Zapiski, ocene in porocila
NOVA ZGODOVINA HRVATSKEGA SLOVSTVA®*

Ceprav priprave za zgodovino hrvatskega in srbskega slovstva trajajo Ze leta, slovstve-
nim zgodovinarjem vendar ni uspelo dati znanstvene sinteti¢cne podobe omenjenih slov-
stev. Slovensko slovstvo ima s te strani znatne prednosti.

Ne bi pa mogli re¢i, da v novejSem c¢asu ni ri¢ storjenega, da bi postopoma prisli do
sirokih sintez. Nekateri slovstveni zgodovinarji so prikazali vsaj eno slovstveno ob-
dobje ali kaksno leposlovno zvrst ali so izdali obSirne monografije o posameznih pi-
sateljih hrvatskega in srbskega slovstva. Tako je prof. Antun Barac orisal v posebnih
knjigah slovstvo narodnega preporoda ter petdesetih in Sestdesetih let 19. stoletja. Sime
Vuceti¢ je izdal knjizico o hrvatskem slovstvu med obema vojnama, Miroslav Sicel
kratek pregled novejSega hrvatskega slovstva in Miroslav Vaupoti¢ ve&ji oris hrvat-
skega slovstva v angleskem in hrvatskosrbskem jeziku. Poleg tega je izsla Panorama
hrvatske knjizevnosti 20. stoletja (pregled), v obsirnih ¢lankih pa so obdelani skoraj
vsi realisti in nekaj modernistov,

Pri Srbih sta Velibor Gligori¢ in Najdanovi¢ posvetila veliko pozornost srbskim rea-
listom, Miodrag Popovi¢ srbskemu zgodnjemu romantizmu, Sveta Lukié¢ srbskemu sodob-
nemu slovstvu in drugim jugoslovanskim slovstvom. Poleg tega obstaja vrsta novejsih
Studij; med njimi je treba posebno poudariti pragozd ¢lankov o Andri¢u i Krlezi.

Vse to fragmentarno delo naj bi slednji¢ prispevalo k celotni podcbi enega in drugega
slovstva. Tudi avtor knjige, o kateri je beseda, si ni postavil naloge, da bi obdelal vsaj
celotno starejse hrvatsko slovstvo, ampak se je prostorno in ¢asovno cmejil.

Kakor je razvidno ze iz naslova, je prikazal stareiSo hrvatsko slovstvo od 16. do 18. sto-
letja, in sicer v severni Hrvatski in Bosni. Pisec knjige, dr. Kresimir Georgijevi¢, upo-
kojeni univerzitetni profesor hrvatskega slovstva v Beogradu, se ni hotel spuscati v naj-
starejSe obdobje pismenosti, ni pa posrec¢ena druga Casovna omejitev, ker je pretrgal
proces upadanja posameznih pokrajinskih slovstev in zlitja v enoten knjizevni tok v
casu preporoda. Avtor ni obdelal slovstva juzne Hrvatske, ker bi mu to bilo »prena-
perno« (uvod) in bi verjetno za to potreboval Se enkrat toliko casa.

Tako je v Georgijevicevi knjigi prikazano kajkavsko slovstvo s protestantskim poizku-
som, slavonsko slovstvo in knjizevno delo Hrvatov v Bosni. ZoZzevanje problematike v
tej knjigi pa je vendar prineslo nekaj pozitivnih rezultatov zlasti zato, ker sta kajkav-
sko in slavonsko slovstvo prikazani z ve¢jo pozornostjo in na sirSem prostoru kot pri
Vodniku in Kombolu,

Iz slovstva na podroc¢ju Bosne je prikazal samo hrvaiske pisatelje (M. Divkovi¢, P. Po-
silovi¢), kot je to naredil Ze prej Vodnik in ne dolgo pred tem Kombol. V bistvu je
isto, kot je Skerli¢ orisal srbske pisce, ki so delovali v Bosni (Santi¢, Ko¢i¢) v svoji
Zgodovini nove srbske knjizevnosti.

Knjiga je s svojimi oznakami in kvalitetami upravicila svojo izdajo. Z metodoloske
strani je sodobnej$a od pomembne Kombolove Zgodovine hrvatske knjiZevnosti do pre-
poroda (1945). Snovi se je lotil pisec s sociolo3ko-estetsko metodo. Prikazal je hrvatsko
slovstvo v okviru druzbenopoliti¢nih in kulturnih razmer hrvatskega in turSkega fevda-
lizma. Omejil se je samo na kratke in najvaznejSe zivljenjepisne podatke. Osnovno
pozornost posveca idejni analizi, v nekoliko manjsi meri izraza mnenja in sodbe o
umetnostni vrednosti del. Posameznim pisateljem tudi priznava slovstvenozgodovinske
zasluge v razvoju hrvatskega slovstva; mnoge knjizevnike povezuje s tujimi pisatelji,
od katerih so dobili spodbude.

Kresimir Georgijevi¢: Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stolje¢a u sjevernoj Hrvatskoj
i Bosni. Matica hrvatska, Zagreb 1969, str. 322.
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Knjigo je avtor pisal vrsto let. Ta slovstvena zgodovina odkriva premisljeno in uravno-
tezeno zgradbo in sinteticne rezultate. Ocitno je, da je avtor na podlagi lastnega raz-
iskovanja in preverjanja gradiva in na podlagi znanstvene literature o predmetu, ki je
nakopicila veliko novih podatkov o aktualnem obdobju, prisel do novih konkretnih
pogledov in sodb ali je s priznanjem prevzel ze ugotovljena dejstva prejsnjih avtor-
jev, tj. Vodnika in Kombola. Zato so mnogi portreti postali polnejsi, razsirili so se in
obogatili s sinteticnimi odtenki.

Zlasti so mu uspeli portreti izrazitejSih osebnosti: Vlaci¢a, Krizani¢a, Habdeli¢a, Ka-
nizli¢a in Brezovackega. Pri prikazovanju pisateljev je vecinoma spretno vpletal so¢ne
znacilne citate iz njihovih del, ki do sedaj niso bili tako znani. S tem je pisca bralcu
Se bolj priblizal; bralec je sedaj rad sprejel sodbe avtorja knjige, prezete z izbranimi
citati prejSnjih raziskovalcev. Njegove sintetizacije so solidno pretehtane in delujejo
enostavno in prijetno, tako npr. karakterizacija Matije Vlaci¢a (str. 22):

»Matija Vlaci¢, Labinjanin, Istrijan, Ilirik, Slaven, dao je u svojim ogromnim folijant-
skim spisima njemackoj reformaciji kiomu i snagu, tako da se ona poslije Lutherove
smrti nije slomila i napravila kompromis s Rimom. Hrvatskoj reformaciji ostala su od
njega dva polemicka spisa, koja nije mogao obiljeziti svojim imenom. Svakako ga je
boljelo Sto je tako malo mogao uciniti za svoju bra¢u u »najsladoj domovini«, u Istri
i Hrvatskoj, Sto nije mogao biti od pomo¢i svojim zemljacima u Stampanju protestant-
skih knjiga u Njemackoj. Time Vlaci¢eva figura postaje jo§ tragicnija.«

Obilje novega gradiva je naneslo, da so nekateri manj$i knjizevniki, ki jih je Kombol
samo bezno omenil, dobili svoje posebne portrete (Ferenc Crnko, Adam Alojzije Ba-
ricevi¢, Juraj Malevac, Blaz Tadijanovi¢). S tem je njihova navzo¢nost v hrvatskem
slovstvu izrazitejSe dolocena. Uvedel je tudi nekatere nove pisatelje (Ivan Mulih), ki
pa vendar ne pomenijo presenecenja. Popravil je nekatere napake starejSe historio-
grafije. Ocistil je humani lik Tita Brezovackega, ki so mu podtaknili nekatere konser-
vativne leznje. Tako pesem Horvat Horvatom horvaiski govori, ki jo je prof. Franjo
Fancev natisnil kot delo Tita Brezovackega, Georgijevi¢ pripisuje po raziskovanju prof.
Milana Ratkovi¢a Juraju Malevcuy, s tem pa njemu tudi idejno zmedo.

Ob posameznih poglavjih je avtor dodal izbor novejsSe in vazZnejse literature o dolo-
cenem obdobju ali pisateljih. V poglavju o reformaciji bi bilo potrebno dodati poleg
Slodnjakove $tudije $e ¢lanek Mirka Rupla Trubar in Hrvati (Slavistiéna revija 1961/62)
in pri Brezovackem disertacijo Janka Jurancica o jeziku tega pisatelja. V prikazu
Adama Baltazarja Kr¢eli¢a bi bilo dobro omeniti, da je Josip Evgen Tomi¢ vzel gradivo
iz dela Annuae ne samo za roman Za kralja — za dom, temvec¢ tudi za svoj najboljsi
zgodoviski roman Vdova (1891, 1903) in za nekatere novele (Tabella rangorum).

Splosni vtis je, da je Georgijevi¢eva knjiga napisana z razumevanjem in ljubeznijo do
hivatskega slovstva. Je solidna in pregledna sodobna informacija o slovstvenem ziv-
ljenju od 16. do 18. stoletja v severni Hrvatski in Bosni. Dobro bi bilo, ko bi bila
spodbuda za podobno obdelavo starejsega slovstva v juzni Hrvatski. Ker sta kajkavsko
in reformacijsko slovstvo imeli pogoste zveze s slovensko knjiZevnostjo, je ta knjiga

zanimiva tudi za slovenske slaviste.
Emil Stampar
Filozofska fakulteta Ljubljana

JEZIKOSLOVJE NA VL KONGRESU ZVEZE SLAVISTICNIH
DRUSTEV JUGOSLAVIJE V BUDVI

Jezikovnim vprasanjem so bili na VI. kongresu prebrani le trije referati, ker je eno
odpadlo. Prvi dan je Jovan Vukovi¢ govoril o Znanosti o jeziku in znanosti o knjizev-
nosti, peti dan pa dr. Dalibor Brozovi¢ o Stanju in problemih v jugoslovanskem jeziko-
slovju. Obema predavanjema je sledilo veliko stevilo koreferatov in razprav, zato nismo
imeli obc¢utka, da bi bilo jezikoslovje na tem kengresu zapostavljeno.
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