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ustvarila resnié¢no Zivljenski tip. Prav zato me nikakor ne morejo ogreti tudi
druge osebe, katerih pota se na ta ali oni nadin krizajo z Robbovimi. Njegovo
dulevno Zivljenje je slikano naivno, s precejinjo primesjo sentimentalnosti,
docela neosnovane. Kako malo verjetno je, da si Robba naravnost zeli zivljen-
skih nesreé¢, ker sluti nad seboj temno usodo, ki zahteva od njega, da se mora
za vsako uspelo delo odkupiti z Zrtvijo zunanjega (!), ne notranjega Zivljenja.
Prav tako nejasen je tudi naslov. Kdo mi je porok, da mora biti Robba umira-
jota dusa, zakaj ne Mencinger? Tega motiva pisateljica ni izoblikovala, zato
je zivljenska zgradba romana ohlapna in nemogota. Posredili so se ji postran-
ski tipi, katerih ni viesnila v umisljeni okvir zgodbe. Najve¢ truda pa je
posvetila Studiju barofne Ljubljane, takratni njeni podobi, obi¢ajem in fegam.
Obsirno znanje je hasnilo plastiki, prikupno pripovedovanje je ustvarilo po-
srecene slike, ki bodo braveu ostale v spominu. Knjigo uvrSéam med nase
najboljse ljudske povesti. Jui Kozak.

Angelo Cerkvenik: Daj nam danes na$ vsakdanji kruh... Povest. Zalozila
«Cankarjeva druzbas, V Ljubljani 1929, Str. 134,

Na str. 84. te knjige se bere: «Po dveh dnevih je ¢itala, da se je neka
druzina po nesreéi zastrupila s plinom... Ljudem ni nikdar mogote dopove-
dati, kako nujno potrebna je skrajna opreznost.» Pa se avior najbrz ni za-
vedal, kako je s to majékeno, ubogo ironijo morda oznacil tudi usedno brez-
upnost svojega lastnega prizadevanja: zakaj namenil se je bil, da da ljudem
nekaj dobrih nasvetov, da jim enkrat za vselej dopove nekaj vainih stvari
— nazadnje je pa le tako, da nikomur ni ni¢esar dopovedal.

Med ljudi je prisla ta knjiga kot proletarska povest, pa ni niii proletarska
niti povest. Za prvo ji nedostaja duha, za drugo je brez iskrenega dozivetja.
brez tehnike in oblike. Ne vem. dandanes je moda, da si literati, pa naj Ze
prihajajo iz katerihkoli druzabnih ambientov in konfesij, tako radi dajo
opravka s polititnimi temati in z novimi vrenji v druzbi in v svojih novelah
in pesmih nezivega, nazaj v preteklost obrnjenega duha odevajo v nekaksne
neresnicéne socialne in borbene akcente, Tako je Cerkvenikov odnos do vsega
novega, kar prihaja, samo odnos malomes¢anskega polfilisira in moralista,
Cigar miselnost se mota tam nekje od parole za abstinenco — oba tragi¢na
konflikta vse zgodbe sta posledica alkohola — pa do toplega, idilicno-samo-
zavestnega spoznanja: «Zmagali pa ne bomo nikdar z argumenti krvi — zma-
gali bomo le z mozgom!s (Str.79.) Majhni nazori, oznanjani s preveliko, pre-
naivno drznostjo: da so dobre in slabe stvari: dobre: Martin, Marta in Tine,
zadruzna hranilnica in bolniska blagajna, svetost materinskega Cuvstva in
prosvetno druitve, vseobseznost in brezmejnost Bozanstva in estrastno hrepe-
nenje, da bi videla vse te goljufe in tatove viseti...» (str.32); slabe: banka
in hotelir, kricanska druZina, Spiritizem in rum, usoda in presestnica (<In jaz
nisem presestnica, mama: ti to dobro ves! Ti ves, da je samo usoda tista strasna
in zlo¢inska preSestnica ...s, str.28.; Cerkvenik pa¢ ne more in ne more brez
prefestnice); zlofinstve in greh, stara Avstrija in individualistiéno Zivetar-
jenje, nenravno Zivljenje (evsi ti ljudje Zivijo belj nenravno zivljenje nego
psiz, str.123) in crazbeljena krona na oznojeno felos» (sir.37.). — To je mali.
zaostali svet, sredi katerega se vojskuje Cerkvenik.

In kakor je majhna njegova misel, tako je #ibka in neplodna njegova
oblikovalna mo¢. Ne pojdem se prerekat o poslanstvu in o vednosti umetnosti,
samo to si mislim, da je njeno veéno poslanstvo: neposredno in naravnost
podajati in ¢asu ohranjati obraz ¢lovekovega Zivljenja, kakrien je bil, kakrien
je zdaj in kakr3en bo zmirom, in borbo od zacetka do konca zanj — to je
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dobro, da so razlike od ¢loveka do ¢loveka tako neznansko majhne in da se
od stoletja do stoletja vse tako malo spremeni. <Eines Menschen Leben be-
schreiben wollen, heisst sich ihm mindestens gleichstellen:, je zapisal Hof-
mannsthal. Da, pisati o nekom, se pravi, biti on sam. Cerkvenik pa ne zmore
neposrednega. iskrenega, pesniskega odnosa do ¢loveka in stvari, on ne
zivi zgodbe, on jo samo pripoveduje in ji svoje moralne opombe beleZi na
rob, Njegovi ljudje so razdeljeni v ostro lofene etiéne kategorije — kakor
pri kriminalistu: on sam, Cerkvenik, je dober; Marta je tudi dobra, ona gre
in nikdar ne bo #la z ravne poti, ki vodi k tisti svetli tocki (str.21), érnolasa
deklica, ki je podedovala po svojem ofetu dvoje lepih, temnomodrih ofi.
moéno voljo in neuteino hrepenenje po lepoti, pravici... (str.27.): njen ofe
pa ni prav ni¢ dober, ta ni vreden drugega, kakor da bi se bil Ze zdavnaj
obesil. («Vi pa... ste ga 7e neitetokrat izdali..., obesili pa se Se niste...s,
str, 35, Marti, tej svoji vzor-zeni, je Cerkvenik vob&e polozil v usta najgrie
stavke vse knjige.) — Tako se je zgodilo, da vsa povest ne premore niti enega
zivega Cloveka, niti ene resni¢ne minute. Cerkvenik si je uirgal samo navobe-
zaslugo, da je ob 7e skoraj odumrlo Katolitko in liberalno <povest sloven-
skemu ljudstvu v zabavo in pouk» postavil S¢ vzoree socialisti¢nega kica.

Po knjigi mrgoli jezikovnih napak in nesmislov: zvezda, zasadil jabolke(!!),
7elezen (nam. Zelezni, str.8.), razgonetniii, jezgrovito, mrivega oZivela, no-
vine (!) so bile pisale (!), izlozbno okno. bo jeklenela pogum, plaina moznost,
pri vsakomur, inostransko blage, natvezil, da ne bi posludala udarce, opra-
viteno (za: upraviteno), kopelji, kar ne more$, se ni zavedla, s prsmi itd.

Naslovno stran je narisal Cargo. L. Mrzel

K RONTIKA

Opera. Zadnji dve operni premijeri sta nam podali dvoje najbolj priljub-
ljenih del nemike romantike. Lortzingovega «Carja in tesarja» in Wagnerjevo
«Walkiros.

Cisto naravno se mi zdi, da je danes laZje posludati in prebaviti ljubko
Lortzingovo «Spicloperos kot pa neskonino Wagnerjeve muzikalno dramo.
Ce se ne motim, je bilo prav tako tudi pred desetimi, dvajsetimi leti. In bo
tez deset, dvajset let isto. Lortzing je uglasbil prav u¢inkovito in zabavno
besedilo, bolj klasi¢no nego romanti¢no. Njegov teatrski instinkt je obéudo-
vanja vreden. Glasbeno po Mozartovih operah ni prinesel ni¢ bistveno novega,
kaj Zele po Beethovnovem Fideliju. Najbolj romantiten se mi vidi Lortzing
Se pri pravljiéni operi «Undines, pa tudi tam bolj radi pravlji¢ne snovi nego
radi glasbe. Edino recitativ ima nekoliko pestrejo spremljavo kot pri klasikih.
Sicer je pa tudi v tem pogledu bil Beethoven naprednejii. Orkester ima vlogo
spremljevalca in podpira petje. Snov obravnava znano zadevo o ruskem carju,
ki je kot tesar v ladjedelnici v Saardamu postal predmet zamenjave, iz Cesar

‘nastane prava zmeinjava radi velikih «diplomatskih» zmoZnosti angleskega
poslanika in <bistroumnega> saardamskega Zupana. Vse se seveda izteCe v
obte zadoveljstvo.

Opero je dirigiral Stritof, reziral Povhé. Oba sta resila svoji nalogi odliéno.
Stritof je poloZil v opero ves svoj temperament, ofividno mu je snovno in
zlasbeno prav ugajala. Krizaj je znova delal ¢udeze s svojim ogromnim gla-
som in zivahno igro. KriZajeva pevska in igralska kultura je naravnost impo-
zantna. Carja je kreiral Grba zelo dobro, Gostié me je kot Peter Ivanov
zadovoljil. Ve ne! (Isto bi pripomnil k njegovi kreaciji Lenskega v «Onje-
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