$e neka druga resni¢nost — resni¢nost usode — ki tako pisatelja kakor nas
¢ustveno prevzame. V izpostavljenosti moc¢i usode smo sorodni Mackovim
ocCetom.

Po vseh teh opazanjih lahko zaklju¢imo, da ima obravnavano delo zno-
traj Kersnikovih Kmetskih slik in tudi v razvoju slovenske vaske povesti
19. stoletja zelo izrazito ter posebno mesto. V Mackovih ocetih se je Kersnik
do kraja osamosvojil od vzorov starejSe, tako imenovane domacijske povesti.
Prikazal je izsek iz vaskega zivljenja, ki nima na sebi ni¢ tradicionalno »le-
pega« in »spodbudnega«. Zvesto je sledil svojemu »instinktivnemu realizmuc«
in zavrgel »tancico idealizma«. Zivljenje in ¢loveka mu je uspelo umetnisko
uresniciti brez idejnih, fabulativnih in stilskih olepSav. Pri tem je pokazal celo
vrsto novih pripovednih prijemov, ki po eni strani dosegajo skrajno stopnjo
realistitnega oblikovanja, po drugi strani pa ze rahlo prehajajo k simbolistic-
nemu kréenju snovi v subjektivno obcutje in univerzalno idejo.

Skratka, Kersnikova Mackova oceta stojita na meji dveh bistveno raz-
licnih obdobij v razvoju slovenske kmecke zgodbe.
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POGLEDI SLOVENSKIH MARKSISTOV
NA KNJIZEVNOST (1919-1941)

Casovni prostor od 1935—1938 sta zapolnila s kritikami in eseji o lepo-
slovju Ivo Brné¢i¢ in Vladimir Martelanc. Martelanc, ki je molcal skoraj celo
desetletje (od 1927), je zdaj objavil eseja Nekaj misli o slovenskem narodnem
in slovstvenem razvoju (Sod 1935) in O Cankarjevem svetovnem nazoru (Sod
1937), Brnci¢ pa nekaj esejev o slovstveni umetnosti, vrsto leposlovnih kritik
ter polemicno Studijo o Ivanu Cankarju. Razpravljanja o kulturnih vprasanjih
se je znova lotil tudi Dusan Kermavner, zlasti v ¢lankih K pravdi za Cankarja
(Sod 1938) in Problem »tretjega tabora« (Sod 1939).

V izhodiscu je bil Brn¢ié najblizji Kreftu. S Kreftom na eni strani, na drugi
pa z Miroslavom Krlezo (Brn¢i¢ je Studiral slavistiko in filozofijo v Zagrebu
v prvi polovici 30-ih let!), a tudi z drugimi slovenskimi marksisti¢nimi publicisti
ga je druzila zlasti zahteva po estetskem, ki tvori umetnisko delo, in upor proti
vsemu vulgarnemu v okviru socialnega leposlovja, torej prepri¢anje, da besedna
umetnina ne more biti resni¢no socialna, ¢e ni estetsko neoporecna.

Kot kritik se je zacel uveljavljati leta 1934, naslednjih nekaj let pa je
postal najplodovitej$i predvojni marksisti¢ni literarni kritik. Knjizevnoteoretsko
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izobrazbo in misel je zasnoval na zgodovinskem materializmu in na Adlerjevi
individualni psihologiji, kar oboje ga je navajalo v kritiki na to, da je iskal
v literarnih osebah in liriki dialekti¢no zdruzitev subjektivnega in objektivnega,
osebnega in druzbenega. V razvoju slovenske marksisti¢cne slovstvene kritike
je posebno zanimiv njegov prvi esej, to je Fragment o umetnosti (Knjizevnost
1935). Ta esej je bil namrec¢ prvi teoreti¢ni obracun z vsemi estetikami, ki i§¢ejo
izvor umetnosti, umetniske lepote, v »vecni lepoti«, »bozji ideji« in podobnih
mistiénih meglenicah. Brnéi¢ se je, skratka, odlo¢il, da podre na slovenskem
prevladujoco idealisticno teorijo o lepem. IzSel je iz dialekti¢éne teze, da »nad-
casne, nad¢loveske, nadsnovne ‘Lepote’« ni. Ce lepote ni zunaj ¢asa in prostora,
zunaj snovi in zunaj ¢loveSkega, potem ta ne more biti ni¢ vecnega, staticnega,
nespremeniljivega. Pogoj lepote je obcutje za lepo. To obcutje pa se spreminja,
kakor se spreminjata ¢lovek in druzba, hkrati pa je to obcutje stvar procesov
med ¢lovesko duSevnostjo in objektivnim svetom. »Edino merilo vrednotenja,
kaj je lepo in kaj ni, kaj je umetnost in kaj ni umetnost«, je po Brné¢i¢u zmoz-
nost »najti v stvareh in re¢eh poteze in odtenke, ki utegnejo v nas zbuditi
estetske tresljaje in razburjenja«. V slovenski estetski teoriji je torej lepota
postala Cisto snovno-duSevni in cloveski pojav in lepo in grdo kot znacilna
lastnost besedne umetnine je dobilo svoj stvamni temelj v zapletenem naravnem
poteku dusevnih odzivov na objektivno stvarnost.

V tem eseju je Brnci¢ obravnaval tudi nekatere pogoje za socialno lepo-
slovje. Za prvi pogoj je imel pisatelja samega; ta ne sme biti brezbrizen do
zgodovinskega dogajanja in ne sme odklanjati druzbenega razvoja. Socialni pi-
satelj mora tudi po Brn¢i¢u poznati stati¢cne oziroma zaviralne in dinamic¢ne
oziroma napredne druzbene sile, Cloveka mora opisovati kot druzbeno in osebno
bitje. Clovek je namre¢ druzbeno bitje, vendar tudi »posebna, lastna realnost,
dozivlja odnose med ljudmi, tj. druzbeno dialektiko, in dialektiko »skritega
psiholoskega dogajanja« v samem sebi. Sele kdor opisuje in izpoveduje oboje,
izraza »druzbeno stvarnost« v celoti,

S temi mislimi je Brnc¢i¢ utrjeval in poglabljal dotlej razvita nacela
marksisti¢ne estetike v nasi leposlovni kritiki.

Ker so idealisti¢ni kritiki ocitali marksistom, da se potegujejo za ten-
dencno leposlovije, je Brn¢i¢ raziskoval tudi to poimenovanje in ga razlagal kot
izrazito idejno-estetsko kategorijo (Umetnost in tendenca, LZ 1936). Kako je
namre¢ razumel tendenco v mejah estetskega, lepo kaze zlasti opis tendence
v romanu Pozganica Prezihovega Voranca. Pozganica je po njegovem

tendencna knjiga, ¢e je tendenca pisateljeva Zelja, da bi pokazal neponarejeno, neiz-
maliceno obli¢je resnice ter na svoj nacin pomagal k rojstvu sveta, v katerem ¢lovek
vec ne bo suzenj ne socloveku ne prirodi ne zemlji in ne lastnemu delu.

NajviSja tendenca umetniskega dela je, skratka, zmerom in povsod ta, da izraza
in odseva osebno in po njej tudi druzbeno stvarnost in nagib. Zato sta Brn&i¢u
najvisje estetsko merilo resni¢nost in naravnost umetniske izpovedi in tega, kar
je izpovedano.v besedni umetnini. Brn¢i¢ je vztrajno odklanjal zlasti misel idea-
listicne estetike, po kateri bi bila umetnikova dolznost v prvi vrsti ta, da kaze
cloveka sub specie aeternitatis, kar ni¢ pa naj se ne meni za ¢as in prostor, v ka-
terih pisatelj ustvarja. Enako je pred idealisti¢no kritiko zagovarjal tudi ¢utno-
Custveno prvino v pesnistvu. Ugotovil je, da je katoliska kritika zmedla pojem
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o liriki in je s tem, da je poveli¢evala omejevanje Custvenosti, liriko spremi-
njala v suh umstveni napor in okras dogmati¢nega nazora.

Razumljivo je, da je kritik, ki mu je bila naturno-osebna in druzbena stvar-
nost pogoj pristnega leposlovja, moral zadeti na omejitve, ki jih vsaka dogma-
ticna misel zasadi v leposlovna dela. Njegov estetski nazor je silovito privrel
na dan v polemicnih analizah slovenskega katoliSkega ekspresionisti¢cnega pes-
niStva (Slovenska povojna katoliSka lirika, Sodobnost 1935; Razgledi v liriki,
LZ 1935). Analize so mu pokazale, da je ta lirika moc¢no zatajevala zivljenjsko
resni¢nost in jo poskus$ala nadomescati z dogmati¢no nazorsko resnico. Po nje-
govem je bila sprta z realnostjo in predvsem zato polna groze, trpnosti in ne-
gibnosti. Manjkale so ji lastnosti zrele lirike, custvena prvobitnost, neposred-
nost, preprostost, prvinska lirska iskrenost, strastna ¢ustvena napetost — torej
prvine, ki privro v dobro lirsko pesem iz neizsiljenega ¢ustva in misli in so
pravi lirizem. Zavrnil je tudi Kocbekovo zbirko Zemlja in s tem slovensko inacico
idealisti¢cne »nove stvarnosti« ali »metafizitnega realizma«, kot jo je teoreti¢no
razvijal France Vodnik, prakti¢ni zgled zanjo pa je bilo leposlovje Edvarda
Kocbeka. V tej zvezi je opozarjal, da si sme izraz realizem lastiti le tako pes-
nistvo, ki ne bezi pred zivljenjem in se ne trga iz resni¢nega dogajanja in
glavnih problemov ¢lovesStva. »Pravi realizem iSCe probleme dejanskega c¢lo-
veka.« Brnc¢i¢ je potemtakem zavrnil idealisti¢no filozofsko osnovo »nove
stvarnosti«, V ¢lanku Misli o liriku (1941) je ponovno polemiziral z idealistic-
nimi esteti, kritiki in pesniki in druzbenemu dogajanju odpiral vrata v liriko.
Tem in slovstvenim zgodovinarjem je ocital, da brez podlage in po nemarnem
Stejejo druzbene snovi za manjvredne in nepesniSke. Za majhnega je Stel pes-
nika, ki se je v evropskem vojnem pozaru lahko zamaknil v »nad¢asovni« svet
in zakrnil v nesocialno in brezbrizno drzo, v kateri se je nemoteno lahko ukvar-
jal samo s svojo notranjostjo.

Brncic¢u je bila knjizevna kritika potemtakem znanost, ki temelji na mark-
sistitnem pojmovanju ¢loveka in umetnosti. Za predmetu ustrezna in znanstvena
je imel tri merila: sociolosko, psiholosko in estetsko. Odklanjal je vse, kar se
je Stulilo v umetnost brez ziga lepote in stila, hkrati pa jo je obravnaval s sta-
lis¢a njene zivljenjske in sociolosko-zgodovinske pristnosti.

Leta 1937 je Izidor Cankar zakljucil izdajo Zbranih del Ivana Cankarja
(XX. zvezek je uredil France Koblar). Ravnal je v skladu s svojim nazorom,
ko si je ves Cas prizadeval dokazati, da je bil Ivan Cankar po nazoru in ideo-
logiji katolik in da so bile materialisti¢ne in socialistitne nazorske prvine v nje-
govem delu in njegovi zivljenjski filozofiji nebistvene in nevazne. Brnci¢ (Za
Cankarjevo podobo, LZ 1937) je to stalis¢e zavrnil z dvema dokazoma. Najprej
je dokazal, da je Izidor Cankar po svoje vzpostavil zgodovinski in dialekti¢ni
materializem in s stali$¢a takega neresni¢nega marksizma prepriceval, da Ivan
Cankar ni bil marksist. Tako prepricevanje je bilo neznanstveno in subjekti-
visti¢no. Ceprav se je Brn¢i¢u pravda za Cankarja marksista in Cankarja kato-
lika zdela odve¢, je Izidorja Cankarja zavrnil naposled z mislijo, da je Ivan
Cankar kot socialist s tenkim obc¢utkom in zanesljivo apliciral sociologijo na
kulturna in umetniska vprasanja.

Tudi Vladimir Martelanc ni prenesel, da so Ivana Cankarja na silo poka-
tolicanili. Dilemo, »ali je Cankarjev socializem istoveten z marksizmom ali nec,
je zavrnil kot »Ze a priori napa¢no«. Zavzel se je za to, da je treba protislovja
v Cankarjevem nazoru razlagati dialekti¢no. Kakor Ivo Brnci¢ je tudi Materlanc
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ugotavljal, da Cankarja k marksizmu nikakor ni priblizalo poznavanje mark-
sizma kot filozofskega sestava, ampak je bila glavna vzmet za to priblizanje
njegova umetniSska metoda. V svojih glavnih delih je namre¢ izpeljal cloveka,
njegovo miselnost, na¢in custvovanja in ideologijo iz gospodarskih oziroma
druzbenorazrednih dejavnikov. Njegov zivljenjski nazor je bil socializem z ne-
katerimi primesmi miselnosti, »ki je bila plod slovenskega socialnega in kultur-
nega razvoja«. Martelanc je ravnal pravilno, ko je pisateljev nazor odmaknil
od filozofskih sestavov, torej iz abstraktnih oblik teh sestavov (idealizem, ma-
terializem, monizem, dualizem itd.), in videl v njem ziv sklop pisateljevih idej
o ¢loveku in druzbi, »njegovo stalis¢e o velikih vprasanjih sodobnosti in pred-
vsem duha, ki preveva vso njegovo ideologijo« (A. V. — Vladimir Martelanc,
O Cankarjevem svetovnem nazoru, Sod 1937). S tem je Cankarja in umetnika
sploh vzel iz oklepov vsakr$ne nazorske dogmatike,

Polemiko zoper poglede, ki jih je Izidor Cankar naprtil Ivanu Cankarju
pri opredeljevanju do liberalizma, katoliStva in marksizma, je na marksisti¢ni
strani zaklju¢il DuSan Kermavner (K pravdi za Cankarja, Sod 1938). Ko se je
spraSeval, kako proucevati nazorske razpone kakega pisatelja, je sklepal po-
dobno kot pred njim Martelanc. Menil je namre¢, da umetnikovega nazorskega
razvoja ni mogoce odtrgati od razvojnih znacilnosti kake ideje v €asu in pro-
storu. Pravilno ga je mogoce dolociti le tako, da ga temeljito primerjamo z
enak$nim nazorskim prizadevanjem drugih. Kermavner je torej opozarjal na
zgodovinsko in dialekti¢no dopolnjevalno metodo svetovnonazorskega prouce-
vanja.

O tem, kako so marksisti vrednotili slovensko knjizevnost in vlogo pi-
satelja v druzbi, je zlasti mnogo povedala knjiga Edvarda Kardelja Razvoj slo-
venskega narodnega vpraSanja (1938). Ceprav se ukvarja s kar ni¢ leposlovnim
vprasanjem, so v njej upravi¢eno navzoca tudi imena najvidnejsih leposlovnih
ustvarjalcev in njihova politi¢cna pojmovanja ter vloga knjiznega jezika in ce-
lotnega leposlovja v zgodovinski usodi malega naroda. Osnovne Kardeljeve
trditve v zvezi z naSim vpraSanjem je mogoce povzeti v tele stavke: Slovenska
knjizevnost je bila v svojih vrhunskih druzbenih pojmovanjih in estetskih
vzponih zmerom usodno povezana z nasSo narodno in druzbeno problematiko.
Knjizevna dejavnost protestantov in kasnej$ih vrhunskih umetnikov od Pre-
Serna do Cankarja in Zupanci¢a je bila poleg drugega tudi intenzivna narodno
zdruzevalna dejavnost. Nazorska pojmovanja slovenskih pisateljev so sicer
ustrezala vsakokratnim razrednim teznjam, toda PreSeren in Cankar sta razred
tudi presegla in poudarjala splosno narodni interes (Cankar: »delavec-prole-
tarec« — »narod-proletarec«). Ne politik, pisatelj je kazal narodu demokrati¢na
pota osvobojevanja, ne filozof, zgodovinar, ekonomist in politik — pisatelj je
uvedel v Sloveniji druzbeno kritiko in podiral provincialne jezove. Medtem ko
je v naravi politika Ze od nekdaj, da taktizira, ostaja slovenski pisatelj demo-
krati¢na in revolucionarna oblikovalna sila, ¢etudi sta ga od Vodnikovih in
Linhartovih ¢asov ovirala domaca kulturnopoliticna omejenost, cesarskokraljeva
usluznost ter drzavni pravdnik:

Priznati moramo, da tako postavljena in ocenjena vloga slovenskega pi-
satelja v narodni zgodovini ni olep$ana. Kardelj mu je povsem upravi¢eno
priznal vlogo- prvega oblikovalca slovenskega kolektiva. Vlogo slovenskega
pisatelja je utemeljil na marksisti¢ni teoriji slovstven? zgodovine in umetni-
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Skega ustvarjanja. Pisateljstvo je vrednotil kot eminenten druzbeni duhovni
pojav. Iz njegovega postopka sledi, da morata slovstveni zgodovinar in kritik
raziskovati besedno umetnost v druzbenih ordinatah in poleg estetskega uve-
ljavljati sociolosko merilo. Kako namrec¢ sicer pravilno vrednotiti vlogo Valen-
tina Vodnika, ¢igar umetniska moc¢ je bila skromna, politi¢na pa zelo pomembna,
kako sicer vrednotiti PreSernov in Cankarjev druzbeni koncept? Knjiga je tudi
pokazala, da marksist na pisatelja ne gleda kot na brezmoc¢no in pasivno do-
locenost in druzbeni rezultat, marve¢ tako, da razpolaga z mocjo osebnega
odraza in je zato enkratna, vplivna in zgodovinsko odgovorna oseba. Pisatelj
je trdno vkljuCen v Cas in prostor, toda dvojna dolotenost mu ne jemlje oseb-
nih dispozicij in izrazne suverenosti.

Ta teoreti¢na nacela in knjiga sama so bila posredno tudi polemika z lite-
rarnokritiénimi zamislimi, ki so videle v umetnosti posebno estetsko igro duha,
pojav zase, ki ni druzbeno pogojen, zaradi ¢esar naj se slovstveni zgodovinar
in kritik omejita le na estetsko plat pojava. Bila je tudi polemika s predlogi, ki
so knjizevnosti omejevali druzbenoanalitiéno vlogo in jo poganjali v moralno
in utilitarno ozino. Skratka, knjiga je vidno opredeljevala staliS¢e, da je bistvo
velike umetnosti in umetnikov tudi boj proti vsemu, kar ¢loveka in narod ome-
juje in tlaci, in da je bila slovenska besedna umetnost v svojih estetskih vrhovih
ena sama, cetudi ovirana revolucionarnost.

Kardeljeva knjiga je izSla v casu, ko je spor v jugoslovanski kulturni le-
vici ob Krlezevem Pecatu (1939—1940) izbruhnil z vso ostrino. Slika, ki jo o tem
sporu daje publicisti¢no gradivo na hrvaski in srbski strani, je taka, da bremeni
bolj Miroslava Krlezo kot njegove nasprotnike, Res je sicer, da je razvoj do-
godkov dal Krlezi prav glede slovstveno estetskih vprasanj in da se je tu moral
umakniti Radovan Zogovié¢. Toda Krleza je v tem sporu ravnal dvakrat pomanj-
kljivo: politi¢no in filozofsko. Njegovo nestrpno staliS¢e do napak v umetnostnih
nazorih marksistov je bilo v tistem c¢asu, ¢e Ze ne kaj hujSega, vsaj politi¢no
kratkovidno in malomesc¢ansko. Brez dvoma je oslabilo napredni kulturnopoli-
ti¢ni tabor v Jugoslaviji in njegov nazorsko $ibkejsi del tudi zmedlo. Filozofsko
pa je Krleza branil v tem sporu polozaje bioloskomehani¢nega, in ne dialekti¢-
nega materializma.

Spor se je prenesel tudi v Slovenijo. Bratko Kreft (Miroslav Krleza, LZ
1939) in Jus Kozak (Pogovori na vasi, LZ 1939) sta izrazila strah, da se politika
preve¢ polas¢a umetnikov, in se zavzela za umetniSko svobodo nasproti vsem
ideologijam. Oba sta podprla Krlezo. Kreft zato, ker je soglasal z njegovimi
umetnostnimi nazori ze od tedaj, ko je v Uvodu v Podravske motive Krste He-
gedusSi¢a (1933) zavrnil teorijo prezavzete druzbene tendence. Pri Jusu Kozaku
pa je manj odlocalo prijateljstvo in soglasje s Krlezo kot stari spor med Sodob-
nostjo in Zvonom. Nekateri marksisti v Zvonu namre¢ niso marali sodelovati,
kar je Kozaka prizadelo. Sodelovali pa niso zato, ker je Zvon po zaslugi Ti-
skovne zadruge (izdajateljice) in po urednikovem pristanku bezal od sloven-
skega narodnega vprasanja in ker se je Ju$ Kozak kljub temu, da si je priza-
deval v Zvonu graditi slovstveno estetiko in kritiko na podlagi marksisti¢énega
nazora — zaslanjal s psevdorevolucionarnim nacelom internacionalizma, po ka-
terem naj bi se avtomati¢no, brez boja razresilo slovensko narodno vprasanje.

V takem slovstvenonazorskem ozra¢ju na levici in pri njenih simpatizerjih
je bilo nujno ponovno razmisljati o realizmu, zlasti e o novem oz. socialisti¢cnem
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realizmu, o katerem so prihajali podatki iz Sovjetske zveze. Doktrina »socia-
listi¢nega realizma« je v drugi polovici 30-tih let Ze povzrocala pregone sovjet-
skih pisateljev. Stalin je namre¢ z nazori nekdanjega Lefa, z nazorsko nestrp-
nostjo, utilitarizmom in z zanikanjem osebnega na racun skupnosti v leposlovni
teoriji zvija¢no nadigral ne samo Gorkega, marve¢ tudi Solohova, A. Tolstoja,
Gladkova in druge sovjetske pisatelje. Te novosti so v Sloveniji odmevale ne-
ugodno in zbujale nezaupanje do socialisticnega realizma. Slovenskemu mark-
sisticnemu kritiku se je nudila izjemna priloznost, da vrednoti socialisti¢ni re-
alizem, kot ga je imel v mislih in prakticiral Maksim Gorki, da ga vrednoti s
staliS¢a naprednih pogledov na knjiZevnost, ne pa s poloZaja stranke in oblasti.
Te naloge se je lotil Boris Ziherl.

Iz ¢lanka O realizmu v literaturi (Sodobnost 1941) je razvidno, da so nanj
napravile mocan vtis leposlovne ideje, ki jih je Maksim Gorki razvil v govoru
na kongresu sovjetskih pisateljev 17. avgusta 1934. Del tega gradiva je objavil
Ljubljanski zvon 1939 (D. Javer (Pirjevec), Maksim Gorki — govor o literaturi).

Obsezno vprasanje o realizmu v knjizevnosti, zlasti Se o novem v realizmu,
je Ziherl presojal tako, da je razclenil opredelitve realizma na ¢rti Diderot —
Engels — Gorki. Sode¢ po ustreznem realistiénem romanopisju, je ugotovil, da
mesSc¢anski oziroma klasicni realizem 19. stoletja ni presegel krititnega opisa
druzbe. Novi ali socialisti¢ni realizem Gorkega, Solohova in Gladkova pa je
kritiko dopolnil $e z voljo, ki se bojuje za vi§jo osebno in druzbeno etiko in zato
prinasa s seboj ucinek, ki pomaga spreminjati druzbene razmere. Ta novi re-
alizem je premaknil tudi znacilnosti obeh osnovnih odnosov do ¢loveka in sveta
v leposlovju: romantiko in realizem. Ce so romanti¢ni junaki neko¢ poosebljali
predvsem svet umetnikovih notranjih dozivetij in teZenj, realist pa je upo-
dabljal in izrazal »vnanji« svet in v tipih podajal »prvine zivljenja«, »stvari, ki
same govore in govore tako glasno« (Balzac), oba pa sta prikazovala odtujeno
osebo, pa predmet novega realizma ni veC oseba, ki jo je druzba odtujila, jo
iztrgala iz skladne celote in vrgla v vrtinec sluc¢ajnosti, ampak je oseba, katere
»konflikti se lomijo skozi prizmo socialnih konfliktov, zaradi ¢esar postanejo
razumljivejsi, istinitej$i, nazornejsi«, Tak novi realizem ni samo posledica no-
vega razmerja med romantiko in realizmom, ampak je predvsem posledica brez-
razrednega ideala delavskega razreda oz. razreda, ki je ideoloS$ko premostil
razredne izkljucenosti, premostil tudi »navzkrizja med svetom notranjih tezenj
individua, subjektivne tendence posameznika in razreda, in med svetom vnanje
resni¢nosti, objektivne tendence razvoja, med romantizmom in realizmomc.

Novi ali socialisti¢ni realizem je pomenil Ziherlu potemtakem pisateljev
dialekti¢no ustvarjalni odnos do ¢loveka, njegov zavesten napor, da cloveka
razodtuji in ga notranje in druzbeno uskladi. V novem oz. socialisticnem rea-
lizmu je Ziher! videl in pricakoval kriti¢no in angazirano pisateljstvo ter boj
za harmonizacijo ¢loveka proti silam, ki tako uskladitev preprecujejo. Hkrati
pa je z estetskega staliS¢a mogoce najjasneje povedal, kar so tedanji marksistiéni
politiki pricakovali od levega pisatelja: da naj stoji »sredi boja mnozic in obli-
kuje duSe v imenu prihajajoCe skupnosti vseh ljudi«x. To je bila Ze sociolosko
leposlovna programska misel. Ugotoviti moramo naposled, da v njegovi zamisli
novega oz. socialisti¢cnega realizma ni najti besede o »krasnem ¢loveku« in
rheroju«, nobene teznje po heroizaciji ljudi z druzbenega dna, torej ni¢ takega,
kar bi vodilo ali v proletkult ali pa k papirnatim tvorbam in sencam, ki so v
ZSSR tedaj ze nastajale pod pritiskom nauka o socialisti¢cnem realizmu,
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Tak nazor o realizmu in naprednem pisateljstvu mu je narekoval negativne
sodbe o pesnistvu, ki je stvarnost zatajevalo zdaj tako, da jo je najodlocneje
ironizirala in depoetizirala mesto, salon, politiko, vero, zZivljenje in poezijo samo,
ne da bi namesto razkrojenega znala postaviti novo vrednost, drugi¢ tako, da
je uprizarjala brezciljno beganje po mistiki onstranstva in po neki drugi »real-
nosti« ter se utapljala v artisti¢nih nalogah. Kriti¢éno je zavrnil nazorske in
tustvene osnove treh pesnigkih zbirk, Salijeve Slap tiSine, Ludvikove S pote-
pusko palico (Poezija zagate, Sod 1940) in Voduskove Odcarani svet (Sod 1941).
Voduska je kritiziral zlasti zato, ker njegov poskus razodtujitve ni mogel biti
uspe$en, saj je pesnik podrto ravnotezje med ideali in stvarnostjo poskusal
odpraviti v okvirih me$¢anskega sveta, torej tam, kjer je njegov spor nastal,
namesto da bi si bil poiskal naravnega zaveznika v delavstvu. Predlog, ki ga
je pesnik zato lahko dal, je bilo hrepenenje po koncu, po smrti. V vseh treh
primerih je Ziherl odklanjal dokoné¢ni obup in zivljenjski strah. Obup in strah,
pesimizem in nihilizem je zajel te pesnike po njegovem zato, ker svoje onto-
loske izpovedi niso zasnovali celovito, na vsej druzbi, ampak so se oklenili le
odmirajoc¢ega v njej in preko tega niso videli. Zato sta bila njihov pesniski pe-
simizem in beg enostranska in negativna, in ne revolucionarna romanticna,
kot je bil npr. PreSernov pesimizem. Ta namrec¢ je bil pesimizem, ki zatajuje
staro, ker sluti novo in negativni odnos do starega in Se obstojecega druzi s po-
zitivnim, Zivljenjsko vedrim odnosom do prihajajotega. Brezupno zanikovanje
vsega je pomenilo v tedanjem duhovnem in evropskem vojnem konteksu zani-
kovanje tistih snujocih sil, ki so kljub vsemu zagotavljale narodno in osebno
perspektivo. Ziherl se je torej uprl tako begu pred zivljenjem kakor popolni
praznih rok in ker so z nezaupanjem v ¢loveka in druzbo ali z begom od njiju
izpovedovali kapitulacijo pred vsem negativnim in zagotavljali, kako nesmi-
selno se je bojevati za druzben in ¢loveski prerod. Takega obupa in kapitu-
lantstva dialekti¢ni materialist ni mogel priznati kot vso in kot poslednjo res-
nico slovenskega naroda tik pred vojnim spopadom.

Leposlovna vprasanja, ki so se z njimi ukvarjali marksisti¢ni kritiki in
publicisti v 30-ih letih, je mogoce povzeti v nekaj glavnih tock.

V primerjavi z dvajsetimi leti, ko je kljub akciji nekaterih marksistov
slovensko knjizevnost in leposlovno estetiko ter kritiko preplavljal val filozof-
skega idealizma in iracionalizma, se je v 30-ih Ze samo razmerje med pisateljem
in slovenskim okoljem toliko spremenilo, da je pomaknilo v ospredje leposlovno
misel in metodo, ki odvrata od subjektivizma, idealizma in iracionalizma in
zahteva vsaj kriti¢no, ¢e Ze ne tudi borbeno izrazanje in opisovanje objektivne
tematike, torej realisti¢no misel in pisateljsko metodo.

Kakor v 20-ih so se marksisti tudi v 30-ih letih — vendar zdaj z mnogo
jasnejSo teoreti¢no argumentacijo — potegovali za dialektiko znotraj realizma
kot filozofskega in druzbenega nazora in kot umetniske ustvarjalne metode.
Realizem, novi realizem, socialni realizem in socialni pisatelj realist — to so
bila vprasanja, ki so jih obravnavali na podlagi marksisti¢ne filozofije. Njihova
teorija novega realizma je od socialnega pisatelja zahtevala celovit pogled na
¢loveka in druzbo in umetniSsko reprodukcijo ¢loveka oziroma du$evnosti v
druzbenih pogojih. V enem delu te teorije je poleg estetskega nacela o tipi¢nih
znacajih v tipi¢nih razmerah navzoca tudi Custvena in nazorska romanti¢na
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prvina prihodnosti, nekoliko optimisticno perspektivna zasnova Cloveka in
druzbe. Realizem torej, ki vsebuje aktivizirajo¢o in poudarjeno razodtujevalno
humanisti¢no prvino. Razodtujevalno nacelo v realizmu je narekovalo tudi ze
prve slovenske modifikacije in opredelitve socialisticnega realizma. Spor okrog
pecatovicine je marksisti¢no leposlovno teorijo pomaknil na eni strani v blizino
poetike Maksima Gorkega in dotedanje slovenske inacice socialistitnega rea-
lizma, na drugi strani pa je stopnjeval strah za umetnikovo svobodo pred stran-
karsko aplikacijo druzbenih ideologij oz. pred pritiskom stranke na umetnika.

Borec se za realisti¢no leposlovije, ki naj bi ¢loveka izrazalo in dokumen-
tiralo celovito, kot duSevno-razredno enoto v druzbenem razvoju, so marksisti
grajali pesniska pojmovanja radikalne in idealisticne nove stvarnosti, ker —
prva s prevec razdirajoco in neomejeno druzbenomoralno kritiko, druga z novo-
rusojevskim iracionalizmom — nista zagotavljali razodtujitve oziroma nista po-
zitivno spreminjali ¢loveskih odnosov. V sploSnem velja, da so marksisti¢ni
kritiki pisatelje usmerjali k osrednjim vprasanjem slovenske druzbe, opozarjali
na negativne posledice defetizma in misticizma v leposlovju, zlasti pa na ne-
varnost, ki prezi na umetnost, kadar se umetnik izlo¢i iz domacega zivljenja
in glavnih svetovnih umetnostnih tokov ter se omeji na »notranjost« ali pa
zastrmi v kozmi¢ne nedoglednosti.

V marksisti¢ni zgodovinski vedi je dobil slovenski pisatelj mesto prizna-
nega zgodovinskega delavca, ki je odlo¢ilno oblikoval slovensko narodno in
druzbeno zavest in ji za¢rtaval demokrati¢na pota. Priznala mu je, da je bil kljub
vsej nazorski blokadi slovenskega malomesS¢anstva in drzavnega pravdnika od
reformacije naprej »srce v sredini«,

Ko so slovenski katoliSki kritiki rekatolizirali Ivana Cankarja, so jim
- marksisti ugovarjali, da umetnika ni mogote nazorsko uklepati v racionalne
filozofske sestave, marvec je potrebno raziskovati njegov celovit duhovni odnos
do stvarnosti, osnovno duhovno akcijsko usmerjenost, ki prevladuje v njegovij
umetniski viziji ¢loveka in druzbe in v njegovi temeljni, v vsem njegovem delu
navzocCi tendenci, V Cankarjevem delu prevladuje po njihovem socialisti¢na
»tendencac.

Marksisti so poravnali Se en vazen dolg iz 20-ih let, namre¢, da so lepoto
in umetniSko lepoto posebej, ki so jo imeli skoraj vsi za bistveno lastnost oz.
pogoj umetnosti, presadili iz metafizike na zemljo, v dialekticno ¢lovesko-
predmetne odnose in odzive.

Katoliska stran je imela v- zatetku 30-ih let nekaj razgledanih esepstov
ki so znali prenasati v obmoc¢je umetnostne teorije ideje krscanskega eksisten-
cializma in francoskega personalizma, torej misli Kierkegaarda, Jaspersa, Pé-
guyja, Mouniera in tudi ze Heideggerja (Rajko Lozar, Edvard Kocbek in drugi),
s ¢imer so podirali dogmati¢no okostenelost, ki je prevladovala v katoliski le-
poslovni estetiki od Mahnica do USeni¢nika in ki jo je vmes nekoliko omajal
le Izidor Cankar. Toda marksisticna slovstvena publicistika je bila tedaj bolj
nova in je zato vplivala moéneje kot delo katoliskih esejistov. Nasproti ideali-
stom in vsem abstraktnim ontologom so marksisti utrjali zlasti zavest, da je
duhovna kultura in zato tudi umetnost poseben izraz ¢loveka kot psihi¢ne enote
v globljih druzbenih procesih.

Vzporedno z marksisticno leposlovno kritiko je delal v umetnostni kritiki
France Mesesnel cisto v skladu s teorijo aktivnega realizma, Konec 30-ih let je
vabil slikarje pro¢ od abstraktne umetnosti, »iz goS¢ave teorij in oblik raz-
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krojene umetnosti«. Umetnik bi se »moral povrniti od spekulacije na zemljo in
se intenzivno pecati s problemi ¢asa in ljudi«. Po njegovem so bila tista leta ¢as,
ko bi bile upodabljajote umetnosti morale zapustiti suvereno izolacijo in beg
v artizem in spet sluziti dobi, umetnik pa bi bil moral pogledati resnici casa v
obraz, »¢e je Se tako odbijajoca in grozna« (Umetnik in njegova doba, Umetnost
in revolucija, Sod. 1939).

Poudarim naj $e, da je kljub posebnemu staliS¢u o razmerju med misel-
nostjo in umetnostjo in kljub svobodomiselstvu hodil blizu marksisti¢ne slov-
stvene teorije s svojo kritiko tudi Josip Vidmar, zlasti Se z nacelom, da se
umetnik ne oddaljuj od Zivljenja in ga pristno izpoveduj. To kritiko in teorijo
je podpiral tudi tako, da je za PreSernovo nagrado mesta Ljubljane zavzeto
predlagal estetsko nesporna dela komunistov (Voranca in Kranjca).

Poleg diktata, ki ga je v razvoj slovenske knjizevnosti tudi v 30-ih letih
pisala druzba kot materialna sila, je mogoce trditi, da je na obrat k ¢loveku kot
osebno-druzbeni vsoti, torej na premik motivacijskih osnov od vere, duhovnosti,
teorije podzavesti k druzbeni motivaciji, zlasti v dramatiki in prozi, v za¢etku
'30-ih let in naprej vplivala tudi marksisti¢cna umetnostna misel in kritika, Z
drugo besedo: slovstvena zgodovina se ne more izogniti resnici, da je mark-
sisticna misel vplivala na pisatelje v 30-ih letih. Kreft je premaknil motivacijski
vzvod slovenske dramatike po ekspresionizmu v druzbeno tipologijo in izpe-
ljeval osebne poteze dramskih znacajev tudi iz razrednih podlag. Tudi v prozi
Miska Kranjca, Prezihovega Voranca, Ivana Potr¢a, Antona Ingolica in Se pri
nekaterih je stopil v ospredje druzbeni in psiholoski zasnutek in tip ¢loveka.
Povecalo se je tudi Stevilo pisateljev in pesnikov marksistov (Voranc, Klop¢i¢,
Kreft, Kranjec, Potr¢, Brnéic).

Zapiski, ocene Iin porocila
ANDRE MAZON (1881—1967)

Letos poleti je umrl André Mazon, vodilni francoski slavist; v svojih $tevilnih
knjigah, razpravah in kritikah je obravnaval tako obsezno in raznovrstno problematiko
in v teh obmocjih prispeval izvirne dosezke, da v slavistitnem svetu dandanes velja
Ze za izjemno osebnost. Sicer je strokovno rastel ob znamenitem jezikoslovcu Meilletu,
vendar je videti, da so Mazona poleg jezikoslovnih pritegovala zlasti literarnozgodo-
vinska in SirSa kulturna vprasanja v slavistiki, Se posebej tista, ki so povezovala slo-
vansko in francosko umetnisko tvornast. Tudi za Mazona veljajo besede, s katerimi
je oznacil slovenskega slavista Matijo Murka (RES, 1953, nekrolog): un slaviste aux
vues indépendantes et larges (slavist z neodvisnimi in $irokimi pogledi).

: Ceprav Mazon v svojih delih ni reseval slovenisti¢nih vprasanj, je s svojc orga-
nizatorsko vnemo in skrbjo vendarle spremljal slavisti¢na prizadevanja pri nas in jim
v Revue des Etudes slaves dajal prostor tako v poro¢ilih o nagih objavah kakor tudi s
prikazovanjem delovnih rezultatov na$ih pomembnejsih slavistov od Pleterinika do
Ramovsa. Z objavo in dialektolosko analizo §tirih juznomakedonskih evangelijskih od-
lomkov je sodeloval tudi v Slavistiéni reviji (Ramov$ev zbornik, 1950).

Mazonovo znanstveno delovanje v slavistiki objema kar $est desetletij in ga je
Vv kratkem spominskem zapisu komajda mogoe oznatiti. Skoraj ga ni slavista, ki se ne
b1_ bil v ¢asu svojega Studija, $e bolj pa seveda pozneje, sre¢al z njegovimi objavami
ali vsaj z njegovimi jedrnatimi, bistvo zadevajo¢imi prikazi v bibliografski kroniki RES.
Kdor se je ukvarjal s slovansko slovnico, ni mogel mimo veé izdaj Mazonove ceske
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