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VLOGA ODBORA ZDRUZENIH NARODOV PROTI
MUCENJU PRI INKRIMINACIJI MUCENJA:
PRIMER SLOVENIJE*

Povzetek. Namen clanka je opredeliti viogo Odbora
Zdruzenih narodov proti mucenju pri inkriminaci-
Ji mucenja v Republiki Sloveniji, kot to doloca 1. clen
Konvencije proti mucenju in drugim oblikam okrutnega,
necloveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja.
Analiza je razkrila, da je skladnost ravnanja Republike
Slovenije s priporocili odbora visoka, ceprav iz pripo-
rocil Odbora proti mucenju (OPM) to na prvi pogled
ni razvidno, saj njeno uresnicevanje zadevnih doloch
konvencije oznacujeta postopna implementacija potreb-
nih ukrepov za izpolnitev priporocil odbora ter krepitev
in razvoj novih, vse bolj nadrobnih norm o prepovedi
mucenja in sorodnih ravnanj s strani odbora. Slednja
znacilnost sicer negativno ucinkuje na skladnost ravna-
nja Republike Slovenije s priporocili odbora v smislu, da
se njeno ravnanje presoja glede na vse strozje zahteve,
vendar pa po drugi strani v Republiki Sloveniji prispeva
k vedno visji ravni zascite clovekovih pravic.

Kljuéni pojmi: prepoved mucenja, pogodbena tele-
sa OZN, uresnicevanje clovekovih pravic, Odbor
Zdruzenih narodov proti mucenju, mednarodno pravo
clovekovih pravic

Uvod

Vprasanje skladnega ravnanja (compliance) drzav s pravili v njihovih
medsebojnih odnosih je z intenzivno kodifikacijo mednarodnega prava po
drugi svetovni vojni in nato s spremenjenimi mednarodnimi okolis¢inami
po koncu hladne vojne postalo eno izmed osrednjih akademsko-raziskoval-
nih vprasanj na podro¢ju mednarodnega prava (Alkoby, 2008: 151), kar velja
tudi za mednarodno pravo clovekovih pravic. Z uvedbo sistema nadzora
oziroma spremljanja uresni¢evanja mednarodnega prava ¢lovekovih pravic
v okviru pogodbenih teles Organizacije zdruzenih narodov (OZN) oziroma

* UrSa Pauvcic, doktorska Studentka, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani, Slovenija.
** Izvirni znanstveni clanek.

TEORWA IN PRAKSA let. 56, 2/2019

583



584

Ursa PAVCIC

t.i. odborov! se je skrb za uresni¢evanje ¢lovekovih pravic prostovolino
prenesla z nacionalne tudi na mednarodno raven. Vendar morajo sklepe in
priporocila oziroma mnenja mednarodnih nadzornih teles, ne glede na raz-
licne pristojnosti, ki so jih drzave pogodbenice naknadno, s posebno izjavo
ali z ratifikacijo dodatnega mednarodnopravnega instrumenta, podelile
posameznim odborom, vedno uveljaviti drzave pogodbenice (Lanotte in
Goedertier, 1996: 107).? Drzave pogodbenice so tiste, ki dejansko dolocajo,
omejujejo in izvajajo clovekove pravice (Koskenniemi, 1991: 406).

Konvencija proti mucenju in drugim oblikam okrutnega, necloveskega
ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja (MKPM) je bila sprejeta 10. decem-
bra 1984, veljati pa je zacela 26. junija 1987. Do konca januarja 2019 jo je rati-
ficiralo 165 drzav (OZN, 2018). Prepoved mucenja je Ze dosegla tudi status
norme jus cogens, torej vseobvezujoce norme obicajnega mednarodnega
prava. Poleg tega so drzave pogodbenice Odboru proti mucenju (OPM) v
primerjavi z ostalimi odbori s¢asoma podelile najbolj sirok nabor meha-
nizmov in postopkov za spremljanje uresnicevanja mednarodnopravnih
obveznosti s podrocja ¢lovekovih pravic. Pristojnost preiskovanja sistema-
ticnega izvajanja mucenja, ki lahko - v dogovoru z drzavo - vkljucuje tudi
obisk na ozemlju drzave pogodbenice, ima podeljeno Ze s samo konvencijo
(20. ¢len). Z izjavo pa mu drzave pogodbenice lahko priznajo pristojnost
obravnavanja meddrzavnih pritozb3 (21. ¢len) in pritoZb posameznikov
(22. ¢len). Nadalje, Opcijski protokol k MKPM,; ki je bil sprejet 18. decembra
2002 in je zacel veljati 22. junija 2006 (OZN, 2018), vzpostavlja sistem rednih
obiskov neodvisnih mednarodnih in drzavnih organov na krajih v drzavah
pogodbenicah, kjer je ljudem odvzeta prostost.* Do konca januarja 2019 ga
je ratificiralo 88 drzav (OZN, 2018).

Republika Slovenija (RS) je MKPM brez pridrzkov ratificirala 15. aprila
1993, Zakon o ratifikaciji te konvencije pa je zacel veljati 29. maja 1993.
Ob ratifikaciji je RS dala izjavo na podlagi 21. in 22. ¢lena konvencije
(OZN, 2018). Z Zakonom o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji
proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali

1 Odbor za odpravo rasne diskriminacije, Odbor za clovekove pravice, Odbor za ekonomske, socialne
in kulturne pravice, Odbor za odpravo diskriminacije Zensk, Odbor proti mucenju, Odbor za otrokove pra-
vice, Odbor za delavce migrante, Odbor za pravice invalidov in Odbor za prisilna izginotja.

2 Uvedba sankcij ali uporaba sile z namenom uveljavijanja mednarodnopravnih doloch s podrocja
clovekovih pravic sta lahko izvedeni le prek Varnostnega sveta OZN ali drzav clanic (Nickel, 2002: 365).

3 Tega postopka drzave pogodbenice se nikoli niso uporabile (Office of the High Commissioner for
Human Rights (OHCHR), 2018a).

4 Na mednarodni ravni je v ta namen ustanovljen Pododbor za preprecevanje mucenja in drugega
okrutnega, necloveskega ali ponizevalnega ravnanja ali kaznovanja (PPM) (kot podtelo OPM) (2. clen).
Na nacionalni ravni so drzave pogodbenice zavezane ustanoviti .i. drZavne preventivne mehanizme
(17. clen).
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ravnanju, sprejetim 29. septembra 2006 in veljavnim od 1. januarja 2007,
je za drzavni preventivni mehanizem dolocila Varuha ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije (4. ¢len). RS je torej v celoti sprejela mednarodno-
pravne dolocbe, ki se nanasajo na prepoved mucenja in sorodnih ravnanj,
ter OPM priznala vse v MKPM in njenemu Opcijskemu protokolu predvi-
dene oblike nadzornih pristojnosti. Vendar na prvi pogled, izhajajo¢ iz pri-
porocil OPM, Se po vec kot 25 letih v celoti ne izpolnjuje svojih prevzetih
obveznosti glede ustrezne inkriminacije mucenja.

Namen ¢lanka je opredeliti vlogo OPM pri inkriminaciji mucenja v RS,
kot to dolo¢a 1. ¢len MKPM. Analiza bo temeljila na naslednjih raziskovalnih
vprasanjih: (1) V koliksni meri je RS skladno ravnala s priporocili OPM, veza-
nimi na inkriminacijo mucenja?; (2) Katere znacilnosti so zaznamovale uve-
ljavljanje priporoc¢il OPM, vezanih na inkriminacijo mucenja, v RS?; (3) Ali na
skladnost ravnanja RS s priporocili OPM, vezanimi na inkriminacijo muce-
nja, u¢inkuje lastnost priporocila OPM v smislu, da OPM s svojim delova-
njem postopno §iri razlago posameznih dolo¢cb MKPM, vezanih na inkrimi-
nacijo mucenja? Je torej pri preucevanju uveljavljanja mednarodnega prava
ter skladnosti ravnanj drzav pogodbenic s sprejetimi mednarodnopravnimi
obveznostmi potrebno upostevati, da so mednarodnopravna pravila nor-
mativni druzbeni konstrukt, ki se s ¢asom spreminja?

Normativno orientirane teorije skladnosti z mednarodnim pravom

Normativno orientiranim teorijam ugotavljanja skladnosti ravnanja drzav
z mednarodnim pravom je skupno prepricanje, da je treba pri razumevanju
odlocitev drzav na mednarodni ravni upostevati »mo¢ norm in idej, ki vpli-
vajo na ravnanje drzav« (Raustiala, 2000: 405). Norme se torej spostujejo tudi
iz drugih razlogov, kot so sankcije, ki jih prinasa njihova krsitev. Teorija legi-
timnosti vkljucuje predpostavko, da drzave ravnajo skladno s tistimi pravili,
za katera menijo, da so legitimna. Pri tem se percepcija stopnje legitimnosti
razlikuje glede na posamezno pravilo in skozi ¢as (Franck, 1988: 706). Po
mnenju Francka se z ustanovitvijo odborov na podroc¢ju ¢lovekovih pravic
pravila uporabljajo bolj nepristransko, kar prispeva k vecji dolo¢enosti in
skladnosti zahtev pogodbe (Franck, 1995: 104-105).

Chayes in Chayes (1993) v svojem upravljavskem modelu predpostav-
ljata, da je neskladnost ravnanja s sprejetimi obveznostmi rezultat pomanj-
kanja administrativne ali finan¢ne zmoznosti, nejasnosti pogodbenih dolo-
¢il ali nepredvidljivih sprememb v pogojih (Chayes et al., 1998: 62). Drzavi,
ki krsi obveznosti, je treba pomagati z informacijami, tehni¢no in finan¢no
pomodjo ali interpretativnim dialogom s ciljem razresevanja interpretativnih
nesoglasij (Raustiala, 2000: 407). V tem smislu odbori prek splosnih komen-
tarjev podajajo razjasnitev, pojasnitev ali posodobitev vsebine doloc¢enih
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mednarodnopravnih doloc¢b s podrogja ¢lovekovih pravic (Hunter, 2016:
377).

Koh (1996: 183-184) pa poudarja pravni pritisk k ravnanju drzav, ki je
skladno s prevzetimi mednarodnopravnimi obveznostmi, pri ¢emer hori-
zontalni oziroma meddrzavni ravni doda vertikalno razseznost, v smislu raz-
lage mednarodnih pravil ter njihovega ponotranjenja v domace pravo prek
interakcij med drzavami, medvladnimi organizacijami, nevladnimi organi-
zacijami, transnacionalnimi podjetji in posamezniki. Po njegovem mnenju
se torej mednarodno pravo c¢lovekovih pravic uveljavlja prek t.i »transna-
cionalnega pravnega postopkac institucionalne interakcije, razlage prav-
nih norm in poskusov ponotranjenja teh norm v domace pravne sisteme
(Koh, 2004: 339). Pri tem odborom pripisuje vlogo meddrzavnega akterja
na preziveti in neucinkoviti horizontalni ravni pritiska (Koh, 1999: 1409).
Podobno Goodman in Jinks (2004: 626) k mehanizmoma prisile (z materi-
alnimi nagradami in kaznimi) in prepric¢evanja drzav k skladnemu ravnanju
z mednarodnim pravom dodata Se tretjega, in sicer akulturacijo oziroma
ponotranjenje skozi socializacijo.

Pravo torej lahko vpliva na ravnanje drzav ali drugih mednarodnih akter-
jev. V teoriji legitimnosti (Franck) je najve¢ja pozornost dana lastnostim pra-
vil, ki verjetneje vodijo v skladno ravnanje, upravljavski model (Chayes in
Chayes), teorija socializacije drzav (Goodman in Jinks) ter transnacionalni
pravni postopek (Koh) pa so osredinjeni na postopke, s katerimi se pravo
uveljavlja. Tudi interakcijska teorija mednarodne pravne obveznosti, ki
sta jo razvila Brunnée in Toope, poudarja moznost vpliva prava na ravna-
nje drzav in drugih mednarodnih akterjev, pri tem pa pozornost posveca
tako lastnostim norm kot tudi pravnemu postopku (Brunnée in Toope,
2010: 91-92). Interdisciplinarni koncept pravne obveznosti kot bistvene
za zagotavljanje zavezanosti med tistimi, ki jih pravo naslavlja, poudarja tri
medsebojno povezane elemente: deljena razumevanja, merila zakonitosti
in prakso zakonitosti (ibid.: 55). Skladno ravnanje ni samo produkt norme,
temvec del stalnega postopka interakcijskega oblikovanja prava (ibid.: 121).
Brunnée in Toope odbore tako oznacujeta kot prizoris¢a za sodelovanje,
vezano na pravne norme. V posvetovanjih, do katerih prihaja pod njihovim
okriljem, pa vidita priloznosti za nenehne pravne interakcije, in tako moz-
nost za nastanek izkustvenih skupnosti (ibid.: 100).

»Drugostopenjsko« skladno ravnanje
Teoreti¢no proucevanje uveljavljanja mednarodnega prava ¢lovekovih
pravic nadgrajujejo Stevilne empiri¢ne studije vpliva mednarodnih pogodb

s podrocja ¢lovekovih pravic na dejansko uresnicevanje ¢lovekovih pravic
v drzavah pogodbenicah. Vecini je skupna ugotovitev, da je razkorak med
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prevzetimi mednarodnopravnimi obveznostmi s podrocja ¢lovekovih pra-
vic in dejanskim stanjem uresnicevanja clovekovih pravic velik (Keith, 1999;
Hathaway, 2002; Neumayer, 2005; Hill, 2010). Vendar, kot poudarja Alkoby
(2008: 152), proucevanje skladnega ravnanja drzav z mednarodnopravnimi
obveznostmi preveckrat sloni na neupraviceno ozki definiciji skladnega rav-
nanja. Skladno ravnanje ni zgolj stanje skladnosti s sprejetimi normami, pac
pa tudi proces, ki vodi v taksno stanje. »Do skladnosti z normo pride, takrat
ko drzava spremeni svoje vedenje, da bi bolj ustrezalo pravilu« (Hawkins,
2004: 782).

Poleg tega dosedanje empiri¢ne Studije vpliva mednarodnih pogodb s
podrodja ¢lovekovih pravic na dejansko uresnic¢evanje ¢lovekovih pravic v
drzavah pogodbenicah temeljijo predvsem na konceptu t.i. »prvostopenj-
skega« skladnega ravnanja (Fisher, 1981); to pomeni, da ugotavljajo skladno
ravnanje drzav pogodbenic s postavljenimi in sprejetimi pravili, vklju¢enimi
v mednarodno pogodbo (Simmons, 1998: 78). Za proucevanje skladnega
ravnanja drzav pa je mogoce uporabiti tudi koncept t. i »drugostopenjskegac«
skladnega ravnanja (Fisher, 1981), pri katerem gre za ugotavljanje skladnega
ravnanja drzav pogodbenic z avtoritativno odlocitvijo tretje stranke, na pri-
mer z odlo¢itvami odborov.

Proucevanje skladnosti ravnanja drzav pogodbenic na temelju razume-
vanja skladnega ravnanja kot vedenja, ki ga norma spodbuja (vzrok), ne kot
vedenja, ki je skladno z normo (soodnos) (Alkoby, 2008: 154) ter z uporabo
koncepta »drugostopenjskega« skladnega ravnanja, omogoca prepriclji-
vejse ugotavljanje stopnje skladnega ravnanja in s tem izpolnjevanja spre-
jetih mednarodnopravnih obveznosti na podrocju ¢lovekovih pravic. Prvic
zato, ker uposteva razvojni vidik uveljavljanja mednarodnega pogodbenega
prava clovekovih pravic. In drugic, skladno ravnanje je lazje presojati glede
na doloceno, pogosto natan¢no predstavljeno odlocitev (Simmons, 1998:
78), saj je vsebina potrebnega ravnanja drzave pogodbenice jasno oprede-
ljena.

Analiza skladnosti ravnanja RS s sklepnimi ugotovitvami OPM, vezanimi
na inkriminacijo mucenja, temelji na proucevanju vsebine ugotovitev ozi-
roma priporocil odbora in ugotavljanju povratnih dejanj RS glede stalisca,
ki ga vsebujejo. Prav tako sloni na drugih dokumentih, ki so bila izdana med
postopkom obravnave posameznega porocila RS o uresnicevanju konven-
cije, kot so odgovori RS na vprasanja odbora pred obravnavo porocila in
zapisniki zasedanj odbora. Pri ugotavljanju povratnih dejanj RS na pripo-
rocila odbora pa se opira tudi na predmetno zakonodajo RS, dokumente
drzavnih organov in ¢lanke strokovnjakov, ki se ukvarjajo s problematiko
spremljanja uresnicevanja ¢lovekovih pravic. Pri tem se analiza ne spusca
v ucinek, ki ga ima inkriminacija mucenja pri preprecevanju, prepovedi in
kaznovanju dejanj mucenja.
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Inkriminacija mucenja v Republiki Sloveniji

Opredelitev mucenja kot kaznivega dejanja in njegovo definiranje v
skladu s 1. ¢lenom MKPM v drzavah, katerih kazenske zakonodaje te inkri-
minacije ne vsebujejo, zahteva pravno spremembo v drzavah pogodbenicah
in k tej spremembi je OPM zacel drzave pogodbenice dosledno pozivati sele
leta 1994 (Ingelse, 2001: 358). V skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena MKPM
mora vsaka drzava pogodbenica zagotoviti,” da »se po njenem kazenskem
pravu vsa dejanja mucenja Stejejo za kazniva dejanja«. V. drugem odstavku
4. ¢lena pa je doloc¢ena obveznost drzav pogodbenic, da za ta kazniva deja-
nja dolocijo ustrezne kazni, ki upostevajo njihovo tezo. MKPM torej drzavo
pogodbenico »/z/agotovo /../ veze /../ k inkriminaciji mucenja /../ in to
v obliki, kot je to kaznivo dejanje opredeljeno v /1./ ¢lenu te Konvencijex,
dolocitev kazni za to kaznivo dejanje pa ji je prepuscena do mere, da »glede
na zagrozeno kazen opredeli mucenje kot hudo kaznivo dejanje« (PLM,
2006, 6. odstavek).

Na podlagi 8. ¢lena Ustave Republike Slovenije (URS) v zvezi z drugim
odstavkom 153. ¢lena URS MKPM kot mednarodna pogodba, ki jo je ratifici-
ral drzavni zbor, v RS velja za besedilo nadzakonske ravni, »/r/atificirane in
objavljene mednarodne pogodbe se uporabljajo neposredno« (URS, 8. ¢l.).
Vendar zaradi nezadostne definiranosti kazni definicija mucenja iz 1. ¢lena
MKPM v skladu z nac¢elom zakonitosti iz 28. ¢lena URS ne more biti nepo-
sredno uporabljiva pred slovenskimi kazenskimi sodis¢i. Potrebna je njena
»specialna transformacija v pozitivno slovensko kazensko pravo« (Slovenija,
2000: t¢. 30).

Definicija mucenja iz prvega odstavka 1. clena MKPM se glasi:

V tej konvenciji pomeni izraz »mucenje« vsako dejanje, ki osebi name-
noma prizadene hudo bolecino ali trpljenje, bodisi telesno ali dusevno,
da bi se od nje ali koga drugega dobila obvestila ali priznanja, da bi se
kaznovala za dejanje, ki ga je storila sama ali kdo drug ali je zanj osu-
mljena sama ali kdo drug, da bi se ustrahovala ali nanjo izvajal pritisk
ali da bi se ustrahoval kdo drug ali nanj izvajal pritisk, ali iz katerega-
koli drugega razloga, ki temelji na katerikoli obliki diskriminacije, ce to
bolecino ali trpljenje prizadeva uradna oseba ali kdo drug, ki nastopa
kot oseba z uradnim statusom ali na njeno pobudo ali z njeno izrecno
privolitvijo ali privolitvijo molce. Ta izraz se ne nanasa na bolecino ali

5V prevodu MKPM v Uradnem listu se za besedno zvezo shall ensure uporablja besedna zveza »si
prizadevas, kar je glede na pomen v mednarodnem pogodbenem pravu neustrezno, saj ne pomeni, da
mora drzava uresniciti rezultat, ki je predmet mednarodnopravne obveznosti. Ustreznejsa je uporaba
besedne zveze »mora zagotoviti« (Pritrdilno loceno mnenje sodnice dr. Mirjam Skrk v zadevi Up-555/03 in
Up-827/04 (PLM, 20006), 3. sprotna opomba,).
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trpljenge, ki je posledica izkljucno zakonitih sankcij, ki ni locljivo od teh
sankcij ali ga te sankcije povzrocajo.

Na podlagi te definicije je mozno identificirati Stiri elemente, ki jih je
treba upostevati pri kvalificiranju dejanja kot mucenja: narava dejanja,
namen storilca, namen dejanja ter sodelovanje uradnih ali enakovrednih
oseb. Pravna definicija mucenja obsega tako dejanja kot tudi opustitve,
ki povzrocajo hudo bolecino ali trpljenje, pri ¢emer sta lahko bolec¢ina in
trpljenje fizi¢na ali dusevna. Bolec¢ina ali trpljenje Zrtve mora biti povzro-
¢eno namerno in dejanje mora imeti namen izsiliti priznanje ali informacijo,
kaznovati, zastrasevati, prisiliti ali diskriminirati. Prav tako se pri dejanju
predpostavlja sodelovanje uradne osebe ali druge osebe, ki ravna po ura-
dni dolznosti (The United Nations Voluntary Fund for Victims of Torture
(UNVFVT), 2011: 3-4).

V splosnem komentarju st. 2 je OPM poudaril, kako pomembno je, da
drzave pogodbenice dejanja mucenja zajamejo v svojem kazenskem pravu
v skladu in najmanj z elementi mucenja, kot so definirani v 1. clenu MKPM
(OPM, 2008: t¢. 5). Vsakrsno resno odstopanje med definicijo iz konven-
cije in definicijo, vklju¢eno v notranje pravo, namre¢ pomeni dejansko ali
potencialno vrzel za nekaznovanost storilcev (ibid, t¢. 9). Ceprav OPM pri-
poroca, da drzave pogodbenice sprejmejo definicijo, podobno tisti iz kon-
vencije, dopusca tudi moznost, da jo oblikujejo Sirse in tako zagotovijo Se
visjo raven zascite (ibid.: t¢. 9).

Prvi Kazenski zakonik (KZ) v RS je bil sprejet 29. septembra 1994, torej
po ratifikaciji MKPM, veljati pa je zacel 1. januarja 1995. V njem definicija
mucenja iz 1. ¢lena MKPM ni bila specialno transformirana v slovensko
materialno kazensko pravo, dejanja, opisana v tej doloc¢bi, pa naj bi bila po
pojasnilih RS v Uvodnem porocilu OPM leta 2000 zajeta z vec razli¢nimi
inkriminacijami (Slovenija, 2000: t¢. 34). Slo je za 134. ¢len KZ, v katerem
so bila doloc¢ena kazniva dejanja hude telesne poskodbe, v temeljni obliki z
zagrozeno zaporno kaznijo od Sestih mesecev do petih let in zato petletnim
rokom za zastaranje kazenskega pregona (111(4) ¢l. KZ), ter 135. ¢len KZ, v
katerem so bila dolo¢ena kazniva dejanja posebno hude telesne poskodbe,
v temeljni obliki z zagrozeno zaporno kaznijo od enega do desetih let in
zato desetletnim rokom za zastaranje kazenskega pregona (111(3) ¢l. KZ),
pri ¢emer je bil skladno s prvim odstavkom 22. ¢lena KZ pri obeh kaznivih
dejanjih kazniv tudi poskus.

Obe navedeni inkriminaciji sta bili uvrs¢eni v zakonsko poglavje z naslo-
vom »Kazniva dejanja zoper zivljenje in telo« (KZ, 15. poglavje). Prav tako
zakonodajalec vezano na kazniva dejanja iz 134. in 135. ¢lena KZ ni pose-
bej predvidel statusa uradne osebe storilca oziroma dejstva, da je storilec
dejanje storil z zlorabo svoje sluzbe, uradnega polozaja ali uradnih pravic,
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niti ni oblikoval kaksnega posebnega kaznivega dejanja telesnih poskodb,
storjenih na opisan nacin. Kazenska odgovornost uradnih oseb za hudo ali
posebno hudo telesno poskodbo je tako zahtevala uporabo instituta kumu-
lacije kazenskih odgovornosti s pomocjo stekov kaznivih dejanj (Slovenija,
2000: t¢. 45), na primer s kaznivim dejanjem »Krsitve ¢loveskega dostojan-
stva z zlorabo uradnega polozaja ali uradnih pravic« (Kz, 270. ¢l.) (ibid,, t¢.
51).

OPM je slovensko Uvodno porocilo obravnaval Sele leta 2000, saj ga
je RS zaradi socialne, gospodarske in politi¢ne tranzicije (OPM, 2000a: t¢.
202) predlozila pet let prepozno.° Predstavniki RS so na obravnavi porocila
izrazili dvom, da bi bila vkljucitev definicije mucenja iz 1. ¢clena MKPM kot
posebnega kaznivega dejanja v slovenski KZ izvedljiva brez bistvene pre-
nove kazenske zakonodaje, ki bi preprecila dvojno ali celo trojno inkrimina-
cijo. Poleg tega naj zato, ker so vsi njeni vidiki v popolnosti izrazeni v nacio-
nalni zakonodaji, sploh ne bi bila potrebna (OPM, 2000b: t¢. 12). RS je sicer
leta 1999 sprejela prvo novelo KZ (Zakon o spremembah in dopolnitvah KZ
RS (KZ-A)), brez za mucenje relevantnih sprememb. Je pa tik pred zacetkom
obravnave porocila’ zacel veljati tudi nov Zakon o izvr$evanju kazenskih
sankcij (ZIKS-1), ki je vseboval novo definicijo mucenja, zelo priblizano 1.
¢lenu MKPM (ZIKS-1, 10. ¢l.). Vendar je ta definicija mucenja po mnenju
¢lanov OPM predstavljala zgolj moralno dolznost osebja kazenskega pre-
gona, saj ni bila sestavni del kazenskega prava, temvec se je pojavila samo
v izvedbenem zakonodajnem instrumentu (OPM, 2000c¢: t¢. 11). Prav tako
so zavrnili omejevanje mucenja na telesno skodo za zdravje in zlorabo ura-
dnega polozaja ali uradnih pravic ter pojasnilo, kako pojem hude telesne
skode vkljucuje tudi hudo dusevno skodo (OPM, 2000b: t¢. 38). Sledilo je
splosno priporocilo OPM, da RS definicijo mucenja iz 1. clena MKPM vkljuci
v materialno kazensko pravo (OPM, 2000a: t¢. 208).

Drugo porocilo OPM je RS posredovala pravocasno,® pri ¢emer je zaradi
prepoznega predhodnega porocila zajemalo samo malo vec kot enoletno
obdobje.? »Relativno kratko referen¢no obdobje je eden poglavitnih vzrokov
za majhne spremembe v relevantnem pozitivnem pravu, sodni in upravni
praksi ter vecinskih pravnoteoreti¢nih stalis¢ih v Sloveniji« (Slovenija, 2002:
t¢. 3). RS torej Se vedno ni izvedla posebne specialne transformacije defi-
nicije mucenja iz 1. ¢lena MKPM v pozitivho slovensko kazensko pravo

¢ Uvodno porocilo bi morala predioziti 14. avgusta 1994, predloZila ga je Sele 10. avgusta 1999
(OHCHR, 2018b). Maja leta 2000 je poslala tudi dopolnilo k Uvodnemu porocilu (Slovenija, 2002: tc. 1).

7 Obravnava je potekala od 12. do 17. maja 2000 (Slovenija, 2002: I¢. 2).

$ Drugo porocilo bi morala predloziti 14. avgusta 2001, predloZila ga je 8. oktobra 2001 (OHCHR,
2018b).

9 Od maja 2000 do 31. marca 2001 (Slovenija, 2002: I¢. 3).
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oziroma ni predpisala posebne kazni zanj, prav tako ni formalno sprozila
nobenih zakonodajnih postopkov za tovrstne spremembe.

So pa priporocila OPM iz leta 2000 spodbudila neformalne premike v
tej smeri (ibid.: t¢. 7), ko so krogi strokovnjakov Pravne fakultete Univerze
v Ljubljani in Instituta za kriminologijo pri tej pravni fakulteti odprli javno
strokovno razpravo o prednostih in pomanjkljivostih razli¢cnih moznih
oblik vkljucitve posebnih kvalificiranih oblik oziroma posebne integralne
inkriminacije mucenja v KZ RS (ibid.: t¢. 9). Razprava je nakazala »vecinsko
stalis¢e, da vsaj s kriminalitetno-politicnega vidika ni videti posebnih zadrz-
kov, zakaj si mucenje v konvencijskem smislu ne bi zasluzilo $e posebne
inkriminacije, podobno kot je posebej inkriminiran npr. terorizem ali geno-
cid« (ibid.).

Na tem mestu velja izpostaviti, da je RS leta 1994 (Svet Evrope (SE),
2019) v okviru SE ratificirala tudi Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobosc¢in (EKCP) in Evropsko konvencijo o preprecevanju
mucenja in necloveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja (EKPM).
Na podlagi EKPM je prostore, v katerih se nahajajo osebe, ki jim je vzeta
prostost, zacel redno obiskovati Evropski odbor za preprecevanje mucenja
in necloveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja. Z EKCP ustano-
vljeno Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (ESCP) pa je leta 2000 izdalo
odmevno sodbo Rehbock proti Sloveniji, v kateri je ugotovilo, da je RS,
zaradi ravnanja, ki ga je bil pritoznik delezen med policijskim odvzemom
prostosti, krsila prepoved mucenja, vsebovano v 3. ¢lenu EKCP.

V letu 2003, ko je sledila obravnava drugega porocila RS OPM (OHCHR,
2018b), je Ministrstvo za pravosodje RS, po dvoletnih formalnih posveto-
vanjih s pravnimi strokovnjaki, za vkljucitev definicije mucenja iz 1. ¢lena
MKPM v KZ oblikovalo predlog besedila potrebne spremembe (OPM,
2003a: t¢. 21). OPM je tako RS priporocil, naj nemudoma nadaljuje nacrte
za definicijo mucenja, ki bi obsegala vse elemente iz 1. ¢lena MKPM, in jo
znova pozval, da v tem pogledu sprejme ustrezne spremembe kazenske
zakonodaje (OPM, 2003b: t¢. 6(a)). Prvi¢ pa jo je opozoril tudi, naj za muce-
nje odpravi zastaranje in podaljsa rok zastaranja za druge oblike sorodnih
ravnanj (ibid.: t¢. 6(b)). Na ta priporocila OPM je ob obisku RS leta 2003, ki je
sovpadal z deseto obletnico njenega clanstva v SE, opozoril tudi Komisar SE
za ¢lovekove pravice Gil-Robles (SE, 2003: t¢. 60).

Drugo novelo KZ je RS sprejela v letu 2004 (Zakon o spremembah in
dopolnitvah KZ (KZ-B)), vendar med spremembami ni bilo takih, ki bi bile
»posebej relevantne v okvirih 1. ¢lena Konvencije proti mucenju OZN«
(Slovenija, 2009: t¢. 5). Prav tako slovenski zakonodajalec z novelo ni pose-
gal ne v splosne zastaralne roke ne v predpisano vrsto in visino kazni, s kate-
rimi bi posredno podaljsal zastaralne roke posameznih kaznivih dejanj, ki so
posebej relevantni v okviru MKPM (ibid.: t¢. 7), saj naj bi bila »problematika
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tesno povezana s sodnimi zaostanki v kazenskih zadevah, s katerimi se slo-
vensko pravosodje otepa v zadnjih letih« (ibid.).

Tretje porocilo o uresnic¢evanju MKPM, v katerem so bile opisane nave-
dene spremembe kazenske zakonodaje v letu 2004, je RS OPM predlozila
s Stiriletno zamudo, leta 2009,'° ker pa je vlada RS porocilo obravnavala in
sprejela ze leta 2007 (Slovenija, 2007), ni vsebovalo tudi sprememb kazen-
ske zakonodaje, do katerih je prislo v letu 2008. Pred orisom teh spre-
memb je potrebno omeniti, da je leta 2006 Ustavno sodisce RS sprejelo dve
odlochi, ki se sklicujeta tudi na MKPM; prval!! se je nanasala na spostovanje
nacela nevracanja, druga'? pa na zagotavljanje neodvisnih in nepristranskih
preiskav vsakega dejanja mucenja. V smislu inkriminacije mucenja, kot je
opredeljeno v 1. ¢lenu MKPM, je Se posebno relevantno pritrdilno loc¢eno
mnenje sodnice dr. Mirjam Skrk v drugi zadevi, v katerem je zakonodajalca
RS ostela, da po trinajstih letih, odkar je RS pristopila k MKPM, Se ni uzako-
nil kaznivega dejanja mucenja (PLM, 2000: 1. odstavek). Konec leta 2006 pa
je ESCP v sodbi Matko proti Sloveniji ponovno odlocilo, da je RS krsila 3.
¢len EKCP, tokrat ni zagotovila ucinkovite preiskave pritoznikovih navedb
o neprimernem ravnanju policije.

Leta 2008 je RS v svoj KZ kon¢no vkljucila novo dolocbo, ki opredeljuje
in inkriminira mucenje. Pri tem se kaznujejo, v mejah kazni, ki je predpisana
za storitev kaznivega dejanja, tudi poskus, napeljevanje in pomo¢ pri kazni-
vem dejanju mucenja (Slovenija, 2011: t¢. 2). Novo kaznivo dejanje mucenja,
ki je bilo napac¢no!3 uvrs¢eno v poglavje z naslovom »Kazniva dejanja zoper
uradno dolznost in javna pooblastila« (KZ (KZ-1), 26. poglavje), je bilo v 265.
¢lenu opredeljeno kot:14

(1) Kdor komu namenoma povzroci hudo bolecino ali trpljenje, bodisi
telesno ali dusevno, da si od njega ali tretje osebe pridobi informacijo
oziroma priznanje, ga kaznuje za dejanje, ki ga je storil on ali tretja
oseba ali je za to dejanje osumljen on ali tretja oseba, da bi ga ustraho-
val ali nanj izvajal pritisk ali da bi ustrahoval tretjo osebo ali nanjo izva-
Jal pritisk ali iz katerega drugega razloga, ki temelji na katerikoli obliki
krsitve enakopravnosti, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let.

10 Tretje porocilo bi morala predloziti 14. avgusta 2005, predloZila ga je 22. januarja 2009 (OHCHR,
2018b).

11 zadeva U-I-238/06-19 z dne 7. decembra 20006.

12 Zadeva Up-555/03 in Up-827/04 z dne 6. julija 20006.

13V temeljni obliki (prui odstavek 265. clena) je mucenje opisano kot splosno kaznivo dejanje glede
moznega storilca, mucenje v skladu z mednarodnim kazenskim pravom pa je zgolj kvalificirana oblika iz
drugega odstavka 265. clena (Ambroz et al., 2012: 260).

14 KZ-1 poleg te inkriminacije vsebuje inkriminacijo mucenja Se v okviru hudodelstev zoper clovec-
nost (6. alineja 101. ¢l.) in vojnih hudodelstev (prvi del 2. alineje 102.(1) cl.).
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(2) Ce bolecino ali trplienje iz prejsnjega odstavka tega clena povzroci
ali prizadene uradna oseba ali kdo drug, ki nastopa z uradnim statu-
som ali na njeno pobudo ali z njeno izrecno privolitvijo ali molce, se
kaznuje z zaporno kaznijo od treh do dvanajstih let.

Po slovenski inkriminaciji mucenja samo »dejanje« mucenja torej ni nujni
element mucenja, temvec se odgovornost pripiSe vsakomur, ki »povzroci«
hudo bolecino ali trpljenje. Uporaba glagola »povzroci« namesto samostal-
nika »dejanje« razsirja obseg vedenja, ki pomeni mucenje, vklju¢no z namer-
nimi opustitvami (Miller, 2005: 7). Navedeno je skladno tudi s kasnejsim
splosnim komentarjem st. 3, kjer je OPM drzavam pogodbenicam »priporo-
¢ilg, da v kaznivo dejanje mucenja vkljucijo tako dejanja kot opustitve (OPM,
2012: t¢. 3: 23, 37). Poleg tega definicija v KZ-1 ne doloca, da mora biti pri
mucenju izkazan storilcev specificen namen (Miller, 2005: 14). Doloceni
nameni dejanja pa so skladni z MKPM, ceprav je glede tega OPM na RS
naslovil vprasanje, ali njena definicija mucenja vkljucuje tudi element dis-
kriminacije (OPM, 2011a: t¢. 10). Vezano na navedeno so predstavniki RS
na obravnavi tretjega porocila leta 2011 pojasnili, da je bila v novem KZ,
skladno z ureditvijo v URS, uporabljena samo pozitivna terminologija ter da
med besedno zvezo »krsitev enakopravnosti« in pojmom »diskriminacijag,
ki ga uporablja MKPM, ni vsebinske razlike (OPM, 2011b: t¢. 3). Pojasnilo so
¢lani OPM sprejeli, drugace pa je bilo z dejstvom, da je v RS za kaznivo deja-
nje mucenja Se vedno veljal zastaralni rok ter da za taksno kaznivo dejanje
niso bile predpisane ustrezne kazni, ki bi upostevale njegovo tezo (OPM,
2011¢: & 7).

KZizleta 2008 namrec¢ zastaranja za kaznivo dejanje mucenja ni odpravil,
temvec je za kazenski pregon samo dolocil daljse zastaralne roke, in sicer za
kaznivo dejanje iz prvega odstavka 265. ¢lena 20 let (KZ-1, 90(1)(3) ¢l.) in
za kvalificirano dejanje iz drugega odstavka 265. ¢lena 30 let (KZ-1, 90(1)
(2) ¢1).15 Prav tako slovenska zakonodaja ni vkljucevala drugih dolocb, ki
bi v doloc¢enih primerih, na primer v primeru sistemati¢ne prakse mucenja
ali mucenja, ki je privedlo do smrti, preprecevale uporabo nacela zastara-
nja (OPM, 2011a, t¢. 25). »Zaradi skrajne resnosti kaznivega dejanja mucenja
in tveganja, da se zrtve mucenja ne javijo, dokler to ni varno« (Association
for the Prevention of Torture (APT) in Convention against Torture Initiative
(CTI), 2016: 44), OPM svoje stalisce, da za mucenje ne sme veljati zastaralni
rok, vedno znova ponavlja v svojih sklepnih ugotovitvah drzavam pogod-
benicam, leta 2012 pa ga je zapisal tudi v splosnem komentarju st. 3 (OPM,
2012: t¢. 38).

15 Mucenje ne zastara samo v primeru, ko je storjeno v okviru hudodelstev zoper clovecnost (KZ-1,
101. ¢1.) ali vojnih hudodelstev (KZ-1, 102. ¢I.).
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Nadalje, medtem ko so se lahko skladno s KZ iz leta 2008 za kaznivo
dejanje mucenja izrekle kazni od enega do 12 let zapora (OPM, 2011a: t¢.
17), zakonik ni predvideval kaznivega dejanja mucenja s smrtjo Zrtve kot
otezevalno okolis¢ino (OPM, 2011b: t¢. 5). KZ iz leta 2008 je za kaznivo deja-
nje iz prvega odstavka 265. ¢lena dolocal kazen z zaporom od enega do
desetih let (KZ-1, 265(1) ¢l.) in za kvalificirano dejanje iz drugega odstavka
265. ¢lena kazen zapora od treh do 12 let (KZ-1, 265(2) ¢L.). Pri tem je OPM
leta 2002 za kaznivo dejanje mucenja priporocil kazni med Sestimi in 20 leti
(APT in CTI, 2016: 21).

Novela KZ v letu 2011 (Zakon o spremembah in dopolnitvah KZ (KZ-
1B)) je kaznivo dejanje mucenja iz 265. ¢lena prestavila v 135.a ¢len, v pri-
mernejse poglavje »Kazniva dejanja zoper ¢lovekove pravice in svobos¢inec
(KZ-1B, 16. poglavje), saj dejanje v temeljni obliki lahko izvrsi vsakdo. »S tem
je Republika Slovenija upostevala sodoben doktrinarni pristop, ki krsitve
¢lovekovih pravic, storjene z dejanji mucenja, ne omejuje glede na status
storilca« (Slovenija, 2012: t¢. 2). OPM je Ze v svojem splosnem komentarju st.
2jasno zapisal, da so drzave pogodbenice odgovorne tako za dejanja muce-
nja ali sorodna ravnanja nedrzavnih kot zasebnih akterjev, ¢e niso storile
vsega, da bi jih preprecile, preiskale, preganjale in kaznovale (OPM, 2008: t¢.
18). RS je 3la celo korak dlje in kljub temu da k temu ni bila obvezana, med
morebitne storilce mucenja vkljucila tudi nedrzavne ali zasebne akterje, pri
C¢emer je kazen za drzavne akterje strozja od kazni za druge akterje (APT
in CTI, 2016: 18). Besedilo znakov kaznivega dejanja mucenja pa je ostalo
skoraj v celoti nespremenjeno, razen v drugem odstavku, v katerem je bil
pojem »molce« nadomescen z ustreznejsim pojmom »s tiho privolitvijo« in
dopolnjena dolocba o drugi osebi, ki nastopa z uradnim statusom, dodana
je bila namrec Se oseba, ki nastopa s takim pooblastilom (Slovenija, 2012: t¢.
3). S tem je »po eni strani kaznivost tovrstnega delovanja zapisana bolj jasno,
hkrati pa se je skupina moznih storilcev nedvoumno razsirila tudi na osebe,
ki imajo uradna pooblastila« (Slovenija, 2018: 1).

S to novelo, niti s kasnejsimi tremi novelami KZ, pa RS ni odpravila zasta-
ralnega roka za kaznivo dejanje mucenja ter za taksno kaznivo dejanje pred-
pisala strozjih kazni. Na porocanje o relevantnih ukrepih jo je OPM pozval
ze v letu 2013, v okviru vprasanj, ki jih poslje drzavam pogodbenicam pred
predlozitvijo njihovega naslednjega periodi¢nega porocila (OPM, 2013: t¢.
1), vendar RS v tem pogledu, ko bo predlozila Cetrto porocilo, s katerim
zamuja Ze vec kot tri leta, OPM ne bo mogla predstaviti ustreznih ukrepov.
Se veg, kot izhaja iz osnutka cetrtega porocila o uresnicevanju MKPM bo
OPM obvestila, da »to ni obveznost, ki bi izhajala iz Konvencije« in da »se je
z zadnjimi spremembami zastaranje /.../ odlozilo do zgornje meje, ki jo Se
z vidika temeljnega ustavnega nacela sorazmernosti /../ dopusca ustavna
ureditev RS« (Slovenija, 2018: 2).

TEORIJA IN PRAKSA letf. 56, 2/2019



Ursa PAVCIC

Sklep

Analiza postopkov spremljanja uresnicevanja sprejetih obveznosti glede
inkriminacije mucenja s strani RS pred OPM pokaze, da je skladnost ravna-
nja Republike Slovenije s priporocili odbora visoka, ¢eprav njeno uresnice-
vanje zadevnih dolo¢b konvencije zaznamujeta dve pomembni znacilnosti.
Po eni strani je uresni¢evanje dolo¢b omejeno v smislu postopne implemen-
tacije potrebnih ukrepov za izpolnitev priporocil odbora. Po drugi strani pa
odraza tako krepitev kot razvoj novih, vse bolj nadrobnih norm o prepo-
vedi mucenja in sorodnih ravnanj s strani odbora. Slednja znacilnost sicer
negativno ucinkuje na skladnost ravnanja Republike Slovenije s priporocili
odbora v smislu, da se njeno ravnanje presoja glede na vse strozje zahteve,
vendar pa po drugi strani v Republiki Sloveniji prispeva k vedno visji ravni
zascite clovekovih pravic.

Ceprav kar 15 let po ratifikaciji MKPM, je RS definirala mucenje kot
samostojno kaznivo dejanje, in to v obliki, ki vkljuc¢uje vse elemente, zah-
tevane v definiciji iz 1. ¢lena MKPM. S tega vidika prekasa Stevilne drzave
pogodbenice MKPM, tudi vec¢ino ¢lanic SE, ki so, ¢e sploh, definicijo muce-
nja iz 1. ¢lena MKPM - zaradi izpusc¢anja njenih posameznih elementov - v
nacionalni red vkljucile neustrezno. Se ve¢, RS je v svojo definicijo mucenja
vnesla opcijski element, da se med morebitne storilce mucenja stejejo tudi
nedrzavni ali zasebni akterji, kar je pomembno tudi v kontekstu prepreceva-
nja nasilja nad Zenskami in otroki.

Tudi priporocila OPM glede predpisovanja ustreznih kazni in zastaralnih
rokov za kaznivo dejanje mucenja, s katerimi OPM S$ele pojasnjuje in hkrati
iri meje skladnosti ravnanja drzav pogodbenic z zadevnimi dolo¢bami
MKPM, so v RS imela doloc¢en ucinek, saj so se povecale oziroma »prakti¢no
podvojili« (Slovenija, 2018: 2). To pomeni visjo raven zascite ¢lovekovih pra-
vic v drzavi, verjetno pa se bodo z nadaljnjim sodelovanjem z OPM in sca-
soma s temi priporocili v celoti uskladili. Pri tem velja izpostaviti, da se OPM
na ustrezne kazni in zastaralne roke za kaznivo dejanje mucenja v drzavah
pogodbenicah MKPM obicajno osredotoci sele, ko so te kaznivo dejanje
mucenja Ze ustrezno inkriminirale v nacionalni zakonodaji.

Primer inkriminacije mucenja v RS, kot to doloca 1. ¢len MKPM, tako
potrjuje, da je bila mednarodna dolocitev definicije mucenja in obvezno-
sti drzav pogodbenic, da ga v nacionalnem pravu oznacijo za kaznivo deja-
nje in mu pripisejo ustrezno kazen, ki uposteva njegovo tezo, pravzaprav
Sele zacetek obseznega postopka oblikovanja in ohranjanja zadevnih med-
narodnopravnih dolo¢b. V tem postopku, kot tudi pri prevajanju zadev-
nih mednarodnopravnih dolo¢b v njihovo dejansko uresnicevanje znotraj
drzav pogodbenic, pa ima OPM pomembno vlogo.
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