filozofske razprave

PAVLE ZGAGA UDK 141.82(0.072)

Mojster in ucenci: uganka eksegeze

Dejstvo, ki ga sodobno raziskovanje Marxa nikakor ne more zaobiti, je, da je
Marxovo zbrano delo »pisala« vsa zgodovina marksizma, od Druge internacionale
sem.” To »pisanje«, najsi se je odvijalo kot povsem nereflektirana eksegeza nauka
ali pa kot histori¢no-materialisti¢na samorefleksija neke teoretske prakse, je tesno
povezano z (le na zunaj postransko) problematiko arheologije Marxovega oz.
Engelsovega opusa. Razkrivanje interpretacijskih premazov tega opusa je preple-
teno z njegovim dvigovanjem na lu¢ dneva, z razkrivanjem in postopnim objavlja-
njem literarne zapuscine. Poskusi, (i)zbranih del pomenijo z ene strani neizogibno
predpostavko vsake reoretske arheologije, po drugi strani pa sami spet niso nak-
lju¢ni v tem smislu, da jih »v zadnji instanci« ne bi bistveno dolo¢ale ne le splosne
histori¢ne, pa¢ pa tudi isto teoretske kontroverze lastne dobe. Odnos do literarne
zapustine, do objektivno ohranjenega tekstualnega materiala, je bil sam vedno
histori¢no utemeljen in posredovan.

V grobem bi bilo mo¢ razdeliti proces razkrivanja in recepcije Marxovega oz.
Engelsovega opusa, zlasti $e obseZnega nepubliciranega dela tega opusa, v tri faze,
ki Ze zaradi notranje vsebinske povezanosti sovpadajo z glavnimi etapami sicer$nje
marksisti¢ne in marksoloske diskusije v dosedanjih sto letih. V prvi fazi iz ¢asov
marksizma Druge internacionale, ki je imel v primerjavi s kasnej§imi obdobji tako
¢asovno kot zaradi tega tudi Se Cisto osebno mozZnost neposrednejiega stika
z zapui¢ino, se je do nje izoblikoval dokaj neprizadet odnos. Ce zapus¢ina v svojih
posameznih segmentih Ze ni figurirala kar kot isti balast, s katerim je bilo mo¢
oskrbeti bliZnji antikvariat, so jo njeni prvi dedi¢i v povpre¢ju obravnavali privati-
stitno. Vse to je v objavah, ki jih je oskrbela ta generacija marksistov, ostalo
pretezno in praviloma dokumentirano kot »kamena doba v editoriénem pogledus.
V mnogih primerih je zapudina nastopala le kot material, ki ne more prav v nice-
mer bistveno vplivati na obstojeta teoretska stali$¢a, niti ne more vplivati na
aktualne kontroverze. Zlasti za rokopisne, za Casa Zivljenja obeh piscev neobjav-
liene dele dedis¢ine je bolj ali manj obveljalo, da sicer »dopolnjujejo« in »bogatijo«
poznavanje nauka, nikakor pa v njegovo pozitivno podobo ne zanasajo dilem in
odprtih vprasanj, katerih obdelava bi predpostavljala problematiziranje bodisi
temeljnih, Bodisi le obrobnih principov obstojece interpretacije.

Ideologiziranje s histori¢nimi mejami dolofene recepcije in dolofenega raz-
umevanja Marxa oz. Engelsa v »marksizem« kot v sebi zaklju¢en sistem je bilo
najbolj lasten produkt novega teoretskega staliS¢a: moralo je producirati tak odnos
in zato ne preseneta. Sele zgodovinsko-praktiéni fiasko Druge internacionale na
zaCetku vojne ter novi revolucionarni val ob njenem koncu sta omogodila in zahte-

* Clanek je predelani odlomek iz obseZnejéega besedila, ki bo v kratkem iz8lo v zbirki KRT pod naslovom »GRUND-
RISSE. Od do krize marksi
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vala teoretsko revizijo — ne Marxa, temve¢ prav tega histori¢no opredeljenega
marksizma. Zgodovinsko nujna refleksija prav-tega-marksizma, marksizma Druge
internacionale, pa je soomogotala tudi osvestitev o nujnem reflektiranem razmerju
do Marxa samega. Iz spisa, s katerim se je neko¢ davno pri¢ela Marxova razisko-
valna pot, je bilo zdaj mo¢ povleéi misel, ki bi se kot tesno prilegajo¢a analogija
dala povezati z aktualnimi kontroverzami. »Tudi v zadevi Hegla«, pide Marx
v svoji disertaciji, »je zgolj ignoranca njegovih ucencev, ko to ali ono dolotilo
njegovega sistema razlagajo zgolj iz akomodacije ipd., z eno besedo, moralno.
Pozabljajo, da so pred komaj preteklim razdobjem navduseno viseli na vseh njego-
vih enostranostih, kakor se jim lahko evidentno dokaZe iz njihovih lastnih spisov.
(...) Natan&neje reeno, s tem sumnicijo sami sebe; kakor da jim prej ni §lo zares,
in to svoje lastno prejnje stanje pobijajo pod formo, da ga pripisujejo Heglu,
pozabljajo pa pri tem, da je bil on v neposrednem, substancialnem razmerju do
svojega sistema, oni pa v reflektiranem« (MEW EB 1:326).' Tisto, kar na eni strani
torej nastopa kot subjektivni rezultat, se na drugi pojavlja kot objektivna predpo-
stavka. Poanta navidez zadeva anatomijo »revizionizmov« (z dananjimi »transre-
vizionizmi« vred), toda ti v svoji negativnosti ne dopolnjujejo »Nauk«, pat pa
njegovo »ortodoksijo«, »svoje lastno drugo«. Njuno stalifle je torej identicno in
med njima je obi¢ajno razpeta povsem razumljiva pot: zoper tisto, kar se na eni
strani (enkrat) nereflektirano privzema za objektivno predpostavko, se na drugi
strani (drugi¢) zgroZeno rebelira.

Druga faza medsebojno povezane recepcije in razkrivanja Marxa je torej
bistveno utemeljena v metamorfozi teoretske pozicije. Namesto nadvse »obzirne-
ga« pristopa k potencialno »diskretnemu« dokumentacijskemu fondu, ki ga je na
izdajateljskem podroju poleg tega spremljal $e princip gotovosti lastne presoje
kot edini razpoloZljivi instrument, je zdaj mo¢ zaznati nastajanje prav znanstveno
»brezobzirnega« poglabljanja v zapustino. K temu ni pripomogla le povsem objek-
tivno zve¢ana »zgodovinska distanca« in postopen fizi¢en odhod neposrednih
akterjev, ki se pojavljajo v dokumentaciji. Dejstvo, da je preteklo ve¢ ¢asa od
Marxove in Engelsove smrti, je Zal prispevalo tudi k temu, da je bila zapui¢ina Se
bolj zanemarjena in raztresena. K drugaénemu pristopu do nje je bistveno prispe-
val predvsem premik splosne teoretske senzibilnosti, ki se je dogodil z nastopom
nove zgodovinske dobe. Zdaj se pristop k tradiciji ni ni¢ ve¢ zakljuceval v fiksira-
nju na »rezultat«, pa¢ pa je postopno odkrival, v ¢em je imperativ »ortodoksne«
zavezanosti metodi (Lukécs). Tiste tendence, ki so v spopadu z marksizmom
Druge internacionale nastopale tako zoper dogmatsko pravoverno zavezanost vsa-
ki Marxovi besedi kakor tudi zoper modernistiéno revizionistiéno »znanstveno
adaptiranje Marxa«, so zdaj iskale — deloma z obstojetim fondom Marxovih in
Engelsovih del, od katerih je bilo marsikatero Ze krepko pozabljeno, Se bolj pa
ravno z na novo odkrivanimi rokopisi — histori¢no delujoco socialno, emancipato-
ri¢no teorijo, ki mora vkljudevati tudi emancipacijo pred lastno ideologizacijo.
Misel, da je Marxov metodoloski postopek 3e kako primeren za kriti¢no refleksijo

1 Prim. tudi naslednje mesto iz veé kot dvajset let kasnejdega dela: «Pri mojstru se razvija novo in pomembno sredi
Jgnoja’ protislovij, nasilno iz protisiovnih pojavov. Protislovia sama, ki le2e v osnovi, pritajo o bogastvu Zive podlage, iz

mnhimumu.bmpeekz & Njegova .._mvetdt)uskou tenvetnonwom:hlaw-u
katero jo je moj: bl L. Deloma ki ugovori nasprotaikov aove teorije, & Zesto paradoksal te
teorije do realnosti ga spodbadajo k posk da prve spodbij dtwplodnnd inmpo-kmxumuplnc
vwahwahm'wdmpo&md-)mwﬁ dstavlj Gi se j teorije, ki jo dogmatsko

zastopas (MEW 26.3 : 80). Tokrat »smojster« ni Hegel, veuwéllmdo Oquilnemdhplmﬁlomohhkomko
pomenjljivo velja tudi Marxovim.
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marksizma samega, je na eni strani obnovila razumevanje teoretske tradicije
v pomembni, a povsem odrinjeni dimenziji, na drugi strani pa znova definiralo
teorijo kot prakti¢no teorijo. »Edina, dejansko ,materialistiéna in zatorej znan-
stvena metoda® (Marx) neke tak$ne raziskave sestoji mnogo prej v tem, a dialektié-
no gledid¢e, ki sta ga Hegel in M. vpeljala v proucevanje zgodovine in ki smo ga
doslej aplicirali samo na filozofijo nemSkega idealizma ter na iz nje izhajajoéo
marksisti¢no teorijo, zdaj apliciramo tudi na njen nadaljnji razvoj do sedanjosti«.?

Predvsem na dve veliki raziskovalni jedri, moskovsko in frankfurtsko, je na
zaletku te faze omejena obseZna, najprej skoraj zgolj empiri¢na dejavnost zbiranja
in rekonstrukcije gradiva, ki se v nadvse Zalostnem stanju ni nahajalo le zaradi
»glodajoce kritike miSi«, pa¢ pa §¢ mnogo bolj — kot se ob zapuitinah tudi sicer
rado dogaja — zaradi dedi¢ev. Rezultati te dejavnosti se bodo polagoma pokazali
v obdirni diskusiji, skoraj simboli¢no pa jih v opredmeteni obliki izraza torzo
predvojne MEGA. Zlasti na zacetku tridesetih let so tudi sicer Zivi teoretski
razpravi dodatnih pobud prispevale objave tak$nih, dotlej neznanih rokopisov, kot
so bili npr. Ekonomsko-filozofski rokopisi. Polariziranim silnicam v tedanjem
delavskem gibaniju, ki je poleg tega prihajalo tako na prag falizma kot stalinizma,
zagreta teoretska konfrontacija prav gotovo ne bi kodovala. Ce je namre treba
materialne razloge te drugacne orientacije na zacetku druge faze iskati v zgodovin-
skih procesih, ki jih oznatuje sintagma »revolucionarnega vala« ob koncu prve
svetovne vojne, tedaj tudi postopnega zamiranja energije in naporov te faze ni
mogoce razumeti drugace kot histori¢no — z nastopom »reakcionarnega vala« na
zatetku tridesetih let. Vendar je nad »zgodovinocentri¢nim« misljenjem zdaj zno-
traj samega komunisti¢nega gibanja visela vse bolj groze¢a nevarnost anateme. Na
izteku te faze prisvajanja Marxovega oz. Engelsovega opusa se na potenciran
nadin vraéajo vse napake prejinje, socialdemokratske prakse. Se ved: cenzorska
roka stalinizma je bila skoraj popolna, in tam, kjer ni imela mo¢i, so knjige gorele
na nacisti¢nih grmadah. Zacetek tridesetih let je tako zadetek propadanja obeh
glavnih evropskih marksolo$kih jeder. Enega je zbrisal v koncentracijska taboris¢a
- v najboljSem primeru v emigracijo — val zmagoslavnega nacizma, drugemu pa so
razmere »zaostrenega razrednega boja« probrazile instrumente znanstvene analize
v pragmatiéna trobila: z enako samorazumljivostjo, s katero so neko¢ po potrebi
prelivali zvonove v kanone.

Konsolidacija obstojedega v dveh svetovih povojne dobe, sam v sebi protisio-
ven proces destalinizacije, pojav heretikov v svetovnem socialistitnem gibanju,
postopno izoblikovanje novih druZzbenih subjektov, najprej in §e posebej znotraj
ekonomskih transformacij zahodnih druZb — vsi ti procesi so »od zunaj« dolo¢ali
parametre obnavljanja diskusije 0 Marxu in marksizmu nekako v prvih dvajsetih
letih po koncu druge svetovne vojne. MreZa moZnih interpretacij in pristopov se je
zdaj Se mo¢neje povecala. Marx Ze zdavnaj ni bil ve¢ le snov aktivistiénih partijskih
kurzov, tudi ni bil ve¢ poleg tega omejen le $e na raziskovanje nedogmatskihj
komunisti¢nih intelektualcev (v »gverili«), nad katerimi je visela groZnja anateme.
Kot je po eni strani posthumno doZivljal dopolnilo svoje do skrajnosti ideolosko
obremenjene in retudirane podobe prav slovansko megalomanskih dimenzij v taks-
nem »epistemoloskem« pristopu, ki se je napajal iz finanénih fondov tajnih sluzb,
tako je neizbrisljiv intelektualni izvor marksizma na drugi strani tudi »mes§€anske«
raziskovalce veckrat napeljal k analizam, ki jim je sicer mo¢ oditati marsikaj,
nikakor pa ne neresnosti in neprizadetosti. § postopnim in vse bolj razvidnim

? K. Korsch, Marxismus und Philosophie, Frankfurt 1966, str. 96-97. - Spis se je prvi¢ pojavil leta 1923.
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ideologiziranjem izvorno kriti¢nih teoretskih impulzov, s katerim je uradni marksi-
zem ustvarjal avreolo okrog »realnega socializma«, obenem pa s postopnimi in vse
bolj razvidnimi druzbenimi polarizacijami novega ¢asa, so se pricele vse bolj Siriti
vrste »revizionizma«. Na isto eksegetski ravni je postajalo vse bolj jasno, da se
socrealisti¢na slika nikakor ne ujema s tisto, ki jo ponuja kriti¢no in svobodno
branje samo. Onstran zidov kabinetov pa so novi kontestativni in emancipatori¢ni
socialni procesi zagotavljali reflektirajo¢i zavesti vse bolj nepreklicno alternativo:
kritika ali apologija. Vzporedno z obnavljanjem vedenja o nekaterih medvojnih
tradicijah, ki so bile dotlej Ze skoraj popolnoma izbrisane iz zgodovinskega spomi-
na, pa tudi z obnavljanjem fundamentalnih raziskav, ki so znova posegale v $tudij
klasi¢nih teoretskih izvorov sodobne socialne misli, se je pricela tretja faza recepci-
je Marxa, obdobje, ki je zaradi nekaterih posebej razvitih momentov dobilo na
svojem zacetku celo epitet »renesanse marksizma, da bi se ga pokopalo v »krizo«
na njegovem izteku ob koncu sedemdesetih let.

Pretezni del stoletne marksisticne diskusije in njenih kontroverz Ze na prvi
pogled ne asociira po naklju¢ju na eksegezo. Konec koncev je Marx, enako kot
katerikoli avtor preteklosti, dostopen le na interpretativni nacin. Teksti, kakrSni
so se nam ohranili iz preteklosti in kakrine je bilo mo¢ s povsem pozitivnimi
postopki deloma obnoviti, so dokonéni; do njih je mo¢ zavzeti le reflektirano
razmerje. Toda skozi branje nekega teksta ne razkrivamo le njegove avtenticne
objektivnosti (ob veliki natan¢nosti lahko na ta nadin pravzaprav samo nakaZemo
nezadovoljivost delnih interpretacij), pa¢ pa se skozenj razkriva subjektivnost tega
branja, aktualna in nova teoretska pozicija. Postopki tekstne interpretacije, ki se
nahajajo v najvec¢jem delu diskusije o Marxu in marksizmu, sicer vanjo ne vstopajo
samovoljno, pa¢ pa jih izsiljuje njen predmet sam. Ta diskusija je v bistvu in vrhu
tega histori¢na, kar pa seveda v nobenem primeru ne zadoS¢a, da ne bi bila lahko
ideoloska. Nasprotno. Nekatere najostrejSe debate v njej so bile pravzaprav doma-
la spekulativni spori o interpretacijskih moZnostih posameznih tekstov in opusa
v celoti. Kolikor te spore opazujemo s poznejSega stalis¢a, je mnogo bolj zanimivo
analizirati tisto, kar se je ob artikuliranju tak3nih sporov Se povsem nerazvidno
skrivalo v ozadju kot splet histori¢nih teoretskih dilem, ne pa samo vsebino teh
disputov, ki v posamiénih primerih sodobniku véasih celo zbuja pomislek, kako je
le mogla svoj ¢as vnemati taksne strasti. Ce opazamo temeljni teoretski problem
v formah marksisti¢ne diskusije, ¢e vidimo v interpretacijskem sporu okrog nekega
teksta edini indic, skozi katerega je mo¢ zapopasti (teoretsko praviloma samo-n e-
reflektirano) histori¢nost te diskusije, njeno »nezavedno« torej, tedaj to za njene
akterje seveda nikakor ni kompliment. Tekstualni spori imajo svoja ozadja in
lahko temeljijo na mnogo bolj globalnih, ¢isto teoretskih problemih, ki niso nujno
Ze na zacetku polemike porinjeni v ospredje.

Vpogled v »zgodovino idej« kaZe mnoge tocke, na katerih izgleda, da vzplam-
tijo zublji novega miSljenja le z nekim bolj ali manj povsem naklju¢nim odkritjem
starega miselnega materiala, opredmetenjem nekega preteklega miselnega proce-
sa, torej z nekaksino samemu aktualnemu misljenju zunanjo, mehani¢no navezavo
na nek ¢asovno oddaljen ciklus snovanja. Da imajo tako ali druga¢e odmaknjene
kulture sicer lahko izjemno mocan vpliv na dani, zgodovinsko oblikovani model
misljenja, je razumljivo samo na sebi; Ze zato, ker s svojo drugacnostjo provocirajo
samoumevnost tega danega modela in ga silijo k »renesansi«. Nanadna, tako reko¢
nakljuéna pritegnitev nekega momenta tak$ne drugacnosti lahko torej deluje
nenavadno produktivno na naSo sedanjo miselno dejavnost, toda lastne nove
ustvarjalnosti same zgolj iz tega empiri¢nega draZljaja, ki ga nudi novoodkriti
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tekst, $e ni mo¢ teoretsko zadovoljivo pojasniti. Da se tak moment realizira v seda-
njosti, je potrebno pritegniti $e subjektivno stran. Potreben je nekaksen Kantov »a
priori«: pogoj njegove recepcije v sedanjosti, pogoj, ki ga postavlja aktualna, pa
histori¢no oblikovana vsakokratna teoretska senzibilnost, in ne zapraseni arhivi, ne
gola prisotnost papirnatega dokumenta na sebi.

V zgodovini marksizma bi bilo mo¢ razbrati kar nekaj tak$nih to¢k: najmanj ob
vseh bistvenih teoretskih prelomnicah v njej. Novo, filozofsko in k Heglu ter
nemski klasi¢ni filozifiji sploh usmerjeno branje Marxovega in Engelsovega (zna-
nega) opusa, kot sta ga v dvajsetih letih najbolj izrazito prikazala Korsch in
Lukdcs, se je utemeljevalo na delih, ki so bila dotlej znana izklju¢no le formalno:
¢e Ze ne na samostojnih delih, pa vsaj na fragmentih (zlasti iz Kapitala), katerih
impulzi so dale¢ presegali kapaciteto poprejinje teoretske senzibilnosti. Ob koncu
dvajsetih let je objava Engelsovih spisov o dialektiki narave sprozila eno izmed
najobseznejsih teoretskih polarizacij, ki se je na zacetku tridesetih let z objavo
Ekonomsko-filozofskih rokopisov — teh se je posebej razveselila »humanistiéna«
stran — $e okrepila, ¢eprav so Paridki rokopisi k tej polarizaciji bistveni delez
prispevali $ele po vojni. Citiranje iz teh rokopisov je ostalo tja do konca Sestdesetih
let za$¢itni znak »avtenti¢ne« marksisti¢ne in marksoloske pozicije. V njej se je
nasproti prevladujo¢i ekonomisti¢ni interpretaciji Marxa — stari kot marksizem
sam, toda v tridesetih letih mo¢no modificirani — zoperstavil nov, antropolosko-

'filozofski model branja. Pomen te zoperstavitve ni toliko v uravnoteZenju diskusi-
je. pat pa v tem, da se je z njo vsaj latentno in potencialno znova zastavil tisti
teoretski vidik, ki se je v filozofski produkciji sodobnosti nahajal le Se ob redkih
posredovanjih na Marxa se naslanjajo¢ih divergentnih avtorjev: razmerje med
ekonomijo in filozofijo. Le tako namre¢ problematika ¢loveskega druzbenega Ziv~
ljenja neha nastopati kot vsakega globljega spraevanja prosto vprasanje »tehnike«
razpolaganja s loveskimi mo¢mi in naravnimi silami.

V vsej svoji splosnosti se je ta vidik ponujal prav v recepciji rokopisov, ki so bili
oznaceni kot vekonomsko-fikozofski«. Sprva je v veéini primerov veljalo, da je
staliS¢e taksne teoretske sinteze Marxu uspevalo le neko¢ v mladosti; z nadaljnjim
raziskovanjem in razvijanjem njegovih konsekvenc pa so se s¢asoma med samimi
»humanisti¢nimi marksisti« nasli heretiki, ki so to sintezo v ¢ mnogo bolj izpilje-
nih oblikah nasli tudi v kritiki polititne ekonomije z Marxove zrele dobe. Tudi ta
obrat je v zapusCini nadel sebi ustrezen in dotlej neznan oporni tekst. Kar nekako
simboli¢no se je nahajal nekje vmes med obema tedanjima frontama, v njunem
skupnem slepem kotu, nekje med »mladim« in »starim« Marxom.

V sodobni zgodovini recepcije Marxa sta imela dva teksta $e posebej izrazito
teZo, zlasti tedaj, ko je §lo za obnavljanje razmerja med marksizmom in filozofijo.
Oba sta tako ali drugace »ekonomsko-filozofska«: preveé »spekulativna«, da bi jih
bilo mo¢ brez pridrzkov viteti v ekonomizem, pregloboko zapletena v raziskova-
nje »anatomije me$¢anske druzbe«, da si ne bi umazala bele srajce ¢iste filozofije.
Kakor rokopis iz leta 1844 je tudi tisti iz zime 1857-58 zelo dolgo dobo ostal
neznan, Se ve¢, v obeh primerih so se pravi recepcijski procesi zaceli Sele leta po
njihovem izidu. Oba sta bila objavljena v tridesetih letih: prvi na njihovem zacet-
ku, drugi Cisto na koncu. Oba sta po vojni — mogoce le ob nekoliko daljSem
presledku, kot je minil med izidoma — zbudila posebno mo¢an odmey in sta tesno
povezana z nastajanjem novih korakov v interpretaciji Marxa. Predvsem pa sta
oba bistveno prispevala k refilozofikaciji diskusije 0 Marxu in marksizmu. Oba sta,
vsak ob svojem ¢asu, postala domala medijska teksta. V njunih interpretacijah,
v njuni eksegezi, sestoji najbolj notranja logika sodobne marksistiCne teorije;
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interpretacija teh dveh tekstov pa obenem posreduje samo jedro teoretskega
tematiziranja sodobnega sveta. To je med drugim ponujalo vprasanje, zakaj in
odkod se je nenadoma tako silovito in tako aktualno vrnil v diskusijo sam Marx.
Zanimivo je, da so avtorji, ki so bili pripravljeni to vpraSanje neposredno povezati
s problematiko (sodobne) recepcije, pravzaprav redki, zlasti $e, ¢e is¢emo refleksi-
jo (vsekakor zelo zapoznele) recepcije Ocrtov. Pri nas je dokaj razlotno opozoril
na ta vidik na zacetku sedemdesetih let G. Petrovi¢: »V odgovoru na to vpraSanje
s0 se mo¢no razhajali celo interpreti, ki so bili sicer enako prepri¢ani v velik
zgodovinski pomen Marxovega dela. V hosti najrazli¢nejSih interpretacij in ocen
Marxa se ni lahko znajti, toda kaoti¢na zgodovina teh interpretacij bo mogoce
postala nekoliko bolj pregledna, ¢e jo periodiziramo po delih, ki jim je v razli¢nih
obdobjih pripadala dominantna vloga v poskusih razumevanja celotnega Marxove-
ga opusa. Ce pustimo manjse obrate in posameznosti ob strani, mislim, da je mo¢
ob tem kriteriju razlikovati tri glavna ,obdobja‘: 1. obdobje Kapitala, 2. obdobje
Ekonomsko-filozofskih rokopisov in 3. obdobje Grundrisse«.

Avtor sam je v fasu tega zapisa dozZivljal to tretje obdobje, po tistem in v veliki
meri na osnovi tistega, kar je kot svoj skrajni domet ponudilo predhodno. V nace-
lu se tej periodizaciji lahko pridruZzimo, toda kolikor imamo to prednost, da lahko
reflektiramo tisto, kar je bilo pred pribliZzno petnajstimi leti Se »substancialno«, si
bomo dovolili podvomiti v utemeljenost prvega obdobja te periodizacije ter njego-
vo kohezivnost z ostalima dvema. Tako ali drugace, posredno ali neposredno je
bila diskusija 0 Marxu Ze od samih zatetkov diskusija o Kapitalu: §lo je le za to,
kak$en odnos se do njega zavzame in kakSnih argumentov se je pri tem treba
posluziti. O tem pri¢a kon¢no tudi Petrovi¢evo razumevanje samo. Zlasti iz danas-
nje teoretske situacije je razvidno, da je bistvo tako drugega kot tretjega obdobja
predvsem v novem argumentiranju drugaénega pristopa k Marxovemu Kapitalu,
drugaénem od tistega, ki se je prakticiral v mnogih preteklih ali sodobnih ekono-
mizmih. Ta pristop je oznaceval Ze Korschevo in Lukdcsevo interpretacijo Marxa;
z odkritjem, recepcijo in pritegnitvijo v diskusijo dveh tako pomembnih tekstov,
kot jih omenjamo tu, pa je dobil $e svojo dodatno tekstualno podporo. Toda &e so
rokopisi iz leta 1844 najpre;j rehabilitirali filozofske momente marksizma, nemalo-
krat na racun njihovega razmerja z ekonomijo, ¢e je bila torej njihova recepcija
sprva le neposredno nasprotje ekonomizma samega, kaj takega Ze kmalu po zadet-
ku recepcije rokopisov iz leta 1857-58 ni bilo ve¢ mogoce: ne le zaradi zrelejSe
stopnje same Marxove analize, pa¢ pa predvsem zato, ker je morala recepcija
O¢rtov reflektirati poprejsnjo recepcijo Pariskih rokopisov. Z njimi se je pritela
obSirna rehabilitacija tistega pristopa h Kapitalu, ki se je na poprejsnjih stopnjah
sicer ponekod pojavila, pa so jo razmere izpodrinile in spravile v pozabo: v tem je
verjetno treba videti poglavitni prispevek njihove recepcije za sodobno teorijo. Ta
pnspcvek je Se poglobil loénico med kriti¢nim in legitimisticnim, med »zahodnim«
in »vzhodnim« marksizmom. Recepcija zgodnjega opusa je v nekaterih socialisti¢-
nih deZelah, ki so uspele razviti avtonomno teoretsko snovanje, vsaj do neke mere
rezultirala v dalekoseZnejdih preobrazbah; recepcija Ocrtov pa je v nacelu ~ zlasti
$e po izteku burnih Sestdesetih let — ostala vpeta v historicisti¢ne in ekonomisti¢ne
okvire. Ravno obratno pa so zlasti znotraj teoretskih usmeritev, ki so vznikale iz
pogojev sodobnih zahodnih druzb, doZiveli v nekem obdobju vlogo skoraj »mobili-
zacijskega« teksta, ob katerem je bilo na trenutke videti, da je marksisti¢na teorija
spet v celoti obnovila svojo nekdaj znamenito mo¢.

Danes je tisto pulziranje, ki ga je mo¢ oznaditi kot »tretje obdobje« interpreta-

* Prim. G. Petrovi¢, Smisao i znadenje M ih Grundrisse; v: K. Marx, Temelji slobode (Zagreb 1974), stzr. V1
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cije Marxa, obdobje Ocrtov kritike politicne ekonomije, nedvomno Zze daleé za
nami. Prelomi v vsakem zgodovinskem gibanju zahtevajo svojo refleksijo in goto-
vo ni ni¢ ¢udnega, da se v literaturi zadnjih nekaj let vse bolj pogosto sre¢ujemo
s takSnimi ali druga¢nimi obracuni s teoretsko zavestjo véeraj$njega dne. Tudi tu
se tej zgodovinski obvezi ne moremo izmikati. Zastavlja pa se nam vprasanje: ob
katerem »mediju« bo stekla diskusija zdaj? Je to $e lahko kak Marxov tekst, ali
obstaja $¢ kakSen, ki Se ni postal tako ne§kodljivo »klasi¢en«, da bi $e utegnil po
meri sedanjega Casa razpihati iskre diskusije? Tu smo mnenja, da takSnega » Tek-
sta« ni, niti ga v dejanskosti nikoli ni bilo. Bila je le iz zgodovinskih valov porajajo-
¢a se sposobnost oblikovanja reflektirane pozicije: ne le do Mojstra, temveé tudi
(ali pa celo predvsem) do njegovega bojujocega se nasledstva. In ker tudi zdaj in tu
ni tezko srecati tistih, ki »pozabljajo, da so pred komaj preteklim razdobjem
navdudeno viseli na vseh njegovih enostranostih, kakor se jim evidentno dokaze iz
njihovih lastnih spisov«, ne vedo, da »s tem sumnicijo sami sebe; kakor da jim
prej ni Slo zares, in to svoje lastno prejinje stanje pobijajo pod formo, da ga
pripisujejo« nekje v davnini ZiveCemu Mojstru, tu resitve starih grehov ne vidimo
v begu v kakrSenkoli post-(marks)izem. Mogoce je teoretska reditev prej v tem, da
zaobrnemo njegovo dejansko »leninistino« provenienco: »nihée od marksistov ni
razumel Marxa«, ker ni »spoznal samega sebe«, ker ga ni bral skozi marksizem
sam, tj., ker in kolikor je svojo vlogo iluzori¢no doumeval kot skok v »substancial-
no« sedlo Mojstra samega. Je tedaj po tej poti mo¢ reflektirano ponoviti: »Ce qu'il
y a de certain, c’est que moi, je ne suis pas marxiste«?

923 Teorija in praksa, let. 26, $t. 6-7, Ljubljana 1989



