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Knjizevnost.

Ksaver Mesko: Na smrt obsojeni. Dramatska
slika v treh dejanjih. lzdala Druzba sv. Mohorja v
Celovcu. 1908. — Neopraviceno in za razvoj nase
knjizevnosti kvarljivo bi bilo, ako bi hoteli vsak domac
slovstven proizvod brezpogojno hvaliti, z druge strani
moramo pa vendar za domace blago imeti neko drugo
mero kakor za tuji ,uvoz“. Toda ravno v dramatic-
nem leposlovju ravnamo skoraj da obratno. Vsako
izvirno igro sprejmemo z nekim nezaupanjem in pre-
ziranjem, pri tujih pa nismo tako izbiréni. Enkrat se
je izrekla misel, da nimamo domace drame, in zdaj
se misli, da je treba zgrajati vsako izvirno slovensko
dramo.

»Mesko ni dramatik,” se je izreklo krepko in
odlocno. Jaz mislim, da niti sam ne smatra dramaticne
knjizevnosti za svojo najsilnejSo stran. On je pred-
vsem lirik in tudi dramo ,Na smrt obsojeni“ preveva
vseskozi mehek liricen duh. S slovstvenega stalisca to
delu ni na kvar, prinasa prijetno toploto v dejanje in
slednjic ne moti nikjer razvoja.

Neopraviceno je tudi grajati delo radi politicne
vsebine in Goethejev verz: ,Pfui, ein politisch Lied, ein
garstig Lied* se nikakor ne sme vzeti brezpogojno.
Najvecji umotvori svetovne knjiZzevnosti imajo politicno
vsebino: na primer Divina Commedia, Luzijada, Pan
Tadeusz, srbske narodne pesmi, llijada itd. Ce epiku-
rejcu Goetheju ni disala politika, je to njegova stvar.
Domorodna ¢uvstva imajo gotovo ravnotako pravico
do pesniske oblike, kakor na primer eroticna. S tem
seveda Se ne trdimo, da je Meskova igra kak poseben
umotvor. Saj jo je sam imenoval ,dramatska slika".
Vendar bi bilo zeleti, da bi se udomatila po nasih
odrih, in imela bo gotovo dober vpliv. Nobena vloga
ne potrebuje posebne spretnosti, tudi scenerija je jako
preprosta; ¢e manjka igravcev, se lahko nekaj oseb
Crta, ne da bi se motilo dejanje.

S svojega staliS¢a ne najdem jaz glavne napake
igre ,Na smrt obsojeni" v njeni politiéni tendenci, niti
v liriénem nastroju in jeziku, ampak v Soli in v struji,
kateri pripada Mesko — imenujmo jo subjektivizem,
impresionizem, idealizem ali kakorkoli. Ljudje, ki tu
nastopajo, niso nasi ljudje, iz drenove grCe in gline.
To so igravci, ki so se naucili lepih deklamacij. Ali
igra ne bi mnogo pridobila, ako bi gospod Mesko
pripeljal pred nas prave, pristne ljudi, se osvobodil
subjektivnega drobnogleda in segel naravnost dol v
polno, krepko zivljenje? Na sedanji poti se mora pri
vsej svoji nadarjenosti prerano izpeti in izZeti, ker
nobena dusa ni tako bogata, da bi neprenehoma
predla iz sebe same. Ako bi pa postal bolj realisti-
Cen, bi se mu odprl Siroki svet, odprlo Zivljenje in
mogel bi zajemati neprestano iz njega. Dr. L. L.

Ivan Cankar: Za krizem. Zalozil L. Schwentner.
Ljubljana 1909. Strani”261. Naslovno risho je risal
Henrik Smrekar. — Pravijo, da stoji Cankar na ze-
nitu, zdi se pa, da ga je ze prekoracil. Tipi se po-
navljajo, novih misli ne nahajamo, vracajo se stari
prizori in znani znacaji.

Samoobsebi se razume, da pride vsak pisatelj,
tudi najnadarjenejsi in najplodovitejsi, do neke tocke

v svojem zivljenju, ko je dal iz sebe vse, kar je imel,
in potem predeluje, sestavlja bolj umetno, pili jezik,
kreSe bolj jasno znacaje, izraza bolj plasticno svoje
ideje. Tako Tolstoj in Goethe, d’ Annunzio in Sienkiewicz.
Véasih nastane Sele onkraj zenita chef d'oeuvre do-
ticnega umetnika.

Vredno bi bilo, da se enkrat vprasamo, zakaj se
slovenski umetniki tako hitro starajo? Vcasih se toZi,
da po neki nesre¢ni usodi smrt tako cesto pretrga
nasim kulturnim delavcem zivljenje, ko stoje v sili
svojih let, ali celo, ko so se Se komaj spustili na pot.
Ali ne bi kazalo tudi, da se enkrat vprasamo, zakaj
jih toliko prerano opesa, obnemore, izérpa kmalu po
zacetku svoje sile in preneha delovati ali pa deluje
brez umetniSkega navdahnjenja dalje?

Cesto so gotovo materielni vzroki, ki uropajo
slovenskemu umetniku predéasno Zzivljenjsko energijo
in umetniSko navdahnjenje, Se veckrat jih ubija pa
struja in kritika. Navedem en zgled:

Gotovo se mora priznati Stritarju mnogo zaslug
za nase slovstvo in jezik, toda duh sentimentalnega
svetobola in mehkuznega dolgovezenja je bil za nase
pisatelje poguben. Levstik je bil pa toliko krepak
znacaj, da se mu je ustavil, Jur¢i€¢ mu je podlegel in
Cetudi bi mu smrt ne pretrgala tako zgodaj zivljenja,
ne bi nam ustvaril tega, kar je obetal, ko se je raz-
vijal Se svobodno v struji svojega domorodnega_ re-
alizma. Stritar je ubil Gregorcica, kajti jasno je, da se
je pesnik sicer drugace krasnih pesmi: ,Cloveka ni-
kar!* in ,Moj ¢rni plas¢“ moral predcasno izpeti. V
tej smeri je bil razvoj dalje nemogoc. S krepko roko
je udaril vimes Mahni¢ in resil, kar se je dalo resiti,
zal, da je samo podiral, a ni mogel ustvariti nove $ole.

Nastala je pod zunanjimi vplivi in ve¢inoma tudi
na tujih tleh nova Sola, katere glavni predstavitelj je
Ivan Cankar, tako da moremo zaznamenovati ka-
rakteristine ¢rte te Sole naravnost z besedo ,cankar-
janstvo®, katera beseda se je Zze prijela v gotovih
krogih. V zbirki novel ,Za krizem“ — ki so bile de-
loma Zze priob¢ene v ,Dom in Svetu“, ,Zvonu* in
drugod, vidimo pravega Cankarja z vsemi znacilnimi
potezami. Nekatere novelice so svoje vrste pravi bi-
seri, in kdor nima ¢asa ali volje, da bi pretital vet
njegovih del in si Zeli kakSnega spisa, iz katerega bi
si mogel ustvariti vsaj deloma pojm o ,cankarjan-
stvu®, bi mu najbolj priporocil to zbirko.

Tudi Cankar se je razvijal in izpreminjal, in med
njegovimi prvimi in poslednjimi deli je velik razlocek.
Vendar se vlece skozi vse njegovo slovstveno delo-
vanje nekaj, kar mu je bistveno in tipi¢no in kar se
prikazuje povsod, pod raznimi oblikami in v razli¢ni
podobi. Cankar je postal prvak gotove Sole, in nje-
govi ucenci se z vsemi silami trudijo, da bi ga posne-
mali, toda nihce ga ne doseza v njegovem Zzanru.

Cankarjanstvo vlada torej v nasem slovstvu, sega
pa tudi vedno bolj globoko v nase Zzivljenje, Zlasti
med mladino se §iri vedno bolj duh, ki veje iz Cankar-
jevih spisov, in prisel bo ¢as, ko bomo morali tudi
na drugih poljih Z njim racunati.

Kaj je torej ,cankarjanstvo“?



