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Sedaj, ko smo si vtisnili v spomin unifujodo obsodbo
Slovenskega Naroda*, je treba, da se zagovarjamo in da fo
obsodbo ovrzemo. Bili so ¢asi — in ni delgo od tedaj — ko
je zagovarjal uditeljstvo .Slovenski Narod* sam, a ti fasi so se
naglo izpremenili. Roka, ki nas je gladila, nag bije: napredni
sSlovenski Narod* je stopil v krog tistih listov, ki so bili in so
Be sedaj ufiteljstyu sovraini. To se je zgodilo v tistem hipu, ko
smo izpregovorili odkrito besedo glede narodno-napredne stranke
% namenom, da jo opozorimo na njene napake in ji tako pomo-
remo, da spozna samo sehe in se resi, ako se % more resiti.
To se je zgodilo v tistem hipu, ko smo kupili svojo tiskarno
in svoj list iz ,Narodne tiskarne* preselili vanjo . . .

~Slovenski Narod* pravi, da je nas &lanek ,Utitelj in po-
litika* oblasten in nadut, da je prepleten s prepotent-
nimi napadi in krivi¢nimi grajami. Tega pa ,Slo-
venski Narod* ni dokazal. Njegova izvajanja bi sluZila kot
dokaz takih trditev le tedaj, ako bi bili vsi ljudje mnenja, da
je mogote nafe mirne, stvarne in neovrine trditve
ovreti zgolj 2 oblastnostjo, nadutostjo, prepotentnostjo in krivié-
nostjo ,Narodovega“ etlankarja. Toda to ne gre!

Taka pisava je seveds samo in golo bagatelizovanje, kakor
smo %e rekli, in pri razsodnib ljudeh se z njo ni& ne opravi,
tem manj pri nas, ki se vendar poznamo in ki vemo, kolika je
nass mod in nasa veljava in kakéni so uspehi naSega dela v
foli in izven Bole.

Bojazljivo kuretnino, ki ne uwme nit drugega, nego da
¢asih zakokodaka v _Ugit, Tov.* in ki ne da od sebe nobene
fige, nas imenuje tisti ,Slovenski Narod®, ki je nedtetokrat pisal,
da je nase utiteljstvo probujeno, delayno in izborno organizovano,
ki nas je imenoval pijonirje prosvete. Kolikokrat nas je povadi-
goval ta list, ko smo sprejeli boj s klerikalizmom, ki ga boju-
jemo do danafinjega dne vatrajno in neustrafeno za napredek
Solstva, za svojo organizacijo, za izboljdanje svojega gmotnegs
stanja, 7a probujo narodne zavesti ter za povzdigo socijaloe bla-
ginje naSega ljudstva, Tako smo delali s peresom in dejanjem
do danafnjega dne. Ni dolgo temu, kar se jo eden liberalnih
prvakov fudil uspehom nafega dela, &ef, tc je éndovita vztrajnost,

da vzmorete toliko ob tako Zalostnih gmotnih razmerah. Vse to
delo pa imenuje sedaj ,Blovenski Narod* — kokodakanje bo-
jazljive kuretnine. To je sramotno ironizovanje poste-
nega dela, ki ni vredno dostojnega Gasopisja in
resnih politikov!

Ako hotemo biti kot odgojitelji stvarni in mnepristranski
— in kot nfitelji moramo biti taki! — tedsj moramo povedati
tudi liberalizmu to, kar mu gre. Za vse, kar je storil liberalizem
za nas, smo mu hvalezoi, a te hvalefnosti ne smemo smatrati
za Zelezne spone, ki bi nam branile, svobodno izrafati svoje
misli. To Ze zategadelj ne, ker smo tudi mi svobodni driavljani
in ker velja todi za nas &len XIII drisvnega osnovnega zakona.
Svobodomiseln list bi moral biti vesel vsakega svobodnega po-
kreta. Ako tako] zamahne s kolom, kakor hitro se toliko deset-
letij tladeni stan, kakrien je na, iz Sablonskega posnemanja
importiranih idej dvigne do lastnega razsojanja faktitnih razmer
in ubere svojo pot, tisto in tako, ki se mu zdi najpripravnejis,
ds dospe do svojih smotrov, pofem degraduje tak list samega
sebe do Zalostnih niZav reskeionarstva, ki je v nalem primeru
identitno s terorizmom. Od obojega — od reakeionarstva in
terorizma — smo mi dale® stran, ker se bojujemo za stvar, ne
pa za strankarstvo in osebnosti. V svojem listu dajemo prostora
vsem napredoim strujam, da izraZajo svoje misli. _Slovenski
Narod* nas s svojim napadom ni ustradil, zatorej bomo ravnali
na ta natin tudi v bodode. Tako imamo vsaj program, ki
ga narodno-papredona stranka nima in ga ludi de dolgo ne bo
imela, ako bodo delali tako, kakor delajo sedaj. Nad program
je delo, ki mu zagotavljajo uspeh napredni elementi, ki se
egrinjajo okolo nas! Mi hofemo pred vsem ojaditi sami sebe,
ker smo prepritanja. da je le tedaj mogofe uspesno in vatrajno
koristiti drogim, ako je stan, skupina, stranka mofna sama v
sebi, ako ima Zivljensko mod, i

V dekelnem zboru kranjskem ima mo& nemsko-slovenska
liberalna vedina. Storila je za uditeljstvo to in ono, & ne tega,
kar bi lahko in kar bi morala, ako bi hotela. Padale so z bo-
gate mize samo drobtine. HvaleZni smo tudi zanje, a obenem
moramo pritrjati onim, ki se jim dviga Zolé, ko gledajo v
vednem zapostavljanju u#aljenost &loveikega
dostojanstva in podeenjevanje narodni vzgoji
posvetenih in darovanih moéil
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Zatorej je bila Ze dolZuost do nas samih, da smo se opri-
jeli edinega redilnega sredstva: samopomodi, organiza-
¢ije. Mislimo, da poznajo tudi v uredniftvn ,Slovenskega Na-
roda® nafo organizacijo, saj so jo stokrat hvalili doslej, dokler
nismo pridli do svoje fiskarne. Zato smemo tudi tem gospodom
povedati, da smo dali od sebe mnogo vet nego samo prostaiko
figo. — Delo v nadi organizaciji 5e daleko ni gotove. Nafrii,
ki jih imamo sedaj, bodo dovrieni nekako v petih letih, potem
zasnujemo druge. Toliko bo 3e fig, da se bodo gospodje dudili
in se pri nas udili, kako se mora delati.

. Veding uditeljstva itak nitesar ne stori za stranko® in
»Utitelji so stranki veliko vel Skodovali mego koristili“, pravi
»Narod“. Dobro! Zakaj pa tega niso povedali prej? Zakaj so
pa bili tako nespametni, da so si dali §kodovati, na-
mesto da bi Skodljivee prepodili? Koliko so vredni taki voditelji,
ki vedo, da raste ljulika med bogato njihovo pSenico, pa je ne
iztrebijo, ampak puste, da se zadufi celo zdrava rast?! Ali niso
te trditve tako naivne in otrodje, da se jim mora smejati ves
svet? Kar trdi ,Narod®, ni res; res pa je, da se je uliteljstvo
fe preved izpostavljalo za stranko, ki stoji in pade z njim, kakor
je dvakrat trdil dr. Taviar, voditelj te stranke. Kdo trdi resnieo:
ali .Narod® ali dr. Tavdar, ,Narodov* glavni urednik? Trdimo
brez pretiravanja, da je #e vsakega drugega uditeljn napadel
«Slovenec* ali  Domoljub* ali bivii ,Slovenski List", otitajod
mu, da ni ni¢ drugega nego liberalni agitator To je trdil na
zadnjem svojem shodu tudi klerikslni poslanec Jakli& in to je
tedil ,Slovenee* o priliki zadnje drizsvnozborske volitve na Sta-
jerskem. Trdimo, da bi narodno-napredne stranke Ze davno ved
ne bilo, ako se ne bi uliteljstvo toliko pehalo zanjo. In sedaj
pride .Narod* in zabrusi temn uditeljstvn tako v obraz!

Toda poglejmo, kaj je storil liberalizem — sam zase!

Nastal je kot protisila klerikalnemu stremljenju po posvetni
nadvladi. Pri nas bije ljut boj zoper klerikalue ideale vse neod-
visno fasopisje. Tak boj je potreben, brez njega bi nastala
mlanost, narod bi padal in wmrl. Stranks gleda stranki na prste,
Kakor v vsakem boju tako ni tudi tukaj zmaga odvisna od same
modi, marvet od spretnosti in delavnosti vodstva. To mora or-
ganizovati svoje fete, ako mefe biti v boju poraZeno, Kako pa
je organizovana liberaloa stranka? BoZe mili! Ustanovili so jo
pred kakimi dvajsetimi leti. Do letos ji je predsedoval dr. Bleiweis-
Trsteniski, a ta slavni vojskovodja se ni pokazal nikdar na dan.
Kaj vemo o njegovem delovanju, kaj o njegovem vojevanjn?
Tako je na oni strani samo tista figa, ki jo sedaj ,Slovenski
Narod® moli uéitelistvu pod nos! Ali naj gredo vojaki sami
brez vojskovodje v boj? Zgodilo se je, da se je zavzel ob neki
priliki nad tovarid v svoji oblini za napredno stranko in s tem
zabredel v sitnosti in si nakopal mnogo sovraitva. Iskat je Sel
v Ljubljano k nekemu liberalnemu prvaku pomodi in sveta ali
— kakor pravi ,Narod* — trgal je okrog njega podplate, ker
je delal za njegovo stranko. In kaj mu je odgovoril fa prvak?
JKaj vas briga to! Cemu se izpostavljate!* S tem je bilo vse
opravljeno! Figo pod nos — ps mirna Bosna!

Iz Ljubljane ni pribhajala nobena podpora. Tamksj so se
shajali liberalei k veselim pomenkom, kovali nafrte in se kratko-
basili, a odzunaj so jim odmirali bojevniki, ker ni bilo nobene
moralne zaslombe. V Ljubljani niso spoznali elementarne sile,
delavnosti in vztrajnosti nasprotnikov, drlali so krifema roke.
Nigo se ozirali in naslanjali na narod — in tudi uliteljstvo je
del naroda! — ampak puSlali so na cedilu delavne moéi, zato
je imel klerikalizem lahke delo; zavzel je postojanko za posto-
janko brez truda in boja. V Ljubljani so mislili, da vse opravi
sam ,Slovenski Narod*, ki je mnogo pisal, prijavijal &asih iz-

borne &lanke — tudi iz uiteljskih krogov in iz nafiega lista!
— a 2 obialovanjem moramo tudi priznati, da je neki zli duh
vse dobro pokvaril s tem, da je mnoge &lanke previadovala strast
in sebiénost, ofabnost in preobila osebnost. Na podoben battin
kakor sedaj nas zaradi stvarnega in nefaljivega &lanka je napadel
mnogo drugih oseb in jih — skoro bi rekli hoté in namenoma
— pahnil od sebe. Takino pedagogiko narodne vzgoje moramo
odlotno odklanjati, eprav se liberalizmu zamerimo do kosti. 8
takim delom si ne pridobiva nih¥e somidljenikov, tako delo je
podobno zatiranju samega sebe.

+Slovenski Narod® trdi, ds ni kriva samo duhovska agi-
tacija, ampak da so v veliki meri krivi tudi uiitelji sami, da
imajo tako malo zaslombe med ljudstvom. To svojo trditev pod-
kreplja s tem, da se uditeljstvo z malomarnostjo posveéa svo-
jemu poklicu, da so porodila, ki prihajajo od nadzornikov dedel-.
nemu Solskemu svetu, le izjemoma dobra, vefinoma pa
jako neugodna in polna bridkih pritozb in da se
uéni uspehi povprek slabi

Ako bi ne gitali teh trdih besed v ,Slovenskem Narodu®,
bi mislili, da jih je zapisal ,Slovenec® ali _Domoljub“. A na-
pisal jih je ,Narod®, ki je pat dobro informiran o tem, kaj
govore in sklepajo v delelnem Solskem svetu v Ljubljani, saj je
njegov glavni urednik &lan deZelnegn Solskegn sveta. A stvar jo
vkljub temu nekoliko drugaéna.

Kakéna so porodila okrajnih Solskih nadzornikov, ki priha-
jajo na defelni kolski svel, je vsem dobro znano. Okrajni Solski
nadzorniki so od danes do jutri. Ako hotejo sebi dobro, morajo
tedaj. ko se zadnpe njih funkeijska dobs, posiljati slaba porodila,
ki prihajajo vedno boljsa in ugodnejSa, da vidijo v Ljubljani,
kaj so gospodje nadzorniki storili za Solstvo. Njih porotila so
njih kvalifikacijs. Tako smo slidali letos pri vseh okrajnibh udi-
teljskih skupi¢inah od okrajnih Solskih nadzornikov jako
ugodne sodbe o podrejenem uliteljstvu, Misliti pa si ne
moremo, da bi po#iljali ns deZelni Solski svet drugaéna porotila
nego jih dajejo javno vprite uditeljstva. To bi bilo nedastno in
nedostojno. Iz javnih nadzorniSkih porofil posnemljemo, da so
uéni uspehi dobri, da je metoda dobra, da se uoditelistvo samo
dalje izobrazuje, da s pridom uporablja uliteljske kujiZnice, da
prireja poudna zhorovanja in hospitacije, da sodeluje pri ,Solski
Matici* in ,Popotniku®, da posela razne kurze v Ljubljani itd.,
da deluje pri podruznicsh ,Kmetijske druibe® in pri raznih
gospodarskih zadrugah itd., a da poleg tega skrbi tudi za iz-
boljSanje svojega gmotnega stanja. Tak nekako je posnetek tudi
letofnjega glavnega porodila deielnega dolskega nadzornika Levea.
Dobro bi bilo, da zna uditeljstvo delati éndee, da bi z enim
hlebom kruha nasitilo vse &lane svojih rodovin in pest vinarjev,
ki jih dobi vsakega prvega, izpremenilo v polno mofnjo zlatega
denarja. Potem bi drugade razvijalo in uporabljale svoje modi
in bi lahko za kratek tas svojim zanifevaleem in obrekovaleem
kazalo fige, kakor jih sedaj kaZejo oni mjemu. Zdaj pa nima
Sasa za to. Uporabiti mora vsak trenutek trudapolnega Zivijenja,
da ne pocepa od pomanjkanja, zaksj tudi Zelodei uditeljskih fa-
milij morajo dobivati hrano. ker nismo kot lilije na polju ali
kot uredniki ,Slovenskega Naroda®, ampak ker smo &isto na-
vadni ljudje, ki &i moramo vsak koftek kruha priboriti s tezkim
in napornim delom. Le pojdite po deZeli okrog in povejte, kdaj
uditeljstvo lenuhari! Kadar &i v Ljubljani nasi sodniki 3ele ma-
nejo zaspane odi, takrat je uliteljstvo Ze trudno od dels, Kadar
se v Ljubljani ,Pri ro#i* ob zimskih veferih radujejo in vodijo
slovensko politiko, takrat uvliteljstvo %e dels v obrinih Solah. Od
jutra v mrak gre nase delo, dan na dan, leto za letom. In sedaj
pride ,Slovenski Narod* in pravi, da smo lenuhi! ,Slovenski
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Narod“ in njegovi uredniki, ki so Ze pozabili, ksj je hoj za
kruh, boj za obstanek! To je gabno, nelastno!

Pred tremi leti je bilo, ko je objavil ,Blovenee* enako
otitanje. Temu tega ni zameriti. Bil je vedno pad odkrit sov-
rainik, in njegovi uredniki niso bili nikoli lafni. In tedaj se je
»Slovenski Narod* zavzel za nas. Priobéil je tisti odstavek glav-
nega porotila g. dekelnega Sol. nadzornika Levea, ki govori o
uénih uspehih kranjskega uliteljstva. Povedal je v odstotkih,
koliko je prav dobrih, dobrih, zadostnih in nezadostnih uénih
uspehov na kranjskih ljudskih Solah. Tedaj je bilo z nezadostoim
uspehom klasifikovanih samo 8est uénih oseb, pa 3 te so hile
samo zalasni utilelji, ki so brez mature in ki jih je sedaj na
Kranjskem 56. In tako je tudi danes, ko ofita oniisti list vsemu
ntiteljstyn lenobo in zanemarjenje stanovskih dolznosti, ofita
torej to, kar je za vsak stan najkaljivejfega in naj-
bolj kompromitujofega.

In ali je porodiln ,Slovenskegas Naroda® ali porotilu de-
elnega Holskegas nadzornika bolj verjeti, ne bo tezko ugeniti.

V vsakem stanu je nekaj smeti. Tudi advokati in Zurna-
lisii niso brez njih, pa tudi uditeljstvo ne. Tods nespodobno in
nedostojno je zaradi izjem blatiti ves stan, kakor je to storil
~Narod®. Pri sedanji draginji in ob sedanjih razmerah, ko se
mora ubogi zatetnik-uditelj preZivljati z mesetno plado 66 K,
je veaka nedostojna kritika njegovega dela v Soli in izven Sole
podlo obrekovanje in fisto ni¢é drugega! Bit flovek ne ve, kaj
in kako trpi lafni in s kakimi tefavami se mora boriti za ob-
stanek, da se vzdrki in da telesno in moralne ne propade. Znano
je, da pritira sila marsikoga tudi do moralne propasti, in zato
smo iskreno veseli, da nimamo v svojem stanu vkljub naj-
fkandaloznej8im materijalnim razmeram nobene
moralne propalice! Ako se je kje kalera pojavila, smo jo
vrgli iz svoje srede ali pa smo prisilili folske oblasti, da so od-
stranile madef iz paSega stann, Dokaze imamo za to,

Vedrievalo in preZivljalo nas je do danasnjega
dne poiteno delo, ki mu je vir globoko prepritanje
in plemenito navdudenje, ki ne zasluZi graje in ob-
sodbe, temved ki kli¢e po krepki podpori, po mo-
ralni zaslombi vseh tistih mo#, ki jim je bodo&nost
nalega ljudstva pri srou.

Kdor obsoja tako delo, obsoja samega sehe in
dokazuje, da ne ume ulitejskega dela in naloge
Solstva, ki ne deluje s teatralnimi efekti, ampak ki
dela polagoma, premi&ljeno in sigurno!

V nasprotju s ,Slovenskim Narodom* se moramo &uditi,
kako je sploh mogoée, da je ubiteljstvo ob takih razmersh, v
kakrinih Zivi, storilo toliko, kolikor je. Zakaj niso ravno izjeme
tisti tovarisi, ki podljejo vsakega prvega vso svojo meselno plado
v Ljubljano, kjer se jim Sola deea. Njim in onim; ki so z njimi
doma, ostaja prazna moSnja in tiso skrbi, kako je treba telesne
in dufievne moti &e bolj érpati, da pridejo do kruha, Tako Ziv-
lienje ni nobena Zala, to nam lahko vsak verjame. Seveda, tisti,
kdor ima en mesec vef dohodkov nego utilel] vse leto, tega
ne ume. Ako bi se ufitelji driali nasveta nekega liberalnega
prvaka, ki pa vet pe deluje v politiki, potem bi se jim godilo
morda bolje. Bilo je tako: Nek tovarif z mnogobrojno rodovino
gi je Zelel priti v Ljubljano, da bi z manjiimi strofki Solal syoje
otroke. Potrkal je tudi na vrata onega rodoljuba, ki je bil slu-
fajno &lan deZelnegs Solskega sveta, proset ga pomodi. A do-
titni plemeniti mok ga je zavrnil: ,Ali morajo vsi uditeljski
otroci Studirati? Ali niso lahko tudi Sustarji?* Zabolelo je tistega
ofeta-ulitelja sree. Ali naj njegova deca trpi vse Zivljenje in
preklinja uro svojega rojstva zato, ker ji je ole ulitelj?

Mi se upamo trditi, da dela uéiteljsto za svojo plato ved
nego je doléno, trditi se upamo, da nista uéiteljevo delo in
njegova plaéa v nobenem razmerju, temvel da sta v krilelem
nasprotju. To je trdil prejSnje Sase tudi ,Slovenski Narod®, a
sedaj je hipoma izpremenil svoje nazore,

Kakino sodbo o delovanju uditeljstva sta izrekla zastopnika
narodno-napredune in klerikalne stranke na znanem velikonotnem
thodu uditeljstva v Mestnem domu v Ljubljani, je znano tudi
wBlovenskemu Narodu®, saj je priobéil o tem shodu ob&irno po-
rotilo, priobéil je v celoti tudi govor nadega govorniks. V imenu
narodno-napredne stranke je govoril g. Ivan Hribar, v imenu
klerikalne g. Fran Povie. Oba sia poudarjala odlifne uspehe
uditeljskega delovanja, trde®, da je treba takemu delu tudi po-
Stenega pladila. Ali sta ta dva moka lagala? Ali ni lauske jeseni
Solska razstava v Ljubljani najjasnejse dokazala, kaj stori ndi-
teljstvo? Takrat je prifla pohvala od deZelnega ¥olskega sveta,
in ,Slovenski Narod* je priobéil laskavoe oceno o tej razstavi.
Kako se z vsem tem vjema sedanja pisava ,Slovenskega Na-
roda“? Ali je bil neodkritosréen in lainjiv tedaj ali je pa sedsj.
To nam povejte, gospodje!

O utiteljevem delovanju izven &ole smo priobéili v letoinjem
letniku svojega lista Stiri obiirne @¢lanke tovariSev Zirovnika,
Kabaja, Strm8ks in Widra. Ponavljali bi samo ona izvajanja,
ako bi hoteli ovreti ,Narodovo® trditev, da ni uditeljstvo —
razen nekaj posameznikov — ni¢ storilo za ljudskoe izobrazbo.
Iz ,Naurodovega“ &lapka celo zveni ofitanje, da se ubiteljstvo
tedalje bolj pogreza v lenobo, da so naSe Bole prava gnojiséa,
Kdor primerja imenovane ¢lanke s takimi obdolZitvami, mora
priznati, da je popolnoma opravideno ogortenje, ki ga je zbudil
»Narodog® tlanek v uliteljskih in tudi v neuditeljskih krogih.

Da, tudi v neuntiteljskih! Ouli smo na lastna udesa, kako
80 se priznani liberalei zgrazali nad ,Narodovim* &lankom. Culi
smo, da bodo zaleli narotniki vrafati  Narod“, ako Se kdaj tako
napade uliteljstvo. In &uli smo, da se kmalu pokaZejo
posledice, ako se storjena kriviea kakorkoli ne
poravona!l

Vseega tega si nismo izmislili, kakor si je ,Narod* izmislil
trditev, da je na8 &lanek zbudil v vseh krogih narodno-napredne
stranke najvetje ogorfenje, Ravno obratno je resnica: nad ¢lanek
je provarotil odobravanje, a ,Narodov* ogoréenje. Kdor ne ver-
jame, se kmalu preprita.

0 delovanju vodstva narodno-napredpe stranke se nam je
potozil nedavno eden urednikov ,Slovenskega Narods®, trdeé, da
gospodje nit ne delgjo. To tozbo bi lahko potrdili tudi &lani
izvrievalnega odbora te stranke. Kdor nam ne verjame, naj jih
vprada, da zve resnico!

Temu nasprotno pa dela wuliteljstvo, kolikor najved more,
Neki nad tovarid sluibuje v popolnoma klerikalnem kraju. Tam
ima sorodnike odlifen liberalee, a ta niti svojih najbliZjih sorod-
nikov ni mogel ohraniti liberalni stranki. Take so tam razmere.
Vendar pa se je nafemu tovarifu posrefilo ustanoviti malo svo-
bodomiselno obdino, ki pa seveda ne prisesa na liberalne vel-
moke. Strahopeten in len gostilnidki krifad pad ni tak Zlovek,
ker je vselej odlofno nastopil, kadar se mu je zdelo to potrebno!
Bil je pa vselej previden, da si ni z nespametno radikalnostjo
vsega pokvaril. Lahko je v napredni Ljubljani biti radikalen ali
liberalen, a teiko je enemu samemu svobodomisaleu v popolnoma
klerikslnem kraju pridobivati somisljenikov. To je plemenito in
moiko delo, ki mu ni treba metati polen pod noge, nego ki
zasluki priznanje in podporo!

In takih primerov je vef. Iz njih je razvidns pretiranost
»Narodove“ trditve, da nima uéiteljstvo med ljudstvom nobene
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zaslombe. Kjer je nima, ni uditeljstvo samo krivo, ni kriva samo
duhovska agitacija, ampak je kriv todi  Slovenski Narod® s
svojo netaktno in sirovo politiko, V liberalni stranki ni bilo no-
bene organizacije. Nje &lani so bili tisti, ki so bili naroéniki
.Slov. Naroda*. A mnogo teh se je premnogokrat zgraZalo nad
raznimi objavljenimi Clanki, zaradi osebnib napadov, zaradi pre-
tirane fartke gonje in zaradi udrihanja po veri. Kdor je ital
+Slov., Narod® na kmetih, je veljal med ljudstvom za brezverca
kar je zlasti ufiteljstvu jako otezavalo stalifée in mu izpodko-
pavalo ugled ter ga odtujevalo ljudstvu. Liberalna stranka je bila
do utiteljstva poloa obljub, a izvrdila jih je malo. Ali je potem
kaj fudnega, da je postajalo uditeljstvo — Gepray napredno —
nezaupno ?

Iz . vsega, kar pide ,Narod“, je razvidno, da je o splofnem
utiteljskem delovanju jako povrdno, pristransko in celo napaéno
informiran, sicer bi ne mogel tako pisati. Takisto mu je tuje
delovanje klerikalizma ns kmetih in tudi individualoosti naSega
ljudstva ne pozna. Sedaj je krivo edino utiteljsivo, da poganja
klerikalizem med ljudstvom tako molne korenine. Samo fista
izobrazba, ki izvira iz svobodne Sole, je vir svobodomiselnosti,
Sicer imamo fudi med narodom in inteligenco mnogo izobrakenih
ljudi, ki so pa v klerikalnem taboru, kamor jih je pognala samo
breztakina liberalna pisava in gonja. Kakor smo trdili v &lanku
LUtitelj in politika®, trdimo tudi dapes, da je direkino delo-
vanje za liberalno stranko nemogole, ker je med narodom preved
razvpita. Indirektno delo zunaj Sole po dovrSeni Solski dobi pa
je silno tefavno. Ko izstopijo otroei iz Scle, jih zagrabijo du-
hovniki in potaknejo v razne bratovifine. Iz teh krempljev jih
je tezko ietrgati. Zato mora biti uditeljstvo jako previdno, da
ved ne Ekoduje nego koristi. Mnenje ufiteljstva je —@in po tem
mnenju se ravna — da rodi trajen sad samo vestno delo v Soli,
po kontani Solski dobi pa previdno obfevanje, razmotrivanje,
preudarjanje z razsodnimi in pametnimi- ljudmi o gospodarskih
in polititnih vprasanjih, kar se najlokje vrdi v izobraZevalnih
drudtvih. A vse to je spojeno s silnim trodom, najveékrat z
gmotnimi strofki in z veliko zamudo fasa. Kako naj uditeljstvo
vse to stori, ko se mors samo boriti za svoj obstanek? Po kon-
¢ani Boli je treba iskati stranskih dohodkov ali pa stradati.
Trudno in lafno uditeljstvo, bogme, ne more delati Sudelev. A
vkljub temu stori uliteljstvo, kolikor more. Mnogo je ljudi, ki
se zastonj & ne podpiSejo, a uliteljstvo Zrtvuje &as in denar.
Vel ni mogote. Resnica je, da so nekateri tovaridi, ki ne store
ni¢ v tem pogledu, a ogromna vetina je do skrajnosti delavna.
Na mnogih krajib pa so liberalei tako oSabni in prezivljivi, da
gledajo uéiteljs samo preko rame, da ga ne marajo med sebe,
ta se jim pa nele usiljevati, ker bi bilo to zanj poniZevalno in
sramotno. O tem bhi se dalo mnogo pisali, a to storimo o drogi
priliki. Refemo samo, da je grdo in needpustno, v zahvalo za
pozrtvovalnost in trud take vatoleevati uditeljstvo!

Ako bi liberalna stranka s pametnim vodstvom kazala pot
k napredku, bi tudi uiteljstvo lszje delalo. Ker pa tega ni sto-
rila, kaZe le svojo nedelavnost in nesposobnost A naglasiti mo-
ramo tudi, da ni uditeljstvo samo zaradi stranke, ampak da je
tudi zaradi Sole. Vsaka stranka pa mora imeti v svojem pro-
gramu todi Bolstvo, zato bi morala biti liberalns
stranka tudi zaradi néiteljstva in Solstva in bi
morala pred vsem prvemu dostojno regulirati
plade, da ga postavi na &vrste noge. Tako bi
bilo delovanje nditeljstva laZje in nuspednejie

nSlovenskemu Narodu® ne kratimo zaslug. A zdi se nam
vendar prebahadka pisava, ako pravi, da imamo vse, kar imamo
in kar smo, le po njegovi zaslugi. Zdi se nam, da mislijo, go-

spodje, da smo nedelavni in nerazsodni otroei. Kaj pa nada
nhaveza® in vsa pada druftva? Ali si nismo organizacije usta-
novili sami? Ne damo se poniZevati in si jemati vgled in spo-
tovanje! Postavili smo se na lastne noge, se borili za svoj ob-
stanek, za napredek Solstva in za ljudsko blaginjo z vso vnemo,
vztrajnostjo in odlofnostjo. Kdor je z nami, je nad prijatelj,
kdor je proti nam, je na¥ sovrainik. Kdor je Soli, narodni
prosveti in uditeljstva nasproten, ta ni naprednjak. Kar je libe-
ralizem storil za uditeljstvo, to je bila njegova sveta dolZnost.
Dr. Tavéarju ne jemlje nihée zaslug, ki si jih je pridobil
za uditeljstvo. Utiteljstvo ceni te zasluge, sicer bi ga ne imeno-
valo za Castnega Clana . Zaveze®*. V tem pogledu mu Zeli Se
mnogoletnega uspesnega delovanja. Tudi kot pisatelja visoko ce-
nimo dr. Taviarja. Opozarjamo samo na ocene njegovih ,Po-
vesti“, ki smo jih svojedobno priobfevali v svojem listu. Naj
Himpertinentni napad® velja dr. Tavéarju kot politiku. Delal je
munogo, a delal je skoraj sam. Ni znal organizovati stranke, da
bi Zivela in delala sama zase, Bil je vojskovodja brez vojske.
Njegovo delo je bilo tako, da si je vso ljudsko
maso pridobil klerikalizem, ker se dr. Taviar ni znal
ali ni hotel prilagoditi demokratiSkim nalelom sedanjega fasa.
Pri zadnjih kofevskih volitvah so nastopili volilei pod imenom
agrarne stranke, tako tudi v Sendurjn na Gorenjskem. Zakaj? Ker
si niso pod liberslnim imenom upali na dan. Kje pa naj forej
ifte liberalna stranka zaveznikov, sko ne med ljudstvom? Sama
mehkuina gospoda je ne bo redila. Ta ni ustvarjena za ,politiskih
bojev viharje * Todi pe mestih in trgih se Ze moéno kréi Stevilo
liberaleev, V imenu sedanjega liberalizma ni mogode pri prihodnjih
volitvali priéakovati uspehov. Prijatelj in dobrotnik uditeljstva, dr.
Tavtar, naj nam verjame, da bo pri drZavoozborskih volitvah Se
ljubljanski mandat v nevarnosti, Zato naj zastavi vse sile, da se
narodno-naprédna stranka reorganizuje, dokler je Se &as. Naj si
ustvari program in pridobi mladih in krepkih de-
laveev. To vendar ni nobena impertinentnost, ako Zelimo res-
nitnemu prijatelju uditeljstva vse dobro tudi v polititkem #iv-
ljenju. Naj blagoveli torej ,Narodov* &lankar spraviti imperti-

" neninost zase!

Povedali bi lshko %2 mmogo, a mislimo, da je za danes
dovolj. Saj se ponudi kmalu zopet prilika, da homo govorili dalje,

Zavrniti moramo samo e dye ,Narodovi* teditvi.

oNarod® pravi, da ga ni nihée tolikrat zapeljal in zlorabil,
kakor prav nekateri ufitelji. Temn se ne fndimo v sedanji ob-
rekljivi dobi prav nid, deprav je tako delo vredno graje. Ce de-
lajo to duhovniki na katoliski podlagi na grd in ostuden nadin,
jih je gotovo poizkual posnemati tudi kak ulitelj. Protestujemo
pa odlotno proti temu, da bi ,Slov. Narod“ zaradi kakega po-
sameznega sludaja blatil ves stan.

Naposled piSe ,Narod*:  Tudi z nafim listom ni lankar
2U. T.* zadovoljen. To nas malo Zenira, ker vsa uditeljska
glovenska literatura prida, da so ulitelji v tem
oziru absolutno nekompetentni sodniki* Tako so
torej vsi slovenski udéitelji literati in glasbeniki z enim mahom
politi z gnojnico, In tako piSe tisti list, ki je te literate nelteto-
krat hvalil in priobfeval njih &lanke, razprave, feljtone itd. Ne
zagovarjamo nikogar, ker ni  Narod® z imenom nikogar ime-
noval. Posluzil se je tudi v tem primeru najlakjega sredstva:
bagatelizovanjs. Sklicujemo se samo na laskave kritike, ki jih je
tolikokrat objavljal o ,Utiteljskem Tovarisu“, o ,Popotniku® in
0 nZvontku“, ki jih ureja in pife uliteljstvo. Sklicujemo se na
publikacije ,Slovenske Solske Matice*, ,Slovenske Matice*, ,Glas-
bene Matice“, ,Nove akorde“, ,Slovansko knjiknico*, ,Knjiknico
za mladino®,  Mladinsko knjifnieo*, ,Ljubljanski Zvon*, ,Dom
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in Svet“,  Vrtee“, ,Tavestja muzejskega drustva®,  Drulbo sv,
Mohorja*, na samostojns dela itd. Kdo je ustvaril slovensko pe-
dagosko literaturo, kdo slovensko metodiko, kdo uvedel v Solo
narodno pesem, kdo opozoril Slovence na Komenskega, Pesta-
lozzija, Rousseaus itd.? Vse to literarno delovanje slovenskega
ufiteljstva je vsaj toliko vredno, kolikor so vredni ,Narodovi“
razbojnidki romani. Z mirno vestjo torej primemo golido gnoj-
nice, ki se je nagnila proti nam, in jo treddimo z vso smrdeéo
vsebino tistemu pod nos, ki je hotel osramotiti nade uspesno delo!

In tako smo zdaj gotovi! Tudi mi smo povedali odkrito-
sréno in posteno svoje mnenje. Da je med uéiteljstvom Ze davno
opazovali strujo zoper sedanjo liberalno stranko, ni ve nobena
tajuost, zatorej je moralo priti do tega. Cim prej — tem bolje.
Utiteljstvo je bilo, je in ostane napredno. Ako ni vel kakor
deset utiteljey — in v tem primeru verjamemo ,Narodu* —
ki sogladajo z njegovim &lankom, je to le uéiteljsivu v
ponos, ker kate, da zna uditeljstvo samo misliti
in da je politié¢no zrelo. A obenem je to za stranko Za-
lostno izpritevalo, ker nam prida, da ni znala izborno
organizovanega utiteljstva pridobiti zase.

Vemo prav dobro, da ni liberalizem odvisen samo od udi-
teljstva, a odvisen je od uliteljstva in od tistih arelih mo#, ki
stoje 2a njim in njemu ob strani. In teh ni tako malo, kakor
si mislijo v Ljubljani. Oklestite od drevesa veje in korenine —
kuj ostane? Bamo golo deblo, ki se posndi, pade in sprhni!

In to hole ,Slovenski Narod®.

VYEkljub temu ostane uéditeljstvo neomajno
naprednega midljenja Kakor doslej se bo tudi
odslej borilo za svoje in naiega Bolstva koristi,
ker je prepridano, da pride nafemu ljudstvu
samo potom prave izobrazbe svobodna in boljia
bodotnost.

»Slovenskemu Narodu* pa smo hvalefni, da nam je po-
nudil priliko za poSten in odkritosrfen razgovor,

Nas denarni zavod.

Geslo: Ear plodonosno nalo¥im,
v pomod le gebi podarim,

Hranilnica in posojilnica Ué¢iteljskega
konvikta v Ljubljani,
—— registrovana zadruga z omejenim jamstvom. —
Promet do konea mal, srpana 1906 K 177.464°06.

Naznanilo. Kdor #eli od zadruge kakib informaeij, naj za
odgovor prilozi 20 h v podtnih znamksh. Na proinjs brez
vposiljatve navedenih emamk se ne odgovarja.

Dobra znamenja.

Novemu uénemu in Solskemu redn niso zaman otitali premnogi
politiki, da je nekaka v bla%ji obliki odeta koneesija avstrijskim
klerikaleem in da bo treba paznim ofesom motriti vsak korak,
ki ga napravi internaeijonalni klerikalizem pod varstvom novega
utnega in Solskega reda,

0. kr. deZelni Solski svet kraljestva Colkega je izdelal pred
kratkim takozvano izvriitveno novelo — skoro popolnoma v
klerikalnem duhbu, akoravno previladujejo v tej defeli napredni
Mladotehi. Posebno § 74, je tako tolmafil, da bi ga menda
lepie ne mogel tolmakiti e. kr deZelni Solski svet na Tirolskem.

Zukaj le-ta je odredil, da mors uliteljstvo nadzorovati ob nedeljah
otroke pri madah; da se mora vsaka zamuda nedeljske made
Seti kakor zamuda ¥olskega poldue, in ds je ta zamuda neopra-
vilena, ako otrok pride v ponedeljek dopoldne v 3olo. Opravili
ge¢ pa, sko dotiéni dolar v ponedeljek dopoldne izostane od pouka.
Vse te zamude mora dotitno vodstvo sporoliti katehetu, —
Neopravitene take zamude se kaznujejo z globo, oziroma % zaporom.

Bavnotako morajo ufitelji nadzorovati otroke pri raznih
procesijah., En uditelj sme pa le toliko otrok nadzorovati, kolikor
jih more, maksimalno Stevilo 20,

Odredba e. kr. deZelnega Solskega sveta Setkega tudi precej
omiluje one totke, ki se tiejo katehetov. Pripoznava jih skoro
kakor samostojna bitja, ki niso skoro nié vezana na BSolsko
diseiplino, —

Umevno je torej, da je morala taks odredba zbuditi naj-
vedjo nejevoljo med prebivalei Oelke, tako med Cehi kakor
tudi Nemei.

Prvi veto sta vlofils dva &lans c. kr. defelnega Solskega
gvets. Pridrufilo se jim je potem nebroj oblin, korporacij, po-
sameznikov i t.d. Ogorleni protesti — celo brzojavni — so
dezevali tako na zeleno mizo cesarskega namestnika, jeguljastega
Coudenhova, kakor tudi e. kr naulnega ministra dr. Marcheta.

In protesti so izdali. Coudenhove si ni upal niti predloZiti
imenovane odredbe v potrjenje, oziroma v objavo, a minister
dr. Marchet je kratkomalo sistiral dotitno odredbo, sklitujod se
na § 14. driav. zak. 2 doe 21. dec. 1867, L

Ta odredba je dalekosefnega pomena. Zakaj le-
ta nam daje v roke sredstvo, odbiti z lahkoto veak
napad prgpotentne nase duhoviéine. — Kakor ne dela
nobeden drug stan stafafe raznim cerkvenim ceremonijam, rav-
notako ni obvezano utiteljstvo kakor ravnopraven
stan v Avstriji izvrSevati samovlastne naprave tega
ali onega cerkvenega slukabnika.

Imenovano sistiranje je imelo takoj dobro posledico.

C. kr. mestni Solski svet ljubljanski je sklenil v svoji saji
dne 20. junija t.1, da se s Solskim letom 1906/7 odpra-
vijo takozvane tedenske So0lske mate. — B tem sklepom
je e kr. mestni Solski svet ljubljanski storil veliko uslugo omim
slarsem, ki pofiljajo svojo deco v mestne ljudske Sole. — Pre-
verjeni smo, da bi dobil mestni Solski svel takoj odvezo vseh
pravih starSev, ako bi jo potreboval.

Mnenje raznih celibaterjev nam pa ni in nam
ne bo nikdar imponovale. — In kadar se le-ti iz-
igravajo kot zagovorniki slovenskih starfev, tedaj
imamo zanje vselej le pomilovalen vzklik: Kaj boste
vi polljudje, saj ne poznate vzviSene ljubezni ma-
terinskega in olfetovskega srea! A

Slika k istrskim razmeram.

V 49, Stev. lanskega letnika naSega lista je omenil na’
dopisnik, kako je prestavljal okrajni Solski svet v Kopru dva
provizoritna utitelja. Sedaj, ko so nam razmere bolj znane in
ko je zadeva pridla do. konea in se nam ne bo moglo ofitati,
da hotemo kaj prejudicirati, opidemo to zadeve natandneje, da
bo ob&instyn znano postopanje 8ol oblasti v Istri. Torej k
predmetu!

V Lazaretn blizu Kopra je obstojala trorazredna ljudska
fola s slovensko-italijanskim udnim jezikom. Na tej trorazredniei
jo sluzboval naduditelj II, pl. razreda Ze ved &asa provizoridno.
Mir je bil, dokler ni priel na Lazaret Zupni upravitelj, ki misli,




