8 Pirjevec je npr. Sc leta 1972 pisal, da *misliti ontolosko diferenco ne pomeni
misliti proti ali mimo Marxa, temve€ z njim". Prim. Vprasanje..., str. 18.

9 Stnikturalna poetika in literama znanost, str. 195.

19 pri nastevanju je v posameznih razpravah sicer zajel razliéno stevilo lenov.
Prim. Vprasanje..., str. 3, in Stnuktuwralna poetika in literarna znanost, str. 187.

! Strukturalna poetika, str. 6.

2 Nd., str. 16.

S N.d., str. 23.

4 N.d., str. 24. Podobna misel stoji tudi na strani 28: *... kibernetika, kakor
razume sama scbe, ni samo znanost, marvet mnogo vee, saj sc v njej uveljavija
novo razumevanje vsega, kar je, in tudi cloveka.”

15 Na Pirjevéevo kritiko strukturalistiénega scientizma s heideggrovskih pozici
npr. namiguje Rastko Moénik. Prim. Rastko Mocnik, Teoretik za vse case,
spremna beseda v: Roman Jakobson, Linguistiéni in drugi spist, Ljubljana, Skuc,
Filozofska fakulteta, 1989, str. 261 in op. 9.

16 Strukturalna poetika in literarna znanost, str. 191.

'7 Tudi na to nerazlodevanic opozarja Rastko Moénik. n. d., str. 261, op. 9.

Janez Vrecko
PIRJEVCEVO RAZUMEVANJE ROMANA

Pirjev&evo zgodovino in teorijo romana razberemo iz njegovih uvodov
v zbirko Sto romanou, pri tem pa se moramo zaradi pogoste implicitnosti
stalis¢ ukvarjali posebej s tistimi Studijami, kjer doZivlja njegov pogled
na {a vprasanja bistvene spremembe in razvojne preskoke.

Ob strani pustamo dejstvo, da je njegova zgodovina evropskega
romana danes bolj kot kadarkoli pred nami kot resni¢na zgodovina
njegovega Zivljenjskega romana, kar daje temu delu Se posebno ceno in
leZo.

Ceprav je doslej veljalo prepri¢anje, da pomeni ta Plegevéeva teorija
in zgodovina romana Izvirno priredbo Lukacsevih pogledov na roman,
dopolnjenih z Ingardnovo fenomenologijo in Heideggrovim misljenjem
biti, je treba k temu dodati, da se je v zadnjih letih ukvarjal e z Bahtinovo
teorijo romana. Na to opozarja tudi Pirjevec sam v svojih zadnjih pa tudi
poslednjih Studijah, ko govori o tem, da je ta ruski mislec prav tako
dolo¢al njegovo delo. Z njegovo pomogjo je oéitno poskusal resili zelo
zapleteno vprasanje o zacetkih in koncu evropskega romanopisja, saj
Je zdaj izhajal iz spoznanja, “da 'prve besede’ — idealnega zacetka — ni,
medtem ko zadnja Se ni izre¢ena” (Dusan Pirjevec, Evropski roman,
Ljubljana 1979, str. 470 — odslej citirano kot ER).

Dvom o zacetkih evropskega romana ga je glodal Ze v njegovih prvih
Studijah, ko je ob trditvi, da “niti v klasiéni Gréiji niti v evropskem
srednjem veku niso nastajala tak3na pripovedna dela, ki bi jih lahko
imeli za roman v nasem pomenu besede”, vendarle vztrajal ob
vprasanju, all so “poznoanti¢ni teksti res romani” (ER, 187). Njegov
odgovor je v tem ¢asu Se negolov, saj ima le pojave za prve zacelke listega
dogajanija, “ki je slednji¢ omogocilo nastanek evropskega romana®. Zato
Jje vse, kar se da ob teh tekstih ugoloviti, “potrdilo tistih znacilnosti, ki
nam veljajo za temeljne lastnosti evropskega romana” (ER, 192).

To pa pomenli, da je skusal roman Ze v lem ¢asu misliti tako zelo
Siroko, da je ohranjal v zavesti vse tekste, “ki se ...zdijo mrivi, (to piSe
deset let kasneje), pa tudi tiste, ki so prepovedani in prekleli” (ER,
449—450). V tem trenutku se mu pokaZze, da “roman nima jasno
dologenih in enkrat za vselej danih pravil, kakor velja to za epopejo,
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tragedijo in komedijo, skratka, za tiste literarne zvrsti, ki jih je Evropa
podedovala od anti¢ne Gréije, ki prozne pripovedi sploh Se ni poznala®
(prav tam).

Po drugi strani pa mora, Ze spel, prav glede na Bahtina, ugotoviti,
da tudi “Bahtin... €isto dobro ve, da roman ni ‘od vekomaj': ‘od vekomaj'
so samo trdne, v sebi zakljuZene in okostenele forme™; da se tudi za
Bahtina roman dogaja “v polni svetlobi zgodovinskega dne” (ER, 452).

Glede na Lukacsevo tezo, da je roman epopeja sveta, Ki so ga bogovi
zapustili, ofitno po Pirjevfevern mnenju tudi Bahtin ne more misliti
drugace, “Geravno ni najbrz nikoli bral Lukacseve Teorije romana” (ER,
470). Tudi za Bahtina je roman vodilni junak drame lilerarnega razvoja
v novem veku, ki se mu prikazuje kot ¢as, ko postane svet zgodovinski
in je njegova zgodovinskost v tem, da “'prve besede’' — idealnega zacetka
— ni, medlem ko zadnja Se ni izre¢ena” (prav tam).

Na tej ravni in ob teh spoznanjih Pirjevca seveda Se ne more zanimati
vse tisto, kar bo postalo temeljna preokupacija njegovih zadnjih Studij,
to pa sta predvsem vpraSanji smrii in smeha. V zvezi s komedijo,
komi¢nim in smehom ga intrigira le, “zakaj je v poznoanti¢ni poetiki
dobila komedija, ki ima za snov otipljivo Zivljenje... pomen ne¢esa, kar
ni res, a bi se lahko zgodilo™ (ER, 191). (Ob strani pustamo kasnejse
demantije filoloSke znanosti o vsem, kar postavlja pred nas t.i. heleni-
sticna poetika.)

Veliko kasneje je vprasanje o smehu in smrii, kot dveh temeljnih
razseznostih romana, postavljeno Ze povsem razlocno, in sicer v zvezi z
Don Kihotom, ko Zell pojasnili, “zakaj se samopreizkuSanje literature
g%cél) ravno na nacin parodije”, zakaj je Don Kihot “tudi smesen” (ER,
456).

Odgovor ponuja Cervantes sam, ko ob ugotovitvi, da literatura in
poezija postajata vprasljivi, postavlja prav roman kot sintezo “epi¢nega,
liricnega, tragicnega, komi¢nega™, kot razberemo iz kanonikovih zjav v
Don Kihotu.

Zdaj pa se Pirjeveu zastavi zelo bistveno vprasanje, ki bi ga lahko
preprosto formulirali takole: V evropskem romanopisju je ta sinteza
epitnega, liri¢nega, tragi¢nega, komi¢nega najprej komi¢na, smesna,
kasneje pa poslane izrazito tragicna. Ali, ¢e povemo s Pirjevéevimi
besedami:

“Na zaCetku evropskega romana je smeh.” (ER, 524).

“V svojem nadaljnjem razvoju evropski roman ni vzdrZal svoje
izmiSljenost in fiktivnosti. Postal je zrcalo Zivljenja. Ko se je (o zgodlilo,
je smeh umrl. Prostor &lovekove odpriosti za neskrilost je postala smrt.”
(ER, 523—524).

Pirjevec torej razume zgodovino evropskega romana razpelo med
smeh in smrt, in to sta gotovo dve konstanti, ki roman trdno dolo¢ata
v ¢as in prostor, hkrali pa ju je mogofe razumetli samo s pomocjo
Bahtinove teorije romana. Pirjevec na nekem mestu razlotno pove, da
bi Zelel svoj odnos do Bahtina podrobneje razloziti, pa mu kaj takega ne
dopuda omejen! prostor, namenjen uvodni Studiji v Sto romanov.

Pirjevea po enli strani tedaj zanima vprasanje romana v tlistem
prostoru, ki je pred tragedijo in komedijo, pred njuno razlo€itvijo, po
drugi strani pa vpradanje, zakaj se ta smeh v romanopisju 19. in 20. st.
tako reko¢ Cez no¢ prevesi v tragi¢nost in v smrt.

Ce bi Pirjevec poznal tudi postmodernisti¢ni roman, bi nedvoumno
lahko ugotovil, da ﬁ bil doslej roman vsa| trikrat zapisan smehu: v ¢asu
helenizma in jega veka, v rom 18, stoletja (Sterne, Fielding
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itd.) in v postmodernisticnem romanu, in le enkrat samkrat smrti: v
romanih 19. in 20. stoletja.

Jola Skulj
VPRASANJE ZGODOVINSKOSTI
IN STICISCA Z BAHTINOM

Zaradi izreCenih izjav, da Pirjevec s svojim delom v okviru literarne
vede nekje po letu 1964 opuséa raziskovalni interes za literarno-
zgodovinsko problematiko, se zdi potrebno opozoritli na drugaden pogled
in stalis¢a, ki naj razkrijejo, da je Pirjeviev interes za zgodovinsko
dimenzijo ves &as v samem sredi$¢u vsega njegovega (samo)sprasevanja
o literaturi oziroma o umetnosti. Vprasanje o literaturi je Pirjevec vedno
povezoval z vprasljivostjo samih umetnostnih, torej tudi literarnih
znanosti, predvsem pa z aklualnim stanjem literarne vede, njenih
metodoloskih osnov in rezullatov na Slovenskem. Stanje v literarni vedi
je v bistvu nasilje nad literaturo, kot je to deklarativno oznaceval, zato
je smisel resniéne literarne znanosti istofasno prepoznaval predvsem v
tem, da ta hkrati razbija oklepe, ki jih sama gradi okrog poezije in
zivljenja. Umetnostna znanost je zanj hkratl spodnasanje same sebe,
to pa je, kot je poudarjal, nujno zato, da bi umetnost sploh lahko
obstajala. VpraSsanje o predmetu raziskovanja in konstantno po-
stavljanje samovprasljivosti raziskovanja je vezano pri Pirjevcu na
prepricanje o historitni dolofenosti ne le predmetlov raziskovanja,
ampak tudi samega odpiranja vprasanj. Ze to staliSce, oprto na Heideg-
gra, jasno pri¢a, da zgodovinskost ostaja v srediCu PirjevCevega inte-
resa na izrazito eksplicilen nacin. Prav takSna osredinjenost na
zgodovinskost - In tega se je tudi sam zavedal - je apriorno usmerjala
njegov raziskovalni interes k vpraZanjem romana. Ko je pojasnjeval,
zakaj se je od Goldmannovih pogledov na izhodiS¢a te pripovedne forme
moral ozreti nazaj k Lukacsu, je opozoril tudi na tezo Michela Zérallaja
v Roman et sociélé (Pariz 1971), da je bistvena lastnost romana v tem,
da se v njem uveljavlja ne le socialnost ¢loveka, ampak njegova
zgodovinskost, pri tem pa podértal, da se zdi, da lega druge zvrsl
nimajo, zaradi éesar naj bl bil tudi njegov raziskovalni interes apriorno
usmerjen na roman. Prav zaradi slaliS¢a o romanu kol zvrsti, ki je
mozna Sele s tistim trenutkom v zgodovini evropske literature, ko je v
¢loveku navzota zavest o zgodovinskosti, se je tudi pri Pirjeveu morala
vzpostaviti navezava na Bahlinove poglede na roman, ¢eprav so se i
pogledi v doloenem smislu gibali v povsem drugih koordinatah kakor
Pirjevcevi.

PirjevEevo odprto razmerje do Bahtina verjetno ni izhajalo iz dejstva,
da je bil v sredis¢e literarno-raziskovalnega interesa obeh aviorjev
postavljen prav roman kot specifi¢tna histori¢na forma, pa¢ pa je to
afiniteto ofitno morala globlje dolocati problematika, ki jo odpira ta
forma na zgodovinski ravni in ki je hkrati tak3na, da na “usodnejsi”
nacin (kot je to rad imenoval Pirjevec) zaznamuje in opredeljuje tudi
esletsko skusnjo sodobnega dogajanja literature. Kakor Bahtina je tudi

zanimal (1) problem bistva romana in (2) problem konkretnega
bivanja all dogajanja romana, {j. histori¢ne okolis¢ine za eksistenco te
pojavne oblike umetnosti. Toda obstaja Se ena raven afinitete, ki jo je
tudi sam nakazal, tj. nova usmerjenost literarne vede glede
razumevanja bistva literature oziroma umetnosti, kakrsno je impliciralo
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