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vstopili v odlo€ilni poloZaj boja dveh sovraznih svetovnih

naziranj, more Ze danes veljati kot preprosta istina in
vzbuja torej komaj Se teoretiCno zanimanje. Toda utemeljujoca
Za nasprotstva ustvarjajo vsaki dan nove pojave velike prakti¢ne
vaznosti, ki mnogostransko motefe posezajo v Zivljenjske kroge
sodobnikov.

Kljub temu se takim pojavom ne posveca vedno pristojna
pozornost; najve pac zato, ker nikakor ni lahko, lociti v danem
vprasanju le zalasno pogojpo ali posameznika zadevajole od
onega, kar ima trajnejSi pomen za celoto.

Umestno bode torej pa¢, semtertja iz kroga takih vprasanj
izloCiti eno ali drugo in je ogledati bliZje, da na njem osvetlimo
smer, v kateri jadramo, ali da morebiti obogatimo svoje znanje
o kulturnem razvoju CloveStva.

Pred menoj leZi letak, ki ga je izdalo pred leti katoliSko
vseuliliSko druStvo v Solnogradu. Celo je okraSeno s podobo
brezmadeZno spolete bogorodice; na hrbtu so beleZke trgovskega
znaaja, kakor: ,Darovalci 2 kron na leto postanejo pravi
¢lani, 100 kron pospeSevatelji, 200 kron dobrotniki,
1000 in 2000 kron ustanovniki.

Doneskis pridrZkom dosmrtnega uZitka obresti
zase ali za kako drugo osebo se sprejemajo hvaleZno in obrestu-
jejo vestno. Ne zabite ,katoliSkega vseuciliSkega druStva‘
v oporokah.“

V sredi med tema dvema poloma najdemo poziv na boj
vere z nevero, poboZzne nravnosti spredrzno in hinavsko se
Sopire¢o pregreho in torej k ustanovitvi katoliSkega vse-
ucilisc¢a. Kajti kot glavni izvir Zalostnih pojavov ¢asa je sma-
trati posvetne visoke Sole.

»Na vseucili§€¢ih nahajamo najvec brezverne, protestan-
tovske, judovske ali vsaj versko brezbrizne profesorje; na vse-
ucili§c¢ih ocitno taje v imenu znanosti Boga, veé¢nost, stvarjenje,
Kristusa, neumrjoc¢nost i. t. d.;

......

Pred ne ravno predolgim ¢asom izgovorjena trditev, da smo

pozneje kot profesorji, uradniki, sodniki, zdravniki, odvetniki i. t.d.,
prav kmalu kr$¢ansko vero;
na vseucili§¢ih se neti sovrastvo proti katoliski cerkvi,
in posebno tudi gibanje ,pro¢ od Rima“;
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na vseucili$¢ih najdejo rodovita tla svobodomiselne
teZnje za odstranitev verouka in verskih vaj, za loCitev cerkve odl
drzave, razdruZitev zakona, seZiganje mrlicev i. t. d.;

z vseuciliS¢ zahaja med ljudstvo tudi mnogo najbolj
brezverskih, najzapeljivejSih spisov v velikih mnoZinah!“

So 1li taki izrazi strastnega sovraStva proti modernim dr-
Zavnim vseuciliS¢em osamljeni?

Vsi vemo, da je nasprotno res. Vemo, da je katoliSka cerkev
danes Ze sklicala vse svoje vojne cete pod oroZje proti vseuci-
liS¢em in pred kratkim na Sestem ob¢nem avstrijskem katoliSkem.
shodu (novembra 1907) po svojih vernih klicarjih javno progla-
sila osvojenje vseuili¢. In ko je bil ta proglas od svebodo-
miselne strani zavrnjen s primerno odlo¢nostjo, tedaj macrt za: -
osvojenje sicer ni bil zavrZen, pa¢ pa v avstrijskem parlamentu
in drugod zakrit s prijaznejSo krinko zahtevane ,enakoprav-
nosti katoliSkega svetovnega naziranja“ na naSih
vseuciliS¢ih.

Osoda je hotela, da se je to zgodilo prav v istem casu, ko
je poglavar rimske cerkve v mnogih pomenljivih izjavah proglasil
svoje staliS¢e nasproti znanstvenemu napredovanju na bogo-
slovnem polju.

Oko kulturnega zgodovinarja ne bode v vsem tem gledalo
samo slucajnosti, temvec¢ enega izmed mnogih degodkov (epizod)
onega velikega boja, ki od pradavnih casov ni nikoli prenehal in
v katerem se menjajo samo krajevne in Casovne oblike, asebe:
bojevnikov in njih oroZje. V mislih imam boj med vero in
spoznanjem, boj, kojega izid na Skodo danasSmje ka-
toliSke cerkve ve¢ ne more biti dvomljiv.

Torej grozi danaSnjemu katolicizmu pogin od strani mo-
derne znanosti? Zakaj tako? Sta li vera in znanost res. nasprot-
stvi, kojih boj se more koncati le z uniCenjem enega ali druzega
nasprotnika?

Pogosto je bilo to vpraSanje stavljeno posebne v zadnjih
dveh stoletjih i odgovori so bili najrazli¢nejSi. Kakor je prosveta
18. stoletja izrekla smrtno obsodbo zgodovinskim., paezitivnim
veram in povzdignila razum do najviSje veljave (avtoritete), tako
je bil v 19. stoletju proglasen bankrot (polom) znanosti. Osobito
s katoliSke strani se je to storilo z ocividnim zadovoljstvom.?)
In pri tem so se glasno sklicavali na priCevanje veleuglednih na-
ravoslovcev, kakor na Dubois-Reymonda (Diboa-Remona), ki je
svoje slavno predavanje?) ,O mejah spoznavanja. prirode“ za-
klju¢il z resigniranim ,Ignorabimus, in na Virchowa, ki je v
istotako zaslovelem govoru?) priznal vsaj svoj ,Restringamur«.

) Kolikor je meni znano posebno od abéja Bruanetiére (Brinetje) v
»Revue des deux Mondes*, 1895.

%) Leta 1872 na 45. zborovanju nemskih naravoslovcev in zdravnikov v
Lipskem.

%) ,Svoboda znanesti v moderni drZavi*; leta 1877 na 50. zborovanjw
nemskih naravoslovcev in zdravnikov v Monakovem.
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Toda skrajna nasprotja ne obstajajo. In kakor je bila pre-
nagljena smrtna obsodba racijonalistov — prav tako neutemeljeno
je bilo veselje vernih. In posebno s strani katolikov je bilo
neutemeljeno, kojih voditeljem sta ,vera® in ,katolicizem*
istega pomena. Kajti iz priznane omejitve naSega spoznanja
prirode nikakor Se ne sledi bankrot znanosti. Pa ce bi Ze tako
bilo, mogla bi se iz tega pac izvajati nekaka premoc vere kot
take po njenem pojmu in bistvu — nikdar pa kon¢na zmaga
posamezne, pozitivne vere, katero moremo z lahkoto ocenjevati
in razkrojiti s pomocjo svojih dosedanjih znanstvenih uspehov,
ne-da bi nam bilo potreba zaraditega najmanje prekoraciti meje
spoznanja prirode.

Da, Se nismo na Cistem glede bistva sile in snovi; a da
moramo zato verovati na bogove, ki prihajajo osebno z nebes
«doli, ali na ljudi, ki se osebno dvigajo gori, tega ne bode trdil
noben razumnik.

Da, ne moremo pojasniti dejstva zavedanja; ali da v enem
in istem Cloveku ne moreta biti istoCasno zdruZeni boZanska
vsemogocnost in ¢loveSka slabost, nam je kljub temu popolnoma
-gotovo. Pa¢ ne vemo, kaj podeli ¢loveSskemu stvoru v materinem
telesu zadnji impulz k Zivljenju. Da pa device ne rode otrok,
moremo kljub temu mirno trditi.

Pa¢ ne vemo, kako je bilo na svetu v zaCetku vekov; a
kako da je bilo v rimskem cesarstvu za ¢asa cesarja Avgusta, vemo
¢isto natanko.

Naj povem z drugimi besedami. Od mene prej po slavnih
uzorcih sestavljeno vpraSevanje je v naprej zapeljivo.

Bojvere z znanostjo — recimo da se sme o takem sploh
govoriti — je treba skrbno loCiti od boja katoliSke vere z
danaSnjo znanostjo.

Vera sama zase, kot samo pojmovno bistvo, predoluje se,
kakor znano, v gotovih zgodovinskih oblikah. Ona je idealna
vrednost, oblika nje vsakokratni izraz. Ona je neumrjoci duh,
oblika njegovo minljivo telo. Duh se more pa¢ smatrati kot
podan od zacetka; oblika je v vseh okoliS¢inah delo ¢lovesko —
in kot tako podvrZena izpremembi Casov. Ona vzcvete v najtesne;jsi
zvezi s pravnimi in nravnimi nazori, z duSevnim spoznanjem in
izomiko, na kratko z vso kulturo dolotene dobe. In ako nima
sposobnosti, prilagoditi se kulturi poznejSih rodov, potem mora
zopet preminuti, kakor hitro minejo njeni predpogoji.

Pa¢ se ponaSa katolicizem, da je edino izveliavna vera,
torej, vera sama na sebi. Toda verska znanost je preko tega
oficijelnega nauka Ze zdavnej preSla na dnevni red. Njej naravno
ne more predstavljati katolicizem, kakor tudi njega podlaga:
kr3¢anstvo niCesar druzega kot zgodovinski izraz verskega nacela,
to je eno izmed mnogih pozitivnih ver, ki jih je c¢lovestvo Ze
«doZivelo in jih bode pa¢ Se dozivelo.

Iz tega sledi, da je zmaga moderne znanosti nad katoli-
«<izmom kakor tudi krS¢anstvom sama na sebi verojetna, ne da
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bi bilo s tem dokazano le najmanje za veliko vpraSanje o razmerju
med znanstvenim in verskim svetovnim naziranjem sploh.

Ako se hoCemo torej povspeti do resninega razumevanja
zanimivega verskega gibanja naSe dobe sploh, in Se posebej boja
med katolicizmom in modernizmom, bode najbolje, da izvrS§imo
preiskavo na obeh poljih popolnoma lo¢eno. NeveS¢aku to pac
ne bo vselej Cisto lahko. In posebno za katoliana je to otez-
koceno vsled tega, ker ultramontana publicistika meSa in zame-
njava oni dve polji na ve¢ ali manj tendencijozni nadin.

Da se kolikor moZno izognem krivemu razumevanju, na-
meravam razpravljati tu najprej o vpraSanju, kaj naj si pravzaprav
mislimo pod katoliSkim svetovnim naziranjem, potem
razloZiti, na kakSen nacin je bila svobodna znanost polagoma
prisiljena, da odkloni ta program, in kon¢no da poseZem iz oZjega
kroga v SirSega ter podam skromen donesek k pojasnitvi razmerja
med vero in znanostjo sploh.

Ker se mora to zgoditi v ozkem okviru enega samega
predavanja, je jasno, da morem obravnavati podano snov le v velikih
potezah, omeniti le najvaZnejSe in se ne spuS€ati v podrobnosti.

Katolicizem je, kakor vemo vsi, zgodovinsko razvita oblika
kr8¢anstva. Polastil se je gotovih temeljnih pojmov prvotnega
krS¢anstva in jih samostojno dalje razvil; v teku stoletij je doZivel
celo vrsto razvojnih oblik pa nazadnje koncal v danaSnjem ultra-
montanskem katolicizmu. Tega seveda mnogi katoli¢ani ne odo-
bravajo, vendar je vseeno oficijelna, od papeZev potrjena oblika
katoliSkega Zivljenja v sedanjosti, tako da smo primorani ozirati
se nanjo. In to tembolj, ker se nam gre za obliko dejanskega
praktinega katolicizma in ne za bogoslovske teorije.

Pri vsem tem se moramo ozirati na to, da imamo opraviti
z enim izmed velikih krS€anskih verskih sestavov, in da moremo
tu, kakor pri vsakem bolje razvitem verskem sestavu razlocevati
Stiri glavne sestojne dele. Ti so: pojem o boZanstvu, sve-
tovna slika, bogosluZje in nravnost (morala). Od njil
freba zopet razloCevati vnanjo organizacijo ali sestavo
one druzbe, ki si je gojenje katerekoli vere nadela kot nalogo.
Take druzbe na tleh kr3Canstva imenujemo cerkve. In da na
njih sestavo v mnogih to¢kah vpliva verski sistem, je jasno. Vendar
je to za nas za enkrat manj vazno. DrZimo se predvsem onih
glavnih sestojnih delov verskega sistema, ki si jilh moremo misliti
naravno samo teoreti¢no locene, ker imajo dejansko mnogotere
stike.

Menda si smem misliti kot sploSno znano, da si je kr3canstvo
izposodilo svoje temeljne pojme o boZanstvu od Zidovstva.
Zidovski pojem o boZanstvu pa je oznaCen po treh bistvenih
svojstvih: on je enoboZen, ¢lovekoli¢en in naroden.
Oglejmo si nakratko, kaj je postalo v katoliSki cerkvi iz teh
znakov. 5

Pravovernemu Zidovstvu je veljal stavek: ,Cuj, Izrael, gospod,
na$ Bog je edin Bog“ (5. Mojz. 6, 4.) kot najvi§ja verska resnica.
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Ponosno se je nasproti poganom hvalilo s svojim enoboStvom.
Kr€anstvo mu je v tem spocetka sledilo. (Mark. 12, 19.) Toda
tekom prvih stoletij svojega obstanka je krSCanska cerkev ,edinega
boga“ izpremenila v ,troedinega boga*“, ki je, kakor znano, zdruZen
iz treh boZjih oseb oceta, sina in svetega duha. Na dolga bogo-
slovska prerekanja, mej katerimi se je ta izprememba izvrsila, se
nam je tukaj naravno prav tako malo ozirati, kakor na pretresanje
nauka, da so tri med seboj dejansko razli¢ne osebe vendar en
bog, nauka, ki ga vrhutega rimski katekizem sam imenuje ne-

razumljivega.
Vazno pa je za razumevanje celega razvoja, da se je s
poviSanjem — po porocilih evangeljev — v zgodovinskem ¢asu

ZiveCega in delujoCega cloveka Jezusa v drugo boZjo osebo na-
stopilo pot, po katerem je bilo samo treba napredovati pa bi se
bil dobil kon¢no cel Olimp, ki bi se od staropoganskega razlo-
¢eval samo po svoji krS¢anski zunanjosti. Ako je ustanovitelj
kr3¢anstva postal bog, potem ni ni¢ ¢udnega, da se povzdignejo
nad sfero cloveSkega tudi oni, ki so bili v oZjej dotiki Z njim.

Tudi se ne sme prezreti, da so silile k takemu ravnanju
marsikatere prakti¢ne potrebe. Na svojem osvojevalnem potu po
svetu je nahajalo kr$¢anstvo povsod v mestih in na deZeli templje
in svetiS3€a malih poganskih krajevnih bogov in zaS¢itnikov, ki so
imeli pomen le za gotove okraje, a bili dragi ljudstvu in
ceS€eni z narodnimi slavnostimi in obicaji. Da bi se moglo kaj
takega zatreti, ni bilo niti misliti. Kdor hoce pridobiti, mora se
znati prilagoditi.

Krs¢anstvo se je kmalu sprijaznilo s to vlogo. Iz poganskega
boga je postal kr3¢anski svetnik; stare svecanosti in ljudstvu
priljubljene navade so Zivele dalje pod kr$¢anskim imenom.

Ker so si kon¢no boga predstavljali enako kakemu poze-
meljskemu kralju kot najvi§jega vladarja nebeSkega kraljestva,
ni bilo tezko, misliti si ga obdanega od trume poslu$nih duhov
ali poslancev, k ¢emur je bilo samo treba iz prastarih verskih
sporocCil prevzeti nauk o polboZanskih posredovalcih med nebom
in zemljo.

Primerno vsemu temu vidimo, da nekako od petega stoletja
po Kristusu prevzame mati Jezusova, Marija, vlogo kraljice nebes
in zastopa Zenski element v kr§€anski ideji o bogu.') Dalje vidimo

1) Izrastki danaSnjega CeS$€enja Marije so splo$no znani in mnogo raz-
iskovani. Primeri n. pr. sledee bogoslovsko mnenje: ,Marija je Ze bila v stanu
misliti. predno je ugledala lu¢ sveta, v telesu svoje matere Ane. Verjeti smemo,
da je, Se nerojena, vedela mnogo ve¢ o Bogu in onem svetu, o ¢loveskem cilju
in koncu, o sredstvih v dosego cilja kakor najveéji duhovi po dolgoletnem pre-
misljevanju in molitvi.* (G. Freund, ,Marienverehrung*; primerjaj s tem ,Theo-
logisch-praktische Monatsschrift*, zvezek za junij 1907). V ,Kultur der Gegen-
wart“ piSe katoliski bogoslovec profesor Pohle k poglavju Marijinega ¢esCenja:
»Marsikateri nauki o Mariji, bolj vsled prevelikega Cuvstvovanja kot prepojeni z
znanostjo, ne govore vedno na nacin, ki bi omogocil razlofno spoznavati edinstvo
in nepremi¢nost sinu cloveskega kot posredovalca, tako da je bilo moZno osumiti
Kkatolicizem, ¢e§, da sta mu pripro§nja matere in vsemogocnost sina enaki.*
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okrog boga zbrane apostole_ Kristusove, proroke stare in nove
zaveze, brezmejno vrsto svetnikov in legijone angelov. Brezmejno
imenujem vrsto svetnikov zato, ker ima po katoliSkem naziranju,
kakor je znano, najvisja cerkvena obla§j[_prav1co, vsaki Cas ime-
novati novih svetnikov in Bogu predloZiti v brezuporni vsprejem.

Na vsak nacin pa j€ treba tu, da se prav tolmaci smisel
cerkvenih naukov, pribiti, da se niti Marija niti angeli in svetniki
ne smejo smatrati za prava boZanstva. Ze drugi obcni cerkveni
zbor v Niceji (787) je dolocil, da pristoja boZje moljenje samo
troedinemu Bogu, a da se SMeJo podobe Kristusa, Device, angelov
in svetnikov le Castiti s poljubovan]em, poklekovanjem, priZiganjem
lu¢i in kadilom. .

Toda v vsaki veri je treba dobro lociti bogoslovje in versko
Jivljenje. In ne prvo — temvec slednje odlo¢uje prakti¢no.
In v tem zmislu smemo pac mirno trditi, da se more katolicizem
samo teoreticno imenovati enoboZna (monoteisticna) vera, toda
kakor prakticno deluje in po ljudskem pojmovanju pa se klanja
mnogobostvu na nadin, ki ga je nekdaj tako zelo napadano po-
ganstvo komaj prekosilo- To mnenje bomo pri razpravi o bogo-
sluZju $e bolje podprli. .

Pa tudi e iz nekega druzega vainega razloga se katoliSko
kri¢anstvo, ako smo natancill, € more imenovati enoboZna vera.
In ta razlog je, da povemo N2 kratko — hudi¢. Prav tisti hudic,
ki res, kakor vemo vsi, V VS€m katoliSkem zasebnem in javnem
Zivljenju igra mnogo vaznejSo vlogo kakor Bog sam.

Hudi¢ je po znanstvenem razumevanju predstavitelj pra-
starega du a“stiénegav(dvoboz?ega) verskega sestava, ki si ne
misli_enega boga, temveC dve boZanstveni bitji, dobri in hudobni
princip, ki se bojujeta rqed seboj za svetovno vladarstvo.

Hudi¢a nahajamo Z€ davno pred Kristusom v veri Perzov,
ki jo je izobrazil Zoroaster na staro-iranskih temeljih. Z njim so
se seznanili Judje v Babilont. In od drugega stoletja pred Kri-
stusom ga moremo zasledovati tudi v judovski literaturi.') Od
Judov pa ga je prevzelo zopet kr3canstvo in negovalo v katoliSki
cerkvi s tako ljubeco skrbnostjo, da se mu Se dandanes godi
izvistno kljub vsemu sovrastvu Drezverstva.

Naravno tudi hudi¢ ni osamljen. Kakor ima bog angele,
tako ima tudi on na razpolaganje armado hudobnih duhov in
besov. ,Njih poglavar se imenuje Lucifer ali Satan®, pravi do-
slovno rimski enotni katekizem. (Str. 70.)

Da se morejo ljudje S hudicem zvezati, od njega prejeti
¢arodelne moci, po njem koristiti ali Skodovati in enacega veg,
niso dokazovali le imenitni katoliSki bogoslovci, temve¢ kakor

znano, neitetokrat tudi ingvedbe mudcenikov v ¢arovniSkih pravdah.
Docela neovrino pa je to Sele pravkar dokazal pater Avrelijan
iz kapucinskega samostana v Vemdingu, ki je po zadobljenem

1) Prim Bousset, ,Di€ Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeit-

alter, str. 326 i. d
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dovoljenju augsburskega in eichstittskega Skofa dne 13. in 14. julija
1891 z lastno roko izgnal hudia iz nekega obsedenega decka in
«dne 15. avgusta 1891 v samostanski arhiv poloZil ,avtenti¢no
poro€ilo“ o celem dogodku. V njem trdi pater Avrelian med
-drugim doslovno: ,Kdor bi dandanes hotel zanikavati obsedenost,
priznava s tem, da je zaSel od nauka katoliSke cerkve.“

Kako da se po tem nauku hudi¢eva mo¢ nad ¢lovekom in
.sploh njegovo o¢ito vladarstvo na svetu sklada z namiSljenim
enoboStvom in z neomejeno vsemogocnostjo enega dobrotljivega
in pravicnega Boga, je vpraSanje, na katero more pa¢ odgovoriti
bogoslovska skolastika, a Zalibog nikdar ne zdravi razum. K sreci
ga niti ne potrebujemo na tem polju.

Preidimo k drugemu imenovanih delov pojma o Bogu.
Clovekolicen (anthropomorﬁcen) to je, ¢loveske podobe je bil
Bog v kr$¢anstvu Ze prav od zaCetka. Kajti Kristus sam se sklicuje
v evangelju na stari Mojzesov izrek, da je Bog ustvaril ¢loveka
po svoji podobi. (1. Mojz. 1, 27; Mat. 19, 4.) V zmislu danasnje
znanosti se glasi ta stavek seveda pravilneje: Clovek je ustvaril
Boga po svoji podobi. In poznavalec verske zgodovine ve, da
je to razumevanje jako razSirjeno med kulturnimi narodi sveta
ter predstavlja vsekako razmerno Ze popolnejSe stanje v razvoju
verskih idej.

Tako je tudi judovstvo opremilo svojega Jehovo v bogati
meri s CloveSkimi krepostmi in strastmi; kakor jutrovskega veli-
kega kralja ga Casti v plahi podloZnosti. Brezpogojno pa vzdrZuje
poleg tega strogo prepoved predstavljati Boga v podobah.

Kricanska cerkev je Sla dalje. Ni le opremila Boga s ¢lo-
veskimi svojstvi, temve¢ ga je tudi predstavljala v ¢loveSki podobi.
Seveda ni poleg tega nikdar prenehala uciti, da je Bog zgolj duh
in da kot tak nima telesa. Toda taki nauki koristijo v Sirokih
ljudskih masah le malo, ako so se Ze privadile, gledati in Castiti
Boga v ¢loveski podobi. Na ta nalin je bilo z izidom prepira
zastran ceScenja podob v devetem stoletju omogoceno ¢utno po-
sirovljenje pojma o Bogu, kojega ves misticizem poznejSih Casov
ni ve¢ mogel zatreti.

Cas, ko je bila mistika v cvetju, je davno minil; sirovo Cuten
pojem o Bogu je ostal. In osobito danasnji ultramontani katolicizem
ga izkoriS¢a in zlorablja na nacin, ki nehote spominja na vpraSanje
rimskega pisatelja Celza (178 po Kr.), kako se paC more predrzno
pridevati Bogu znacaj in dejanja razdrazljivega ¢loveka, ki je venomer
pripravljen k psovanju in groZnjam?

Dana$nji oficijelni katoliSki Bog je straSansko podoben kleri-
kalnemu filistru, ki pleSe slepo, kakor mu Zupnik ZviZga. ,Bog
sovraZi moderniste.“ ,Bog hoce katoliSka vseucilid¢a.“ ,Bog zahteva
-odgovor za protikatoliSki volilni listek.“ ,Bog je razkaCen zaradi
prejemanja liberalnih ¢asopisov.“ Skratka: ,Bog politikuje kakor
kak drZavni poslanec in rohni nad prosveto kakor kak star vojak.
In kar je najvaznejSe: on dela vse to po natan¢nih predpisih ultra-
montane duhovscine.
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S tem pridemo do tretje sestavine kr3¢ansko -katoliSkega
pojma o Bogu. Jehova stare zaveze je bil narodni bog, in to v
dvojno omejujofem smislu. Kakor je bil izvolil judovsko ljudstvo
in mu obljubil gospodstvo nad vsem svetom, tako je obratno za-
hteval zase vse in izklju¢no bogosluZje tega ljudstva. Nad tem
je Cuval z najveCjo strogostjo. ,Gospoda, svojega boga se boj
in sluZi njemu samemu ... Kajti ljubosumen Bog je gospod, tvoj
Bog, v tvoji sredi: da se ne vname jeza Gospoda, tvojega Boga,
proti tebi in te ne iztrebi z zemlje.“ (5. Mojz. 6, 13—15.)
Temu nasprotno je predstavljal Kristus Boga kot dobrotljivega
in pravicnega oceta, kojega skrbnost in usmiljenje vlada nad
vsem CloveStvom. On tudi v prvo vrsto ni stavil strahu pred
Bogom, temve¢ ljubezen do Boga. (5. Mojz. 6, 5; Mark. 12,
30; Mat. 22, 37; Luk. 10, 27.)

V tem smislu je prvotni krSCanski nauk po eni strani ju-
dovski pojem o Bogu osvobodil iz njegove narodne omejenosti
in ga poobcil sploh ¢loveSko, po drugi strani pa ga tudi vpo-
dobil milejSega in prijaznejSega; na mesto vsakdanje molitve
Judov, ki se je zalenjala z besedami: ,Bog naSih ocetov, veliki,
mogoc¢ni, stradni Bog, najvisji Bog,!)“ je postavil v boZjo do-
broto in prizanesljivost otrosko zaupajoci ,OcCe nas“.

Toda takoj treba dostaviti, da je poznejSa krSCanska cerkev
obdrZala oni nauk le teoreti¢no, v praktiCnem Zivljenju pa je
kmalu zopet uvedla staro omejitev. Razlika je bila samo v tem,
da je bil iz narodno omejenega pojma o Bogu ustvarjen
cerkveno omejeni, iz Boga lzraelovega in Judovega Bog kr-
S¢anskih vernikov, ki paC da svojemu solncu sijati naeloma nad
dobrimi in hudobnimi ter deZevati nad praviénimi in kriviénimi
(Mat. 5, 95), a pri vsem tem v resnici z brezusmiljeno strogostjo
starega Jehove na vekomaj zavrZe vse one, ki se niso pred njim
oCistili pravocasno z vstopom v cerkev, od Kristusa ustanovljeno.

Vemo, s kakSno Zelezno trdostjo je osobito katolicizem iz-
obrazil to stran kr3¢anskega pojma o bogu. Ni se zadovoljil s
tem, da je proglasil katoliSko cerkev kot edino zveli¢alno, temve¢
je v buli ,Unam sanctam“ (1302) obeleZil naravnost podvrZenje
pod veli¢anstvo rimskega Skofa kot neobhodni predpogoj veénega
izveli¢anja.

Jako znacilno je pri tem, da se imenovani buli na Fran-
coskem ni moglo dobiti priznanja, tako da so bili predpogoji za
izveliCanje na onem svetu razlicni po tem, je li kdo prebival
tostran ali onostran francoske meje. Toda to omenimo le mimo-
grede. Poglavitno je, da je bila ravno osvobodilnemu uéinku pr-
votnega kr$Canstva nasproti narodno-judovskemu pojmu o Bogu
zopet vzeta mo¢ po delovanju srednjeveSke cerkve, in da se je.
torej pravoverna ozkosrénost v razumevanju pojma o Bogu ohra-
nila le v izpremenjeni obliki do danaSnjega dne.

) Prim. Bousset I c. str. 351.
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Prav kakor starojudovski, tako je tudi krSc¢ansko-katoliSki:
Bog sklenil zavezo s svojim izvoljenim ljudstvom. In le-to je dan-
danaSnji in Ze izdavna: duhovS¢ina rimske cerkve.

Ne sme se namre¢ pozabiti, da se velika mnoZica katoli¢anov
deli po cerkveni sestavi v dva med seboj strogo lo¢ena stanova:
v duhovs¢ino in posvetnike (lajike). Duhovs¢ina je vsled razsvet-
ljenja od svetega duha edina pooblas¢ena za cerkveno vladarstvo.
Njej so posvetniki podrejeni. Duhovs¢ina izvrSuje sluzbo patirja;
posvetni stan tvori ¢redo ovac. Ovce pa so nerazumne Zivali, ka-
tere torej ne morejo biti deleZne vladarstva. Vsaj tako je dejal
jezuit Lainez ob casu obénega cerkvenega zbora tridenti skega
(16. stoletje).

In v tem se ni do danaSnjega dne ni¢ izboljSalo. Nasprotno,.
ako je bilo sploh Se mogoCe posvetnike do kraja oropati vseh
pravic, se je to od tedaj poSteno zgodilo.

Ker pa se zveze ne sklepajo s podloZniki, temve¢ z vladarji,.
tedaj je zveza med Bogom in njegovo cerkvijo v reshici zveza
med Bogom in duhovs€ino. In v tej zvezi se je vdal bog Se v
vse drugacne privolitve, kakor svoj cas Jehova stare zaveze. V
dokaz temu naj izberemo iz obilice danega gradiva pastirsko-
pismo gospoda kardinala in knezoskofa solnograSkega z dne
2. februarja 1905.

»opostujte duhovnika — se glasi tam — zaradi obeh neraz-
umljivo visokih oblasti, s katerima ga je opremila dobrota boZja.*
Ena izmed teh je, ,oblast odpuScati grehe“, s katere pomocjo-
postane grednik ,iz hlapca hudievega otrok boZji in dedi¢ nebes*.
»,Bog je takorekol v ta namen, za ta trenotek svojo vsemogoc¢nost
odstopil svojemu namestniku na zemlji, pooblas¢enemu masniku.“

»Kje na vsem svetu je oblast, ki bi bila enaka tej oblasti?“
Ona preseza oblast knezov in kraljev. Pa kje je celo v nebesih
tolika oblast? — ,Ako se tam ogleda$, vidi§ trumo ocakov im
prorokov, mucenikov in spoznavalcev, trume svetih devic in potem
one angelov in nadangelov ter trone in gospostva — ali ti morejo
odvezati tvoje grehe? Ne.“ ,Marija sama, mati boZja, kraljica
nebes, tega ne more.“* — ,O nerazumljivo visoka oblast! Ne-
besa si dado od zemlje predpisovati nacdin sodbe,
hlapec je sodnik na zemlji in Gospod potrdi v nebesih sodbo,
ki jo je oni izrekel na zemlji.“ Seveda je lastna tolika oblast le
katoliSkemu maSniku. ,Protestantovski pastorji nimajo masniko-
vega posveCenja, po katerem se prenese ta tako visoka oblast
vsled naredbe Kristusove.*

Toda ¢e mogoce Se vedja in veliCastnejSa je druga onih
dveh oblasti ma$nikovih, namre¢ oblast posvelevanja, to je, iz-
preminjati kruh in vino v pravo telo in pravo kri Kristusovo.
Nikjer na svetu, razen pri zakonito posvecenem katoliSkem mas-
niku, ne najdemo te cudovite oblasti. Protestantovski pastor je
seveda istotako izkljuCen. Tu je Kristus postavil katoliSkega
masnika na svoje lastno mesto. ,KatoliSki maSnik ga ne more
storiti samo na altarju pri¢ujocega, zapreti ga v tabernakeljnu,
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'ga zopet vzeti in dati vernim uZivati, on more celo Njega, uclo-
veCenega sinft boZjega, darovati kot nekrvavo daritev za Zive in
mrtve. ,Kristus, edinorojeni sin Boga oceta, ki je
ustvaril nebo in zemljo, ki nosi vesoljni svet, je
v tem na sluZzbo katoliSkemu maSniku. Kristus je
«dal katoliSkemu duhovniku oblast ez sebe, Cez
svoje telo, svoje meso in kri, svoje boZanstvo in
CloveStvo in je maSniku pokoren.“?)

Samoobsebi se razume, da se vzdrZujem vsake kritike teh
izvajanj. Sama zase govore Ze dovolj jasno. Zal, da mi tudi ni
mogoce, da bi se tu mudil Se dalje.

Pa ¢e zdruZimo samo to malo, kar se je moglo navesti,
bodemo z Edvardom Hartmannom?2) morali priznati, da je tak
pojem o Bogu postal nemogoc¢ za nase danaSnje zavedanje.

Poglejmo, ¢e nas privede preiskavanje krS¢ansko-katoliSke
svetovne slike do ugodnejsih uspehov.

Kot zlati klju¢ do razumevanja cele zgodbe o stvarstvu nam
je smatrati, kakor znano, od boZjega razodenja navdahnjene knjige
Mojzesove. Poleg njih pridejo v poStev kot dopolnujoce druge
knjige stare in nove zaveze, dela cerkvenih ocetov i. dr.

Po teh je zemlja ravna, od morja obdana plos¢a. Nad njo
trdni nebesni obok z luémi za dan in no¢. Pod njo vice in pekel.

Vse to ni nastalo polagoma v dolgih dobah razvitka, temvec
je bilo v nekaterih dneh ustvarjeno od Boga iz ni¢esar; in sicer
pred nekako 6000 leti, od katerih je Steti 4000 pred Kristusom,
okrog 2000 po Kristusu.

Isto tako naj ne smatramo ¢loveskega rodu kot konec vrste
neprestano spopolnujocih se organizmov. Temve¢ Clovek izhaja iz
ene same dvojice ljudi: Adama in Eve. Adam je bil od Boga na-
rejen iz ila, Eva iz rebra Adamovega.

Danasnja znanost je sicer Ze zdavnaj dokazala, da je sveto-
pisemsko porocilo o stvarjenju precej nepopolna obnovitev mnogo
starejSih bajk o stvarjenju.

Toda katoliska cerkev ga uci tudi danes Se dobesedno;
razSirja ga v tisoC in tiso¢ katekizmih in zahteva, da naj se ga
ljudstvo udi v vseh 3olah kot del veronauka in ga sprejme kot
razodeto resnico.

In ako je znanost izsilila to ali ono priznanje, zgodilo se je
to le v srditih bojih in po stoletja trajajo¢em siljenju in obo-
tavljanju.

) Da solnograski nadSkof v gorenjih nazorih — ki so Cisto katoliSki —
nikakor ni osamljen, dokazuje med drugimi v Komu (Como) 1. 1907 (v tiskarni
Tipografia della Divina Providenza) izili spis ,Chi € il prete ?* (Kdo je masnik?)
Tam se ¢ita prili€no pod zaglaviem ,Masnik je moZ CudeZev® tako-le: ,Kateri
astitljivi ljudje so imeli mo¢ poklicati Boga z nebes in sicer vsakikrat, kadar
so Zeleli? Torej — to stori masnik pri masi. Izpregovori nekoliko skrivnostnih
besed, in Bog, pokoren tem besedam, stopi redno doli na altar v roke masnikove
in njemu na razpolaganje, tako da se masnik dotakne Boga.*

%) ,,Das Christentum des neuen Testaments* (2. Auflage), stran 303.
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Ko je pogumni KriStof Kolumb iz Genove odplul na svoja
razkritja, opirajoca se na kroglasto obliko zemlje, je bil proglaSen
kot krivoverec, in cerkveni zbor v Salamanki mu je dal na pot
seboj prokletstvo. Ko sta dokazovala Kopernik in Galilej, da se
ne sule solnce okoli zemlje, temve¢ narobe, bila sta ona in njuni
spisi kruto preganjani. In Sele v 19. stoletju se je cerkev vdala
in molle priznala, kar je vedel ves svet Ze zdavnaj. Zato izpod-
bija danes z istim fanatizmom razvojno teorijo, koje temeljne
misli so takorekoC Ze preSle v meso in kri vsakemu izobraZencu.
Na mesto Kopernika in QGalileja so stopili na oder krivovercev
Lamarck, Darwin, Hiackel in drugi. In ker so bili njihovi vspehi od
poznejSih preiskovalcev v posameznostih zopet spoznani kot potrebni
popravkov, pocno, kakor da celo razvojno gibanje ni vredno
niti vinarja. Dokler po daljnih stoletjih ne bosta sveti kongre-
gaciji indeksa in inkvizicije zopet najmilostneje priznali, kar ve-
ves svet Ze zdavnaj.

Toda celo iz tacih prisiljenih priznanj ni katoliSka cerkev
nikdar izvajala neizogibnih posledic.!) Dasiravno je iz nébesa stare
zaveze nastal neizmerni vesoljni svet, Zivé na staro predstavo se-
zidana kr$C¢anska nebesa Se vedno mirno dalje. Kaksna da so
pravzaprav, ne vemo natanko. Kako pa da se pride noter, je ne-
davno avstrijski redemptorist pater Baudisch povedal na velikem
zborovanju v Ratiboru dne 1. decembra 1907 tako-le: ,Katoliski
Casopis ni ni¢ druzega kot krstni list katoliana 20. stoletja. In
kaj je krstni list? VaZna listina, vstopnica v nebeSko kra-
ljestvo.?)

Dasiravno sta Adam in Eva postala dela prastare legende,
grmi groti dana$njemu izboljSanju zakonskega prava v Avstriji z
vseh priZnic kot najtehtnejSi dokaz, da je Bog sam v raju zakon
med Adamom in Evo ustanovil kot nelocljiv.

Dasiravno se je s spoznanjem naSega helijocentri¢nega svetov-
nega sestava (s solncem kot srediS¢em) naravno razprSila stara
izmiSljotina o podzemeljskem svetu, plamtita v katoliSki cerkvi
pekel in vice nemoteno dalje; in sicer ne morebiti samo za male
otroke v katekizmu, temve¢ tudi za odrasle v ucenih knjigah.
Gospod dr. JoZef Bautz, izredni profesor bogoslovja na kraljev.
vseuCiliS¢u v Minsteru, je v svoji leta 1905 v Mongunciji v drugem
natisu iziSli knjigi ,Die Holle“ (,Pekel“), naslanjaje se na Sko-
lastiko z bogoslovskimi in svetno znanstvenimi razlogi, dokazal,
da je sedaj pekel nastanjen v notranj$¢ini zemlje in da je
priblizno kot Zare¢ plavZ, kojega dimniki so vulkani.

Drugi ucenjak, gospod pater Franc¢iSek Ks. Schouppe S. J.,
se je v svoji knjigi ,Die Lehre vom Fegefeuer, beleuchtet durch
Tatsachen und Privatoffenbarungen,®)“ (,Nauk o vicah, pojasnjen

" 11) Prim. s tem spis F. Ks. Kraussa v ,Deutsche Literaturzeitung®, 1. 1890,.
Stev. 1.

% .Der Volkserzieher*, letnik 1908, Stev. 1.
%) Iz francoiCine prevedel G. Pletl, Briksen 1899.
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po dejstvih in zasebnih razodetjih,“) povspel celo do preraunenja
<asa, ki ga mora v vicah prebiti povprecni kristjan. Pri tem je
{(str. 81) dospel do tega-le rezultata:

»Vzemimo po povpreni cenitvi na dan 10 pregreSkov. To
‘je na podlagi 365 dni na leto 3650 pregreskov. Da olajsamo racumn,
ho¢emo jih vpostevati samo 3000; to da v 10 letih 30.000 in v
.20 letih 60.000 pregreskov!

Pa recimo, da se izbriSe v Zivljenju z molitvijo in dobrimi deli
‘polovica teh pregreskov, vendar ostane Se dolg 30.000 pregreSkov!

Nadaljujmo racun! Ako kdo po teh 20 letih krepostnega
Zivljenja umrje in pride tako s tem dolgom 30.000 pregreSkov
pred Boga, koliko Casa bo treba za zadoScenje? Recimo, da za-
hteva vsak pregreSek eno urp vic. To je jako pi¢la mera, ako sodimo
po razodetjih svetnikov. Ce torej raCunamo eno uro vic za en
pregreSek, da to skupaj 30.000 ur vic, ali 3 leta, 3 mesece in 15 dni.

Tako bi bil torej dober kristjan, ki ¢uva sam nad seboj, se
izogne vsakemu smrtnemu grehu, dela pokoro in opravlja dobra
«dela, po preteku 20 let dolZzan 3 leta, 3 mesece in 15 dni po-
koriti se v vicah.l)“

Postavno pravico do pekla in vic si je, kakor znano, na-
kopalo cloveStvo prvotno po prvem grehu. Vsemogoéni bog je
namre¢ najprej ustvaril ¢loveka slabega in nepopolnega in ga
potem storil odgovornega za to. Vsevedni Bog je Adama in Evo
podvrgel skudnji, od katere je seveda naprej vedel, da je ne
‘bodeta prestala. In ko se je to potem res zgodilo, je neskonéno
+dobrotljivi in pravi¢ni Bog zato z vecnim pogubljenjem kaznoval
.ne le ona dva, temvel tudi vse njune potomce. Tako je nastal
podedovani greh. In na prav tako jasen in prepri¢evalen nacin je
‘bilo ¢lovestvo njega tudi zopet reSeno.

Ker smem pa¢ to zgodbo izvelianja smatrati kot Ze znano,
.se mi ni treba pri njej muditi. Samo cerkvenih dokazov za njeno
pristnost se ne moremo tu mole ogniti, ker so znacilni za gotovo
svetovno naziranje. Ti dokazi so namre¢: razodenje in CudeZ.

Razodenje je neposredno ali posredno, ustno ali pismeno
-obfevanje Boga z ljudmi. Po njem razodeva Bog svojo voljo,
udi in svari, ukazuje in prepoveduje. Celi zaklad boZjega razodenja
ima katoliSka cerkev. Samo v njej je dandanes sploh mogoce
resni¢no in pravo razodenje, kajti ona ni ni¢ druzega kot vidno
kraljestvo boZje, ki ga je na zemlji ustanovil z nebes dosli boZji
sin. In v njej sami zopet je najviSje glasilo razodenja po boZji
izrecni volji papeZ, zemeljski namestnik Kristusov.

') Po nekem dopisu iz ,katoliSko konservativnih krogov®, ki
ga je priobCil dunajski ,Deutsches Volksblatt* z dne 4. januarja 1908 in pona-
tisnil ,Das zwanzigste Jahrhundert®* z dne 19. januarja 1908, se zdi, da bi se
smel gospodoma Bautz in Schouppe ob stran postaviti tudi neki iz najnovejse
.afere Schellove znani dunajski profesor bogoslovja in prelat. Imenovani dopis
namre¢ porofa, da ta ulenjak zagovarja seZiganje krivovercev, e mogole Se
prekasa Bautzev nauk o peklu, razlaga potrese kot ,jezo Satanovo*, taji vrtenje
zemlje okoli solnca, zanika dokazilno mo¢ Fukolovemu poskusu z nihalom, udi
-stvarjenje zemlje v Sestih dneh po 24 ur in vel tacega.
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Vidimo torej, da je popolnoma nemogoce bojevati se proti
katoliSki cerkvi in jo premagati. Kaj premore reven &lovek proti
Bogu? Bog samo zapoveduje in c¢lovek uboga. Vse drugo je
smeS$na norost in nesramna predrznost. Ta stran katoliSkega
svetovnega naziranja se ne more zadostikrat in do-
volj resno povdarjati.

Pa¢ ni¢ manj znacilen zanje je ¢udeZ. Njega kratki pojem
je, da more Bog od njega ustanovljeni svetovmi red v vsakem
slucaju poljubno zopet razveljaviti. Vsi naravni zakoni imajo torej
le prav dvomljivo vrednost, in na dosledno zaporednost uzroka in
uCinka ne smemo raCunati. Ako Bog kadarkoli poljubno poseze
vmes, more uzrok ostati brez ucinka in ulinek nastati brez uzroka.

Jasno kot beli dan je, kaj da sledi iz vsega tega za znanost.
Prvi¢ je ni znanosti proti katoliSki cerkvi, ker vendar ljudje ne
morejo biti modrej$i od Boga. In drugi¢ je prazno vsako znan-
stveno spoznanje, ker paC temelji na pogoju stroge pravilnosti v
prirodnih prikaznih, koje pravilnosti v resnici niti ni. Kdor je
priznal CudeZ le v enem samem slucaju, mora ga vpoStevati
znanstveno kot stanovitnega cinitelja.

V zvezi s tem tudi ne smemo pozabiti dalekoznanega ,prsta
boZjega“, ki ga tako pogosto nahajamo v dobro katoliSkih zgo-
dovinskih spisih, pa naj se Ze gre za dogodke v svetovni zgodo-
vini ali pa za zadeve v zasebnem Zivljenju. Docela razumljiva
prikazen. Kajti kdor veruje v CudeZe, bode tem raje vsaki do-
godek, ki si ga ne more ali noe razlagati drugace, da celo €isto
pravilne dogodljaje, ki se mu zde kakorkoli nenavadni, izvajal iz
neposrednega vmeSavanja Boga.

Ravnokar je gospod dr. Michelitsch, profesor bogoslovja na
graSkem vseuciliS¢u, zopet hudo ocital modernistom, da ne verujejo
v prerokovanja. (,Der neue Syllabus¢, 2. natis, str. 190.)

Kar smo omenili o ¢udeZih in veri v ¢udeZe, nas dovede
samo od sebe do krSCansko-katoliskega bogocastja. Kajti
le-to je polje, ki je skozinskoz prepojeno z ono fantasti¢no vsebino.

Pod bogocastjem razumevamo, kakor znano, obseg zunanjih
oblik bozje sluzbe. In katoliSka cerkev je kmalu spoznala posebno
vaZznost teh oblik za versko Zivljenje ljudstva ter jih skrbno
izobrazila. Bogocastje je naravmost mo¢ ali vsaj slepilo
katolicizma.

Seveda se je s tem ravno on najbolj oddaljil od besed
svetega pisma: ,Ne Zrtev zahtevam, temve¢ usmiljenja“ (Mat.
12, 7), in prav tako od Kristusove zapovedi, moliti Boga v samoti
zaprte izbe, Ce§ da gospod Bog vidi skrito in bode usliSal tako
molitev (Mat. 6, 6).

Priznam, da je treba zaradi razli¢nih prakti¢nih ozirov, ki
jih je morala imeti cerkev, mileje soditi, ako je ona svoje bogo-
sluZje osnovala tako zelo na zunanjost.

V njega sredi§¢u je daritev maSe, osnovana na zadnji ve-
Cerji, ki jo je menda imel Kristus s svojimi ulenci. Za prve
kristijane je bila krepilo njihove edinosti in bratovske ljubezni
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kot tolaZilni spomin na Gospoda, znamenje njih hrepenecega
upanja na njegov skorajSnji zopetni prihod. Danes je po onem
solnograskem pastirskem pismu najvecji ¢udeZ na svetu.
In tako imajo tudi ostala cerkvena svetotajstva znak CudezZev.

Kakor so v njih zgodovinskem spopolnjevanju nemalo ulogo
igrale poganske skrivnosti, tako so marsikatere bogosluzbene na-
redbe niZje vrste, cerkveni prazniki in cerkveni svetniki popolnoma
poganskega izvora, CeS¢enje relikvij pa je naravnost malikovalstvo,?)
odeto v plaS¢ krScanstva.

Glede prvih se istotako odrekam vsaki kritiki. Ne morem
pa opustiti, da bi ne opozoril na govor, ki ga je imel visokocastiti
provincijal dr. Frohberger decembra 1907 v zavodu KkatoliSkih
rokodelskih pomoc¢nikov v Inomostu. Rekel je doslovno: ,Posebna
ognjis¢a fanatizma so mnogoStevilne bratoviCine ali verske
sekte med Arabci, ki jih je preko dvesto. Dasiravno so njih verske
vaje, n. pr. post v mesecu ramadanu ali neke vrste molitev na molek,.
nad vse zunanje, in Ce jih ogledamo natanko, res smesne ali celo
pohujsljive, so ¢lani sekt zaradi teh reci neverjetno oSabni.2)“ Kako
izvrstno moremo pac spoznavati pezdir v ofeh svojega bliZnjega!

Kar se pa tic¢e ¢eScenja relikvij (svetinj), je pa¢ davno znano
vsemu svetu, kako globoko povodenj vraZz je tu vzgojila katoliska
cerkev, in kako neizrekljivo je bilo zlorabljeno v vseh ¢asih. Ne-
Stetokrat so Ze zvedeni pisatelji seSteli, koliko glav, rok in nog
da je moral imeti pravzaprav marsikateri svetnik po svojih cer-
kveno poverjenih svetinjah. Da ne govorim o drugih zanimivih pred-
metih, kakor n. pr. o krvi sv. Januarija ali o sv.suknji brez Siva v
Treviru ali celo o presvetem Prepuciju Kristusovem.*) Na tem polju
res ni niCesar, Cesar bi se ne bila poboZna goljufija drznila, in
bi verna priprostost ne bila sprejela. In prav tisto smemo trditi
o vseh brezStevilnih ¢udeZnih krajih in ¢udodelnih pripomockih;
pocensi pri slove¢i lurski jami pa doli do vode sv. Ignacija ali
Marijine podobice, ki — po nekem novejSem uradnem odloku —
menda podeli posebno varstvo Matere boZje, ako se jo v vodi
razmoceno — pogoltne.?)

Komaj bi se splacdalo, v resnem pretresovanju dalje pomuditi
se s takimi re¢mi, ako bi se ravno tu nepristranemu opazovalcu
ne vsiljevali posebno odlo¢no dve to¢ki: na eni strani, kako popolno
poganski da je postal katolicizem med ljudstvom, na drugi, zloraba
vere ne le v posvetne, temvec celo protipravne in nenravne namene.

Kakor je prakti¢ni katolicizem Ze docela poganska (mnogo-
boZna) vera, kar sem prej dokazal, tako se to poganstvo z iz-
recnim ali vsaj tihim odobravanjem cerkvenih poglavarjev Se dalje

1) Primerjaj k temu med drugim ,Soltan, das Fortleben des Heidentums
in der altchristlichen Kirche®, str. 155 i. d.

) ,Neue Tiroler Stimmen“ z dne 12. decembra 1907.

3) Prim. ,Das XX Jahrhundert®, VIL leto, §t. 43—44, str. 489 in Acta
S. Sedis XXXVIIL. 337 z dne 3. avgusta 1903.

*) Pod imenom ,,Prepucij* se razume kozico, ki se odstrani pri obrezanju
judovskemu otroku. (Op. prel.)
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pomnoZuje vsled krajevnih bogosluZij in vsled cisto kupcijske
konkurence ¢udeznih krajev. Saj sliSimo stokrat: lurSka Mati boZja
je vse kaj druzega nego ona v Altdttingenu ali marijaceljska. In
sv. Anton Padovanski dela veliko vecje cudeZe kakor katerikoli
sv. Anton. Da, sv. FranciSek AsiSki je menda Se mogocnejSi od
Boga, kajti po nekem starem reku: ,Uslisi celo one, katerih Bog
ne uslisi.})“

Utegnili bi morebiti take stvari priStevati zlorabam, kojih
se ni mo¢i nikjer ubraniti. Da so v novem veku pod vodstvom
jezuitov v popoganjenju katoliSkega bogosluZja prekosili celo
srednji vek, je nekaj, cesar se pac tudi uradno ne bode imeno-
valo zloraba. Proti koncu 17. stoletja je namre¢ imenovani red
uvedel prej nikjer poznano ceScenje srca Jezusovega, o katerem
s poCetka celo v Rimu nisa hoteli nicesar sliSati, ce§, ,ker bi
mogle z isto pravico postati tudi o¢i, jezik in drugi udje Jezusovi
predmet posebne poboZnosti.?)*

Priznati hoem, da se dd celo v to ceSCenje vtopiti versko
tajinstvenost; toda kako malo da je tega zmoZna ljudska bu-
dalost in do kak$nih izgredov da morejo dovesti take in enake
poboZnosti, to dokazuje skoraj neverjeten dogodek, o katerem je
nedavno porocal rimski Casopis ,Messaggero“ iz Foggie v Spodnji
Italiji. V San Giovani Rotondo je baje videla neka histeri¢na ter-
cijalka svinjo, ki je nosila na hrbtu srce Jezusovo, vsled Cesar je
verno ljudstvo imenovano svinjo takoj molilo in slovesno po vsej
okolici okrog nosilo.*) — Pac¢ bi se po pravici ne smelo polagati
posebno velike vaZnosti na posamezne take dogodke. Toda
kdor je nekoliko bolje spoznal Spodnjo Italijo, Sicilijo ali Spansko,
ta ve, da tam slicni dogodki nikakor niso redki, temvec¢ tako-
reko¢ vsakdanji.

Nih¢e manjsi kot slavni Skof Bonomelli v Kremoni je pokazal
nadalje v svojem spisu ,Jesenski listi“, da se zateka ljudstvo k svet-
nikom skoraj s samimi stvarnimi (materijalnimi) Zeljami, da celo
prosi za nedovoljene, verskim nacelom nasprotujoce re¢i. Da n. pr.

) Prim. Pileiderer ,,Die Entwicklung des Christentums*, stran 137.

125. kuptijski prospekt (1905) nunskega samostana ,svete Trojice“ v Ma-
dridu, ki kupluje z orodjem za pokorjenje, n. pr. Zi¢nimi srajcami, Zinimi pa-
sovi, verigami, bi¢i i. t. d., a poleg tega tudi s okolado in drugimi potrebnimi
re¢mi, povdarja na koncu izrecno, da samostan ni v nikaki zvezi s tvrdko ,,Trojica*“.
»Ne dajte se goljufati. (Prim. ,,Das freie Wort“, letnik 1905, Stev. 9, stran 364.)

%) Bohmer-Romund ,Die Jesuiten*, stran 136.

%) Prim. ,Das freie Wort“, leto 1907, $tev. 6, stran 239. — Po mnenju
orleanskega Skofa Tusé-ja ni bil ,prvi poboZnik k srcu Jezusovemu® nihée drugi
kot ,Kristus sam“. To mnenje utemeljuje tako-le: ,Trpeli Jezus prepusti svoja
pleca, svoja lica, svoje Celo, svoje roke in svoje noge udarcem in zasramovanju
judovske sodrge. Toda gledé svojega srca postane obCutljiv; le vojak se ga sme
dotakniti, in to se zgodi z Zelezom sulice, plemenitega, viteSkega oroZja.* In
dalje: ,Od onega svetega petka so vsi premisljevalci svetih skrivnosti od sv. Ja-
neza do blaZene Marije Alakok obracali svoje ofi k svetemu srcu Jezusovemu.
Oni so sanjali nemogoce, da bi se naredili tako majhne, dz bi se mogli od svojih
slabosti odpociti v rani, ki je v srcu Jezusovem “ (Ives Guyot, ,Socijalna in
polititna bilanca rimske cerkve“, stran 14.)

2
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prirejajo poboZnosti, naj bi Devica ali kateri drugi svetnik vzel
s sveta kaga, ki je na potu zaradi kake dedScine ali izpolnitve kake
Zelje, ali da naj kaznujejo kako sovraZzno osebo in tacega vecl.

Neko glasilo nemskega centrumal) je temu ugovarjalo, ¢e$
da je to mogoce le v Htaliji. Da pa je na NemSkem ravno tako,
dokazuje v Paderbornu s cerkvenim odobrenjem izhajajo¢i, od
katoliSkega Zupnika urejevani mesecnik ,Der Sendbote des heil.
Antonias von Padua.?)“ V 1. Stevilki februarja 1906 tega Casopisa
se izreka sv. Antonu Padovanskemu zahvala ,za dobro, pri-
jetno oddajo stanovanja (vnajem)“ in ,da se je
zopetnazaj dobil posojen denar“. Nadalje se mu priporocajo
proSnje ,za ugodno prodajo hise“, za posredovanje ,sko-
rajSnje sreCne moZitve dveh deklet“. Da, neko drugo
katoliSko dekle celo kljub svoji pravovernosti glede moZitve za-
tisne eno oko ter prosi samo, ,da bi prav kmalu prisSlav
zvezo z nekim gotovim gospodom® Kakor se vidi,
prodirajo svobodnej$i nazori modernistov tudi Ze med katoliSko
Zenstvo. Le ne iskati dokazil v uvodnih ¢lankih, temve¢ v ,pri-
porocilih“ ultramontanih (klerikalnih) casopisov.

Rad zapustim to malo veselo polje, da se pribliZam Cetrti
v razpravo namenjeni tocki: krS¢ansko-katoliSki morali
(nravnosti). Tudi tu moramo iskati stika v okroZju stare zaveze,
pri predkrS¢anskih Judih.

»Judovska ,Postava“ se nam pokaZe kot obseZek mmnogih
formalnih predpisov, ki naj se izvrSujejo najnatancneje. Ti pred-
pisi so hkratu verske, nravne in pravne narave. Kdor Zivi po njih,
je ,pravicen, to je, Clovek brez madeZa v verskem, nravnem in
pravnem oziru. Za notranje preprianje se pri tem ne vprasa.
Pa¢, talmudov nauk rabincev ceni tudi prepri¢anje; pa Se ta pra-
vi¢nost prepriCanja ostaja ,nekaj mehani¢no zunanjega?),“ ker pri
tem ne pridejo v poStev nravni nagibi, temvec izid duSeslovnega
procesa, in ker je vodilo dejanju kakor tudi miSljenju vedno teorija
o zopetnem povracilu. Kdor premaga svoje sréno poZeljenje po
Zeni svojega bliZnjega iz strahu pred kaznijo v posmrtnem Ziv-
ljenju, je tudi po talmudu pravicen.

Vrhutega se je nahajalo v prakticnem Zivljenju malo razsod-
nosti za tankovestnosti (subtilitéte). In posebno farizejska poboZnost,
ki je vladala nad niZjim ljudstvom, je bila Cisto zunanja in na-
videzna. Pac zaraditega jo je primerjal Kristus pobeljenim grobom
in zaklical ljudstvu: ,Ako vaSa pravi¢nost ne bo popolnejSa, kakor
ona pismarjev in farizejev, ne boste imeli deleZa v nebeSkem kra-
ljestvu.“ (Mat. 5, 20.)

Toda Ze ta dostavek da misliti. Torej vendar pravi¢nost le
zaradi placila v nebesih, tudi v smislu Kristusovem? Tu se raz-
odeva nenavadno notranje protislovje v kr§¢anski morali, katerega
se ne smemo kar mol¢é ogniti.

1) Katoliska stranka v nemsSkem drZavnem zboru.
%).wSel sv. Antona Padovanskega.*
%) Hartmann, ,Das Christentum des neuen Testaments, stran 124.
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Kakor je bilo Ze teleno, je Ktistus vso postavo naslanjal
na ljubezen do Boga in do bliZnjega. Je-li taka ljubezen morebiti
kako poedino dejanje? Ne, ona je trajno stanje, ki je v najtes-
nejSi zvezi z notranjim miSljenjem Cloveka. In Sele v tem, da je
nase zunanje ravnanje samo naravni izraz onega notranjega mis-
ljenja, zadobi svojo nravno vrednost.

In dalje: vzge in vodi li kdaj resni¢no, pravo ljubezen,
upanje na placilo ali strah pred kaznijo? To bi bilo vendar samo-
paSno dobickarstvo. Ljubezen pa je nesebi¢na.

Prav na primeru o ljubezni spoznamo torej posebno jasno po-
trebo, da se miSljenje, ki ga upoSteva morala, v notranjosti
svobodno razvije in na zunaj svobodno skazuje. Nikdar se
ne more miSljenje in delovanje pod gotovimi prisilnimi pomislimi
imenovati ,nravno“ Nraven sem, ako storim dobro, ker to
spoznam kot dobro, in iz nobenega druzega uzroka. Ako
pa storim dobro zaradi placila ali kazni, sem samopaSen sebi¢nezZ.
In sebiCnost je nenravna.

Tako so ucili Ze davno pred Kristusom poganski modro-
slovci. Pa tudi prvotno kr$¢anstvo je spoznalo to veliko resnico.
Neumrljiva zasluga apostola Pavla je posebno to, da je s po-
sebnim povdarkom naglasal nacelo svobodne vesti in odpor
proti veljavi obrednega zakona, proti vsaki zunanji sili veljavnosti
v verskih in nravnih zadevah. ,Za svobodo nas je osvobodil, to
stoji trdno in ne dajte se zopet upogniti pod jarem suZnjosti.“

Tako se bere v pismu do Galatejcev (5,1). Na drugi strani
pa nam evangelji predocujejo zopet vse mnogoSstevilne izreke Kri-
stusove Z njihovimi obljubami, placili in kaznimi. Tu enkrat ,Ra-
dujte se in veselja poskakujte, kajti vdSe placilo v nebesih je
veliko“ (Mat. 5, 12). Tam drugi¢ ,Povem vam, oni so svoje pla-
Cilo Ze prejeli“ (Mat. 6, 2). In tik zraven obljublja vecno veljavo
obrednega zakona. In da bode velik v nebesih, kdor ga izpolnjuje,
a majhen, kdor ga prelomi (Mat. 5, 18—19).

Lahko je spoznati, da so tu skupaj delovali duhovi, ki niso
otroci enega oceta. In niso umrli; skupno so tudi dalje delovali.
Eni mogocno, potem vedno slabeje; drugi zmerno, potem vedno
brezobzirneje. Mimo nas vidimo hiteti junaSko dobo kr-
SCanstva, v kateri so ljudje, zro¢i pred seboj edino prihodnje ne-
besko kraljestvo, svobodni in radostni umirali za svoje prepricanje.
In vidimo zopet druge Case, ko je bil davno ugasel ogenj navdu$enja,
in se v propovedni nakit izpremenil vseobsezajo¢i zakon ljubezni,
Case, ki so idealno vrednost svobode vesti, enotno. mo¢ zyestobe .
v miSljenju zopet razkrojili v brezkon¢no vrsto zunanjih ‘postav,
ki predpisujejo za vse mogoce sluaje, kaj je storiti in opustiti,
Case, ki zopet stavijo Zrtve in molitve nad Cistost srca, in postavo
Jehove samo prekujejo v postave Kristusove, z vsemi nekdanjimi
pladilnimi tarifi in kazenskimi tabelami, da vkujejo c¢lovestvo
vnovi¢ v spone, Case, ki donasajo misleCemu preiskovaleu Zalostno
prepricanje, da v ¢loveSkem Zivljenju zopet in zopet zmaguje zakon
o vztrajnosti nad vzletom navduSenosti, navada in podedovanje

2%
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nad visokimi mislimi; da daljSa trajnost gospodstva ni name-
njena resnici in velikosti, temve¢ onemu, kar se da najlaZje do-
sefi in izvesti.

In v takih casih je vzrastla tudi morala katoliSke cerkve, ki
temelji priblizno na sledecih nazorih.

Bog je sicer v naCelu vrhovni gospodar in vladar sveta; v
resnici pa gospoduje na zemlji hudi¢ in po njem greh, ki mu je
podvrZen clovek od zapeljanja Evinega. Bog mu je dal prosto
voljo; hudi¢ jo navaja vedno k hudemu. Torej je treba €lovesko
naravo s pocetka razumevati pesimistino, njeno nagnjenje k hu-
demu je treba ukrotiti z zaprtim plotom zapovedi in prepovedi
in strogo ¢uvati nad njih izpolnjevanjem. Pa Se tako bi se komaj
posrecilo, dovesti Cloveka skozi zemeljsko solzno dolino do nje-
gove prave domovine na drugem svetu, ko bi ne bila boZja do-
brota podelila mnogih sredstev milosti, ki znatno olajSujejo do-
sego cilja.

One postave kakor ta sredstva milosti pa nudi c¢loveku
edino katoliska cerkev. Da je torej ¢lovek v njenem smislu kot
kristijan dobro poucen, mora po rimskem katekizmu: verovati
v Boga, znati oc¢enal, boZje in cerkvene zapovedi
izpolnjevati in zakramente prejemati.

BoZje zapovedi so stare Mojzesove: ne ubijaj, ne preSestvuj,
ne kradi i. t. d. Cerkvene zapovedi zapovedujejo: redno obisko-
vanje mase, post, spoved, obhajilo, dajanje cerkvenih davkov, ne
obhajati Zenitovanj o prepovedanih casih.

Zakramenti so verski obredi, katerim se mora vernik pod-
vreCi z dolofenim notranjim namenom. Ker se pa ta notranji
namen da prav tako malo dokazati in prisiliti, kakor nravni na-
gibi dejanja pri izpolnjevanju zapovedi, je tu kakor tam pomak-
njeno v ospredje kot odlo¢ilno dejstvo, da je bilo navidezno in
na zunaj zadoS¢eno predpisu. In tako zadoSCenje tudi zadostuje
popre¢nemu katoliCanu v vsakdanjem Zivljenju.

Od te navadne nravnosti je pa seveda treba razlociti
viSjo stopinjo krS¢anske popolnosti. Slednja se pridobi
na ta nacin, da se poleg prej navedenega izpolnjujejo tudi Se
tako imenovani evangeljski svéti. Ticejo se prostovoljnega
uboStva, vedne Cistosti in pokorS¢ine v vsem, kar ni greh. Njih
vthunec znaci torej kot vzor loCitev od sveta in krotitev mes-
nega poZeljenja; njih dejanjska izvrSitev se zgodi v redovniStvu.
Nravnost je torej dvojna, posvetna in meniska.

Dalje. Zaradi podeljene mu proste volje je ¢lovek odgovoren
za svoje dejanje in nehanje; zaradi tega je dolZan zado3Cenja,
ako je prekoracil dolo¢ene mu meje. Tako pridemo do nauka o
grehu in kazni. Oboje je strogo razpredeljeno. Greh se loc¢i v
podedovani in osebni greh, le-ta zopet v smrtni in mali greh;
seveda vse natanko dolofeno. Poleg teh je Se posebno sedem
poglavitnih grehov, Sest grehov zoper sv. duha, Stirje vnebovpijoci
grehi i. t. d,, a tem nasproti je sedem ceznatornih cednosti, tri
boZje ¢ednosti, sedem darov sv. duha in osem evangeljskih blagrov.
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Na enak nacin so napravili tudi cerkveni kazenski sestav.
Kazni so za to Zivljenje in za oni svet. Za to Zivljenje so kazni
ozdravljujoe in kaznujoCe. Na drugem svetu so vice in pekel.
Za oboje izdaje cerkev nakaznice Ze na tem svetu, ki se mo-
rajo na onem svetu nanje ozirati in jih to€no izvrSevati, ker je
cerkev prejela od Boga pravico zavezovati in odvezovati.

Cerkev pa ponuja tudi sredstva, reSiti se kazni za greh,
vsled njene oblasti, da sme odvezovati. Ta sredstva so trojna:
prvi€ sredstva, ki so Ze od zaCetka zapopadena v njenem zakladu
milosti; tu sem spadata odveza v spovednici in odpustek. Drugic
sredstva v olajSavo odpuScenja grehov ali dela pokore; tu sem
spadajo molitev, post in milos¢ina. Tretji¢ sredstva, katera je se-
veda greSniku mogoce najti oziroma uporabljati le s prebrisanim
pretehtovanjem in s pomocjo moralne teologije; tu sem spadata
kazuistika in probabilizem.

Z drugimi besedami: v vsakdanjem Zivljenju je premnogo
slucajev, v kojih ni nikakor Ze vnaprej jasno in brezdvomno, kaj
je ¢ednost in kaj greh, kaj je dovoljeno, kaj prepovedano. V takih
slucajih dovoljuje cerkev verniku, da si izbere ono razlago slu-
Caja, ki je zanj ugodnejSa, ako le more za to navesti tehtne raz-
loge, osobito mnenje kakega priznanega bogoslovca. V takem
slucaju mu torej ni treba sluSati lastnega nravnega spoznanja,
ne notranjega glasu svoje vesti, temve¢ je dovolj, da le more
svoje dejanje in nehanje opirati na veljavo kake potrjene ucne
knjige o nravnosti; tako se oprosti kazni.

Najjasneje je izrazil nacelo probabilizma , knez nravnega bogo-
slovia*, sv. Alfonz Ligvorijanski, ki pravi med drugim: ,Kdor
hoe napredovati na potu boZjem, naj se podvrZe kakemu uce-
nemu spovedniku in naj ga sluSa kakor Boga. Kdor stori to,
temu ni treba Bogu odgovora dajati za svoja de-
janja. Veruje naj spovedniku, kajti Bog ne bo dopustil, da bi se
zmotil“ ?).

Jasno je, da takSen nauk dejanjsko popolnoma uniCuje na-
misljeno prosto voljo, da stavi slepo vero v veljavo posameznega
Cloveka nad vest in prepricanje ter da iz pojma o nravnosti izloci
bas ono, kar spada k njegovim najdragocenejsim sestojnim delom:
tezki, toda cistilni duSevni boj za soglasje med 'lastno voljo in
de]anjem z lastnimi uzori o nravnosti. Razdeva pa vrhutega tudi
nacelo resni¢nosti, ki je bistvo vsake pristne nravnosti, ker
dopuséa dyoumno govorjenje in pritajeni pridrZek. PreSestnica sme
prise¢i, da ni preSestvovala, ako pri sebi misli: od zadnji¢, ko
se je bilo zgodilo. Ubijalec sme priseci, da ni ubil, ako pri
sebi misli: ne hoté i. t. d.

Zal, da tudi tega zanimivega poglavia ne moremo dalje
razviti., Toda Ze iz navedenega postane jasno, da je katoliSka

') Theolog. moral. L. 1. in 12.
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cerkev v zadevi nravnosti povzdignila obliko in zunanjost nad bistvo
in vsebino, da je tudi tu obdrZala svoje veliko nacelo, staviti vero
nad ljubezen.

In morebiti je ono nacelo konéno vzrok vseh njenih brez-
Stevilnih zmot, vsega njenega nasprotstva s prvotnim krScanstvom.
Kajti — kakor je Luter neko¢ Cisto prav rekel — ,ljubezen bla-
goslavlja, vera preklinja“.

Najsitudi se nahaja v evangeljskih naukih marsikaj ¢lovesko
nepopolnega, nad vse napake vendar Zari srce ogrevajoce solnce
ljubezni. In kaj je postalo v katolicizmu iz te ljubezni? — Ne
maram tu ponavljati Ze tolikokrat povedanega, ne sklicavati se
na pritisek in silo, na indeks in inkvizicijo, na preganjanje krivo-
vercev in CarovniSke pravde, ne iz grobov klicati brezkonéne trume
mucenikov, ki jih je cerkev iz koZe devala in seZigala, oropala
in onecaSCene pokopala. Na ono vpraSanje hofem odgovoriti z
enim samim izgledom, s prokletjem, ki ga je papez Klemen VI
(1346) v svojem politi¢nem boju z nemSkim cesarstvom .a-
lucil proti Ludoviku Bavarskemu:

,Da imenovani Ludovik . . . . spozna, da je zapadel tem
kaznim in maScevanju boZjemu in zabrede v nase prokletstvo, milo
prosimo boZjo mogoc¢nost, naj uni¢i njegovo divjanje, poniza in
izbriSe njegovo oholost, ga tres¢i ob tla z mocjo svoje desnice,
izro¢i njegovim sovraznikom in ga podere pred njihovimi nogami.
Naj mu bode izkopana nastava, ki je ne vidi, in naj se zvrne
vanjo! Proklet bodi njegov prihod, proklet njegov izhod! Udari
ga Bog z blaznostjo, slepoto in steklino! Nebo naj tre$¢i vanj
svoje strele! Jeza Boga in svetih apostolov Petra in Pavla, kojih
cerkev je hotel in hoce razdjati, naj se vname proti njemu v tem
in prihodnjem Zivljenju! Proti njemu naj se bojuje vesoljni svet!
Zemlja naj se odpre in ga Zivega poZre! V enem rodu naj se
uni¢i njegovo ime in naj izgine njegov spomin z zemlje! Vsa
priroda naj bo proti njemu! Njegovo bivaliS¢e naj se opustoSi!
ZasluZenje vseh umrlih svetnikov naj ga zbega in naj mu pokaze
Ze v tem Zivljenju mascevanje, ki se je odprlo nad njim! Njegovi
sinovi naj bodo vrZeni iz njihovih hi§ in pred njegovimi o¢mi
dani v roke sovraZnikov, da jih unicijo!?)*

Tako je katoliska cerkev izpolnjevala ono evang. zapoved,
ki se glasi: ,Ljubite svoje sovrainike; storite dobro onim, ki
vas sovrazijo* (Mal. 5, 44).

Ozrimo se Se enkrat nazaj! Od lastne dogmatike kot ne-
razumljiv proglaSen in pred modernim svetom kratkomalo ne-
mogo¢ pojem o bogu. Zdavnaj zastarela, vse znanstvene pridobitve
nove dobe zasmehujoca svetovna slika. V veliki meri praznoverno,
pogansko - mnogobozZno bogocastje. Zgolj formalna in vnanja, v
upanje na placilo in strah pred kaznijo zlivajofa se nravnost. To

) Raynald, Aunnales ecclesiastici, tom. VI. pag. 392.
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so nam pokazala naSa dosedanja preiskavanja. In vse to skupaj
se imenuje katoliSko svetovno naziranje.

In kaj je z ljudmi, ki se od klerikalizma vzgajajo za tako
svetovno naziranje?

To so ljudje, ki brezmejno pretiravajo vero v veljavo posa-
meznega Cloveka, brez vsake duSevne samostojnosti, vsake proste
inicijative. To so ljudje, ki smatrajo beg v samoto kot nravni
nad-uzor in zaniCujejo mater zemljo, ki jim jo je bozZja volja
naklonila kot dom in delavno polje, zaradi neznanega drugega
sveta. Ljudje, ki so slepi za vecne zakone postajanja in minevanja,
ki jim svetovni red ni napredek, temve¢ mirovanje, ki poznajo
kot razvoj k vecjemu nazadovanje. Ljudje, kojim je izza otroskih
let bila vcepljena nezaupnost proti vsaki novi napravi, sovrastvo
do cisto svetne izobrazbe, srd proti svobodni znanosti, in ki zato
mucno Svedrajo za svojim Casom za stoletja zadaj, to so koncno
ljudje, ki v tiso€erih ¢udezih in v veliCastni harmoniji vesoljnega
sveta Se ne morejo spoznati vladarstva boZjega, temve¢ v to po-
trebujejo fantasticnega CarovniSkega gledaliS¢a, ki v njem rogo-
vilijo hudi¢, strasila in Carovnice.

Imamo 1li za vse to jasnih, nespodbitnih dokazov? Da,
imamo jih. In niti nam treba ni, za njimi posezati nazaj, v tako-
imenovani temni srednji vek, ampak samo na konec 19. stoletja.
napetosti poneumnjenega ljudstva, temve¢ na ,soln¢nih viSinah“
katoliSkega razumniStva.

Neki hudomus$ni Francoz, Gabrijel Jogand-Pagés, s svojim
pisateljskim imenom Leon Taxil, nam je podal tak dokaz, in
sicer na nacin, ki ga je sam in ne krivo imenoval ,najve¢jo mi-
stifikacijo novejSe dobe“. K temu ga je napotila enciklika Leva XIIL
,Humanum genus“ z dne 20. aprila 1884., ki je bila naperjena
proti prostozidarjem in jih predstavljala kot ,ljudi, ki spadajo v
kraljestvo Satanovo in peklenskih sil¢, kot ,od Boga zavrZeno
sekto, navdihnjeno od upornih peklenskih duhov, pristaSe hu-
dobca, umazano kugo“ i. t. d.

Opiraje se na to je zacel Leon Taxil v celi vrsti knjig in
bro$ur priobCevati najstrasnejSa ,razkritja“ o namiSljenem skrivnem
¢eScenju hudica prostozidarjev ter priliznjeno pridobivati si zaupanje
visokih in najvi§jih cerkvenih dostojanstvenikov. Uspeh je zdaleka
prekosil vsa priakovanja. Ultramontano {asopisje je njegove
spise oznanjevalo in hvalilo po vsem svetu. Skofje in kardinali so
se seznanjali Z njim in ga obsipali z dokazi priznanja. Papez
Leo XIII. sam ga je vsprejel in blagoslovil ter mu pokazal svojo
knjiznico, v kateri so bili Taxilovi zbrani spisi, zagotavljaje ga,
da je precital vse. Kon¢no je bil prirejen glasoviti protiframasonski
kongres v Tridentu od 25. do 29. septembra 1896, kjer je Taxil
igral odlicno vlogo in kjer so ga nekateri, posebno navduSeni
imenovali celo ,svetnika“.
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In vendar ni bilo vse Taxilovo knjiZevno delo ni¢ druzega,
nego kopica nad vse zmedenih prismodarij, najneumnejsih iz-
naj je ,razkril“, karkoli je hotel, verovali so mu vse. — Dvanajst
let je premeteni zasmehovalec tako za norca imel ultramontano
cerkev, dokler ni kon¢no snel krinke in na z veliko reklamo
uprizorjenem zborovanju v Parizu dne 19. aprila 1897 razkril
celo sleparijo.

Da je katoliSko Casopisje in knjiZevnost skuSala z mol¢anjem
kolikor mogoce zakriti ta svoj strahoviti poraz, je seveda samo-
obsebi umevno. Da se pa ni uradna cerkev (poglavarji cerkve)
iz njega niCesar naucila — tega mnogi nocejo razumeti. In vendar
se razlogi za to dado otipati z rokami. Kdor meni, da ima v
svojem boZjem razodenju vse ono, kar imenujemo nevednost,
zaostalost, praznoverstvo i. t. d. in kdor si izkljuéno prisvaja pra-
vico, to razodenje nezmotljivo razlagati, tega CloveSke besede ne
morejo nikdar pouciti.

Ne ¢udimo se torej, ako kljub vsem Taxilom celega sveta
hudi¢ Se vedno veselo dalje Zivi v katoliSki cerkvi z vso svojo
vojsko. Ne ¢udimo se, ako ta cerkev na vse poskuse in najboljsSe
namene, pouliti jo, odgovarja vedno s kolom. Ne cudimo se,
ako se kot morilna kuga sovraZi vse, kar diS§i po modernizmu,
ako poniZujejo gorenji cerkveni krogi prvoborilce svobodne
znanosti in zastopnike novih idej s hladnim posmehom in v
tajnih spletkah, niZji klerikalni sloji pa s topoglavostjo, sirovostjo in
zasramovanjem. Ne ¢udimo se vsemu temu. Uzrok niso ljudje —
uzrok je sistem. In ta sistem, Se enkrat reCem, se imenuje ka-
toliSko svetovno naziranje. In za ta sistem se danes z
velikim mahanjem rok zahteva enakopravnost s svobodno
znanostjo na nacih modernih visokih Solah.

Enakopravnosti zahtevajo. To se pal pravi, da naj obstoji
katoliSko svetovno naziranje poleg svobodne znanosti z isto pra-
vico do veljave. Izvedba vsake zahteve ima za predpogoj pred-
vsem, da jo je mogoce izvesti. In ta moZnost more v nasem slu-
¢aju izpodleteti na dveh ovirah. Prvi¢ ker sta oba elementa, ki
naj bi se zdruZila, po njunem notranjem bistvu sploh ne-
zdruZljiva. Drugi¢ pa, ker bi se njuna zdruZitev samanasebi
sicer misliti mogla, a bi jo dejanjsko onemogocile kakrSnekoli
vnanje okolnosti.

V nadaljevanje svojih pretresovanj se hocemo torej lotiti
najprej teh vpraSanj, in to nas samo od sebe dovede do raz-
merja med cerkvijo in znanostjo v 19. stoletju.

Kajpada cerkev in vera nista enoinisto. Vendar sloni
cerkev kon¢no na verskem nacelu. In vse svoje boje tudi vojuje
pod zastavo vere. Kaj da razumeva pri tem pod vero, smo spo-
znali ravnokar. In to smo morali pribiti, da se moremo sedaj Se
dalje na to opirati.

Kar smo tu nalli kot pribliZzni zakljucek, ni po nobeni strani
novo. Pac Ze stokrat je bilo obSirneje in temeljiteje dokazano.
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Edino duSevno staliSCe, s katerega se je to storilo, se je izpre-
menilo v teku casov.

Spoznanje, da je postalo versko svetovno naziranje katoliSke
cerkve nevzdrzljivo, se je, ako smo natancni, porodilo Ze v dobi
renesance (preporoda) in reformacije. Vendar se je sistemati¢ni
boj proti onemu svetovnemu naziranju priel pac Sele v
drugi polovici 17. stoletja, in sicer opiraje se na nepretrgano
naraS$Canje modroslovskega, naravoslovskega in zgodovinskega
znanja. ,Prosvetljenje“ so imenovali sploSno ta boj, in
blizu do konca 18. stoletja mu je bil geslo razum. Cloveku
prirojeni, po znanstvenih naukih in filozoficnem raziskavanju raz-
viti, o¢iS¢eni predsodkov in zastarelih izrocil osvobojeni razum —
tako so rekli — je zadnja gonilna sila v kulturnem napredovanju
¢lovestva. Z njim je torej treba priceti; na njem je treba zasno-
vati vse vecne vrednosti; torej tudi vero.

To razdobje imenujemo vek umstva (racijonalizma).
jako znacilno je, da mnogi umstveniki s pocetka med svojo
vero razuma in zgodovinskim kr3¢anstvom niso naSli nikakega
nacelnega nasprotstva.

Kar se prikaZze sredi 18. stoletja na pozoriS¢u Zenijalni Da-
vide Hume iz Skocije; le-ta je temeljito odpravil ta domnevanja.
Kakor razkrajajoCa kislina je deloval njegov jedki, kriti¢ni skep-
ticizem (dvomljivost) na pozitivne upodobitve krS¢anstva, prav
tako kakor na izmiSljotino umstvenikov o veri, ki bi izhajala
edino iz razymnega miSljenja. Nekateri ga imenujejo pravega
ustanovitelja moderne verske znanosti. Toda velikanski uspeh nje-
govih spisov je bil poglavitno seveda le negativen, razdirajo¢. To
se je pokazalo posebno na Francoskem.

Temu nasproti se je pojavila Zelja po novem, stvarjajoem
delovanju. In Ze je minevala doba racijonalizma ter se umikala
gospodstvu romantike. Ze so vstajali koncem 18. stoletja drug1
rodovi, ki jim je bilo samo umstveno modrovanje o veri prevec
puhlo, suhoparno in dolgocasno.

Nem¢iji gre zasluga, da je prevzela vodilno vlogo v tem
gibanju. V Nemdiji pa je zopet zasluga velikega Imanuela Kanta,
da je razkril prave korenine vere v duSevnem Zivljenju cloveSkem
in povdarjal njeno zvezo z naravnim hotenjem. Kant je
uCil, da more clovek najti klju¢ do nadCutnega edino v svoji
vesti, da je torej pri reSevanju verskega vpraSanja prost vseh
vnanjih avtoritet.

S tem je bila odprta pot za duSeslovno pojmovanje bistva
vere. In krepko so korakali dalje na odkritem potu drugi pre-
iskovalci. Le v tem niso bili edini med seboj, katera stran du-
Sevne tvornosti ima glavno vlogo v verskem Zvljenju, volja,
misljenje ali custvovan]e Kakor je Kant poudarjal voljo, tako
je Schleiermacher stavil v ospredje ¢ustvovanje, Hegel pa
tvornost razuma. Vsi so nasli privrZencev. In Se danes se na-
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giblje zmaga v boju med njihovimi pristasi zdaj na to, zdaj
na ono stran.?)

Hegelu je bila zgodovina nadaljevanje razodetja boZjega
duha. V tem smislu mu je posebno zgodovina vere neprestani
razvoj od niZje stopinje boZanstvenega spoznanja do viSje. In
kmalu so se slede¢i rodovi ucenjakov polastili te misli ter se je
posluzevali pri zgodovinski razlagi krScanstva. Med njimi je de-
loval kot kazipot posebno utemeljitelj tibinSke Sole, Kristijan
Ferdinand Bauer. Njegov mlajsi sodobnik je bil David Friderik
Strauf, ki je v Berolinu sluSal Hegela in Schleiermacherja, pozneje
kot ponavljalec pouceval skupno z Baurom, ki je dokazal raz-
vitek bajk v_evangelijih in je SirSemu obdcinstvu znan posebno
po svojem ,Zivljenju Jezusovem*.

Ne bode napacno, ako imenujemo Baura in Straufla prava
prvoborilca onega liberalnega protestantovskega bogoslovja, po
katerem je v drugi polovici 19. stoletja nemska verska znanost
zaslovela po vsem izobraZenem svetu. Previdena z Zelezno mar-
ljivostjo, ostro presojo, temeljitim poznavanjem virov je liberalno
protestantovsko bogoslovstvo sploh prikazalo vse krS¢anstvo na
podlagi moderno znanstvene metode nakratko kot Cisto naravni
posledek skozinskoz zgodovinskega razvoja.

Seveda ne smemo poleg te neomejene hvale zamolcati, da
v glavah mnogih njegovih zastopnikov Se ni popolnoma iztrebljen
stari kvas nadnaravnosti. — Vedo in preiS¢ejo vse; poznajo vse
gonilne sile; a se ne morejo odlociti, da bi iz tega tudi bres-
obzirno izvajali posledice. Naj temu dodam mimogrede nekoliko
besed v pojasnilo.

V onih cerkveno odobrenih tendencnih romanih, ki jih je
katoliSka mladeZ Se za mojih deSkih let dobivala v roke pod na-
slovom uénih knjig za versko zgodovino — ne vem, kako je to
danes — se je svet zacCel pravzaprav Sele s krS¢anstvom. Takrat
jé vrgla Klijo svoje dosedanje zapiske v stran, vzela novo pisalno
ploS¢o v roke in pisala na njo z novim pisalom. Vsled boZjega
sklepa je priSel na zemljo nov namen Zivljenja, so priSli novi
ljudje in nove kreposti. Vse je postalo drugacno in seveda mnogo
boljse. Vse prejsnje je bilo le predigra; Sele sedaj se je zares
priCel igrokaz zgodovine, v katerem je prevzel vlogo glavnega
reZiserja sveti duh, kojega vlada se je mogla opaZati posebno v
katoliski cerkvi v vseh mogocih in nemogocih prilikah.

) Jaz sem se pred letom dni v nekem govoru (Vera in klerikalizem,
4. izd., 1907) nagibal bolj na Schleiermacherjevo stran, seveda z izrecno opazko,
da s tem nikakor ne mislim zanikavati tvornosti uma na verskem polju. Mislil
sem, da je to katolicizmu $e najprimerneje. In prav zaraditega sem bil napaden
s katoliSke strani. In Se posebno moj castiti tovari§ pater Fonck mi je pred-
bacival pomen ,jasnega, Cistega razuma* v katoliSkem verskem Zivljenju.

No, seveda sem preve¢ nepopolen katolian, da bi mogel jezuita pouciti
o bistvu katolicizma. Ako bi bil popolnejsi, bi se spomnil, da Hegelov nauk nele
da priznava ,nevarno” razvojno nacelo, temve¢ da utemeljuje vrednost kake
vere na obseg resnice v njej, ki se darazumeti, ako se o njej raz-
miSlja; in bi torej svoje katolianstvo zaupal raje kakemu drugemu filozofu.
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Pa tako motrenje zgodovine je zgodovinsko kriti¢no bogo-
slovie nemsSkega protestantizma seveda kmalu temeljito odpravilo.
A s svetim duhom vendar Se ni Cisto gotovo. Seveda ne deluje on
vel za katoliSko firmo; toda krS¢anstvo in osobito njegov usta-
novitelj nosita vendar razlo¢ni beleg njegovega delovanja.

Svetopisemski pojem o boZanstvu ne zadostuje vec, zato si
ustvarijo novega. A ustvarili so si tacega, da ga je moci Se naj-
laZje razumeti z ocali krS¢anstva in na Kristusu — c¢loveku.

Pomniti treba, da se tu ne gre za boZanskega duha, ki je
bil v zaCetku vekov in vlada nad zvezdami, in ki mu morajo biti
Saturn ali Neptun ali solnce pa¢ ravno tako pri srcu kakor mi.
Ampak gre se za boga, ki ima svoje posebno dopadanje ravno
nad zemljo in na zemlji zopet ravno nad kr$¢anstvom in ki je
zato tudi napravil kr$¢anstvo za vero kot tako in ga obdaril
s posebnim odsevom boZanstvenosti. In v lu¢i takega razmisije-
vanja je bilo torej pravzaprav vendar opraviceno, da se je pricelo
novo Stetje let z rojstvom Kristusovim.

Nepremagljiva mo¢ navade! — Ne, ne zaCetek novega sveta,
temve¢ konec starega je bilo krS¢anstvo. Sen odcvetajoce antike
je bilo; sen svetotrudnega, orijentalskega misljenja. Pogoje so mu
ob postanku narekovale razmere tistega Casa. V svojih uzorih
gorece in hrepenece. V svojem osnutku pisano in sanjarsko kakor
duSa prebivalca jutrovih deZel.

In ta sen so s posredovanjem rimljanske vladarske politike
vsilili mladeniSko ¢vrstim zahodnim narodom bodi s pregovorlji-
vostjo, bodisi z mecem. A le-ti Se niti ne morejo sanjati. Se niso
trudni. Se se hocejo do sita razigrati in se drviti v igri in boju
po cvetoli zemlji. Kaj razumejo o mistiénem premiSljevanju!
Resni¢no mora biti vse in da se otipa, kar naj razumejo. In tako torej
poseZejo s svojimi mocnimi okornimi rokami po snu ter ga po-
stavijo v sredino Zivljenja in resni¢nosti.

Rim da organizacijo; Rim poSlje svoje agente in upravitelje;
Rim da firmo: ,BoZje kraljestvo na zemlji.“ Rim seveda
spravi tudi dobicek v Zep.

In v tem kraljestvu boZjem na zemlji so ljudje, ki hocejo
sami biti Bog in si zato laste pravico, drugim ljudem pripravljati
nebesa ali pekel. In v tem kraljestvu so postave, ki so padle z
nebes in so namenjene za vecnost. Ne urejene za ljudi, temvec
ljudje zanje. Postave Prokrustove. Kdor je prevelik zanje, temu se
odreZe glava ali se mu odreZejo noge, da se bo bolje podal. In v
tem kraljestvu se angeli in hudic¢i, svetniki in Carovnice telesno
izprehajajo med seboj in delajo ¢udeZe in vsakovrstne burke.

Naravno,; svojega izvora in svojega najnotranjSega bistva
sen ne more nikoli popolnoma utajiti. Toda res, sanje ne trajajo
vecno. Pride prebujenje. V tem slucaju je bilo poCasno, polagoma.
In v 19. stoletju so se prebudili tudi krS¢anski bogoslovci. Najprej
protestantovski; izmed katoliSkih bi jih nekateri radi posnemali.

Manejo si o¢i. Pa kakor znano to ne gre pri vseh ljudeh
enako lahko. Nekateri ostanejo Se vedno nekaj casa zmoceni.
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Sele sCasoma si jih osvoji resninost. Takim ljudem je sli¢na
skupina liberalnih bogoslovcev, izmed katerih spisujejo nekoji
Zivljenje Jezusovo, drugi Bistvo krS¢anstva.

,Zivljenje Jezusovo“, to se pravi, Jezus naslikan sicer
ne kot nadnaravni, pa¢ pa kot c¢lovek popolnoma svoje vrste,
kakrSnega Se nikdar ni bilo. ,Bistvo krSéanstva“, to se pravi,
krSCanstvo naslikano sicer ne kot boZje razodetje, pac pa kot
verska vrednota, ki je edina svoje vrste in kakrSne Se nikdar ni
bilo. Bila je samo v teku casov otemnela; treba je torej zlato
jedro zopet izludciti, kr3Canstvo Kristusovo oZivotvoriti.

Krs¢anstvo Kiristusovo oZivotvoriti. Oj, ni¢ laZjega kot to.
— Treba ti samo, da daS sén, ki ga je vCeraj sanjal tvoj praded,
jutri sanjati tvojemu vnuku. Treba ti samo zavrteti kolo casa
nazaj za 2000 let, vZbuditi mrtve, nekdanje zgodovinske prizore
zopet oZiviti in se potem pomeSati med zasuZnjena ljudstva
Sprednje Azije, vstopiti v krdelo pastirjev judejskega pogorja, v
krog ribicev, ki so ob bregovih genezareSkega jezera hrepeneli
po kral]estvu Mesijevem.

Zivljenje Jezusovo! — Resni¢no, ako je bil oni nenavadm
moZ boZanski, o katerem nam pripovedujejo evangelji, naj nam
bo to znamenje, da ne iS¢imo boZanskega na zemlji v popolnosti,
temve¢ v velikem, neizrekljivem hrepenenju iz omejenosti v ne-
omejenost, iz sveta ljudi tja v svet uzorov; da ga iS¢emo v na-
vduSenju za vzviSeno in v srce segajoCe tako mogocno in plam-
teCe, da v njegovih plamenih zgori vse, tudi lastno Zivljenje. —

Kako staliS¢e je paC zavzemala katoliSka cerkev nasproti
vsemu temu velikemu gibanju duhov?

Kdor hofe na to vprasanje vestno odgovoriti, ne sme po-
zabiti, da sestoji katoliSka cerkev iz duhovnikov in posvetnikov
in duhovs¢ina zopet iz posvetnih duhovnikov in redovnikov.

KatoliSki posvetnjaki so se udeleZevali racijonalizma in
romantike, naravoslovnega evolucijonizma in zgodovinskega kriti-
cizma seveda prav tako kakor nekatoliSki. Kakor znano ne
igrajo med moderno izobraZenimi posvetnjaki verske razlike sploh
nikake vloge vec. Da, ta svet je celo nasproti krS¢anstvu samemu
dokaj mlacen in le premalo odkritosr¢en, da bi to javno priznal.
Od tega imajo ta dobiCek, da jih cerkvena sila ne nadleguje
mnogo. In videti so, s tem Ze popolnoma zadovoljni. Imajo pa
od tega tudi to Skodo, da obstojeCe cerkve niC ali le Cisto ne-
zadostno posku$ajo, kako sloZiti svoj verski program s kulturnim
napredkom.

Kajti v to bi bilo potreba predvsem krepke in vsestranske
vspodbude. In za tako gonilno silo bi bilo pravzaprav izobraZeno
in svobodno posvetnjastvo veliko bolj poklicano, nego bogoslovsko
vezana in vrhutega Se sluZzbeno odvisna duhovsc¢ina. Toda ljudem
vefinoma niso ¢isto ni¢ ve¢ mar njihove cerkve in zato se tudi
ne brigajo ve¢ mnogo zanje.

Vendar se ne sme trditi, da bi jim zaraditega tudi vera ne
bila ni¢ ve¢ mar. Nasprotno, kdor pozorno opazuje, bode nasel
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stotero dokazov za vedno rastoCe versko zanimanje v S$irokih
krogih. Le stare cerkve ga ne zadovoljujejo ve¢. Za klic po ob-
novljenju imajo zaprta uSesa. In najosornejSe ga zavraca ka-
toliSka cerkev.

Kako pa je v njej z duhovs¢ino? Se-li sme zanesti nanjo?
— Dvomim. — Cisto nemogoce je, da bi se bila mogla katoliska
duhovscina popolnoma odtegniti mogo¢nemu toku ¢asa. V njenih
vrstah se nahajajo dandanes prav tako prosvetljeni in moderno
izobrazeni moZje, kakor med posvetnjaki. Osobito velja to za
posvetno duhovs¢ino. Za samostanskim zidovjem vzgojena redov-
niSka duhovs¢ina je danasnji kulturi veliko manj dostopna. A od
cerkvene vlade se ravno njej da]e prednost pred posvetno du-
hovs¢ino. Meniski duh se je Ze pred stoletji polastil katoliske
cerkve in zatiral svobodnejo posvetno duhovs¢ino. Dostikrat se
je zaraditega Ze oglaSal iz njihovih vrst cut zapostavljanja in
ogorcenja.

Toda gotovo ni to napravilo iz njih reformistov. Temvec
to je storilo spoznanje o nevzdrZljivosti marsikaterih cerkvenih
izro¢il. Spoznanje, da je razumna in zmerna sprava z danasnjo
kulturo za katoliSko cerkev postala pogoj za obstanek.

Ze v prvi polovici 19. stoletja zadenemo na to spoznanje.
In od takrat ni ve¢ ugasnilo ; v bogoslovskem kakor tudi v verskem
Zivljenju je v razli¢nih oblikah prehajalo do dana$njega dne.
Spominjam, kolikor zadeva najprej Nemcijo, na prakticne teZnje
liberalnih katolicanov, nemsSkokatolicanov, starokatoli¢anov, re-
formnih katolicanov. Spominjam na teoretiSkem polju na katoliske
bogoslovce kakor Hermesa, Giintherja, Dollingerja, F. Ks. Krausa,
Schella in ve¢ drugih.

Romani v tem oziru niso zaostajali za Nemci. Na Laskem
so se n. pr. borili sredi prejSnjega stoletja kot katoliSki reformisti
za spravo rimske cerkve z duhom c¢asa moZje kakor Rosmini,
Gioberti, Tommaseo, Andisio, Curci. Drugi laSki katoliCani so
ustanovili leta 1862 v Neapolju in na drugih krajih drustvo za
versko emancipacijo (osamosvojitev?).

Posebno Zivahno pa je bilo gibanje za reformiranje na Fran-
coskem. Tam je leta 1831, torej prilino v istem casu, ko se je
v Nemciji razcvel liberalni katolicizem, ustvaril abe Chatel fran-
cosko-katoliSko cerkev. In istega leta so ustanovili Lamennais,
Gerbert, Lacordaire in Montalembert ¢asopis ,L’ avenir“ z geslom
,Bog in svoboda“. Desetletja so se borili ti versko navduSeni
moZje za duSevni preporod katolicizma. In Se leta 1863 je Mon-
talembert na velikem katoliSkem kongresu v Mechelnu v imenu
vere zahteval svobodo vesti. Ce s tem primerjamo danaSnje
katoliSke shode! .

Malo prej je bil Ernest Renan izdal svoje slavno ,Zivljenje
Jezusovo“, ki je povsod vzbudilo pozornost. Pozornost — a prav-
zaprav brez vsakega globljega ucinka. Renan je imel pal prevec

1) Labanca, Prihodnost papestva, str. 79.
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domisljije. Montalembert in njegovi tovari$§i pa so preve¢ po-
vdarjali vednost (doktrino).

Toda od takrat so zgodovinsko-kriti¢ni spisi liberalnih prote-
stantovskih bogoslovcev romali iz Nemdije na Francosko in tja
zanesli seme novega vzleta katoliSki razlagi svetega pisma in
zgodovini verskih resnic. Znamenito je, da jih ni prvi vsprejel
nems$ki, temve¢ francoski katolicizem. Na Francoskem nam je torej
pred vsemi iskati danaSnjih modernistov. Poleg teh prideta v
postev AngleSka in Amerika. Nemcija je pa¢ v zadnji vrsti. To
povdarjam nalas¢, da razZenem mnoge zmote o nedavno umrlem
Hermanu Schellu.

Kot glavnega predstavitelja takozvanega katoliskega moder-
nizma sedanjosti, ki seveda ni nikaka enotna ali celo organizirana
struja — prej se gre tu za nekako poobcevajoce (generalizujoce)
geslo — smemo marveC smatrati francoskega abeja Alfreda Loi-
syja, z njegovimi uCenci. Poleg njega smemo menda imenovati
Blondela, Le Roya, Laberthoniérea, Angleza Tyrella in ve¢ drugih.

Komaj mi je pa¢ treba naglasati, da so bila vsa ta skoraj celo
stoletje izpolnjujoc¢a prizadevanja in boji zaman. Od cerkvene
politike vnovi¢ oZivelega jezuitskega reda napeljavani papeZi
19. stoletja so vsak poskus, katolicizem pomladiti in prilagoditi
duSevnim zahtevam nove dobe, z vso njim dano obilico moci
brezobzirno pobili na tla.

Ze Gregor XVI. je nastopil to pot brezpogojnega zanika-
vanja s svojo encikliko ,Mirari“ z dne 15. avgusta 1832, v kateri
je predstavil svobodo vesti kot ,prismojenost, svobodo tiska kot
vredno prokletstva in gnusno. Sledil mu je Pij IX. s celo vrsto
svobodi sovraznih izjav, ki jih je potem Se enkrat ponovil v gla-
sovitem ,Syllabus errorum* z 8. decembra 1864. ,Napoved vojske
vsemu modernemu kulturnemu svetu“ so ta syllabus imenovali ne-
kateri, a drugi , Celokupen nauk za katoliSko svetovno naziranje.?)“ In
zaradi tega se je o njem govorilo in ga pojasnjevalo Ze neStetokrat.

Manjka nam ¢asa, da bi se bavili Z njim bliZje.?) Zadovo-
ljujem se torej s ponovilom, da je bil v njem zopet razvit ves
srednjeveski program edinoizveli¢alne in nezmotljive katoliSke
cerkve in spoznan kot Se vedno veljaven, izmed modernih idej in
naprav pa je bilo vse prokleto, kar se ve¢ ne strinja s tem pro-
gramom. Ako torej smatramo syllabus Pija IX. kot papeZevo po-
velje vsem katoliSkim vernikom, treba v njegovem smislu iztrebiti
z zemlje pred vsem moderno znanost in moderno drZavo. Papestvo
odklanja enkrat za vselej, da bi se spravil Z njima, ali natancneje
povedano: ,z napredkom, liberalizmom in moderno civilizacijo“.

S tega staliS¢a se ni naslednik Pija IX. odmaknil niti za las,
Ceravno ga vsled politi¢ne previdnosti ne povdarja vselej v enako
ostri obliki. Leon XIlI. ni le formalno priznal syllabus svojega
prednika kot veljavno cerkveno pravo, temvec se je za njegova

) Prim. Goetz, Ultramontanizem kot svetovno naziranje, str. 51 i. d.
%) Prim njegovo izvirno besedilo v dodatku I.
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nadela tudi zavzemal v svojih lastnih Stevilnih enciklikah. V en-
cikliki leta 1879 ,Aeterni patris“ je n. pr. napadel moderno zna-
nost in proti ,umetnim zavinkom in zvijaCi“ njene ,goljufive
modrosti“ klical na pomo¢ bogoslovje TomazZa Akvinskega. V
encikliki ,,Jmmortale dei* iz leta 1885 je izpodbijal moderno dr-
zavo. Leta 1888 je v encikliki ,,Libertas® proglasil svobodo vesti.
svobodo nauka, svobodo govora in tiska za neopraviCene in ne-
spametne. Kon¢no je leta 1897 v svoji ustavi ,Officium ac mu-
nerum* poostril cerkveno presojo (cenzuro) knjig poostril na nacin,
ki ga je komaj mogoce prekositi.

Katoliskega bogoslovja pa nasprotno Leon XIIL Se ni napadel
uradno; dasiravno se izvaja ustanovljenje rimske svetopisemske
komisije v zadnjih letih njegovega vladarstva iz njegovega vzne-
mirjenja zaradi preve¢ smele kritike svetega pisma med Francozi,
osobito zaradi spisov Loisyja.

Piju X. gre zasluga, da je ustvaril tudi v tej tocki jasne
odnoSaje. Pokazavsi v svoji encikliki z dne 4. oktobra 1903 mimo-
grede svojo nevoljo nad ,laZnjivo znanostjo“ v novejsi razlagi
svetega pisma in priklonivsi se v svojem enotnem katekizmu iz
leta 1895 staremu pravoverstvu, je poleti 1907 s smelo roko
raztrgal zagrinjalo, ki je bilo doslej Sirni mnoZici zakrivalo dejstvo,
da se moderna znanost v nezadrZnem zmagovanju Ze danes pri-
pravlja, da z naskokom zavzame poslednje trdnjave katolicizma.

Dne 4. julija 1907 je Pij X. potrdil dekret svetega oficija,
ki v kratkem uvodu pokazuje na dejstvo, da se nemalo Kkato-
liskih pisateljev trudi preko doloCenih mej za napredek verskih
resnic, kateri jih dejansko izpodkopava, in potem navaja v 65
stavkih in preklinja kot zmote najvaZnejSe posledke modernega
zgodovinsko-kriti¢nega bogoslovstva, posebno z ozirom na vrednost
in razlago knjig svetopisemskih, cerkvenih zakonov, na nasprotstva
med zgodovino in verskimi resnicami, na osebo Jezusa Kristusa,
na postanek zakrameniov, kakor tudi z ozirom na postanek cer-
kvenega sestava, uprave in naukov. Izmed teh stavkov jih je tri-
deset vzetih iz spisov Abéja Loisy-ja.

Pac¢ zaradi vnanje sli¢nosti s syllabom Pija IX., kojega me-
todo pa¢ zanaSa v boj med duhovsko vlado in bogoslovstvom,
so to vaZno papeZevo izjavo v knjiZevnosti imenovali novi
syllabus ali syllabus Pija X.1)

Na prvi pogled bi se morda komu zdelo, da papeZ tu ni
prekoracil mej bogoslovskega polja. In v tem smislu je tudi trdil
nedavno vodja centra, dr. Spahn, v seji nemskega drZavnega zbora
dne 11. decembra 1907, da se syllabus ,ne dotika znanosti kot
take“, temve¢ le bogoslovja.

. 1) Primerjaj njegovo izvirno besedilo v dodatku II. — Heiner, ,Der neue
Syllabus Pius X.“ (Moguncija 1907), stran 15, pravi: ,Ta je bil nameravan ve¢ let
in je posledek skrbnega dela svete rimske in splo$ne inkvizicije.“ Po tej brez-
dvomno resniéni izjavi z ultramontane strani odpade samodsebe oni, posebno
v klerikalnem ¢asopisju povdarjani stik syllaba s pismeno pro$njo glede ,In-
deksa“ ali celo z neljubo afero Schell-Commer.
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Toda ta nazor se pokaze po natan¢nejSem premotrivanju
takoj kot napacen.

Ze prekletev nauka, da cerkev v nobenem oziru ni opra-
viena razsojati o naukih cloveSke vede (v 5. stavku syllaba), bi
morala tu uplivati razsvetljujoce. In tako razbistrilo bode Se na-
ra$€alo, ako c¢itamo v 8. stavku, da se nikakor ne morejo sma-
trati brez krivde oni, ki ne marajo za obsodbe svete kongregacije
indeksa kakor tudi drugih svetih rimskih kongregacij. Saj vendar
vemo, da raztezata kongregaciji indeksa in inkvizicije prepovedu-
joce in kaznujoce delovanje na vso znanost, in da so bila v vseh
strokah knjiZevnosti mnogokrat ravno najboljSa in najuglednejSa
dela izrocena cerkvenim imenikom izobclencev.

Ako pa konc¢no ¢ujemo nadalje celo, da more glasom sed-
mega stavka syllaba cerkev zahtevati od vernikov — ne samo
od bogoslovcev, temve¢ od vseh vernikov — celo notranje
pritrjenje k svojim izdanim sodbam, kadar zametava zmote,
potem bodo pac izginili tudi zadnji dvomi.

Resni¢no, odkar rimska cerkev poskuSa zasuZnjiti svobodne
duhove, se ni Se v mozganih nobenega bogoslovca sploh kdaj
porodil stradnejSi nauk kakor je ta.

Ni dovolj, molce v kreposti pokors¢ine podvredi se izrodkom
duhovsko-vladnega trinostva. Ni dovolj, molcati in svoje lastno,
boljSe preprianje zaklepati v svoje srce. Mora se tudi to pre-
pricanje samo ubiti; mora se ga prisiliti, da imenuje belo
¢rno in ogenj mrzel; mora se v verige vkovati ne le telo, temvec
tudi duSo. In vsak katoliSki vernik je to dolZan.

Kje je potem prostora za najlazji dihljej svobodnega znanst-
venega delovanja na kateremkoli si Ze bodi polju?

»lamquam baculus ac cadaver“, mora se znanost pokoriti
cerkvi. Naj si je sestavil novi syllabus kdorkoli: duh, iz katerega
je bil porojen, in ki je sedaj katoliSko cerkev zasuZnjil popolnoma,
nam je zdavna znan!

In udarec za udarcem je deloval dalje po izdanju syllaba.
Dne 8. septembra 1907 je sledila velika enciklika ,Pascendi
dominici gregis“ o naukih modernistov. Dne 18. novembra
1907 je sledil Motu proprio, v katerem je Pij X. syllabus in
encikliko ponovil in po svoji apostolski oblasti potrdil, pod kaz-
nijo izobCenja proti prestopnikom, tako da se zdi, da jima hoce
postavodajalec sam pripisovati vaznost verskih resnic. V tajnem
konzistoriju dne 16. decembra 1907 kon¢no je imel papeZ govor,
v katerem se je ponovno pecal z modernisti in njih obsodbo.

Z vsem tem je papeStvo poruSilo zadnji most med okroZjem
svoje oblasti in modernim kulturnim svetom; ubilo je duSevno
zivljenje katoliSke cerkve. In njen razpad more pa¢ komaj Se
dvomljiv biti za one, ki gledajo kaj dalje. Toda za to naj se po-
botata papeZ in cerkev sama. Za sedanjost so druge stvari
vaznejse:

Spoznanje, da sta najbistvenejSa temelja dana$njega kato-
licizma, nauk o razodenju resnice in o boZzji ustanovitvi cerkve v
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dosedanjem pomenu, nevzdrZljiva. Prodiranje tega spoznanja
ne le v 3Siroke kroge katoliSkih posvetnjakov, temve¢ tudi v skle-
njeni obro¢ katoliSkih bogoslovcev. Torej razbitje tega obroca,
razpad katoliSkega bogoslovja v napredno in konzervativno strujo,
kulturni boj v uce¢i cerkvi in uradno priznanje vseh teh dejstev
od cerkvenega poglavarja. To so velepomembni uspehi, ki slede
za nas iz izjav Pija X. proti takozvanemu modernizmu.

In na kakSen nacin skuSa papeZ obvladati modernizem? —
Enciklika ,Pascendi“ nam to pojasnjuje najbolje. Zato ho-
¢emo njeno vsebino nekoliko pretehtati.

Najprej v gostobesednem uvodu obiajno javkanje nad hu-
dimi casi. ObZalovanja vredno nesreCo imenuje papeZ, da nebrz-
dana vedoZeljnost zapeljuje cloveStvo v najhujSe zmote, da se
,po krivici takozvana znanost® upa celo nad glavne verske
skrivnosti, da Stevilo njenih pristaSev vedno nara$ca, in da se le-ti
»pomagaci zmote“ sedaj ne nahajajo ve¢ le med ocitimi sovraz-
niki cerkve, temve¢ Zal tudi ,,v lastnem narolju in srcu cerkve*.
In tu zopet ne le med posvetnjaki, temve¢ celo v vrstah duhov-
nikov, ki se, napolnjeni z nepravo ljubeznijo do cerkve, brez
trdne modroslovske in bogoslovske izobrazbe in popolnoma vdani
zastrupljenim naukom skrajno drzno razglaSajo za prenovitelje
cerkve, da v predrznem navalu na najsvetejSe celd osebo boZjega
izveliCanja poniZujejo v zgolj ¢loveka.

V nadaljnem stiku razpravlja o postanku in vsebini onih
krivoverskih naukov, pri ¢emur se bavi enciklika povrsti z mo-
dernisti¢no vero, z modernisti¢nim bogoslovjem, zgodovinarstvom,
kritiko in apologetiko. Potem preide h kritiki in obsodbi moder-
nizma. In kon¢no navede sredstva za obrambo pred njim.

K temu bi Se omenil, da v encikliki zaman iS¢emo dolo-
¢itve pojma modernizma. PapeZ ga pa¢ imenuje mimogrede ,na-
biralnik vseh krivih naukov®, a opuS¢a natan¢nejo njegovo
dolotitev, tako da si lahko predstavljamo samovoljno razlago in
uporabo enciklike v izvrSevanju iste. Da se pa po drugi strani
bogoslovstvo, kakr$no se slika tu, ne strinja z verskim staliS¢em
cerkve, se mora seveda priznati.

Kar pa se tiCe sredstev za obrambo, je na eni strani cela
vrsta najstroZjih zatirajo¢ih naredb in kazni, na drugi strani pa
so predpisi o poulevanju in vzgoji mlade duhovscine.

V prvem oziru najdemo naravno indeks in inkvizicijo. Slo-
vesno prepoved vseh modernisticnih spisov, ki se ne smejo niti
izdajati, niti prodajati, niti citati. V to svrho ustanovitev po-
sebnega urada za cenzuro v vsaki $kofiji. Brez dovoljenja
cenzorjev, kojih imena ostanejo prikrita ocenjenim pisateljem, ne
sme se objaviti niti ¢rke. Prepoved vsakega Casnikarskega delo-
vanja duhovsline brez Skofovega dovoljenja. Prepoved vseh du-
hovskih zborovanj, razen v izjemnih sluajih in pod teSkimi po-
goji, h katerim spada med drugimi, da se ne sme izpregovoriti
nobena beseda, ki bi le izdaleka diSala po modernizmu i. t. d.

3
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Vrhutega v vsaki $kofiji ustanovitev posebnega nadzorovalnega
svéta, ki naj se v gotovih casih s Skofom shaja v tajno posveto-
vanje in sklepanje, zasleduje modernizem na vseh njegovih potih
v zadnji kotiCek in ga iztrebi s korenino. Torej vohunstvo za
krivoverci in ovaduStvo najbrZe v najbujnejSem cvetju. Ze nena-
vadna govorica more storiti koga sumljivega; Ze raba besede
,nov more po okoliinah postati pogubna. O vsem skupaj naj-
podrobnejSa in s prisego podkrepljena porocila Skofov v Rim.

To je ena stran medalje, ki seveda poznavalcu pravega
bistva katoliSke cerkve ne nudi cisto ni¢ novega. Za miSljenje
danasnje katoliSke duhovs¢ine pa je na vsak nacin znadilno, da
se je povspela do cesto navduSenih zahvalnic za ocetovsko na-
klonjenost papezevo.

VaZnejSa je za nas druga stran, ki se kakor receno, tiCe
pouka. Tu stoji v zaCetku temeljno pravilo, da se mora skolasti¢no
modroslovje, kakor ga je v 13. stoletju ucil sv. TomaZz Akvinski
(1227 —1274), podloziti kot temelj bogoslovnemu pouku in le-ta
na tej podlagi od Skofov pospeSevati z vsemi mocmi. ,Kajti
vsakdo ve, pravi Pij X. z besedami svojega prednika v oblasti')
,da zavzema v veliki in mnogovrstni obilici véd, ki se nudijo
resnice Zejnemu duhu, bogoslovje po vsej pravici prvo mesto, tako
da si po starem modrem izreku prizadevajo druge véde in umet-
nosti, podvre¢i se mu kot sluZabnice.*

Z vnemo naj se nadalje pecajo tudi z prirodoznanskimi vé-
dami, toda tako da vsled tega ne trpe bogoslovske S$tudije. Vidi
se, kako veliko da zahteva papeZ od prirodoznanskih véd kakor
tudi od duSevne mnogostranosti onih, ki se uce bogoslovija.

Kako pa je z onimi, ki uce? — Kdorkoli se skaZe na ka-
krSenkoli nacin okuZenega od modernizma, pa naj se Ze zanj
poganja javno ali ga podpira samo prikrito, naj se kar nakratko
izklju¢i od sluzbe rektorja ali profesorja na katoliSkih duhovnih
vrSevanje uciteljske sluzbe popolnoma zabrani.

Enako pazno in strogo naj se postopa pri podeljevanju dok-
torstva bogoslovja in kanoni¢nega (cerkvenega) prava, kakor tudi
pri izberi kandidatov za duhovski stan. ,Dale¢, dale¢ bodi od-
daljen od duhovstva duh novotarije ! Bog ¢rti oholeZe in upornike!*

,»V vsem tem vprasanju o Studijah, Castitljivi bratje — klice
papeZ Skofom — ne morete nikoli dovolj ¢uje¢i in trdni biti,
osobito pri izberi profesorjev; kajti skrivaj se izobrazujejo ucenci
po vzgledu uciteljev. Krepki v zavesti svoje dolZnosti ravnajte
torej v vseh teh zadevah previdno, toda odlo¢no.*

Tako govori nezmotljivi, duSevni poglavar onih, ki dandanes
z glasom najglobljega nravnega srda toZijo o zapostavljanju ka-
toliSkih docentov in dijakov na naSih drZavnih visokih Solah in
tako skuSajo med verno mmnoZico loviti kalinov. — — —

) Leva XIII. Apostolsko pismo ,In magna et multiplici* z dne 10. de-
cembra 1889.
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Sedaj torej vemo, kaj da je ,katoliko svetovno naziranje“,
in sliSali smo tudi, s kakSnimi sredstvi se posku$a, pridobiti
mu enakopravnost v modernem razumniStvu. In da naj ta
sredstva ne ostanejo morebiti samo na papirju kot poboZne Zelje in
teoreticna navodila, to nam je kmalu dokazal slucaj Renz v Miin-
steru, slucaj Schrors v Bonnu, sluc¢aj Giinster v Tiibingenu, slucaj
Engert v Wilrzburgu, slucaj Batiffol v Tuluzi, izoblenje spisateljev
,Programa modernistov“') obustavljenje lijonskega Casopisa ,De-
main*, izkljuenje milanskega asopisa ,Rinuovamento“ in druge
take stvari. Da, mi sami bili smo Ze v prijetnem poloZaju, da
ob¢utimo na lastnem telesu malo poskusnjo teh sredstev.

Pa dospeli smo tudi e do tretjega spoznanja. Namre¢ do
spoznanja, da je izraz ,enakopravnost“ sploh napacen in pre-
vara, da take enakopravnosti s katoliSkega staliS¢a sploh ni, in
nasproti brezpogojno popolni druzbi, nasproti edinozveli¢avni in
nezmotljivi cerkvi za drugomislece tudi sploh biti ne more.
Saj enakopravnost ima naravno za pogoj strpljivost. In strp-
ljivost je nekaj, kar katoliSka cerkev sicer vedno zahteva tam,
kjer se Cuti prikrajSano, C¢esar pa nikdar ne dovoli tam, kjer ima
oblast v rokah. Kakor je tudi v francoski debati o cerkvenih bra-
tovs¢inah voditelj ultramontancev brez ovinkov priznal: ,Mi ter-
jamo od vas strpljivosti temeljem vasih nacel, a jo odrekamo vam
temeljem naSih.“

In sedaj h kon¢nemu nasledku naSih danaSnjih razmisljevanj.

Enakopravnost katoliSkega in modernega svetovnega nazi-
ranja na naSih svobodnih nems$kih visokih Solah je nemogoca.
To je ne samo zaradi notranjega bistva obeh teh svetovnih na-
ziranj, ki se dasta zaradi njune nasprotujoCe si narave tako malo
zdruziti, kakor ogenj in voda, kakor tudi zaradi naelne nasilnosti
katoliSke cerkve, ki povsod, kjer se je trdno ukoreninila, zatira
po moZnosti vse, kar nasprotuje njenemu lastnemu svetovnemu
naziranju.

Klic po enakopravnosti katoliSkega svetovnega na-
ziranja na naSih vseucili¢ih more tedaj vsakemu poznavalcu
razmes veljati edino kot smeSen poskus, ki ni ni¢ druzega kakor
premiSljena goljufija, ali dokazuje gorostasno nevednost. Prave
namene ultramontanizma oznacuje edino pravilno klic po ,osvo-
jenju vseucilisc¢«, ki so ga z vsem poudarkom zagnali na
6. sploSnem avstrijskem katoliSkem shodu.

Da morajo zastopniki neodvisne znanosti na vseucilis¢ih od-
biti to osvojenje, ni treba Sele posebej poudarjati. V to so upra-
viceni po jasni besedi postave, ki je utemeljila moderna vse-
uciliS¢a na nacelu svobode nauka in u¢enja in svobodne
znanosti. To so pa tudi dolZni vsled celega pomena visoke in
idealne sluzbe, ki jim jo je poverilo ¢lovestvo.

@
1) Il Programma dei Modernisti, Risposta all’ Enciclica di Pio X. ,Pascendi
dominici gregis, Roma 1908. (Program modernistov, odgovor na encikliko
Pija X. Pascendi dom. gr.)

3%
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Ta sluzba jim seveda dovoljuje, biti prizanesljivim®in strp-
ljivim nasproti vsakemu drugemu preprianju, torej tudi mirno
sodelovati na enem vseu(iliS¢u z vernimi katolicani — pa naj-
sibodo ucitelji ali sluSatelji. Ne dovoljuje jim pa, da bi celotskim
(prenapetim) prvoborilcem za davno premagano svetovno naziranje
odstopili le za ped tal, ki so jih za nas priborili prej$nji rodovi
s tisocerimi Zrtvami in mukami. Kajti kultura ¢lovestva je dragocen
zaklad suhega zlata in svetlih biserov. A Se draZja od zlata je
bila kri plemenitih moZ, s kojo je bila placana; Se svetlejSe od
biserov so bile solze mucenikov za svoje prepriCanje, ki so
tekle zanjo.

Ta zaklad mnoziti, pa¢ ni dano vsakemu. A ohraniti ga in
zvesto Cuvati, to je najmanj, kar se sme terjati od onih, ki ho-
¢ejo biti imenovani gospodje v kraljestvu duha.

SProfesor“ ne znaci samo, preprican biti, temvec¢ tudi,
prepricanje spoznavati. ,Ucenjak“ se ne pravi samo trpin
bili, temve¢ tudi bojevnik, ¢e treba. In ako je sramotno za vo-
jaka, ¢e v bitki zapusti svojo zastavo, je Se stokrat sramotnejSe
za apostola svobodne znanosti, ako je le malomaren v obrambi
duSevne dedSc¢ine iz Casa pradedov.

In ako bi sledilo spoznanju tudi krepko dejanje — z enim
dihom bi pognalo iz dvoran nase Alma-mater ono zastarelo pri-
kazen katoliSkega svetovnega naziranja.

Pa eno bi se mi morebiti moglo tu ugovarjati, katoliSko-
bogoslovske fakultete. One so redni deli naSih visokih Sol;
poklicane so, zastopati katoliSko svetovno naziranje.

Prvo priznavam; drugo tajim. Ne naravnost zastopati kako
golovo svetovno naziranje imajo katoliSke fakultete, temvec znan-
stveno utemeljevati je in dalje izobrazovati. Tudi one ne smejo
vefno ostati v srednjem veku; tudi one se ne morejo trajno upi-
rati zapovedujo¢im zahtevam duha ¢asa. Ako torej spoznajo, da
se marsikaj tega, kar so zastopale nekdaj, ne da ve¢ utemeljiti,
tedaj morajo tudi one pustiti, dato pade ali — padle bodo same.

Tej resnici se na bogoslovskih fakultetah nikakor niso upirali
in mnogo poskusali, delovati v njenem smislu. A v Rimu si s
tem niso pridobili lavorik. In jako dobro je dejal nedavno Paulsen,!)
da je bilo katoliSko bogoslovstvo nems$kih vseucilis¢ tam vedno
sumljivo in da se je Z njo Cestokrat ravnalo kot s sovrazno silo.

In sedaj je pa Pij X., kakor se vidi, sploh koncal vsako
samostojno katoliSko bogoslovstvo. Pac se sme Se pecati s srednje-
vesko skolastiko po TomaZu Akvinskem. Da pa skolasti¢nemu bogo-
slovju dandanes nih¢e ve¢ ne bode prideval znacaja ,,znanosti* v
modernem smislu, je Ze pred leti brez ovinkov priznal tako ve-
ljaven bogoslovec kot Otto Pileiderer.

Bogoslovske fakultete so bile torej do sedanjosti pac redni
deli naSih vseuciliS¢; ako pa morejo to v bodoce tudi Se ostati,

) 1) ,Die Krisis der kath.-theologischen Fakultiten Deutschlands.“ Inter-
nationale Wochenschrift, leto 1 (1907), Stev. 36 Prim. tam leto II (1908 Stev. 1
tudi ¢lanek Meurerjev ,Die Encyklika gegen den Modernismus*.
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je drugo vprasanje. VpraSanje, kojega reSitev je naravno odvisna
posebno od vedenja prizadetih drZavnih vlad. Do razcvita bodo
te fakultete pa¢ tesko Se dospele, ako bi tudi Se dolgo Casa Zivo-
tarile poleg Skofovskih duhovnih semeni$¢ in odgojis¢, ki so jim
Ze doslej tolikrat ustavljala delovanje.

Eno se mi zdi gotovo: Rim gotovo ne bode jokal Zaradi
njihovega propada. | morebiti bode prihodnjim rodovom ravno
tako, ker jim bode polagoma poslo zanimanje za znanost o veri,
s katero se njih lastno znanje nikakor ne ujema vec.

Ali hofem s tem naglaSati soglasje med vero in znanostjo ?
Res ne, in prav tako malo, kakor sem kdaj zagovarjal boj med
obema.

Niti znanost, niti vera nista sami za-se vse Zivljenje gotove
kulturne dobe. Samo sestojna dela istega sta; uplivata na vse in
vse upliva na nji. In tako se morejo pa¢ posredno prenesti kul-
turni elementi z enega polja na drugo. Toda po mojem mnenju
bi ne bilo ni¢ bolj napacnega, kakor zaraditega Ze misliti na nauk:
Ako sta dve koli¢ini enaki tretji, sta tudi med seboj enaki.

Samoobsebi je umevno, da ne mislim na to, da bi se tu Se
nadrobneje spuScal v razmerje med vero in znanostjo. K sklepu
bi le Se rad popeljal svoje citatelje iz bojnega okroZja v ono miru
in njih pogled obrnil skozi prah minljivega na trajne smotre.

Mirno moremo torej kar nakratko preiti preko dokaj ne-
plodnega in utrudljivega boja o tem, katero duSeslovno opravilo
da igra tualitam glavno vlogo in prepustiti vsakemu poedinemu,
hoce-li ob raziskavanju verskega vpraSanja priznati zmago hotenju,
razumu ali Custvovanju, ali ¢e hoce priznati sodelovanje vsem trem,
kar bi bilo morebiti Se najbolj prav. Teoreti¢ni reSitvi tega vpraSanja
nas bode, upajmo, pribliZalo moderno duSeslovje. In prakti¢no
se reSuje itak tudi Ze danes po razlicnosti osebnosti. Clovek
razuma bode tudi v veri dal veljati razumu, Custveni ¢lovek tudi
v znanosti Custvu.

Razmerje med vero in znanostjo hocemo tu ogledati le v
njegovem odnoSaju k celoti, le s strani njune vrednosti za kul-
turo ¢lovestva. In s samim povdarjanjem pojma ,,vrednost“ nam
je pravzaprav Ze odkazan nadaljni pot. Kajti vrednost ima na
zemlji samo to, kar na kakrSenkoli nacin sluZi CloveSkim koristim,
na kakrSenkoli nacin ustreza njihovim potrebam. In sila, ki v no-
tranjScini Cloveka deluje na zadovolitev potreb, imenujemo, kakor
znano, pozeljenje.

Brez dvoma igra med temi poZeljenji ono po spoznanju res-
nicnega, pozeljenje po resnici, prevazno vliogo. In edino
njegovi zadovolitvi sluZi znanost.

Toda mnogo globokeje izvira in trdnejSo silo ima drugo po-
Zeljenje v c¢loveskih prsih, ki ga moremo menda najbolje ime-
novati finejSo obliko nagona samoohranjenja ali s sploSnim ozna-
menilom poZeljenje po sreci. To se pravi: poZeljenje po
zadovolitvi Zelje, biti srecen in zadovoljen.
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More-li to Zeljo zadovoljiti spoznanje resnice? — Kadar smo
laéni, ali nas nasiti spoznana gotovost, da nimamo niCesar za
jesti? In kadar muci naSe srce tezka bol, nas li utolazi spoznanje,
da je ta bol neozdravljiva? Ne, resnica ima mnogokrat pregrenko
jedro. In torej je popolnoma resni¢no, ako se nam pravi: ,Clo-
veska dusa niti v prvi vrsti ne stremi za resnico, temve¢ za po-
goji obstanka, katerih potrebuje, da Zivi.“

Pa mnogo ve¢ je resninega. Jaz trdim, da ljudje stremijo
celé za nasprotnim, ako se upira njihovi dozdevni sre¢i. In
ako jim daste resnico, sami si napravijo iz nje pre-
varo! Ni-li tudi to umljivo?

Povsod okoli sebe vidim istinitost. Pa bi jo rad imel dru-
gafno. Kaj naj storim? — Poskusiti moram, da to istinitost de-
jansko preobrazim z bojem in delom. Se mi bode li posreéilo?
Pa¢ le v najredkejsih slucajih; pa le v posebno ugodnih okol-
nostih. Mnogo laZje pa se mi bo morebiti posrecilo, da si zgradim
v svoji notranjosti drugaCen svet, ki se bode skladal z mojimi
Zeljami. In ¢e bi tudi moji bliZznji stokrat ne pripoznali tega sveta,
Ce bi tudi stokrat nasprotoval istinitosti, zame je resnifen in
istinit, kakor hitro se je le moja duSa uZivila vanj, kakor hitro
sem le sam prepri¢an o njegovem obstoju.

Tako spoznamo razliko med zunanjo (objektivno) in notranjo
(subjektivno) gotovostjo. Tako spoznamo, da obstoji poleg vid-
nega in Cutnega sveta istinitosti dejansko in neutajljivo velik,
Siren svet iluzije. Svet, ki je milejSi in soln¢nejSi od neusmiljene,
mrzle istinitosti. Svet, ki se more umakniti vanj, kogar je ranilo
kamenje in trnje Zivljenja.

V tem svetu ne Zdi hrepenenje zaman in upanje nikoli ne
ostane prazno. In ako bi zunaj tudi vse odreklo in ne more ¢lo-
veska pomo¢ podati nobene tolazbe vec, takrat pokaZe dobri duh
tega sveta poln otroSkega zaupanja proti nebu gori in poklice
izveli¢arja iz onega sveta doli. In ta svet je Sirom odprt oni idealni
sili, ki jo imenujemo vero.

Kajti kaj pomeni vera? To pomeni najprej spoznanje, ob-
Cutek nepopolnosti zemeljskega Zivljenja in potem boj proti nji
in morebiti tudi zmago nad njo. To pomeni krepko ljubeco roko,
ki podpira slabega na vseh hudih mestih njegovega pota skozi
Zivljenje ter ga koncno privede tja v nepoznano deZelo onkraj
temne reke, preko katere se ni Se nihCe vrnil na zapusceni breg.

Tako razumemo izrek skepticnega (dvomljivega) Ludovika
Feuerbacha: ,Bog ni ni¢ druzega, kakor v domisljiji nasiceno
Clovesko pozZeljenje po sre¢i.“ Tako razumemo, zakaj da so nasle
vse takoimenovane vere odreSenja v CloveStvu, vedno mnogo in
navduSenih privrZencev; in obratno zopet, da cvrste, junaske na-
rave sploSno ne kaZejo mnogo smisla za vero, ker ravno tako
ne Cutijo potrebe po podpori, ker jim je ljubSe bojevati se, kakor
sanjati. A

Kon¢no razumemo tudi, zakaj da je vera nepremagljiva v
svojem korenu, v svojem deblu in v svojem vejevju. V korenu je
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taka, ker Cloveku priprosto in brez truda podeli tolaZljivo, no-
tranjo (subjektivno) gotovost, med tem, ko mu more znanost le
po dolgem trudu in delu podati morebiti neusmiljeno zunanjo
(objektivno) gotovost. V svojem namenu je taka, ker navaja na
nebesa, na Boga, na drugi svet, ki so izven mej nasSega spo-
znanja in se ne dajo premagati s zemeljskimi sredstvi spoznanja.

Da, zares, niti sploh dosegljiva ni vera za znanost, ako in
kolikor ne zapusti polja iluzije.

Namenoma se izraZzam tako, kajti ni¢ mi ni tako malo v
mislih, kakor da bi zamenjaval vero in iluzijo. Pac bi se jih mo-
rebiti moglo imenovati sestri, toda gotovo ne kot taki, ki bi mo-
rali hoditi roko v roki. Budizem n. pr. nam kaZe v svoji prvotni
obliki verski sestav, ki se odreka vsem iluzijam.

Nasprotno pa se je katolicizem v prav posebni meri poslu-
Zeval iluzij, kakor so pokazala naSa prejSnja razmotrivanja. Pa v
nasprotje z znanostjo ni priSel zaraditega. MarveC se je to zgo-
dilo iz tega vzroka, ker cerkev, ki zastopa katolicizem, ni bila
zadovoljna, da uresnici v srcih katoliSkih vernikov spletek njegovih
iluzij kot notranjo cisto subjektivno gotovost, temvec ga je hotela
vsemu CloveStvu in celd s silo vriniti kot zunanjo, objek-
tivno gotovost, kot sploSni zakon za Zivljenje.

S tem je prekoracCila meje, v katerih je vera nepremaglpva
in vdrla v kraljestvo istinitosti, kjer se mora imeti pogum, ceniti
resnico nad zvelianje, v ono kraljestvo, kjer vlada znanost. In ker
se je cerkev vedla v tuji hiSi celd tiransko, je njegovo vladarico
naravnost izzivala na boj in obrambo in je bila potem naravno
od njene mnogo vecje sile tudi vun pahnjena.

Toda njena nasilna in samozavestna narava s tem Se nima
dovolj. In tako vzburkava Sirna okroZja naobraZenosti, tako ape-
lira na nagone mas, da z njihovo pomocjo zopet osvoji ono hiSo
in jo razsuje; tako torej obsiplje njene branitelje z zasmeho-
vanjem in sramotenjem, z ocitanjem brezboZnosti, nevere, pre-
greSnosti in druzega tacega vec.

In vendar ima tudi znanost Boga in svojo vero. Seveda to
ni bog, ki je bil najprej ustvaril ¢loveka po svoji podobi, pa ga j&
kasneje pustil poZivaliti se; ni bog, ki je bil svoj stvor pahnil iz
pravecnega paradiZa v pekel, marve¢ to je bog, ki ni postavil
popolnosti kot izhodiSCe, temve¢ kot teZko dosegljivi cilj, ki ni
postavil paradiZza v zacCetek, temve¢ na konec ¢asov. To je bog,
ki je dal svojim stvorom v neprestanem postajanju in ginevanju
povspevati se do vedno popolnejSih Zivljenjskih oblik in nam tako
podelil tolaZljivo vero, da ve¢ni zakoni obetajo napredujoC razvoj
kviSku, da nam je dano v neprestanem delu in poStenem prizade-
vanju vedno bolj pribliZevati se cilju popolnosti.

In s to vero korakajo mecenosci znanosti na celu ¢loveStva
skozi tisoCletja, ne nezmotljiva, ne edinozveli¢alna in vendar zma-
gujoCa, nepremagljiva Ceta, glave pokoncu, pa naj se zgodi kar
hoce in zro¢ naravnost v svitajo¢o se bodocnost,



Dodatek .

Syllabus Pia 1X.*)

l. O panteizmu (oseboStou), naturalizmu, absolutnem racijo-
nalizmu.

1. NajviSjega, neskon¢no modrega in vse predvidecega, od
sveta razli¢nega boZanskega bitja ni, in Bog je isto kakor narava,
torej podvrZen izpremembi; Bog deluje v ¢loveku in svetu; ve-
soljnost je Bog in ima pravo bistvo Boga; Bog in svet sta isto,
torej tudi duh in snov, nujnost in prostost, pravo in krivo, dobro
in hudo, pravi¢no in krivi¢no.

2. Tajiti se mora vsako vplivanje Boga na ¢loveka in na svet.

3. Cloveski razum je brez vsacega ozira na Boga razsodnik
med resnico in laZjo, dobrim in hudim, sam sebi je zakon in za-
dostuje, da po svojih naravnih moceh utemelji blaginjo ljudi in
narodov.

4. Vse verske resnice izvirajo iz naravne moci CloveSkega
razuma; zato je razum najodli¢nejSe navodilo, po katerem si mora
Clovek pridobiti spoznanje vseh resnic vsake vrste.

5. BoZje razodetje je nepopolno in zato podvrZeno vednemu
in brezkon¢nemu napredovanju, ki se strinja z napredovanjem
CloveSkega razuma.

6. KrS¢anska vera nasprotuje c¢loveskemu razumu in boZje
razodetje ne le da ne koristi ni¢, temvec tudi Skoduje popolnosti
Cloveka.

7. V svetem pismu naznanjena in povedana prorokovanja in
CudeZi so pesniSke iznajdbe, in skrivnosti krS¢anske vere so po-
vzetek modroslovskih raziskavanj: v knjigah obeh zavez se na-
hajajo bajne iznajdbe, in Jezus Kristus sam je bajna izmiSljotina.

2. 0 3mernem racijonalizmu.

8. Ker je cCloveski razum istoveten z vero, je torej z bogo-
slovskimi vedami prav tako ravnati, kakor z modroslovskimi.

9. Vse resnice kr3Canske vere brez razlike so predmet na-
ravne znanosti ali modroslovja; in samo zgodovinsko izobraZeni
CloveSki razum more po svojih lastnih moceh in nacelih dospeti
do pravega spoznanja glede vseh, tudi temnejsih verskih resnic,
Ce se le-te resnice predloZe razumu kot predmet.

*¥) Tu navedeni stavki naj se smatrajo kot od cerkve obsojene zmote; v

smislu syllaba je torej ravmo nasprotje pravo. Citatelj naj si torej pred vsakim
stavkom misli n. pr. besede: Prokleta bodi trditev, da . . .
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10. Ker je modroslovec nekaj druzega in modroslovje nekaj
druzega, je oni upravifen in dolZan, podvreci se avtoriteti, ki jo
je sam spoznal za pravo; a modroslovje se ne more in ne sme
podvre¢i nobeni avtoriteti.

11. Cerkev ne sme le nikdar nasprotovati modroslovju, tem-
ve¢ mora trpeti tudi zmote modroslovja in mu prepustiti, da se
samo popravi.

12. Dekreti apostolske stolice in rimskih kongregacij ovirajo
svobodni napredek znanosti.

13. Metoda in nacela, po katerih so stari skolasti¢ni ucitelji
izobrazili bogoslovje, nikakor ne ustrezajo potrebam danaSnjega
Casa in potrebam znanosti.

14. Modroslovje treba obravnavati brez ozira na nadnaravno
razodetje.

3. Q indiferenfismu in lafifudinarizmu (malovernosti).

15. Prosto je vsakemu c¢loveku, sprejeti in spoznavati ono
vero, do katere ga je dovedla lu¢ njegovega razuma kot do prave.

16. Ljudje morejo ob vsakem bogocastju najti pot k vecnemu
blaZenstvu in doseci veéno zvelianje.

17. Vsaj smemo upati dobro glede vecnega zvelicanja vseh,
ki ne Zive v pravi cerkvi Kristusovi.

18. Protestantizem ni ni¢ druzega, kot drugacna oblika iste
krScanske vere, v kateri je prav tako mogoce, Bogu dopasti,
kakor v katoliSki cerkvi.

4. 0 socijalismu, komunizmu, fajnih dru3bah, o dru3bah 3a
razSirjanje svefega pisma in liberalnih duhooskih drustoih. -

Te pogubne stvari se obsojajo cestokrat in z najresnejsSimi
izrazi v encikliki ,Qui pluribus“ z dne 9. novembra 1846, v all.
,Quibus quantisque“ z dne 20. aprila 1849, v encikliki ,Noscitis
et Nobiscum*“ z dne 8. decembra 1849, v all. ,Singulari quadam*
z dne 9. decembra 1854, v encikliki ,Quanto conficiamur moerore*
z dne 10. avgusta 1863.

5. 3mofe o cerkoi in njenih pravicah.

19. Cerkev ni nikaka prava in popolna, docela svobodna
druzba in nima svojih lastnih in stalnih, od njenega boZjega usta-
novitelja podeljenih ji pravic, temve¢ je stvar drZavne oblasti,
da dolo¢i, katere da so meje, v kojih more izvrSevati te pravice.

20. Cerkvena oblast ne sme svoje avtoritete izvrSevati brez
dovoljenja in odobrenja drZavne oblasti.

21. Cerkev nima oblasti, da bi kot versko resnico odlocila,
da je vera katoliSke cerkve edino prava vera.

22. DolZznost, ki veZe katoliSke uditelje in pisatelje sploh,
je omejena na to, kar postavi cerkev po nezmotljivem izreku kot
versko resnico, katero morajo vsi verovati.
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23. Rimski papezi in sploSni cerkveni zbori so prekoracili
meje svoje oblasti, si nepostavno prisvojili pravice knezov in se
motili tudi pri doloCevanju verskega in nravstvenega nauka.

24. Cerkev nima oblasti, rabiti nasilna sredstva, niti katere-
koli neposredne ali posredne Casne oblasti.

25. Razen skofom vsobljene oblasti je Se druga casna, ki
je od drzave izrecno ali molce podeljena, in jo more toraj drzavno
oblastvo poljubno zopet odvzeti.

26. Cerkev nima prirojene in postavne pravice do pridobi-
vanja in posesti.

27. Cerkveni sluZabniki in papeZ so popolnoma izkljuceni
od slehernega vodstva in vlade nad posvetnimi zadevami,

28. Skofje ne smejo brez dovoljenja drZavnega oblastva
priobCevati niti apostolskih pisem.

29. Od papeza podeljena milostna odlikovanja se morajo
smatrati neveljavnima, ako niso bila pridobljena potom drZavnega
oblastva.

30. Nedotakljivost cerkve in cerkvenih oseb je imela svoj
izvor v drZavljanskem pravu.

31. Duhovno sodstvo za civilne in kazensko-pravne za-
deve duhovnikov se mora na vsak nacin odpraviti, tudi brez
vpraSanja na apostolsko stolico in proti njenemu ugovoru.

32. Brez vsakega krSenja naravnega prava in pravic¢nosti se
more odpraviti oprostitev duhovnikov od vojne sluzbe, in to od-
pravo zahteva drZavni napredek zlasti v svobodomiselno osno-
vanih drZavah.

33. Po lastnem in prirojenem pravu voditi bogoslovske Stu-
dije, ne pristoja edino cerkveni sodnosti.

34. Nauk onih, ki primerjajo rimskega papeza s svobodnim
in v vsej cerkvi svojo oblast izvrSujo¢im vladarjem, je nauk, ki je
nadvladal v srednjem veku.

35. Ni¢ ne brani, da bi se ne preneslo papestvo po sklepu
obcnega cerkvenega zbora ali po ¢inu vseh narodov od rimskega
Skofa in iz rimskega mesta na kakega druzega S$kofa in v kako
drugo mesto.

36. Odlok narodnega cerkvenega zbora ne dopus$¢a nobene
nadaljne obravnave in drZavno oblastvo sme v njegovem smislu
postopati.

37. Ustanoviti se morejo narodne cerkve, ki so odvzete za-
koniti oblasti rimskega papeZa in od nje popolnoma locene.

38. Locitev cerkve v izto¢no in rimsko so pospeSila pre-
velika samovoljstva rimskih papeZev.

6. 3mofe o dr3avljanski drulbi kot taki, kakor fudi v njenih
razmerah do cerkoe.

39. DrZava, kot zaCetek in izvor vseh pravic, ima popolnoma
neomejene pravo.
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40. Nauk Xkatoliske cerkve je protiven blaginji in koristi
Cleveske druzbe.

41. Drzavna oblast ima, pa ¢e jo vrsi tudi neveren vladar,
posredno negativno pravo v verskih zadevah; ima torej ne le
pravo na Exequatur, temve¢ tudi pravo takozvanega appellatio
ab uso.

42. Kadar si nasprolujejo zakoni obeh oblasti, gre posvet-
nemu pravu prednost.

43. Posvetna oblast ima pravico, preklicati slovesne pogodbe
(takozvane konkordate), ki so bile sklenjene s sveto stolico glede
visitve k cerkveni nedotakljivosti spadajocih pravic, brez njenega
(sv. stolice) privoljenja, da, celo proti njenemu ugovoru, jih pro-
glasiti neveljavnimi in jih odpraviti.

44, Drzavna oblast se sme vmeSavati v zadeve vere, nrav-
nega reda in duSevne vlade. Razsojati sme torej o ukazih, ki jih
cerkveni vi§ji pastirji po svoji sluzbi izdajejo za vodstvo vesti,
in more celo odloCevati o upravljanju svetih zakramentov in za
njih sprejemanje potrebne naredbe.

45. Vse vodstvo javnih S$ol, kjer se vzgaja mladina kake
krSCanske drZave, izvzem$i v nekaterem pogledu Skofovska du-
hovna semenis$ca, se more in mora izro¢iti drZavni oblasti, in sicer
tako, da se ne more nobeni drugi avtoriteti priznati kakrSnakoli
pravica, vmeSavati se v Solsko strahovanje, v ucni red, v pode-
ljevanje casti in izbero ali potrjevanje uciteljev.

46. Drzavni oblasti je podvrZen celo u¢ni nacrt, po katerem
naj se ravna v duhovnih semenis¢ih.

47. NajboljSa drZavna uredba zahteva, da se vse ljudske
Sole, ki so dostopne otrokom vseh ljudskih slojev, in sploh vsi
javni zavodi, ki so namenjeni vi§jemu znanstvenemu pouku in
vzgoji mladine, odtegnejo vsaki avtoriteti, vsakemu vodstvu in
vsakemu vplivu cerkve in podredijo popolnoma vodstvu drzav-
ljanske in politicne avtoritete, po volji vladajo¢ih in primerno
gospodujo¢im mislim casa.

48. Katoliski moZje morejo odobravati na¢in mladinske vzgoje,
ki se popolnoma ni¢ ne ozira na katoliSko vero in avtoriteto
cerkve, in ki ima pred o¢mi izklju¢no ali vsaj kot glavni namen
poznavanje naravnih znanosti in namene zemeljskega druzZabnega
Zivljenja.

49. DrZavna oblast sme zabraniti, da Skofje in verni narodi
svobodno in medsebojno obcujejo z rimsko stolico.

50. Posvetna oblast ima sama od sebe pravico, Skofe pred-
lagati in more od njih zahtevati, da nastopijo upravo svojil Skofij,
predno so bili od svete stolice kanoni¢no names$ceni in prejeli
apostolska pisma.

51. Posvetna oblast ima celo pravico, Skofom odvzeti izvrSe-
vauje visjepastirske sluzbe in ni dolZna sluSati papeza v tem, kar
se tiCe ustanovitve Skofij in nastavljanja Skofov.

52. Vlada more vsled lastne pravice izpremeniti tako za
mosSke kakor za Zenske od cerkve predpisano starost, da smejo
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storiti redovniSko obljubo, in vsem redovniskim druzbam pre-
povedati, da bi brez njenega dovoljenja pripustile koga k slovesni
obljubi.

53. Odpraviti je postave, ki se ti¢ejo varstva verskih redov
in njihovih pravic; drZavno oblastvo more celo pomagati vsem,
ki hocejo zapustiti izvoljeni redovniski stan in prelomiti slovesne
obljube; prav tako more odpraviti samostane, zborne cerkve in
proste beneficije, tudi ¢e so podrejene pravu cerkvenega varstva
(patronata), ter izroCiti njih posestva in dohodke drzavni upravi
in njej na razpolaganje.

54. Kralji in vladarji niso samo izvzeti iz cerkvenega sod-
stva, temveC stoje tudi glede razsodbe v sodstvenih vpraSanjih
nad cerkvijo.

55. Cerkev naj sc lo¢i od drZave, drzava od cerkve.

7. 3mofe o naravnem in krSéanskem nravsfoenem 3akonu.

56. Nravstveni zakoni ne potrebujejo boZjega potrjenja
(sankcije), in niti potrebno ni, da se cloveSki zakoni strinjajo z
naravnim pravom, ali da prejmejo svojo obvezno moc¢ od Boga.

57. Znanost modroslovja in nravstvenosti, kakor tudi drZav-
ljanski zakoni se morejo in naj se tudi razlikujejo od bozje in
cerkvene avtoritete.

58. Pripoznati druge sile kakor one, ki so v snovi, ni treba,
in vsa nravnost naj bo v nakopicenju in mnoZenju bogastev vsake
vrste ter v uZivanju razveseljevanj.

59. Pravo obstoji v stvarnem dejstvu; vse cloveske dolznosti
so prazno ime, in vsa CloveSka dejanja imajo pravno moc.

60. Avtoriteta ni ni¢ druzega kot vsota Stevila in materi-
jalnih modi.

61. Dejanska krivica, ki je imela uspeh, ne oskoduje sve-
tosti pravice.

62. Takoimenovano nacelo ne-vmeSavanja (Nicht-Interven-
tions-Princip) naj se proglasi in spolnuje.  ~

63. Dovoljeno je odre¢i pokors¢ino postavnim viadarjem, da
celo spuntati se proti njim.

64. Prelom vsake Se tako svete prisege in vsako zloCinsko
in sramotilno, vecnemu zakonu nasprotujoce dejanje je, ne le da
ni obsodbe vredno, temve¢ popolnoma dovoljeno in celo najvecje
hvale vredno, ako se je zgodilo iz ljubezni do domovine.

8. 3mofe o krSéanskem 3akonu.

65. Na nikak nacin se ne more dopustiti, da je Kristus po-
vzdignil zakon do casti zakramenta.

66. Zakrament zakona je samo nekaj pogodbi dodanega in od
nje locljivega, in zakrament sam je edino v blagoslovljenju zakona.

67. Po naravnem pravu zakon ni nelocljiv in v raznih slucajih
more posvetna oblast izre¢i locitev zakona v pravem pomenu,
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68. Cerkev nima moci vzpostavljati lo¢ece zakonske zadrzke;
mo¢ pristoja marve¢ posvetni oblasti, ki naj tudi odpravi obsto-
jeCe zadrZke.

69. Cerkev je zacCela Sele v poznejSih stoletjih vzpostavljati
zakonske zadrzke, — ne iz lastne pravice, temveC iz one, ki si
jo je izposodila od posvetne oblasti.

70. Tridentinski cerkveni zakoni, ki izrekajo prokletstvo nad
onimi, ki se drznejo tajiti pravico cerkve za vzpostavljenje locecih
zakonskih zadrZkov, niso cerkveno-pravnega znacaja ali pa jih je
razumevati kot izposojene od one oblasti.

71. Tridentinska oblika (sklepanje zakona) ni obvezna pod
kaznijo neveljavnosti, kjer predpisuje drZavna postava drugacno
obliko in priznava po tej novi obliki sklenjeni zakon pravilnim.

72. Bonifacij VIII. je prvi izjavil, da pri duhovnem posvece-
vanju storjena obljuba Cistosti unicuje zakon.

73. Po drzavljanski pogodbi samo more med kristjani ob-
stojati pravi zakon, in napacno je, da ali je zakonska pogodba
med kristjanoma vselej zakrament, ali da pa tudi nikake pogodbe
ni, ¢e se od iste izkljuci zakrament.

74. Zakonske zadeve in zaroke spadajo po svoji naravi pred
posvetno sodisce.

Opazka. Tu-sem se moreta Steti Se dve drugi zmoti, o od-
pravi brezzakonstva duhovnikov in o tem, da ima zakonski stan
prednost pred deviskim.

9. 3mofe o posvefnem gospodsfou rimskega pape3a.

75. O zdruZljivosti posvetnega gospodstva z duhovnim sinovi
krSCanske in katoliSke cerkve niso edini.

76. Odprava posvetnega gospostva, ki ga ima apostolska
stolica, bi mnogo pripomogla k svobodi in sre€i cerkve.

Opazka. Razen teh izrecno naglasenih zmot obsoja se de-
jansko Se ve¢ drugih vsled vzpostavljanja nauka o posvetnem go-
spodstvu papeZevem, ki se naj ga katoli¢ani na vsak nacin trdno drZe.

10. 3mote glede liberalizma danasSnjega casa.

77. V danaSnjem casu ni ve¢ koristno, da velja katoliska
vera kot edina drZavna vera izklju¢ujo¢ vsa druga veroizpovedanja.

78. Hvalno je torej, da je v gotovih katoliskih deZelah po-
stavno doloCeno, naj se priseljencem dovoljuje javnost bogosluzja,
naj si bode katerokoli.

79. Kajti napacno je, da drzavna svoboda vseh bogosluZij
in vsem zajamcena svoboda, javno izrazati vse misli in mnenja,
pospeSuje izprijenost nravnosti in ¢udi ter Sirjenje kuge indiferen-
tizma (verske mlacnosti).

80. Rimski papeZ se more in mora sprijazniti in pobotati z
napredkom, z liberalizmom in z moderno civilizacijo.



Dodatelk II.

Svllabus Pija X.

Res obZalovanja vredna usoda je, da se nasa doba, naveli-
Cana vsake brzde, v svojem hrepenenju po viSavah spoznanja ne-
redko Zene za novim na tak nacin, da, zanemarjaje vse ono, kar
je smatrati kot duSevno dedscino ¢lovesko, zaide v najhujSe zmote.
Take zmote pa morajo biti tem pogubnejSe, ako se gre za svete
znanosti, za razlago svetega pisma, za glavne skrivnosti vere. Tu
je nad vse Zalostno, da je tudi med katoli¢ani ne malo pisateljev,
ki s prekoraCenjem od ocCetov in cerkve same dolocenih mej v navi-
deznem globokejSem razumevanju in pod pretvezo zgodovinskega
pojmovanja iSCejo tacega napredka verskih resnic, ki je v resnici
enak njih izpodkopavanju.

Da se v duhovih ne ukoreninijo in Cistosti vere ne potvorijo
zmote te vrste, je odredil Nj. Svetost na$ sveti ofe papez Pij X,
da tribunal svete rimske in sploSne inkvizicije popiSe najvaZnejSe
med njimi in jih obsodi.

Vsled tega so generalni inkvizitorji za verske in nravnostne
zadeve, Nj. eminence precastitljivi gospodje kardinali, po skrbni
preiskavi in po zasliSanju mnenj precastitljivih gospodov sveto-
valcev razsodili, da naj se zavrZejo in prepovedo slede¢i nauki, ki
se v pricujoCem ukazu zametujejo in prepovedujejo:

1. 3abicevanje indeksa in 3ahfeva nofranjega podor3enja, cerkev
najoisje sodiSée v odloéevanju 3nanstoenih 3adev.

1. Cerkvena postava, ki zapoveduje, da je podvreci knjige
o svetem pismu predido¢i presoji (cenzuri), ne velja za zastopnike
svetopisemske kritike in znanstvene razloge knjig stare in nove
zaveze.

2. Od cerkve podane razlage svetih knjig sicer ni zanicevati,
vendar je podvrZena natancnej$i presoji in popravi razlagalcev.

3. Iz cerkvenih obsodb in ocen proti svobodnejsi in bolj
izobraZeni razlagi je razvidno, da od cerkve zapovedana vera na-
sprotuje zgodovini in da se katoliSki verski nauki ne dajo spra-
viti v dejansko soglasje s pravim zacetkom krSCanske vere.
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4. Utiteljstvo cerkve ne more dolo¢iti pravega smisla sve-
tega pisma celo tudi z dogmatiSkimi razsodbami ne.

5. Ker so v zakladu vere zapopadene le razodete resnice,
ne pristoja cerkvi v nikakem oziru, da izreka sodbo o trditvah
Cisto Cloveskih znanosti.

6. V razsojevanju verskih resnic sodelujeta uceca se in uceca
cerkev na ta nacin, da ne pristoji uceci cerkvi ni¢ druzega, kakor
da odobri splodno veljavne nazore ucele se cerkve.

7. Kadar cerkev zametuje zmote, ne more od vernikov za-
htevati notranje pritrditve tej svoji sodbi.

8. Kot proste vsake krivde je smatrati one, ki se ne ozirajo
na obsodbe sv. kongregacije indeksa ali ostalih sv. kongregacij.

2. Obsoja celokupno moderno svefopisemsko 3nanost, osobifo
njene sledece izide.

9. Preveliko topost ali nevednost razodevajo oni, ki verujejo,
da je Bog resni¢no pocetnik svetega pisma.

10. Navdihnenje knjig stare zaveze obstoji v tem, da so iz-
raelski pisatelji izro€ili verske nauke v posebnem, poganom malo
ali ¢isto ni¢ znanem umevanju.

11. BoZje navdihnenje se ne razteza v tem smislu Cez vse
sveto pismo, da obvaruje vsake zmote vse njegove dele.

12. Razlagalec mora, ako se hoce s pravo koristjo pe-
Cati s svetopisemskimi Studijami, odloZiti vsako preusvojeno mnenje
o kakem nadnaravnem izvoru svetega pisma in ne sme tega dru-
gale razlagati kakor vse druge knjige Cisto Cloveskega izvora.

13. V svetem pismu zapopadene prilike so umetho napra-
vili evangelisti sami in kristijani druzega in tretjega rodu, in tako
pojasnili mali sad Kristusove pridige na gori pri Zidih.

14. Pri ve¢ povestih evangelisti niso tolikanj porocali tega,
kar odgovarja resnici, temve¢ kar se je zdelo njim, cetudi na-
pacno, koristnejSe za njihove C(itatelje.

15. Evangelji so se do konc¢ne ustanovitve kdnona razsirje-
vali z vednimi dodatki in poskusi zboljSanja; zaraditega je v njih
ostal le slab in nedolocen sled Kristusovih naukov.

16. Povesti Janezove niso pravzaprav zgodovina, temvec
tajnostno razmi$ljevanje o evangelju; govori v njegovem evangelju
so bogoslovska premiSljevanja o skrivnosti blaZenstva, brez vsake
zgodovinske resnice.

17. Cetrti evangelij je povefal CudeZe, ne samo da bi se
videli bolj izvanredni, temvec tudi, da bi bili sposobnejsi, bolje
spoznati dati dejanje in gospodstvo besede, ki je bila postala meso.

18. Janez si sicer prideva znacaj price za Kristusa; v resnici
pa je le pria za kr3Cansko Zivljenje ali za Zivljenje Kristusovo v
cerkvi ob koncu prvega stoletja.

19. Drugoverni razlagalci so mnogo toc¢neje pokazali pravi
smisel svetega pisma kakor katoliSki razlagalci.
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3. Obsoja 3nansfoeno dolocene neskladnosti med 3godovinskimi
dejstoi in cerkoenimi verskimi resnicami.

20. Razodetje ni moglo biti druga¢no, nego od ¢loveka pri-
dobljena zavest njegovega razmerja z Bogom.

21. Razodetje, ki predstavlja katoliSko vero, za apostolov
Se ni bilo dokoncano.

22. Verske resnice, katere predstavlja cerkev kot razodete,
niso z nebes padle resnice, temve¢ neka vrsta razlage verskih
dejstev, do katere je dospel c¢loveSki duh s teZavo in naporom.

23. Mced dejstvi, povedanimi v svetem pismu, in verskimi
nauki cerkve, ki se naslanjajo na ona, more biti nasprotje in je
resnicno, tako da more kritik zavre¢i dejstva kot napacna, ki jih
veruje cerkev kot popolnoma gotova.

24. Razlagalec, ki postavlja proreke, iz katerih sledi, da so
verske resnice zgodovinsko laZnjive ali dvomljive, se ne more ob-
soditi, dokler naravnost ne taji verskih resnic samih.

25. Verska pritrditev se opira kon¢no in nazadnje samo na
vsoto verjetnosti.

26. Verskih resnic se je treba drZati samo po njih prakticni
vrednosti, to je kot pravil dejanja, ne pa kot pravil, da bi kaj
imeli za resnico.

4. Obsoja re3jultate 3godovinsko-kriticnih preiskovanj o osebi
Kristusooi.

27. Bozanstvo Jezusa Kristusa se iz evangeljev ne da do-
kazati, temvec je krSCansko zavedanje proizvedlo to versko res-
nico iz misli o Mesiju.

28. Jezus ni v izvrSevanju svojega poklica govoril z na-
menom, da bi ucil o sebi, da je Mesija, niti niso imeli njegovi
¢udeZi namena, da bi to dokazali.

29. Priznati se more, da stoji zgodovinski Kristus mmnogo
niZje od Kristusa, ki je predmet naSe vere.

30. V vseh besedilih evangelja je ime ,sin boZji¢ edino
istopomemben z imenom ,Mesija“, nikakor pa ne izreka, da je
Kristus resni¢no in bistveno sin boZji.

31. Nauk o Kristusu, kakor ga podajajo Pavel, Janez in
cerkveni zbori v Niceji, Efezu, Kalcedonu, ni oni, ki ga je udil
Jezus, ampak oni, ki si ga je proizvedlo krScansko zavedanje
glede Jezusa.

32. Naravni smisel evangeljskih besedil se ne da spraviti v
soglasje s tem, kar uce naSi bogoslovci o zavedanju in o ne-
zmotljivi vednosti Jezusa Kristusa. ’

33. Za vsakega, ki je brez predsodkov, je jasno, da je Jezus
govoril v zmoti o bliZnjem prihodu Mesijevem, ali pa da nedo-
staje pristnosti ve¢jemu delu njegovih v skréenih evangeljih na-
hajajoc¢ih se naukov.
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34. Kritik ne more pripisovati Kristusu neomejenega znanja,
razen v zgodovinsko neverjetni, nravnemu Cutu nasprotujoci do-
mnevi, da je Kristus sicer kot ¢lovek vedel isto kakor Bog, vendar
pa mnogo stvari ni hotel povedati svojim ucencem in prihodnjim
rodovom.

35. Kristus se ni vedno zavedal svojega mesijanskega
dostojanstva.

36. Vstajenje Kristusovo pravzaprav ni dejstvo zgodovinske
vrste, temvec niti dokazano, niti dokazljivo dejstvo ¢isto nadnaravne
vrste, ki si ga je kr3Cansko zavedanje polagoma izvajalo iz drugih.

37. Vera v Kristusovo vstajenje prvotno ni veljala toliko
dejstvu vstajenja, temve¢ neumrljivemu Zivljenju Kristusovemu
pri Bogu.

38. Nauk o spravni smrti Kristusovi ni evangeljski, temve¢
le Pavlov.

5. Obsoja genetiéni razvoj 3akramentoo.

39. Mnenja o izvoru zakramentov, ki so vodila olete na
tridentinskem cerkvenem zboru, in ki so brezdvomno vplivala na
njihove verske zakone, so mnogo drugacna od nazorov, ki vladajo
dandanes med raziskovalci krSCanske starodavnosti.

40. Zakramenti so nastali iz tega, da so apostoli in njih
nasledniki pod vplivom okolnosti in dogodljajev razlagali kako
misel ali namen Kristusov.

41. Zakramenti imajo pravzaprav le ta namen, da spominjajo
Cloveka vselej na blagodejno navzolnost stvarnikovo.

42. Krdcanska obc¢ina je uvedla potrebnost krsta, privzemsi
ga kot neobhodno potreben obred in zedinivii Z njim obveznost
kr3¢anskega veroizpovedanja.

43. Navada, krstiti tudi otroke, je bila daljni razvitek na
polju strogega reda, ki je bil z drugim vred tudi vzrok, da se je
razdelil ta zakrament v dva, namre¢ v krst in pokoro.

44. Ni¢ ne dokazuje, da so Ze apostoli rabili zakrament
birme; za izrecno loCitev obeh zakramentov, krsta in birme, ni v
zgodovini prvotnega kricanstva nikake opore.

45. Ni vse smatrati kot zgodovinsko, kar pripoveduje Pavel
(1. Kor. 11, 23—25) o postavljenju evharistije.

46. V prvotni cerkvi niso ni¢ vedeli o spravi krS¢anskega
greSnika vsled cerkvene avtoritete, temve¢ se je cerkev le sila
pocasi privadila temu razumevanju. Celo potem, ko je bila po-
kora priznana kot cerkvena naprava, ji niso pridevali imena ,za-
krament“, ker so jo smatrali za sramotilen zakrament.

47. Besede gospodove: ,Prejmite svetega Duha; katerim
boste odpustili grehe, so jim odpuSceni in katerim jih boste za-
drzali, so jim zadrZani“ (Jan. 20, 22—23), se nikakor ne nanasajo
na zakrament pokore, pa naj so o tem trdili tridentinski ocetje,
kar jim drago.

48. Jakob v svojem pismu (5, 14, 15) nikakor ne namerava
oznanjati zakrament Kristusov, temve¢ hoce priporocati le pobozZno

4
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navado; in Ce bi tudi morebiti videl v tej navadi sredstvo milosti,
vendar ne misli tega v strogem smislu bogoslovcev, ki so dolodili
pojem in Stevilo zakramentov.

49. Ko je kr3¢ansko obhajilo polagoma zadobivalo obliko
obrednega dejanja, zadobili so oni, ki so navadno vodili obhajilo,
duhovniSki znacaj.

50. StarejSine, ki so navadno imeli nadzorstvo pri shodih
kristijanov, so postavili apostoli za duhovnike ali $kofe, da skrbé
za potrebni red v naraSCajoCih obcinah, ne pa pravzaprav da bi
nadaljevali nalogo in pooblas¢enje apostolov.

51. Pozno Sele je mogel postati zakon v cerkvi zakrament
nove zaveze; Kkajti pred razumevanjem zakona kot zakrament,
se je moral popolnoma razviti bogoslovski nauk o milosti in
zakramentih.

6. Ohsoja 3godovinski rajvoj cerkvene ustave in uprave.

52. Kristusov namen ni bil, ustanoviti cerkev kot druzbo, ki
naj bi obstajala na zemlji dolgo vrsto stoletij; marvec je bilo po
mnenju Kristusovem nebeSko kraljestvo neposredno blizu zaeno
s koncem sveta.

53. OrganiCna uredba cerkve ni neizpremenljiva, ampak kr-
S¢anska druzba je, prav kakor CloveSka, podvrZena neprestanemu
razvoju.

54. Dogme, zakramenti, duhovska vlada (hijerarhija), po
svojem pomenu in dejanstvenosti, so samo raztolmacenja in daljna
razvijanja kr3Canske misli, ki so dala drobni v evangelju skriti
kali z zunanjimi dodatki rast in spopolnitev.

55. Simon Peter ni nikoli niti zdaleka mislil, da bi mu
bilo od Kristusa izro¢eno prvenstvo v cerkvi.

56. Rimska cerkev ni postala po naredbi bozje previdnosti
glava vseh cerkva, temve¢ po okoliS¢inah Cisto politine vrste.

7. Obsoja, da sta se nauk in verski pojem ra3vila polagoma.

57. Cerkev se sovrazno ustavlja napredku naravne in bogo-
slovske znanosti.

58. Resnica ni bolj neizpremenljiva kakor c¢lovek, ker se
razvija Z njim, v njem in po njem.

59. Kristus ni ucil tono omejene ucne vsebine, ki naj bi
veljala za vse ljudi, temveC je uvedel neko gotovo versko gibanje,
ki se je ali naj bi se prilagodilo raznim ¢asom in krajem.

60. Krs¢anski nauk je bil po svojem izvoru judovski, pa je
postal potom razli¢nih razvojnih stopinj najprej pavlinski, potem
joanejski, nazadnje helenski in sploSen.

61. Brez ugovora se more trditi, da niti eno poglavje sve-
tega pisma od prvega v knjigi rodov do zadnjega v apokalipsi
(skrivnem razodetju) ne vsebuje enega nauka, ki bi popolnoma
sogla3al z onim, ki ga uci katoliSka cerkev o isti stvari, in da
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nima niti eno poglavje svetega pisma istega smisla za kritika
kakor za bogoslovca.

62. Glavni ¢leni apostolske vere mniso imeli za kristijane
prvih Casov istega smisla kakor za kristijane danasnjih dni.

63. Cerkev se izkazuje nezmoZno, da bi uspesno varovala
nravstvene nauke evangeljske, ker trdovratno vzdrZuje kot ne-
spremenljive nauke, ki se z danaSnjim napredkom ne dajo zdruZiti.

8. Obsoja pofreho, da se pregledajo dosedanji bogoslooski
nazori in nauki.

64. Znanstveni napredek zahteva, da se popravijo krS¢anski
nazori kr3Canskega nauka o Bogu, stvarjenju, razodetju, osebi
meso postale besede, izveli¢anju.

65. Dana$nji katolicizem se ne da spraviti v soglasje s
pravo znanostjo, ako se ne preizobrazi v nedogmati¢no kr$¢anstvo,
to je v velikosréen in svobodomiseln protestantizem.

Ko se je bilo potem sledeCega dne, Cetrtek, 4. julija, Nj. Sve-
tosti naSemu svetemu ocCetu Piju X. o vsem tem natanéno po-
rocalo, je Nj. Svetost odobril in potrdil ukaz prej imenovanih
eminenclj in ukazal, da moramo vsi smatrati vse in vsako gori
navedeno trditev, kot obsojeno in prepovedano.

Peter Palombelli,
sv. rim. in ob¢. inkvizicije notar.
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