svetu brez denarja, /pa tudi brez tolazbe in upanja. (Trdina) Ma¥enka ni videla
nikogar / in tudi nje ni nih¢e videl. (Cankar) Tresel se je on/in tresel sem se
tudi jaz.

Ker je priredni odnos razen na ravni stavkov tudi na ravni stavénih ¢lenov
(npr. osebka, povedka) in njih delov, imamo seveda tudi tukaj lahko stopnje-
valno priredje. Kjer slana, [sneg, /to¢a ne pada. (Preseren) To je grozno, /to je
strasno, [to je skoro neverjetno! (Kersnik) Minevali so tedni, /meseci, /leta. —
Gledam brezo, /smreko, /hrast, tiho zamiSljene v svojo rast. (Zupanci¢) V teh
primerih imamo stopnjevanje navzgor — klimaks. Osnova, podlaga je cas, drevo
itd., potem lastnost stopnjujemo navzgor po moci, velikosti itd. — Lahko pa
imamo tudi antiklimaks — stopnjevanje navzdol, tj. lastnosti zmanjsujemo:
Nikoli nista bila sama in Francka si je zelela, da bi samo eno uro, /samo kratko
minuto slonela ob njem. (Cankar) Novi veri pa se je prikljucila vecina plemstva,
/vrhovi mesc¢anstva/in del cehovskega me$éanstva. (Rupel) Vse polno je po-
marané — o da bi eno imel, samo eno, /ali vsaj pol, [ali vsaj tisti ko3¢ek, ki ga
je bil v prahu izgubil otrok. (Cankar) Tukaj ste kmetje, [polkmetje, /kocarji,
/gostaci, /delavci/ in dninarji. (Kvedrova) Pot se spenja in $iri; Ze so dale¢ za
mano ulice, /uli¢ice, v prah in mrak potopljene. (Cankar) Zunaj je bilo Zarece,
/bles¢ece poletno jutro. (Cankar) Pred leti, /meseéci, /tedni bile so nedolzne in
ciste (Golia)

Stopnjuje se lahko tudi s poudarnimi prislovi, kot so: $e bolj, skoraj, celo,
povrhu 3e itd.: Njen glas je bil tih, /skoro pretih. (Cankar) Joj, ti nesrec¢ni otrok
moj /Se bolj nesre¢ni o¢a tvoj, ki kriv brezmejnega je zlega. (Gregor¢i¢) Danes
ne, ljubi gospod, /danes nikakor ne. (Kersnik) Kruh mi je vzel / in $e ¢ast povrhu.
(Cankar) Bili so oborozeni z mec¢em/ in celo s pusko. (Rupel) Veliko je Ze bilo
bridkosti, / skoraj ze dovolj. (Cankar)

Stopnjevalno razmerje oz. okrepitev je seveda lahko dana tudi v pristavku
ali vrinjenem stavku. Ta je v razmerju do tistega, kar pojasnjuje, okrepljen:
Vssega ima dovolj, /tudi denarja, pa pravi, da je revez. — Odkar je $el po svetu,
ga nihc¢e ni vec videl, /tudi mati ne.

AKADEMIJIN SLOVAR
SLOVENSKEGA KN]IZNEGA JEZIKA
JoZe Toporisic
Filozofska fakulteta Ljubljana

O ENO-INVECGLASNOSTI
NEKATERIH BESEDNIH KATEGORI1J

Slovenske besede je glede naglasa naceloma mogoce deliti na take, ki
naglas imajo (npr. 6¢e, brat, prositi), in take, ki ga ravno nimajo (npr. in, da).
Tiste, ki imajo naglas, pa spet lahko lo¢imo po tem, ali imajo enega samega ali
pa dva (izjemoma tudi vec¢). Tako vsaj misli (ali je mislila) ve¢ina slovenskih
jezikoslovcev. Da ne bo treba verjeti samo na besedo, navajam: Skrabec:
»Navadno je naglaSen v besedi en sam zlog, ki more biti dolg ali kratek. /.../
Na vect zlogih se poudarjajo (besede), skr¢ene iz ve¢ prvotno samostojnih bese-
dic (npr. dokaj) in sestavljene brez veznega samoglasnika: pélzémeljnik, pétsto-
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létnica, devétdnévnica itd, V poslednjem primeru ima prvi naglaseni zlog tudi
nekolik stavéni povdarek.« Breznik: »Nesestavljene besede in spojenke
(npr. hudournik, velikono¢ni, morebiti itd.) imajo po en glas. Na vec¢ zlogih so
poudarjene navadno le po tujih jezikih in nanovo narejene sestavljenke (npr.
pradoéba, pododdélek itd.)!.« Podobno stali$¢e je zastopano tudi v Breznik/Ramov-
Sevem Slovenskem pravopisu 1935 ter v Slovenskem pravopisu
1950, v katerem se navajajo npr. cvilimézZek, zahvdlibégca, klativitez ipd.® to
paodsevatudiv Slovenski slovnici 1956 (in 1964): »Redno ima beseda
le en poudarek. Vendar sta v nekaterih zloZzenkah sestavna dela Se tako obcutna,
da poudarjamo oba: prdbdbica, naducitelj, némogécéet.« Moja knjiga Sloven-
ski jezik (Zagreb 1961) prav tako navaja primere podpredsédnik’, néizrdb-
“ljen, prababica, pétindvdjseti, dvogldsnik.

V nasproiju s povedanim pa se je uveljavljala teznja, da se drugi (in tretji,
kadar je) naglas za slovenski knjizni jezik sploh ne prizna. Domnevam, da je
odpor zoper drugi naglas (v posameznih kategorijah) besed rasel razen iz dej-
stva, da ga ni lahko dolo¢iti, predvsem iz Breznikove misli, da gre v teh prime-
rih le za vpliv tujih jezikov in za na novo narejene sestavljenke. Vsi pa vemo, da
smo se tujemu in pogosto tudi novemu upirali veckrat kar mehani¢no, nagonsko,
in da nismo prevec nepristopni za reSevanje tezkih problemov z metodo, da jih
preprosto zanikamo. V tej smeri je res Sel SP 1962. Tam na koncu poglavija
Poudarek v drobno pisanem Pomni® sicer $e beremo: »Nekatere novejse, knjizne
zlozenke imajo dva prava poudarka: pdnéga, pdsonce« (dejansko tu ne gre za
zloZenke, temvec za sestavljenke, in Se to samo s predpono pa-), drugi tipi z
dvojnimi naglasi pa se razlagajo bodisi, kot da imajo le stranski, torei nepravi,
dodatni naglas (prim: »Vc¢asih pa dobivajo nekatere zlozene besede Se stranski
poudarek, npr. néverjéten, najlépsi, gérnjeavstrijski. (Tak poudarek v slovarju
vecCinoma ni zaznamovan.)«), ali pa se piSejo narazen (npr. pé§ pét, pédenj ¢lo-
vek) oz. kar z enim naglasom (bognasvdruj, bogpomdgdj’, juznoslovdnski, lite-
rarnozgodovinski, narodnoosvobodilen®, nevojdk, neslovénec, kdéve, mdlokje,
madlokdo, vseéno, vsekakor, vsépovsod®, in sicer v¢asih na dveh razli¢nih zlogih
(bégve in bogvél?),

Jezikoslovna in druga javnost ta nacela, ki so pravopiscem velevala z
vecnaglasnostjo ravnati tako, kot je tu prikazano, ni imela priloznosti spoznati
res utemeljena. Pravopisci so se — da povzamem — po vsem videzu odlocili
drugi naglas besed kratko malo odpraviti, in sicer tako, da so ga priznavali le
za nekatere predponske sestavljenke (v slovarskem delu pravopisa ob ve¢
predponah kakor v uvodu, kar bo posledica dejstva, da so posamezne ¢rke po
stari prediogi izpisovali, preden je bilo v uvodu formulirano opisano stalisce),
sicer pa ga prekvalificirali v stranskega in ga po vecini ne zapisovali, spet pisali
dubletno enkrat z naglasom na enem in drugi¢ na drugem zlogu in kon¢no na-
pravili iz ene besede dve, kjer je le §lo. Od tu ni bilo dale¢ do sklepa, da dru-
gega naglasa sploh ni. Natanc¢no to staliSCe razodeva naglasevanje v poskusnem

1 Oboje navedeno po knjigi Jezikovni pogovori II, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1967, str. 120—135
(¢lenek J. Toporisica: Besede z dvema naglasoma; prvotno radijski pogovor jan. 1966).

2 Pri posameznih predponah v slovarju.

3 V slovarju. Za to izdajo je odgovarjal 3e Fran Ramovs.

4 Str. 32 in 54. — 5 Str. 54 in 88. — 6 Str. 32.

T 8ir.”75.

8 Str. 76.

9 Str. 77—78.

10 Str. 137.
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snopicu slovarja slovenskega knjiznega jezika, ki ga je I. 1964 izdala SAZU.
Tu imajo vse naglasne besede dosledno en sam naglas, torej tudi dvtocestaq,
dvobarven, béstseller, ¢ézincez. (Le zapisovalec foneti¢nega izgovora in tonem-
skega naglasa je dvojni naglas zapisal pri aviocesti, verjetno pod vplivom
pisave narazen, tj. dvio césta, seveda pa tega ni storil pri ¢éz in ¢éz.) Za tip
naducitelj v poskusnem snopiCu sicer ni primera, toda ¢e je mogoce zatreti
drugi naglas pri avtocesti ali postaviti naglas na dvo- v besedah kot dvobarven,
se ga pac ne bi bilo ni¢ teze resiti tudi pri naducitelju. (To enonaglasnost besed
kot avtocesta, dvobarven, bestseller je kritiziral Ze F. Jakopin v &lanku o po-
skusnem snopicu'l.) i

Ko sem bil Ze po izidu poskusnega snopica slovarja slovenskega knjiznega
jezika kot zadnji med slovenskimi jezikoslovci vendarle pripus¢en k nekaterim
SirSim sejam, ki so obravnavale profil novega slovarja in sem nato postal celo
glavni poro¢evalec v njegovi pravopisno-pravore¢ni komisiji (kaki dve leti),
sem pri zapisovanju naglasov v alfabetarij tega slovarja seveda zadeval ob
odpor tistih ¢lanov pravopisno-pravore¢ne komisije, ki so — ¢e se preprosto
izrazim — v poskusnem snopicu slovarja uveljavili enonaglasnost slovenskega
naglasnega besedja (v skladu z enako teznjo SP 1962). Apriorno zanikanje vec-
naglasnosti se je opiralo samo na jezikovni ¢ut zanikovalcev, branilcu dvona-
glasnosti (pri tem ga je podpiral J. Rigler) pa se je to enako apriorno prepove-
dovalo. Eventualni spodrsljaji glavnega porocevalca pri dolo¢anju dvojnih nagla-
sov (zadeva je res zapletena, zato so spodrsljaji razumljivi) pa so se takoj jemali
za argument proti vecnaglasnosti sploh, medtem ko dejstvo, da je bila v mnogih
primerih vefnaglasnost vendarle evidentna in se je individualno celo akcepti-
rala, niti malo ni moglo vplivati na vztrajanje pri tezi o enonaglasnosti vseh na-
glasnih besed.

Glavni porocCevalec se je za vecnaglasnost trudil odkriti jezikoslovna
merila besedotvorno-pomenskega znacaja. V tem smislu je zaradi delnega
skladja celo z nazori SP 1962 o tem vpraSanju vendarle dosegel to, da se je
¢lanom pravopino-pravorecne komisije nalozilo, naj posku$ajo dolo¢iti dvojne
naglase pri vseh besedah, ki se v alfabetariju zacenjajo z anti-, bi-, dvo-, bio-
in brez-.

Ker pa je bila v opisanih razmerah potrditev takih meril nekaterim v ko-
misiji o¢itno nezazelena oz. so se je stra$ili, je protive¢naglasna vecina v komi-
siji skuSala uveljaviti svoja staliS¢a z obcCasno pritegnitvijo v pravopisno-pra-
vorecno komisijo novega ¢lana, nadejajo¢ se pac, da pri vecnaglasnosti ne bo
sel predale¢, saj je v kritiki poskusnega snopica glede tega tako blago zapisal,
da je »tezko soglasati s samo enim akcentskim mestom pri nekaterih domacih
in tujih zloZenkah.

F. Jakopin je potem na eni naslednjih sej pravopisno-pravorec¢ne komisije
res porocal o vprasanju vecnaglasnosti. Pri tem se je, kolikor se spominjam!2,

11 JiS. 1964, str. 166.

12 Sklicevati se moram samo na svoj spomin, ker mi je »upravnik Instituta (SAZU) za slovenski
jezik akademik prof. dr. Bratko Kreft« prosnjo, da bi mi dali na vpogled zadevni arhiv, ljubeznivo za-
vrnil z utemeljitvijo, »da ne gre individualno objavljati stvari, ki so bile zasnovane in izdelane za kolek-
tivno delo, zlasti ne pred njegovim izidom«, pri ¢emer pa »pozablja¢, da sta prav to v lanskem Jeziku
in slovstvu storila J. Rigler in S. Suhadolmk (kakor tudi Ze pred tem tudi podpisani). Tudi drugi argu-
ment upravnikov ni ni¢ manj protiintelektualen: da mi namre¢ zaZelenega gradiva ne morejo dati pogledati
tudi zato, »ker so bile nekatere stvari, ki zadevajo vprasanje dvojnega naglasa, Se spremenjene po (moji)
odpovedi sodelovanja« v tej komisiji, s ¢imer se mi daje na znanje, da si ne morem prilastiti truda dru-
gih, proti ¢emur moram najodlo¢neje protestirati, ker sem izrecno zelel videti samo gradivo iz tistega
Casa, ko sem bil glavni porocevalec pravopisno-pravore¢ne komisije uredniskega odbora za novi slovar jaz.
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oprl na rusko ucenje o vecnaglasnosti, kot ga imamo razloZzenega npr. v knjigi
Russkoe literaturnoe proiznoSenie i udarenie (Avanesova/Ozegova)®®. Tu se v
poglavju Besede s stranskim naglasom srec¢ujemo z naslednjimi spoznanji o
stranskem naglasu: Stranski naglas imajo nekatere veczlozne in zloZene besede
(primeri kot samol'otstroénie), potem sestavljenke z nekaterimi predponami
tujega izvora (prim. stiiperoblézka) in sklopi, nastali z okrajSavo (prim. Mosutil’).
Tu tudi piSe, da se stranski naglas v hitrejSem govoru lahko zgubi, zato pa se
tem raje uveljavlja, ¢im bolj knjizne ali specialne so take besede in ¢im bolj
pomensko obcuteni so njih sestavni deli ter ¢im dalje od glavnega naglasa je
mesto moznega postranskega. Na istem mestu so navedene tudi predpone, ki
lahko imajo stranski naglas (posle-, sverh-, arhi-, anti-, ul'tra-, super-, irans-,
konir-, pro-, de- in re-). — Svoje mnenje je Jakopin podprl z listo primerov, ki
bi imeli dva naglasa.

V debati, ki se je razvila, sta Suhadolnik in Bajec bila za omejevanje vec-
naglasnosti, dotiej$nji glavni porocevalec pa je na naslednji seji, ocenjujo¢ to
rusko resitev problema (ob Riglerjevem soglasju), oporekal mnenju, da bi bil
drugi naglas odvisen od hitrosti govora ali od dolzine besede; pa¢ pa sta sedaj
Bajec in Suhadolnik evoluirala v tej smeri, da sta deklarativno sprejemala rusko
reSitev dvonaglasnosti. Na naslednji seji je bilo nato na vrsti primerjanje besed,
ki bi jim ¢lani komisije po vsem tem dali po dva naglasa (namrec¢ besede z anti-,
bi- itd., kot je bilo zgoraj nasteto). Zanimivo je, da si Suhadolnik in Bajec dvoj-
nih naglasov sploh nista zaznamovala pisno, temve¢ sta se ob posameznih be-
sedah odlocala kar ustno sproti; Jakopin je tako listo sicer imel, je pa na podlagi
omenjene kritike ruske reSitve tega problema svojo listo dvonaglasnih besed
ustno razsirjal. Gotovo ni zanimivo samo z zgodovinskega staliSca, ¢e tu ob-
javimo rezultate tega primerjanja, in sicer kar v obliki pisnega sporotila, ki ga
je pravopisno-pravorecni komisiji podal glavni referent (tu si je k sreci Ze zacel
delati dvojnike, tako da lahko citira). Tako je:

»Porocilo
o poizkusnem akcentuiranju besed iz I. dela slovar]a (preverbi in prenomi-anti-,
bi-, bio-, brez- in dvo-).

Akcentuirali so Bajec (B), Tomsi¢ (T), Logar (L), Rigler (R), Jakopin (J),
Suhadolnik (S) in ToporiSi¢ (To.). Vsi razen Bajca in Suhadolnika so imeli pri
seji zapise naglasa.

anti-: Takih besed je okrog 90. Anii so akcentuirali ve¢inoma vsi (dntide-
mokrdti¢en = tip A), kolikor ne gre za tip antikrist, v katerem se anti- ne ob-
cuti vec¢ kot »nasprotujoCi« oz. »proti« in ima zato taka sestavljenka en sam
naglas (tip B). V tipu B zveza anti- + X ne pomeni vsote iz anti in x, temvec je
pomen bolj ali manj od take vsote odmaknjen, premaknjen, osamostaljen
(antikrist = hudic¢, brezverec, antiteza = nasprotje).

To. je po tipu A akcentiral 65 besed. Takemu naglasevanju se je najbolj
oddaljil S, ki 40 % teh besed naglasujejo po tipu B. Najblizji mu je bil v tem B,
ki je po tipu B akcentiral 15 besed (od To. 65). S in B sta s takim naglasevanjem
ostala pogosto sama, pri naslednjih devetih besedah pa se jim je pridruzil Se ali
L ali R: -alkoholen, -alkoholizem, -detonator, -febrin, -klerikalizem, -logaritmi-
rati, -logaritmiranje, -paralelen in partijski. — To. je s svojim naglasevanjem po
tipu A ostal v manjsini (tj. Stirje in ve¢ od sedmih so naglaSevali po tipu B) v

13 Moskva 1960, str. 706—708.
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naslednjih primerih: -barbarus, -fasist, -faSizem, -fasisticen, -gen, -klinala, -klor,
-piretik, -semit, -semitizem, -semitski, -toksi¢en (12 primerov). To bi sprejel po
tipu B -toksi¢en in -febrin, za druge meni, da je mogole naglaSevati tudi po
tipu A.

bi-: Besed je cez 50. To. je akcentuiral po tipu A v 31 primerih; vecino je
dobil za 26 primerov. To. je po tipu A akcentuiral tudi naslednje primere, pri
katerih je ostal v manj$ini: -filaren, -karbonat, -labialen, -lingvizem, -suliat,
-sulfit. Najbolj se je od To. akcentuiranja oddaljil L (po tipu A ima samo 14 pri-
merov), potem B (23 primerov). Samo trije so se odlo¢ili za tip B pri naslednjih
besedah: -fokalen, -kromat (B s pridrzkom), -labial, -plan (R omahujo¢), -seksti-
len. — To. bi se umaknil v primeru -lingvist. Za tehni¢ne (kemijske).izraze bi
bilo dobro vprasati pristojne.

bio-: Primerov je 36, v tip A jih je To. uvrstil 20 (enega od teh hkrati tudi
v tip B). Razen v 4 primerih (-cenoza, -tip, -nomija, -topologija) se je z njim
strinjal R, L. pa v 13 primerih. Za tip A je To. ostal v manjsini pri: -cenoza,
-geneticen, -genetski, -geneza, -nomija, -tehnika, -tip. Zadnjima dvema prime-
roma To. ne bi mogel pritegniti, za primere z -gen- bi se prej Se informiral.

brez-: Do brezkoristen je kaks$nih 70 enot (od brezbriznost dalje so Stete
cele druzine kot ena enota). To. je po tipu A naglasil 27 primerov. V naslednjih
Sestih primerih je ostal v manjsini: -drevesen, -drZaven, -imenec, -imenski,
-kompromisen, -kompromisnost. To. sam je omahoval v naslednjih 7 primerih
iz tipa A: -bramben, -drevesen, -idejen, -imenec, -imenski, -izgledan, -kon¢niski.
— Najveckrat se je s To. strinjal R (samo pri -jedern in -drevesen ne), S in B
ne v sedmih primerih, L ne v 18, T ne v 15, J ne v 10. To. je menil, da gredo
v tip A tiste besede, pri katerih ima brez- pomen »sine«, v tip b pa tiste, pri
katerih pomeni brez toliko kot »non habet«. V svojem prvem predlogu je To.
skoraj vse besede z brez- pisal po tipu B. Zdi se mu, da je bilo prvo napacno.

dvo-: Pregledali smo do dvoleinica, kakih 97 besed (dvojambor- in dvo-
jezi¢- vzeto kot samo po ena enota). To. je od njih akcentuiral po tipu A 90
primerov, po tipu B samo: -bojen, -bojevalec, -bojevanje, -bojevati, -cevka, -gub,
-jemka, -kolnica. Od ostalih, tj. od dvoletnica dalje, bi naglaseval po tipu B Se:
-licen, -licnez, -licnik, -piCje, -rezen, -spev, -umen (cela druzina), -Zivka (cela
druzina. — Pri zlozenkah z dvo- so bili akcentuirajoci zelo neenotni. V najmanj
primerih se je od To. oddaljil R (17-krat: -doben, -dobnost, -domen, -domnica,
-domnost, -glav, -govor, -klopnik (?), -kolni (2), -kolesen, -kolesnik, -kovinski,
-krak, -krovnik, -kroZen, -krp (?). S se je oddaljil od To. cez 60-krat, B 48-krat,
T 45-krat (4-krat z omahovanjem), J 40-krat (30-krat z omahovanjem), L 32-krat
(10-krat z omahovanjem). Vecinsko so se odloc¢ili proti To. tipu A v 33 primerih;
pri tem je bil R z vecino v 11 primerih. Zanimivo je, da ¢im dalj so akcentuirali,
tem redkeje so se odlocali za tip A. — Stvar bi bilo o¢itno treba raziskati (zlo-
zenke s Stevnikom!).

Na koncu te seje je S na lastno iniciativo predlagal, da J predlozi seznam
vseh tistih besed iz alfabetarija A-D, ki bi jih po njegovem (tj. J) bilo treba
pisati z dvema naglasoma.« Ta spisek je Jakopin nato res predlozil, sode¢ po
zapisniku seje, s komentarjem, svoj lastni predlog pa je sedaj formuliral tudi
Bajec. (Oboje mi, zal ni dostopno.) Glavni porocevalec pa je s svojim kriti¢nim
nastopom dosegei to, da se je tudi referat o vecnaglasnosti spet poveril njemu,
in sicer s konkretno nalogo, da gl. por. svoj predlog razsiri, utemelji in preskusi.
Glavni porocevalec je nato res predlozil naslednje porocilo:



»Besede z dvema naglasoma
ZloZenke

Samostalnik: SamostalniSke zloZzenke imajo en sam naglas, ¢e je
vsaj en ¢len podstave glagolski ali pridevniski ali zaimenski: krvotok, bakroréz,
zlordba, pismondsa, smrdokdvra, kle¢epldz, krivokljun, praznogldavec, svojegldv-
ka, babjevérstvo, ¢etverokotnik, petosélec, samokdélnica.

Ce sta oba dela podstave samostalniska, imajo zloZenke redoma po dva
naglasa, ¢e se zlozenosti zavedamo (Zivinozdravnik, kinodvordna, dvtocésta,
avtogardza, bdakrotiskdr, alimosilikdt). Ce se zloZzenosti ne zavedamo, je naglas
en sam: drevored, delokrég, kolodvor, nosordg, slavoldk, glasovir, vinograd,
strahopétec.

Zlozenke z glavnim Stevnikom v prvem delu imajo po dva naglasa: dvoboj,
énodejdnka, dvostolp, dvéjambornica. Isto velja za tuje Stevnike (biseksu-
dlnost).

Zlozenke iz prirednega odnosa se ravnajo po splosnih pravilih: kleceplaz
= krvotok, jugozahod = Zivinozdrdvnik,

Vse to velja tudi za na pol zloZenke, tj. besede, nastale iz dvodelne pod-
stave, toda brez tipicnega veznega samoglasnika (o, e ali i).

Pridevnik: Kar je reteno za samostalnik, velja tudi za pridevnik:
bistrogléd, glavobdljen, tresopét, vrtoglav, odkritosi¢en, novoléten. Za pridev-
niki kot ¢rnoglav in kratkondg so $li Se kozoglav, kozondg, trmoglav ipd.

Po dva naglasa imajo zlozenke, pri katerih je prvi del nekak prislovni
atribut: cerkvénouprdven, drizbenoekonémski. Prim. Se sivozelén in témnomo-
der. Pri takih zlozenkah sta oba dela podstave gotovi besedi. Prim. e ébceko-
risten, 6b¢noveljdven ipd.

Zlozenke z glavnim Stevnikom v prvem delu imajo naceloma po dva na-
glasa (dvojezi¢en, dvdspblen, énospdlen), le Ce je pomen sestavin zatrt, je
naglas en sam (enogldsen = slozen, ubran, dvolicen = neiskren).

Sestavlijenke.

To so besede z obrazcem predpona + x v dejanskem besedotvornem po-
stopku. Sestavljenke so torej samo tiste, ki so res nastale z dodajanjem pred-
pone Ze gotovi podstavi ali pa so te vrste predpono zamenjale (izkljuCeni so
torej primeri kot primorje, nastali iz zveze pri mor + je).

Samostalnik: SamostalniSke sestavljenke imajo po dva naglasa:
prdbdbica, pdkristdl, podsekretdr, nadclovek, prédtelovddec, meédvladdr, so-
mescan, razkrdlj, prétikandiddt, dntikadénca, polkadénca itd. — Tam, kjer se
je zavest o sestavljenosti izgubila (lahko tudi na podlagi zelo pogostne rabe),
je en sam naglas: antikrist. O tem glej /.../ moje prejsnje porocilo o dveh na-
glasih. — Posebne tezZave so pri sestavljenkah le v zvezi s predpono ne-. Tudi
ta je naglasena, Ce gre res za sestavljenke, ne pa za »predlozne« izpeljanke.

. Take sestavljenke z naglasom na ne- so v predikatu zanikane: kdor ni vojak =
= nevojak; tako e néslovénec, nekovina. Ne- ni naglaSen, ¢e je pomen sestav-
ljenke premaknjen in torej ne gre za zanikanje nezanikanega pomena: nemo¢
= slabést), nevolja (= neprilika), neprilika (= tezava).

Pridevnik: Prave stare sestavljenke so imele naglas na predponi:
6zelen, 6siv ipd. (Primeri kot ohldpen nagliiSen ipd. so izpredlozne zveze, kot
dokazuje tudi to, da samostojnih besed tipa gluSen v jeziku ni.) V sedanjem
Casu imajo prave sestavljenke po dva naglasa, torej predpono naglaseno kot pri
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samostalniskih sestavljenkah: pojesénski, poanti¢ni, prédc¢lovéski, prédporddni,
prédnapét, prédlezéci, protiklerikdlen, ¢éznavdden, ¢ézzadbsten, prékonardven,
mimobezé¢i, mimonardvni. Tako tudi predpona naj-; najlépsi itd. — Ce predpona
ne- zanikajo pomen pridevnika (podstave), pred katerim stoje, je predpona tudi
pri pridevniskih sestavljenkah naglasena: nérjavéé, néstar ipd. Ce zveza ne- +
pridevniSka podstava pomeni kaj drugega kot pravkar omenjeno, pa predpona
ne- ni naglasena: netimen (= bedast), nesldn (= tudi ,premalo slan’, kot kaze
primer ,Cisto nesian’). — To o predponi ne- velja tudi za prislove, izpeljane iz
pridevnikov: nemdlo (= precej ali mocno), neddvno = pred kratkim, toda né
mdlo, né davno z dobesednim pomenom.

Zaimki: Je v redu, kakor je v pravopisu, ni pa skladnosti med pravo-
pisom in slovnico 1964 na ve¢ mestih.

Glagoli: Glagolske sestavljenke imajo le po en naglas. Izjema so tisle,
ki jih v novem casu delajo npr. s predpono pred-: prednapéti (pomen predpone
pred je v takih primerih prej). Predpona ne- je naglasena le pri gl. né¢em, ni- pa
v nisem in nimam. V zvezi ne bi je varianta naglasa né bi poleg ne bi.

Sklopi

Samostalnik: Naglas sklopov je odvisen od tega, kako so bile na-
glasene njegove sestavine v govorni verigi, iz katere dela sklop nastane. Ce
imajo sestavine sklopa nepredvidljiv pomen, je v sklopu ohranjen en sam na-
glas: boglonaj, nepridiprav, ofenas, példan, némanic, pél¢as, vhégajme, polotok
ipd. Isto se vidi iz pozdravov: dobro jttro, dober ddn ipd. :

Ce so pomeni iz sestavin predvidljivi, imajo sklopi toliko naglasov, koli-
kor so jih imele njih sestavine v govorni verigi: pélmésec, pélpretéklost, p6lbég,
péltén, bégpomdgaj, péspot, prhpogdca, ¢fnbél, figamoz, pédenjclovek ipd.

Zlozenke brez veznega samoglasnika imajo po en naglas: ni¢védez, nic-
vrédnez, trinézec. Vcasih bi ¢lovek omahoval: Stirilétec ali Stirilétec?

Pridevnik: Priteh gre veCinoma za zlozenke brez veznega samoglas-
nika. Kot take imajo en sam naglas, ¢e imajo kako glagolsko sestavino: boga-
bojeé, bojazéljen, castizéljen, ¢astihlépen, castivréden, dobroddéSel, sebeljtiben,
vsemogdcen, vsevéden).

Isti tip besed z glavnim Stevnikom v prvem delu (ali lo¢ilnim) ima po dva
naglasa: dvddnéven, dvélétni, obdkrdjen, triddnski, triléten, Stiriglav, §tirino-
gat, §tirindg, dvandjstléten, desétdnéven. Isto je, ¢e je prvi del prislov: manj-
vréden, vécléten, példrugi, poldeséti, poéluvédrn. — O pridevnikih tipa svétlo-
rumeén je bila beseda Ze pri zlozenkah. Da imajo po dva naglasa sklopi ¢fno-
Z0lta (zastava), po tri pa bélo-mdédro-fdeca (zastava) ali rusko-slovénsko-madzZdr-
ski slovar se razume samo ob sebi. Tip gluhoném ima seveda en sam naglas
Cisto po pravilu (pridevniski element vsaj v enem delu).

Zaimek: Po dva naglasa imajo zaimki marsikatéri itd. (mdlokdkSen,
rédkokdd). Sklopi s koli imajo po dva ali pa en naglas: kdorkoli, kdorkoli.

Prislovi: Za tipe, omenjene pri zaimku veljajo ista pravila: mdlokdadj,
rédkokjé.

Stevniki: endjst, dvandjst itd. do devetndjst, vendar tudi éndjst itd. oz.
tudi énajst. Sicer: trideset itd. do devéideset, pétindvdjset, ter st6, dvésto,
dvd tiso¢. Za vrstilne Stevnike: endjsti, devétintrideseti, devéideseti, dvéstoti,
dvatisoci, stédvdindevétdeseti.« 4
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Ko je ta predlog za vecnaglasnost glavni porocevalec napravil, je bil
oddan ¢lanom pravopisno-pravorecne komisije okrog bozi¢a 1965. Ker je njegov
avtor takrat na radiu razpravljal o nekaterih problemih slovenske slovnice in
ker nikakor ni zelel, da bi se dokon¢no odlocanje o tem spet odlozilo za nekaj
mesecev, kot se je bilo pred tem zZe enkrat, je problematiko ve¢naglasnosti raz-
prostrl v januarskem jezikovnem pogovoru radijski javnosti. V drugi polovici
jan. 1966 je nato z Jakopinom razSirjena pravopisno-pravorecna komisija ta
osnutek nacelno dokonc¢no sprejela in po preizkusnih akcentuiranjih alfabeta-
rija je glavni porocevalec dobil nalogo, da formulira tisti del uvoda v novi
slovar, ki se nanasa na branje naglasov v slovarju. Da pa bi prebredli tezave
v zvezi z neenotnim zaznamovanjem t. i. dvojnih naglasov (predvsem pri bese-
dah s Stevnikom v prvem delu pcdstave) in da bi si zagotovili potrebno Sirino
v presojanju in sprejmanju tega vprasanja, so clani komisije sprejeli staliSce
o neobveznosti prvega naglasa v nekaterih besednih kategorijah. V prvi for-
mulaciji je to porocilo glavnega porocevalca naslednje:

»Naglasno mesto je pri dolgih zlogih zaznamovano znamenjema /'/ in /*/,
tj. z ostrivcem in streSico, pri kratkih s /° /, tj. s krativcem. Naglasna beseda ima
veCinoma eno naglasno mesto, npr. débel, debéla, odhdd, lahko pa tudi dve, npr.
avtocésta, le redko tudi po veé, npr. stépétintrideseti, Prvega naglasnega mesta
nekateri ne realizirajo v naslednjih primerih:

1. pri samostalnisSkih in pridevniskih zlozenkah, katerih prvi del je glavni
Stevnik ali prislov: dvéjddrnica, dvélastnik, dvédnéven, dvoédélen, polion, Ee-
iftstoléten:

2. pri zlozenkah, ki jih lahko izvajamo tako iz podstave z dvema samo-
stalnikoma kot iz podstave in samostalnika in glagola: Zivinozdravnik, bdkro-
liskdr;

3. pri strokovnih izrazih duhovnih disciplin tipa dstrofizika (podstava iz
dveh tujih samostalnikov (po zgledu astrologija);

4, pri pridevniskih zloZzenkah z vrstilnim Stevnikom v prvem delu pod-
stave: drigorazréden;

5. pri sestavljenkah v tistih primerih, ko se izgublja predvidljivost po-
mena iz vsote besedotvornih prvin: dntifasist.«

Dokon¢no odobritev je dobilo to besedilo ob upostevanju Ze prej po-
udarjane nepredvidljivosti pomena iz besedotvornih sestavin in s stilisticno
strnitvijo nekaterih to¢k ter z izrecno omembo pojmovnega izrazja modernih
strok v tej obliki (pozneje se je dodala samo Se pripomba, da gredo med take
primere tudi zloZenke iz priredne zveze, tj. tip dvstrodgrski ali jugovzhod, ¢e so
skupaj pisane, kar v drugem jeziku pomeni, da besedotvorne sestavine ne da-
jejo vec ciste pomenske vsebine izrazov):

»Naglasno mesto je pri dolgih zlogih zaznamovano z znamenjema /'/ in
/°/, tj. z ostrivcem in stresico, pri kratkkih z /°/, tj. s krativcem. Naglasna beseda
ima vecinoma eno naglasno mesto, npr. débel debéla, odhod, lahko pa tudi
dve, npr. dvtocésta, le redko po vec, npr. tristosédemindevétdeseti. Prvega na-
glasnega mesta pri besedah z dvema naglasoma nekateri ne realizirajo v nasled-
njih primerih: :

1. pri zlozenih samostalnikih in pridevnikih, katerih prvi del je glavni
Stevnik ali koli¢inski prislov: dvéjddrnica, bilingvizem, dvédnéven, pélton, dvo-
dnéven, Cetrtstoléten;
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2. pri zloZzenih samostalnikih in pridevnikih z vrstilnim Stevnikom v prvem
delu podstave, ¢e se sestave zavedamo: drigokategornik, trétjekategornik, dri-
gorazréden, drigoinstdncen;

3. pri zlozenkah, ki jih lahko izvajamo tako iz podstave z dvema samostal-
nikoma kot iz podstave iz samostalnika in glagola: Zivinozdravnik, bdkrotiskdr,
derovlék; ;

4. pri imenih znanstvenih in tehni¢nih disciplin in njih pojmov, ¢e pod-
stava sestoji iz dveh tujih samostalnikov ali pridevnikov: dstrofizika, bioge-
néza, artériosklerdza, héterosildbi¢en, héteroseksudlen (po zgledu na astrolo-
gija, biologija ipd.);

5. pri sestavljenkah v tistih primerih, ko se izgublja predvidljivost pomena
iz vsote besedotvornih prvin: dntifasist (po zgledu antikrist).

Vse to velja tudi za izpeljanke iz takih podstav: 1. bilingvisti¢en, ¢etftsto-
Iéten; 2. drugokategorniski, trétjerazrédnost; 3. zivinozdravniski, bdkrotiskdrski;
4. dastrofizikdlen, héteroseksudlnost; 5. dntifasisti¢en.«

S tem rezultatom je bilo to ve¢ kot polstoletno prizadevanje za spoznanje
vecnaglasnosti v slovenskem knjiznem jeziku za takrat zaklju¢eno in upamo, da
ne v Skodo slovenskemu jezikoslovju in slovarju slovenskega knjiznega jezika,
ki ga pripravlja akademija in njega prvi del napoveduje Ze za spomlad. Bralci
novega slovarja bodo sedaj lahko ugotovili, kakSen odraz je vse to naslo v
konkretnem zapisovanju naglasa posameznim besedam; tako jim bo laZje pra-
vicno soditi.

Zapiski, ocene in porocila
VREDNOST KABINETNEGA POUKA

Marsikdo bi utegnil misliti, da ima kabinetni pouk vecji pomen za take predmete,
kot so matematika, fizika ali kemija, kakor pa morda za slovenski in tuji jezik, za zgo-
dovino ali zemljepis. Vendar ima od pravega kabinetnega pouka korist prav vsak pred-
met. Ucenci se skoraj hitreje privadijo nanj kot ucitelj. Niti malo jih namre¢ ne moti,
da se od ure do ure selijo v drugo ucilnico (kabinet) in da nimajo svojega razreda,
v katerem bi bili »doma«. Ce vlada na $oli primerna disciplina, se v odmoru uéenci brez
vsakega zamujanja razvrste v prave ucilnice in pouk tec¢e normalno dalje.

To je zunanja, popolnoma formalna, pa vendar nujna stran tako imenovanega
kabinetnega pouka. V primerjavi s staro razredno in novo kabinetno obliko bi zaradi
kakovosti pouka vedno bolj zagovarjala drugo kot prvo. Razumljivo pa je, da si jo
lahko privosé¢ijo samo nove $ole, ki so Ze grajene s tem namenom, da dobi svojo ucil-
nico vsak predmet, ne pa vsak razred.

Dobra stran kabinetnega pouka je v tem, da ima vsaka ucilnica na voljo vse
u¢ne pripomocke za ponazoritev snovi. Tako ima na primer ucilnica za slovenski jezik
celotno zbirko diafilmov, diaprojektor (episkop), gramofon, magnetofon, magnetno
tablo, flanelograf, priro¢no knjiznico, razne reprodukcije, zemljevide, slovstvene albume
in drugo. Ti pripomocki so vedno pri roki, ni jih treba od nikoder prinasati in nikamor .
odnasati. Rabita jih oba: ucitelj in ucenec. Pouk postane zivahen. V ucilnici se ucenci
ugodno pocutijo:

— Kabinetni pouk mi je vSe¢. V vsaki uc¢ilnici doZivimo kaj novega.

— V ucilnici za slovenski jezik se po¢utim zelo domace.

— Ta ucilnica je od vseh najbolj ¢ista. Zdi se mi kot lepo opremljena soba.

— Slike pisateljev na steni in na panoju dokazujejo, da smo prisli v nov svet.

— To uro bomo spoznavali knjizevnost in materin jezik.
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