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IZVIRNI ZNANSTVENT CLANEK 130.2:80
+2POVZETEK

PRISPEVEK PREDSTAVLJA POSKUS DRUGACNEGA pristopa k fenomenu
govorice, ki jo — skladno z anti¢nim gr$kim pojmovanjem, po katerem se
bit sama in bivajo¢e samo razkrivata v govorici, tako da jo temu ustrezno
oblikujeta — strukturno razreze na sedem plasti, ki ustrezajo sedmim pla-
stem ¢loveskosti ¢loveka in svetnosti sveta. Pri tem je najbolj nenavadna
meonti¢na dimenzija govorice. Nenavadna tudi zato, ker je v evropski kulturi
tako trmasto prezrta. Prispevek ¢rpa navdih pri Nietzscheju in Heideggru,
ki sta vsak na svoj nacin ugotavljala, kako gramatika dolo¢a metafizi¢nost
nasega misljenja in kako govorica govori ¢loveka.

Klju¢ne besede: Heidegger, Nietzsche, govorica, bit, bivajoce

ABSTRACT

LANGUAGE

The article is an attempr at a different approach to the phenomenon of language,

which is — in accordance with the ancient Greek understanding, according to which
being and essents not only reveal themselves in language but also form language
itself — structurally cut into seven layers, which are then brought into line with
seven layers of the humanity of the human being and the worldness of the world.

The most extraordinary layer addressed is the meontic dimension; extraordinary
also because it was for so long stubbornly neglected by the European culture. The
contribution draws its inspiration from Nietzsche and Heidegger, who, each in

their own way, realized how grammar determines the metaphysical quality of
European thinking or how language speaks the human being.

Key words: Heidegger, Nietzsche, language, being, essent

::1. PROBLEM GOVORICE

Bivajocega kot bivajocega, zora reprezentacije, prakti¢ne ali teoreti¢ne, ni
brez govorice, ki obenem izgovarja in nagovarja Cas, bit in prostor istega biva-
jocega — ¢loveka. Ko ¢lovek zazivi polnost govorice (ko polnost govorice zazivi
¢loveka), se zanj za¢ne polnost reprezentiranja in se vzpostavi bitna, ¢asovna
in prostorska mnogoterost stvari sveta. Tu pa se sprasevanje in odgovarjanje
Sele zacne. Navsezadnje je prav tu meja, ki si jo z najvedjo odlo¢nostjo in
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resnostjo postavi Platonova henologija kot ideo-logija. Kako je torej s ¢asom,
bitjo in prostorom govorice?

Resnica govorice (torej ¢loveka) je v tradicionalnem smislu najtrdovratneje
henologka in v porodenosti z bivajo¢im nepripravljena na miselno razmerje
z bitjo in ¢asom. Kakor da bi ji kakr$no koli upovedujoée razmerje z bitjo
in ¢asom pred bivajo¢im ogrozalo zakonski stan (grozoviti ménage a trois!).

Henoloska govorica daje, vzpostavlja in nagovarja bivajo¢e (mnoge stvari)
na treh nadgrajujocih se ravneh: na ravni enega, istega in istosti. Govorica, ¢e
je henoloska, misljena iz zora samoprezentiranja reprezentiranja prezentiranja,
se pravi vselej zgolj glede na eno in isto istosti razlike, je samoizgovarjanje
govorice kot samoistovetenja samorazlikovanja. Brez nje ni bivajocega, ali
kot pravi Platon, ni mnogih stvari v zamejenosti in razmejenosti oziroma
spoznavnosti. Seveda, ima prav. Mnoge stvari brez enega niso spoznavne. Ce
enega ni, niso spoznavne, mnoge stvari. Ampak — ali je morda vendarle spo-
znavno $e kaj “drugega”? Lahko te preklemansko trmasto prezentne mnoge
stvari le pustim ob strani?

Henoloska govorica (misljenje, ¢lovek) ima tri zore in tri ravni bivajocega: zor
prezentiranja in eno bivajo¢e v vznikanju v trenutno prisotnost in ponikanju
v odsotnost. Zor reprezentiranja in eno in isto bivajoce v sedanji (pretekli in
prihodnji) navzocnosti. In idejni zor samoprezentiranja istosti razli¢nosti v
¢isti samo(ne)navzocnosti (ne Se in ne ved) zdaja.

Na sredi, v sredinskem zoru henoloske govorice bivajocega, zoru repre-
zentacije, Zaéenja § suverenostjo teorija reprezentacije, resnica izjave, sodbe.
Tu ¢rpa svojo mo¢ Aristotelov Ao yog o mo@avtixoc. Tu érpajo svojo
moc silogistika, nominalizem, realizem, empirizem. Sele idealizem oziroma
transcendentalizem oziroma strukturalizem, z vrnitvijo k Platonovemu Par-
menidu, odkrijejo zares polno mo¢ henoloske govorice biti ¢loveka. Ce je
ideja oznacevalec, je oznacevalec, najsi je Se tako luknjicav, Ze tisto isto, kot
bivajoce, ki je oprto na istost samega sebe najprej v samorazlikovanju in nato
v razlikovanju od drugega oznacdevalca. Strukturalizem se vselej giblje na ravni
bivajocega kot istosti/ razli¢nosti, enosti/ mnostva, na ravni cetrtega, vselej
ze izvedenega zora henologije.

Govorica enega (¢loveka) nagovarja bivajoce v biti, ¢asu in prostoru kot
eno, isto eno in istost. Na zacetku te tristopenjske resnice se v govorici brez
enega, pred bivajocim, odstre resnica ubranosti (tenka, a $e kako zajetna raz-
lika med enostjo in ubranostjo), na koncu tristopenjske resnice pa Se resnica
vedrenja kot vseenosti.

A o vseh teh zgodovinskih resnicah govorice tu ne bom govoril. Zgodovinska
studija bi me zahtevala kot marljivega spostovalca tradicije, za to pa bi moral
biti tako marljiv, da v spostljivosti ne bi videl dlje od podedovane resnice
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govorice. Kot re¢eno, pod henolosko govorico $trli ontoloska govorica. Zato
vidi ve¢: govorico biti, ¢asa in prostora govorice enega kot istosti.

Katere so odlikovane besede, ki nagovarjajo in izgovarjajo clovekovo Zzivljenje
govorice, bodisi biti, bivajocega ali ni¢a? Zdaj bo moral Platonov Parmenid
razvezati jezik: To so: 1. 000, 2. to, 3. isto, 4. istost in .

::2. PRVA GOVORICA: “ONTOLOSKA” GOVORICA

Prvo govorice je oglasanje. Kaj je oglasanje? Ni ta ali oni glas tega ali onega
govorca, ni u¢inek vzroéne dinamike govornih organov, ni glas kot pojavljanje
bistva kot pomena, ni glas, ki je zvo¢ni izraz pomena bivajo¢ega. Ni ¢utni po-
datek nad¢utnega pomena. Ni glas kot bivajoce, pa¢ pa glas v zgolj oglasanju.
Glas v zgolj vrsenju oglasanja je sprega trojega: odzvenevanja, prizvenevanja
in zvenenja. Cas in bit tistega prvega govorice so odhajanje, prihajanje in
nahajanje odsostvovanja, prisostvovanja in sostvovanja.

Prva govorica ne nagovarja bivajoéega, mnogih stvari, ampak bit, ¢as in
prostor: v oglasanju, ki prizveneva, odzveneva in zveni. Ni potrebno posebej
izpostavljati dejstva, da je otrok Ze pred rojstvom v tem prvem zoru govorice
biti, ¢asa in prostora. Svet, v katerega je narojen, vselej Ze nagovarja in je od
njega nagovorjen.' Prva pozornost dojencka je predramljena prav s priha-
janjem in odhajanjem oglasanja star$a, z vi$aji in nizZaji, oddaljevanjem in
priblizevanjem glasu kakor tudi z ubiranjem v uglasenost in razbiranjem v
razglasenost — nevpadljivega glasu kot glasu.

Tu je zdaj kljuéna hermenevti¢na (ja kaksna pa, mejdun!) osmislitev. Tisto
prvo govorice je dano v izgovarjanje v tistem, kar sem opredelil kot resnico
govorice reprezentacije. Prvo govorice, oglasanje biti, ¢asa in prostora, je
prva danost v preddanosti govorice kot reprezentacije. Kajti svet odraslih, v
katerega je otrok narojen, ze je na nadin govorjenja kot reprezentiranja, torej
svet istega bivajocega v istem svetu. Otrok, ki se oglasa v odziv na oglasanje
Cloveskega zivljenja sveta, je Ze v govorici kot reprezentaciji, je danes recimo

Kot kazejo nedavne psiholingvisti¢ne raziskave, dojenéek, ki priveka na svet v Nemdiji, joka drugace kot do-
jencek, ki priveka na svet v Franciji. Melodija jezika, ki jo poslusa v trebuhu, z intonacijo, tempom, specifi¢nimi
viaji in niZaji, ki so druga¢ni v vsakem jeziku, otroka ocitno Ze postavi v specifi¢no predrazumevanje biti, ¢asa
in prostora (Zivljenja). Nemski dojencek zaveka z najvisjim in najmocnej$im glasom, ki se polagoma poleze do
konca sape. Francoski dojencéek zaveka potihem in sapo izgubi pri najmoénej$em glasu.

Toliko o tem, da “patoloskost razpoloZenjskega” ne more biti kantovska univerzalna ovira. Toliko o tem, da je
eno govorice ali henoloska govorica neupravi¢eno univerzalno ambiciozna: govorica biti (sobiti) je namrec vsaj
nacionalna, ¢e ne tudi lokalna, ¢e ne tudi preprosto druZinska. Poleg tega pa je Kantova morala samo univer-
zalizacija neke partikularnosti, ki se imenuje sodni$ka eksistenca. Pa menda ja ne bom sodniku kvaril veselja
in vse ljudi prekvasil s kategori¢nim imperativom v sodnike? Kaj pod milim nebom pa bi potem poéel? Kam
usmerjal razbeljeno cev moralnega oroZja? Kaj vidim? Kant r2bi patolosko, brez omadeZevanosti z njim ne more
biti moralno brezmadezen ...
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narojen v svet govorice strukturalizma in poststrukturalizma, na primer star-
$ema, ki sta izobrazena strukturalista. (Glede na druzinsko antagonisti¢no
dinamiko kakopak eden strukturalist, drugi poststrukturalist — in naslednji
dan obratno.) Se rodi v svet subverzivnega kraljestva oznacevalca. Toda ta
govorica otroku ne pride na uho. Je tu (zame), toda (zanj) v nevpadljivosti.
Reprezentiranje star$evske govorice se otroku oglasa s tistim prvim nje same:
kot rastoce, pojemajoce in pomujajoce se priduseno momljanje (zanj niti ne
momljanje, pa¢ pa ¢isto oglasanje kot zvenenje).

Kako se pogovarjata star§ in otrok najprej? Kako si dramita vzajemno
pozornost? Pozornost se neguje z visanjem in nizanjem, krepitvijo in slablje-
njem oglasanja, glasom in tisino. Kako je govorica najprej? Kot pogovor dveh
zivih govorjenj biti, ¢asa in prostora v nezvedljivem trojstvu prisostvovanja,
odsostvovanja, sostvovanja, prihajanja, odhajanja in nahajanja, oddaljevanja,
priblizevanja in stanja. Prvo oglasanje in sliSanje je v resnici ¢esa? Glas raste
in pojema in se pomuja. Prihaja, odhaja in se nahaja. Prav za to ima na svet
prihajajoci otrok prvi posluh. Prva govorica ni ubesedovanje, marve¢ vzajemnost
izgovarjanja in predsubjektno dialoskega ogovarjanja biti, ¢asa in prostora. Je
vrzenost v brezdanjo vzajemno igro biti, ¢asa in prostora.

Pravzaprav bi moral re¢i, da je prvi zor biti, ¢asa in prostora govorice sluh
biti. Govorica sama pove, da pomeni izraz “poslusaj me” ali “sli$im te” tudi
“razumi me” ali “razumem te”. To poslusanje je najprej odgovarjanje kot
odzivnost biti, ¢asa in prostora glasu na bit, ¢as in prostor drugega oglasanja,
pred dojetjem bivajocega. Kot pozornost do breztemeljno bitne, ¢asovne in
prostorske dinamike Zivljenja nevpadljivega drugega. Tu Se ni mogoce govoriti
o nagovarjanju, ogovarjanju drugega zivega bivajocega ali tretjega stvarnega
bivajocega. Je le razgrinjanje in zagrinjanje govorice biti, ¢asa in prostora v
diateti¢no hotenjskem sozitju dveh Zivljenj — kot vzajemno diateti¢no hotenjsko
oglasanje in poslusanje. Vsaka teorija reprezentacije, vklju¢no z reprezentacijsko
kocljivo teorijo oznadevalca, mora tu molcati.

Popravek: ni ji treba molcati, ni ji treba biti v tovrstni spodobnosti, ko ogovarja
otroka. Lahko govori z njim o osupljivo nenavadni naravi oznacevalca. Toda
otrok bo odgovarjal le na nagovor tistega prvega v govorici, ki ocitno vztraja
v njej tudi e v teoriji, v govorici o govorici, z oglasanjem na oglasanje glasu
biti, ¢asa in prostora: “0000” bo dejal v odgovor na “oOooznacevAAAlec”.
Seveda v primeru, e bo star$ ubran z otrokom. V nasprotnem primeru bo
$la pusta in Cetudi Se tako sporocilna, informativna, s pametnim pomenom
naphana beseda enostavno mimo.

Molk in odlog sta potrebna v odraslem pogovoru o prvi resnici govorice
kot reprezentacije. Otroku v prvih mesecih stars lahko govori o ¢udni resnici
reprezentiranja govorice. Pravzaprav je lahko zavezujoca le v pogovoru z njim.
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Toda zgolj s tistim “0” v izreku: “Tisto prvo je tisto nenavadnoe oznacevalca.”
Da bi mu otrok prisluhnil, da bi stars pritegnil njegovo pozornost, da bi ga
spodbudil k oglasanju, bo strukturalist v nereflektirani ubranosti na vzajemno
uglasenost ze poskrbel, da bo dobro zategnil, vsaki¢ drugace, enkrat vigje,
drugi¢ nizje, prvi¢ moéneje, potem $ibkeje, vsakega od teh “0” v izrekanju
resnice 000Oznacevalca.

Govorica biti, ¢asa in prostora najprej ni kompleksna struktura mnogoterosti
zivega ali neZivega bivajocega. Niti nima bivajocih delov niti ni bivajoca kot
celota. Najprej ni ne zvok ne pomen ne izjava ne izjavljeno ne bog ne hudic¢
ne oznacevalec ne oznacenec ne referent. Pa¢ pa je bogastvo prihajanja, od-
hajanja, nahajanja, prisostvovanja, odsostvovanja, sostvovanja, priblizevanja,
oddaljevanja in stanja — zivljenja v diateti¢nem sozitju.

Toda: mar ni tudi Se celo ta prvi zor ali sluh govorice dan v ugledanje iz
polno prebujenega kompleksnega zora govorecega jaza? Torej molk in odlog
nista na mestu niti v odraslem pogovoru. Kako bi sicer sploh lahko pomislil
na kaj takega, kot je prva resnica govorice?!

::3. DRUGA GOVORICA: VZNIK HENOLOSKE, ONTALOSKE
GOVORICE?

Drugi zor govorice je — analogno drugemu zoru uma kot prezentiranja —
prisotno trenutno bivajoce. Kako je govorica v drugem zoru ¢asa in biti enega
bivajo¢ega kot prvem bivajoce nagovarjajoéem zoru, se pravi onti¢no narav-
nana govorica? Onto-logija in krono-logija kot prva govorica je vsebovana v
tistem prvem “0000” starsa in jecljgjo¢em “000” dojencka. Ta ostaja prva v
vsej veli¢astni zgradbi logike. Silno znanstveno dostojna in resna konstatacija,
mar ne? Prva in neodpravljiva, korenska resnica logike je ta njen “0000”.

Kako je z odnosom med govorico in volitivnostjo? Spomniti se moram, kako
je s hotenjem in voljo pri otroku. Do tega uvida lahko pridem skozi opazovanje
svojega otroka ali preko deskriptivne psihologije zgodnjega otrostva. Ker pa
je moje zgodnje otro$tvo zZe za mano, z vzivljanjem Ze razumem tako svojega
otroka kot posredovano resnico o otroku v zgodnjem otrostvu.

Hotenje otroka v spontanosti vr$enja ima sprva svoje hoteno bivajoce kot
prilastljivo brez besed. Beseda, s katero se otrok srecuje, e preden dojame
njeno intencionalnost, je beseda kot zgolj slisano v oglasanju.’ Najprej hotenje
ZIzrazontalogqa,zarazhko od dvoumnegalzraza ontologija, ki izraza misljenje biti in/ ali bivajocega (pa¢ skladno

zizrazomTo G v, kivsamostalniski obliki pomeni bivajoce, v delezniski pa bit), nedvoumno izraza misljenje in
govorico bivajocega, v gri¢ini kot ¢z onta (tof 6'vta), ki je mnozinski samostalnik za mnoge stvari.

3V prvi govorici otrok slisi oglasanje (prizvenevanje, odzvenevanje, zvenenje) in odgovarja z oglaganjem. V drugi
govorici slisi sliSano — uglaseno.
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in hoteno predhodita vsakemu imenovanju (ne pa oglasanju, torej proto-onto-
loski govorici). Beseda drugega, se pravi starsa, spremlja otrokovo prilag¢anje
bivajocega kot nekaj drugorodnega. Za otroka je beseda tisto slisano, ¢etudi
$e neizgovorljivo. Otrok hoce, si prilasca (za njegovo prilaséanje) eno bivajoce
s stegovanjem roke. Star$ skrbi za to, da otrokovo hotenje pride ni¢ kolikokrat
do izpolnitve. Se izpolni v hotenem tako, da si ga otrok prilasti. S tem (spon-
tano zaupljivo) skrbi, da se hotenje otroka uglasuje v temeljno razpolozenje
zaupljivosti. Spontanost hotenja se s ponavljanjem hotenjske vaje navzame
karakterja zaupljivosti v prihajajoce, odhajajoce, pomujajoce, oddaljujoce,
priblizujoce, stojece. S¢asoma zmore otrok (ponavljajoc za starsi) izgovoriti
besedo kot slisano-izgovorjeno. Kot izgovorjena je ponovitev sliSanega. Z
izgovarjanjem si otrok spet zgolj prilasti eno hoteno bivajoce — z glasom si
prilasti (ponovi) glasovno eno bivajoce.

Potem pa otrokov ni¢ kolikokrat z glasom prilag¢en (ponovljen) slisan glas,
ki je prilas¢en v neposredni ¢asovni blizini s prilas¢enim enim bivajo¢im (v
nevpadljivem zamiku), v neulovljivem skoku preskoc¢i v hoteno eno. Za otroka
postane eno z enim utrenutenim, uprisotenim prila§éenim bivajoéim. Otrok
naenkrat izrede in si hkrati prilasti eno bivajoce. Beseda skokoma postane
beseda hotenja. Kot beseda, ki je na na¢in utrenutenja, uprisotovanja in usta-
vljanja — kot enotenja v eno. Beseda najprej ne izreka istosti enega bivajocega,
ampak enost bivajocega — trenutno eno, ki ne pozna razseznosti preteklega
in prihodnjega zdaja, pozna pa pretekanje, prihajanje in nahajanje. Ne pozna
ponovljivosti, zaporednosti, enkratnosti, ¢etudi se ponavlja. Ta beseda je naj-
prej (kot so povedali veliki) beseda “to” (“tole”).* “To” je najprej v trenutku
izpolnjeno hotenje, razprto v prihajanje, odhajanje in pomujanje.

Govorica kot reprezentiranje se lahko tudi tu otroku in odraslemu oglasa z
vso suverenostjo. To je ¢as henologije drugega zora govorice kot prezentacije.
Besede govorice (kot ontalogije in henologije) sprva zaostajajo za zorom pre-
zentiranja. Zor prezentiranja se sprva izpolnjuje prek govorice telesa (glasu,
giba, obrazne mimike) mimo besed. Ko roka pograbi nekaj, je to drugi zor
prezentiranja kot govorice telesa. Beseda je naknadna. Prilas¢eno eno bivajoce
je v kinesteti¢nem uprisotovanju in samo zanj — tudi beseda kot tisto sli$ano.

V nenadnem trenutku beseda kot iskra presko¢i v trenutno uprisoteno biva-
joce. “To” s tem postane eno prilagéeno trenutno uprisoteno. Kot bi ta “t”, ki se
prilepi na prvi “o0”, izrekal resnico govorice prezentiranja: ontaloska zendenca
tega “000”. Ta “to” ne meni, Se ne izraza pomena enega bivajocega, ampak je
popolnoma izpolnjeno v enem prilas¢enem in zaznanem bivajoéem, tako da

#’Tole” ni najprej domena mnenja, ne zgresi konkretnosti, da bi ujela abstrakenost. Hegel! Kakino prehitevanje
in preskakovanje!

245



ANTHROPOS 3-4 (223-224 ) 2011, STR. 239-249 JANKO M. LOZAR

je “to” zraseno z enim bivajo¢im. Tu moram biti pazljiv, bolj kot Derrida,
da ne prenesem resnice reprezentiranja na prezentiranje. (Eno v vznikanju
v izpolnitev: Platonova Cetrta hipoteza v Parmenidu.) Drugi zor govorice, ta
“to” lahko tudi zgresi eno bivajole in se razgubi v blodnjaku neubranosti brez
vsakega zamejenega enega bivajocega, v tem ko recimo otrok z neubranim
gibom, pogledom ali glasom zgresi eno bivajoce. Toda ta neizpolnjenost ni
razvidna. Tudi tu ima Platon prav — v osmi hipotezi Parmenida.

4. TRETJA GOVORICA

Ponovitvam tega “to” in kasneje tudi konkretnejsih besed, ki so enako
izpolnjene v prilagéenem, sledi drug, toliko bolj nenavaden preskok. Otrok
se kar naenkrat (gr. € Eat'@veq) prek besede, ki je isto s hotenim, oddalji
od enega bivajocega kot hotenega in se vrne k njemu tako, da nagovarja bit,
Cas in prostor odslej istega tega, is-tega bivajocega. V tem drugem preskoku
moram misliti tudi preskok temeljnega razpolozenja zaupljivosti v utemelje-
no razpolozenje prakti¢ne gotovosti in tisto najveli¢astnejse celotne vesoljne
fenomenalnosti. Vesolje se za¢ne izgovarjati (in nagovarjati) skozi govorecega
¢loveka’Zaupljivost izrekanja, ki je trenutna izpolnjenost z uprisotenim, se
preobrazi v gotovost izrekanja kot hotenja véeraj$njega, danasnjega ali jutri-
$njega, biti, nebiti ali morebitnosti ter oddaljenosti, blizine in tukajsnjosti
istega bivajo¢ega. Gotovost izrekanja bivajoc¢ega — odslej v njegovi istosti,
razli¢nosti, predvidljivosti, pri¢akovanju, spominjanju, oddaljenosti, bliZini
— v pomenu biti kot priro¢nosti.

Beseda kot beseda kinesteti¢nega prezentiranja se preobrazi v besedo
reprezentiranja, ki aktivno nagovarja isto bivajoce v Casu, biti in prostoru.
(Isto obenem nagovarja in spodbuja tudi vzajemno zaupljivost v spontanost
to bivajoée in vzajemno Zivost brezdanjega sorazpolozenjskega: 0Ooo0. Isto
je torej 0000 t0Ooo0 istoOoo.) Isto bivajoce je naenkrat mozno in dejansko
bivajoce, delno ali celotno, v tej ali oni lastnosti ali bistvu, konkretnosti ali
splo$nosti, na zacetku, na sredini ali na koncu.

Najprej isto bivajoce v prakti¢nosti. Potem pa, ¢e sploh, v teoretskosti. Tu
se pogovarjata in vzajemno nagovarjata bivajoca govorca v izgovorjenosti
bivajoc¢ega v ¢asu in biti istega/ razli¢nega enega/ mnogega. Magi¢na beseda
“isto”, (Platonova druga hipoteza v Parmenidu), v kateri zvenita in vladata
“to” in “0000”.

*Vesolje se osuplo ozre po lastni biti, ¢asu, prostoru, ki ga izgovarjajo¢ nagovarja govorica in ugotovi, da je odtlej
bogatejse, kot je bilo kdaj koli — poprej?! Da je bilo poprej? In da tudi v prihodnje — bo?! Tu?! Tam? Mogoce?!
Dejansko?! Kot prisotno? Navzoce? Prisostvovanje? Prihajanje? --- In vesolje prasne v smeh.
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Najprej prakti¢na govorica, potem teoretska. Pa $e to ne nujno. Tesnoba
smrti lahko ¢loveka navdahne s pesnigko, religiozno govorico. Ali pa z eti¢no.
Skratka, teoretska govorica ¢iste ideo-logije ne more privzeti lastne totalne
apriornosti brez slepote do druga¢nosti druge govorice, tudi druga¢nosti go-
vorjenja lastne govorice. Vsevidni vid ¢istega jaza na eni in s slepo pego rojen
vid différance sta v specificnem smislu samozaslepljena. Samovid, ¢e je totalno
zagledan vase, je samozaslepljen vid. Enako je samozaslepljen tudi parcialni
vid, ki je totalno zagledan v sledenje nevidnemu.

::5. CETRTA GOVORICA

Po tesnobni izku$nji smrti se lahko beseda ozre po besedi sami kot po
biti, ¢asu in prostoru istosti kot bivajo¢ega. Zor samoprezentacije. Govorica,
ki nagovarja govorico bivajocega, bivajoce govorice, je govorica izrekanja in
nagovarjanja istosti, razli¢nosti, delnosti, celotnosti, zacetnosti, kon¢nosti,
ponovnosti, enkratnosti itn. Govorica, ki izgovarja govorico istega bivajoce-
ga — in proizvaja mnogoterost nenavadnega bivajocega: istost, razlika, enost,
mnogost, delnost, celotnost, gibanje, mirovanje, zacetek, konec, enkratnost,
ponovitev, podobnost, velikost, majhnost, bit, bivanje, nebit itn. Re¢eno v
anti¢nem zargonu: govorica idej. Ideo-logija kot idejogledje.

Cetrti zor govorice je isti idejni zor. Tu zacenjajo, suvereno, nedvomno,
Platon, Hegel in (post)strukturalisti. Toda njihov zaletek kljub vsemu za-
enja od bivajocega: ideje in oznalevalci, tudi kot unarni oznacevalec, so
bivajoce. Zadenjajo s potlacitvijo, kot radi povejo freudovski strukeuralisti.
Potladitvijo pogovora dveh zivljenj ubranosti pred enim. Glede na resnico zgolj
pomujanja samoprezentacije henoloske govorice lahko to resnico govorice
mislim v njenem nenavadnem, kapo dol ¢udovitem prav. Je pomujajoca se v
samozakritosti brezdanjega pogovora v govorici sorazpolozenj. Toda zato ji
$e ni treba biti ne-vedro, ne-tesnobno, ne-¢udece. Lahko bi vzela, po nemsko
oznacevalsko-oznacensko, nominalno, Freuda ¢isto zares: da bi se znebila tiste
sovje resnosti vselej samoprezentiranja, da ne bi bila tako brez vsake Freude,
tako ne-freudovska. Magi¢na beseda v osamosvojenosti: “istost” (Platonova
tretja in Sesta hipoteza v Parmenidu.)

Cetrtega zora govorice brez fakti¢nega salto mortale natale v izkuinii te-
snobe smrti ni. Zato ne more biti tisto vesoljno univerzalno stalno ali ve¢no
prvo vsega, kar je. Pa tudi po tem premetu ni nujno, da se ¢lovek izbori za
ta nenavadni Cetrti zor ¢iste svobode Cistega misljenja (empirist, pozitivist,
kantovec ...). Se manj nujno, da ga, ko je enkrat sunjen v isto vzhicenost
samogotovosti, prepri¢a o njegovi stalnosti, vselejsnjosti, vsepovsodni nikjer-
$njosti. Zato brez te ¢udezne salte tudi ovedenja problema stalnega idejnega

247



ANTHROPOS 3-4 (223-224 ) 2011, STR. 239-249 JANKO M. LOZAR

brbljanja ni. Cetrti zor istosti brez posluha za tisti 0000 v in zunaj istoOoosti
je iz prasklepa biti, torej izvorne vzajemne Zive ¢loveskosti ¢loveka izpahnjen
zor. V svoji ambiciji po vsevidnosti, ¢istosti samozora je v najstrozjem smislu

slep, bolj od zora dokse slep zor.
::6. PETA - NEGOVORICA

Peti nezor negovorice: precej nenavadna konstatacija. Pa¢ enako nenava-
dna, kot je nenavadna resnica vedrenja samoutemeljenosti ali vase zagrnjene
samoizgovorjenosti. Enako neobi¢ajna, kakor da ne bi bila od nobenega sveta,
ne mojega ne drugega, kot izkustvo neizrekljivega velikega povsem drugega.
Mujo vprasa Hasota, ki sedi pred hiso, e sedi in razmislja, ta pa ---- niti ne
odgovori. Magi¢na beseda “ “ (Platonova prva in sedma hipoteza v Parmenidu).

::7. POVPREK ¢OVORICA

In kramlja. Spokojno kramljanje govorice, spros¢ene v poljubnost. Napol zor
kot napol nezor govorice. Kramljanje dokse vsepovprek nagovarja vse in ni¢ in
se lagodno zatika na koncu jezika. V spro$¢enosti je najprisr¢nejse. Kramljanje
ni brbljanje, ni ¢encanje kot govoricenje. Brbljarija, ¢enca in govoricenje so
moralno obremenjene ubeseditve tega nacina biti govorice. Kramljanje pa je
razbremenjeno tudi moralnega bremena.
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