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Mo¢ za altruizem

ARTUR STERN

POVZETEK

Za altruizem je potrebna duhovna moé, in ta je sorazmerna z njegovo eticno
velic¢ino - vse do skrajnega altruizma, ki definitivno temelji na skrajni duhovni
moci. Ta moc je navidez paradoksalna, saj se za razliko od drugih oblik moéi, na
primer fiziéne modi ali pa psihiéne avtoritativnosti, ne izraza skozi prevlado nad
okolico, temveé ravno skozi odpovedovanje vsakrini prevladi nad njo.

Zadetni obrisi te modi se pojavijajo Ze pri Zivalih. V éloveku, zlasti v izjemnem
posamezniku, postane tako izrazita, da sega Ze po transcendenci. Vendar pa
povsem do tja ne zmore, vse dokler lovek Se ostaja naravno in Zivece bitje. V
tem Casu ga namre¢ nujno vodi eksistencialna moé, ki ji ob njenem vseskozi
menjavem prehajanju od tod do vecnosti v primerjavi s transcendentalno modjo
manjka del duhovnega, zato pa je za slehernega njenega nosilca prezivetveno
neprimerno koristnejsa. Poleg nastetih vrst moéi, je v realnem svetu pomembna
tudi moc sposobnosti, brez katere bi vse ostalo le pri dobrih namenih.

ABSTRACT
STRENGHT FOR ALTRUISM

Altruism demands a spiritual strength which is proportionate to its ethnical
magnitude - to the extent of extreme altruism which is definitely based on the
utmost spiritual fortitude. Such a strength is seemingly paradoxical, since it is
not manifested througt the domination of its environment, as with other forms of
power, such as a physical or pyschical authoritarianism, but renounces any
domination over its environment.

The first outlines of this strength can already be found in animals. In humans,
particularly in exceptional individuals, this strength can become so explicit that
it reaches out towards transcendence. It cannot, however, quite reach it as long
as a person remains a natural and living being and, as such, governed by
existential power. The existential power, in its constantly changing transition
between here and eternity, is devoid of a spiritual dimension when compared
with transcendental power. It is however, far more useful to its bearer in terms
of survival. In the real world, apart from the above mentioned powers, the power
of capability is also important, without which everything remains at the level of
good intentions.
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Duhovna mo? izhaja iz uravnovedenosti &loveka, doraslega svojemu hipu. Ce se
iz vsakodnevnih misli, ozirov in nasprotij ta mo& Se vefa, pa je to Ze duhovna rast.
Nekaj filozofov je ustvarilo tak3ne utrdbe, lastne filozofske sisteme, ki so najbolj
gotovi braniki in hranitelji moé&i, ki jo altruizem potrebuje. Njihova dodatna prednost
je v ob&utenju lastne kreativnosti, v vsej svobodi izbire. Manj domiselni ljudje pa, ki
takim uliteljem vé&asih sledijo, imajo - gledano v tem najirSfem okviru - nekoliko
manj¥o svobodo, saj ne ustvarjajo, temveé le izberejo ali zavmejo obstojege. Ce jim
sistem ponuja vero, najdejo v njem tudi mo&. A &e izvzamemo fanatiéne privrZence tej
ali oni veri, nam ostanejo bolj ali manj razmi%ljajo&i, dvomeéi ljudje. Do dologene
stopnje sta razmiSljanje in dvom namre& pozitivno soodvisna, torej bolj razmisljajo¢i
bolj dvomijo in imajo tako manj moéi. Toda, zdaj Ze na drugi strani, ravno raz-
misljanje edino privede do argumentirano utrjenega prepri¢anja, ki je po zunanjem
vtisu lahko nekje v enakem rangu moéi kot druga stran, tista v smeri slepe vere; v
svoji vsebini pa je to prepri¢anje vendarle mogo&nejfe. Bedak nima dovolj vsebine, da
bi bil dober, lahko je kve&jemu dobrodusen (1) - je znana trditev. Nima dovolj vse-
bine, da bi se v njej sploh lahko pojavili notranji spopadi, ki bi privedli do potrebe po
mé&i za dobroto. In koliko ve& moéi je treba Zele za altruizem. Dobrota je vendarle
vsaj teoreti&no spoStovana, &eprav tudi sirota; toda altruizem je - vsaj sprva - osirotel
%e nekoliko dlje, saj mu zlasti njegova ¥irfa definicija! tudi teoretino ne zagotavlja
nikakr¥nega nujnega imena dobro. Vseeno pa smo se s slednjo Ze dovolj spoprijemali,
in naposled je na¥ izraz vendarle na%el domovanje v tem imenu (2).

Mot se bojuje proti vsem sovraZnikom altruizma (3), v svojem ravnanju pa
poleg tega e nenehno naletava na navidezno notranje protislovje: ta mo¢ se namred
ne izraZa skozi uveljavitev, nasprotno: skozi odpovedovanje.

Zivalska mo&

Pri pradiéih so etologi ugotovili strategijo obnaanja, ki se glasi: &e si
dominanten, igraj vlogo suZnja. V prostoru, kjer sta se nahajala po dva pra3i&a, je bilo
na eni strani korito, na drugi pa ro€ica, ki je ob&asno sproZila dosip hrane vanj. Raz-
dalja med mestoma je zna3ala nekaj metrov, tako da je bil pra%i¢, ki je sprozil
mehanizem, nujno na slabZem, saj ga je drugi prehitel. S€asoma se je v vseh primerih
razvila na videz nenavadna altruistiéna drZa: mo&neji in v vseh ozirih dominantne;j$i
pragi¢ je igral vlogo suznja. Toda ta vzorec obnaZanja je mogo&e razloZiti racionalno,
strategija je namre¢ le v opisanem primeru razvojno stabilna: dominantni pradi¢ je
lahko vrstnika odrinil od korita, in navsezadnje sta bila oba pribliZno sita. Podrejeni
pradi¢ tega ne bi mogel storiti in bi od lakote umrl. Pri vsem tem pa je bilo vseeno
potrebno vsaj nekaj najprimitivnejSega "altruizma", prav reeno pa druzabnosti - kajti
dominantni prasié bi bil lahko tudi popolnoma nezainteresiran za preZivetje drugega,
in tedaj bi se gotovo tudi potrudil, da ga &imprej spravi s poti (4).

Clovelka mo&

Pri ljudeh pa ne gre ve¢ nujno za razsvetljeni egoizem, marve& za novo
vrednoto. Jezusova maksima je bila po obliki sli%ati podobno prej navedeni strategiji:

1 Altruizem je zavestno Zrtvovanje dobrine ali vrednote za neko enoto izven nas; tem vedji, &im vedja jo
dobnna ali vrednota in &im daljnejia je enota glede na nas.
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kdor je najvedji med vami, naj streZe. Vsebinsko pa smo seveda Ze daled drugje. Kdor
ima najve&jo moé&, se najlaZje odpove vsem posvetnim dokazilom. NajlaZje od vseh
(e izvzamemo abotne) tudi odpusa: najprej, ker je s svojo duhovno mo&jo bolj
sposoben metafiziénega dojemanja, transcendentalnega misljenja; in ker je, duhovno
mocan, relativno dovolj varen pred ulinkom, ki ga utegne nesti ponovni udarec
razotaranja. Moé odpus¢a in se Zrtvuje.

Gre za ofitno parabolo - na njenem zaletku je nekdo brez sposobnosti, ki pa se
zaveda svoje nemoti za uveljavitev; na drugem skrajnem koncu je nekdo z vrhovno
sposobnostjo, ki pa se zaveda svoje moti za neuveljavitev; na sredi, na vrhu parabole,
pa je nekdo, ki ima srednje sposobmosti in veliko voljo do uveljavljanja svoje
manifestne mo¢i, ki pa je v resnici - &esar morebiti ne izve nikoli - relativno dokaj
borna. Ko govorimo o uveljavljanju, pa¢ velja, da je to nasprotje altruizma; &etudi je
mogode stvari zakomplicirati do trditve, da je tudi altruizem uveljavljanje - o tem pa
smo Ze govorili. Mimogrede, v opisani paraboli je pojem moéi zaenkrat 3¢ mo&no
poprepro¥&an, kot da bi 5lo za eno samo vrsto le-te.

Transcendentalna mod

Véasih pa ne gre ve¢ samo za vprafanje uveljavljanja: v&asih gre za precej
usodnejse redi. Ce dosledno stopamo za Levinasom (5,6), nekje pri¢nemo zatrjevati,
da drugi nista le Zena in sin; tudi ni samo bera¢ s pogledom brezdanje pro¥nje-nam-
ukaza; marved da je ta fenomenalni uboZec poleg nastetih tudi tisti, ki proti nam obme
puskino cev. V tistem deltku sekunde, kolikor nam ga preostane za zadnji ofena¥ v
slovo od te doline lepotic, smo imenu zvestobe svoji filozofiji torej dolZni, da takega
kriminalca le blago gledamo in se namesto z mislijo na samoobrambo ukvarjamo z
intenzivnim odpu¥anjem temu nosilcu na¥e smrti. Ker gre vsa stvar prekleto hitro
mimo, se v na¥ih mislih morda celo res ne zgodi &isto ni¢ druga&e kot tako. Lahko se -
seveda le v okviru svojega neobstoja, ki sledi - nato tolazimo, da smo v tisti delec &asa
zares strnili vso smiselnost na¥ega zemeljskega bivanja. Ce le ne posumimo, da bi bil
takega hipnega utrinka zmoZen prav vsakdo, in to celo tudi po &istem nakljudju.
Posumimo pa lahko %e to, da smo morda tudi mi sami ravnali povsem avtomatsko,
morda torej tudi mi &isto nakljuéno - brez svoje zasluge. Po e dlje vrtajodih inter-
pretacijah pa imamo nazadnje lahko celo prav samo Ze toliko zasluge kot na¥ ubijalec;
in ¢e smo Se posebej zopmo vztrajni pri iznajdbah papimatih floskul, postane na
koncu tisti strelec celo Ze prava dobriina.

Hipna dejanja nam tako ne morejo dati nobenega pravega zado3&enja. Ne nam
samim - ki pravzaprav sploh ne tejemo - ne vesoljni resnici, ki nas edina objektivno
spremlja in pozna. Za pravi prikaz transcendentalne mo&i so potrebna prislikanja
radikalnih dogajanj, na primer tistih, nedale¢ od nas, kjer Zrtve ne umirajo hitro. Kjer
imajo zares razpotegnjen &as za trpljenje in preizkuanje svoje mo&i za altruizem do
svojega mutitelja. Ce &as Ze tako nategujemo, muke ¥e tako stopnjujemo - vendarle
konéne, vrhovne stopnje ne zajamemo. Nekdo, ki ga mesece najbolj skrajno trpingijo,
pa vseeno niti za hip ne preneha &utiti-moliti zanje, je namre& %e povsem na oni strani
tega vrha, kajti nekdo tak preprosto ne more obstajati, ali pa to ni ve& &lovek. Kdor pa
te skrajnosti ne doseZe, torej Zisto vsakdo, e bi ga le postavili v tak poloZaj; ima
vedno vetji ali manj8i primanjkljaj tolerance, ki pa je v vsakem primeru Ze neskon&en.
S tem, da je toleranca 3ele nekje ob vznoZju altruizma.
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Eksistencialna mod&

In zdaj smo tam: ali je na¥ cilj zares postati nadélovek? In ali je to sploh
kakorkoli smiselno? Ze dolgo je tega, kar smo ugotovili, da od svojega zemeljskega
telesa ne moremo pri¢akovati niSesar popolnega. Tudi smisla v tem teZenju potem-
takem ni. Zato pa smisel ostaja v na¥i zavezanosti danemu svetu, ki je vrednoten pa¢
po nadih etinih merilih. In kdor nas poskufa ubiti, ravna proti naemu druZnemu
nalelu. To ni nikakrien uboZec. UboZec kve&jemu 3ele postane, in to tedaj, ko ga
onesposobimo z na%o zunanjo mog&jo. Takrat se nam prvi¢ lahko tudi zasmili, ne da bi
se sprenevedali pred samim seboj. In takrat ima naSe usmiljenje sploh tudi kakZno
oprijemljivo vrednost za nekoga, konec koncev pa gre pri altruizmu - vsaj do
tak¥nega, duhovno ohlapnega bitja - vendarle prav in samo za to.

Pri altruizmu je, ugotavljamo, poleg duhovne potrebna tudi fizi¢na mo¢. Ali pa
slednjo nadome¥&a tudi mo& lastne osebnosti, avtoriteta. Ta po svojem poreklu in
pojavnosti kajpak ne spada drugam kot med psihine lastnosti, glede na na3e vred-
notenje pa se precej bolj sklada s fizi¢no stranjo, kot pa s subtilno mog&jo samo-
odpovedovanja. Tako se oblikujeta dva bregova, dva polarna svetova,

UboZec-morilec je torej slamnati mozZ-stradilo (eno je Zivo, a ne obstaja; drugo
pa obstaja, a ne Zivi). Lahko je prvo, a tedaj ni drugo; obratno pa prav tako. Meta-
foriéno tako spotoma tudi ponazarja ves svet altruizma - eno ni nikoli drugo.

Vsa zadeva, vse tisto razpravljanje o popolnoma nedosegljivi, neZivljenjski
mo¢i, ki pa naj bi vendarle imela najvi¥jo vrednost in absolutno oblast - tudi to pot v
podobi morale - nosi v sebi spomin na Kantov &isti ali prakti¢ni um s svojim deriva-
tom kategoriénim imperativom (7) - in jo, ponavljaje za Schopenhauerjem (8), lahko
imenujemo tudi Ficlipucli, ali, 3e raj8i, stranh (9). Cista teorija, ki, ne samo da nima
nikjer niti najmanjge potrditve, ampak je tudi definitivno nikoli ne more dobiti - v
tistem trenutku, ko bi jo, bi se namre& sesedla. Ko bi namre& &lovek zlezel iz svoje
koze in postal nad&lovek, bi bil hkrati s tem tudi Ze ne¢lovek (kar dobro kaZe Nietsche
(10) tako v svoji teoriji, kot tudi z njo); &lovek pa, ki ostaja sam na prvem bregu, ne
more ved priti v nikakr¥en stik z njim, niti od njega pokasirati kak¥ne zasluge - kot bi
bila ta, za preseZenje svojega prej¥njega oklepa. Nasprotno in huje: ravno to dejstvo,
da je Sele ne&lovek (ali pa nad&lovek, saj je Ze vseeno) dosegel tisto, kar njemu ni bilo
dano, ga trajno oddalji celo od hipotetiéne moZnosti za gostijo pri rajskih drevesih.
Teorija pa s tem postane tudi oéitno samouniéujo&a. Enako, kot je Ze ves &as fatalna
za vsakogar, ki jo resno upo¥teva, Tamkaj brezkrvna filozofija se na tem mestu rajsi
odpre, roko iztegne proti Zivljenju.

Pred tem pa, ker smo Ze ravno omenili Kantov kategori¢ni imperativ, izrazimo
Se dodatni dvom vanj. Ne prinaSa ga le nafe deljenje altruizma po vel kriterijih,
marveé tudi Ze vsaka preprosta misel o svetu kot prostoru raznolikih bivanj. Po njem
bi méralo biti sleherno moralno dejanje spravljivo na skupni imenovalec vseh umnih
bitij - kakrna smo v svoji samozaverovanosti paé Ze vedno le sami ljudje. A &e tudi
sploh ne polemiziramo o dvomljivi nravnosti takega imperativa, ki ignorira vsa bitja,
ki so brez uma (in e to izkljuéno le na podlagi ¢lovekove ocene), pa je sam svet ljudi
dovolj velik in zgovoren v smislu njegovega ovrZenja: nobena univerzalna pot
ravnanja ne bi mogla obveljati pri vseh bitjih, kajti potreba sveta bi se spremenila
veliko prej, kot bi to ravnanje zajelo vsega. Se en razlog, da kategori®ni imperativ
nikoli ne prestopi niti tiste meje, ki od blodne fantazije vodi k &isti teoriji (dlje od
slednje pa tudi Ze po samem Kantu ne). Ce pa bi kategoriéni imperativ ¥¢ vedno
zagovarjali, &e¥ da pri vZivitvi ne velja zakon adicije, temve& substitucije, odvrnemo:
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v na$i koZi bi v enakih razmerah v enakem &asu vsakdo ravnal natanko tako kot mi.
Ce moralno, paé toliko bolje za moralo; prav enako lahko pa tudi izven zakona.

In se vinemo k na%im prej¥njim ljudem hudobnih dejanj. Morilcem in rabljem je,
kot smo videli, odklenkalo; v na3i notranjosti ni brezpogojnega zatois¢a zanje - kje
pa se mislimo zdaj ustaviti? Bomo bera&u, ki nas nasilno vlete za rokav, rekli uboZec
ali zlo€inec? Tudi tu je - smedno, banalno - poleg psihi¢ne, veliko odvisno od nase
fizine mo¢i ali pa& nadomestne dulevne &vrstosti. Ce mozakarja primemo za "kra-
vatlc", da nas prose&e pogleda in mu potem - seveda ob moralnem nauku - vendarle
damo tistih nekaj tolarjev, smo altruist. Ce pa mu denar damo iz strahu, to seveda
nima prav nobene zveze z altruizmom, pa naj se e tako prepri¢ujemo. Sami sebe Ze
ne moremo slepiti; do koga drugega v enaki situaciji pa bi bili gotovo bolj popustljivi.

Bosta nato prepotentni policaj in nesramna uradnica prva vzdolZ tega naSega
sestopa z vraca levinas&ine, ki bosta delezna otoplitve in odtajanja nade antropoloiko
podkrepljene trme? Ali pa bomo zdaj kar polzeli naprej, vse do poloZaja, kjer bomo
dobri le do tistih, ki bodo z nami prijazni? Pa $e za to prijaznostjo se bosta vedno
lahko skrivali hinav&&ina ter manipulacija. Ta ima razne stopnje, ki se razpenjajo od
nekoliko agresivnej$ih pa do nezaznavnih. Na nadi moralni strani tod okrog deluje
predvsem ta druga notranja, ne dulevna, ampak duhovna mo¥. Cudna mo& pravzaprav,
saj se - vsa na3a - ne bojuje iz nas in za nas, temve¢ v nas, in za manipulatorja. In ob
novih &asih, ko se spet oddaljeni od resni¢nostne vrtoglavosti bol3jega trga &loveskih
vrednot spet navzamemo visokega optimizma; ko se nam &love¥ki toleran&ni prag spet
zviduje proti evangelijski zglednosti - tedaj na¥a duhovna mo& znova postaja misti¢no
nevarna naSemu telesu, zaveznik vse skrajnejfemu zunanjemu hudobcu. V bliZnjo
smrt, ali pa Ze spet v takoj nov zanihaj vase.

In da ni prav v tem nihanju zapisana skrivnost? Kot nas veseli sonce po deZju in
po dolgotrajni vro€ini naliv, je morebiti tudi v teh metafizikalnih ozra&jih ves smisel
veéni heraklitsko bojeviti in heglovsko vzpenjajoi se tok. Sama duhovna mo& ne
preZivi; sama psiho-fizi¢no-ohranitvena mo& ne sega v kro¥nje - v menjavah obeh pa
se rojeva in ustvarjalno vihari nova - ne selteta, temveé iz dvojega namnoZena - prava
vseobseZnost, preprosto veli¢astna eksistencialna mo¢.

Mo sposobnostl

Velikokrat v Zivljenju se izkaZe, da nas o podro&ju nalega intenzivnega raz-
misljanja lahko nepri¢akovano pouti nekdo neveden ali pa celo kak3na presenetljivo
preprosta okoli¥&ina. Pivski pogovor na veterinarski veselici, strip, navaden akcijski
film ali otro¥ka zabava, kot je raunalni¥ka igrica Lemingi. Naloga igralca v njej ni
streljanje na hudobnega sovraga ali beg pred nenehno nevamostjo - torej v obeh
primerih skrb za svojo koZo; temve¢ je naloga Ze v izhodi&u namenjena blagi naturi -
redevati je treba vesoljska bitja, ki se nemo&na izkrcajo zdaj na tem, zdaj na onem
¢udnem in nevamem kraju neznanega planeta oziroma &asa v vesolju. Mimo same
zabave je skrito ime igre torej - altruizem. Zanimivo, ker gre za radunalnidko simu-
lacijo, lahko vso stvar postavimo kar na daljni, predzadnji, pojmovni okop? (11).

2 Gro za gradacijsko lestvico, po katen lahko merimo altruizem; seveda ne v vsej njegovi kompleksnosti,
marved samo v eni dimenziji. Zasnovana je na principu genetitne oddaljenosti med objektom in
subjektom altruizma. Posamezne stopnje imenujemo okopi sebidnosti (po starem smo jih imenovali okopi
altruizma, ker so se, zajedajod se v altruizem, pal nahajali y njem - toda prifujodi novi termin je
ckzaktnejdi). Prvi okop, kjer je biolodka scbitnost v altruizmu Se najbolj izraZena, je starievstvo.
Naslednjih nckaj okopov obravnava vse daljnejde genetino sorodstvo, vse do zadnjega Zivega bitja.
Onstran Zivljenja pa nato obstaja §c nckaj okopov, sprva matenalne, nato pa pojmovne vsebine.
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Potemtakem ta preprosta igra v nekem smislu popolnoma spontano presega nepopisne
razseZnosti &lovedkih trudov in iskanj, kar je svojevrsten paradoks.

Njihovo ime prihaja od glodalcev lemingov, ki pa &isto zares Zive v severnih
predelih na nafem planetu in ki so za teorijo evolucije tudi sami po sebi straansko
zanimivi - ob dolo&enih &asih se silovito razmnoZijo, ob prekomemosti Stevila pa nato
baje izvedejo mnoZi&en samomor; in ta trditev je eden najpomembnejsih argumentov
tistih, ki Ze v biologiji zagovarjajo koncept za dobro vrste ali skupnosti (12. 13).

Tukaj3nji fiktivni vesoljski Lemingi so od resninih zemeljskih glodalcev pode-
dovali ime zaradi brezglavosti njihovega pohoda, ki je zanje poguben, &e jim ne
pomagamo. Pomagamo pa jim z mo&jo nadega razuma. Opremljamo jih z razlinimi
orodji in funkcijami, in uspeh je na prvih stopnjah preprosto dosegljiv. Nato pa
prihajajo vse teZje okoli¥€ine, in vse teZja je na¥a naloga re¥evalca, altruista. Vse bolj
se kaze nemo¢ razumsko slabfe obdarjenega. Dokaj zaleZejo tudi izkusnje, tod zlasti
pozitivne; nekaj malega pa ¥e ro&na spretnost. Vse to skupaj pa Ze lepo zastopa glavne
dejavnike, ki tudi v resniénem Zivljenju sestavljajo pojem sposobnosti. Tako smo k
prej¥njim zvrstem mo¢i dodali $e eno - sposobnost. Le kaj namre¢ pomaga, &e je nek-
do ¥e tako dobronameren, pa obenem rojen 3tor, nesposobneZ, slon med porcelanom.
Ob takih prijateljih sploh ne potrebujemo sovraZnikov, so rekli ciniki. Mi pa lahko
mirne duse izre€emo vsaj to, da je veliko bolj koristen in u€inkovit altruist celo nekdo,
ki je dokaj srednje zagret za tak3ne muje, kot pa aktiven, a nesposoben pomagaé&.
Toda, mar nismo neko& zatrjevali, da v etiki ¥teje samo namen, nikoli u&inek? Smo.
Toda takrat ni bil govor o nesposobnosti, pa tudi ne o ve&ji in manjsi sposobnosti;
takrat smo neuspeh podvzetja pripisovali izkljuéno slu€ajnim nesreénim okolis&inam.
Ce se k temu spomnimo $e na Aristotelovo oznako tragi&ne osebnosti, da je tragiten
junak le tisti, ki je poraZen na svoji poti k plemenitemu cilju, takrat lahko oboje
stmemo v tdko misel: junak altruizma - ki je, mimogrede, primer takoimenovanega
bistroumnega nesmisla - na svojem vrhunskem popotovanju, Quest, ne podlega zaradi
svojih posebnih pomanjkljivosti; marved mu lahko zavda le okolis¢ina, ki bi bila
pogubna tudi za vsakega drugega nosilca mnogostranske vrline. Za altruizem je
Zivljenjska sposobnost, do koder le zmore seéi, potrebna. Za ve&jega - ve&ja. Vse do
optimuma.
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