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Uredništvo revije Jezikoslovni zapiski

Neznanstveno, nestrokovno, neetično, nečloveško in v nasprotju  
z vsemi normami je od kogar koli zahtevati, da opusti ime jezika,  
ki določa njega in jezikovno skupnost, kateri pripada.

Да се изисква от някого да се откаже от названието на езика, който определя него  
и неговата езикова общност, е ненаучно, непрофесионално, неетично, нехуманно  
и в противоречие с всякакви норми.

Ненаучно, непрофесионално, неетички, нечовечки и во спротивност со сите норми  
е од кого и да било да барате да се откаже од името на својот јазик што го определува 
него и јазичната заедница на која ѝ припаѓа.

Требовать от кого-либо, чтобы он отказался от названия языка, который определяет 
его и языковое сообщество, к которому он относится, – ненаучно, непрофессионально, 
неэтично, негуманно и противоречит любым нормам.

It is unscientific, unprofessional, unethical, inhuman, and contrary to any norm to require 
people to renounce the name of the language that defines them and the linguistic community 
that they belong to.

Stališče

https://doi.org/10.3986/jz.26.2.01
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Официалният език на Република Северна Македония е югозападна писмено-регионална 
норма на българския език и поради това може да бъде обозначен като северномакедонски 
български.

Uradni jezik Republike Severne Makedonije je jugozahodna pisno-regionalna norma bolgarskega 
jezika, zato ga je mogoče poimenovati severnomakedonski bolgarski jezik.

За официалния език на Република Северна Македония, София: Българска академия 
на науките, 2020 (O uradnem jeziku Republike Severne Makedonije, Sofija: Bolgarska 
akademija znanosti, 2020), 55 
〈http://www.bas.bg/wp-content/uploads/2020/05/Za-oficialnia-ezik-na-Republika-Severna-Makedonia-Online-Pdf.
pdf, dostop 22. 9. 2020〉

Implementation of the “language clause” agreed between Sofia and Skopje in the agreements of 
the Republic of North Macedonia with the EU, including in the future Negotiating Framework. 
Thus, the linguistic norm spoken by the population of the Republic of North Macedonia should 
only be referred to as “the official language of the Republic of North Macedonia” in EU doc-
uments/positions/statements, including the future Negotiating Framework. No document/posi-
tion/statement by the EU and its institutions can be interpreted as recognition of the existence 
of a separate so-called “Macedonian language”.

Izvajanje »jezikovne določbe«, dogovorjene med Sofijo in Skopjem, v sporazumih, sklenjenih 
med Republiko Severno Makedonijo in EU, vključno s prihodnjim pogajalskim okvirom. Zato bi 
morala biti jezikovna norma, ki jo govori prebivalstvo Republike Severne Makedonije, v doku-
mentih/stališčih/izjavah EU, vključno s pogajalskim okvirom, poimenovana kot »uradni jezik Re-
publike Severne Makedonije«. Nobenega dokumenta/stališča/izjave EU in njenih institucij ni mo-
goče razlagati tako, kot da priznava obstoj ločenega, tako imenovanega »makedonskega jezika«.

Statement by the Republic of Bulgaria with regard to the adoption of the Council 
Conclusions on Enlargement and Stabilisation and Association Process, Brussels, 
25 March 2020 (Izjava Republike Bolgarije glede sprejetja sklepov Sveta o širitvi in 
stabilizacijsko­‑pridružitvenem procesu, Bruselj, 25. marca 2020), 7 
〈https://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXVII/EU/01/66/EU_16606/imfname_10969905.pdf, dostop 22. 9. 2020〉

– по отношение на езика да се използва фразата „официален език на Република Северна 
Македония“. При абсолютна необходимост от използване на термина „македонски език“ 
в документи и позиции на ЕС, със звездичка под линия следва да се пояснява всеки път – 
„съгласно конституцията на Република Северна Македония“. Следва да е ясно, че ези-
ковата норма, обявена за конституционен език в Република Северна Македония, е свър-
зана с еволюцията на българския език и неговите наречия в някогашната югославска 
република след кодифицирането им след 1944 г. Никой документ/изявление в процеса на 
присъединяване не може да се разглежда като признание от българска страна на същест-
вуването на т.нар. „македонски език“, отделен от българския. (9. 10. 2019)

– glede jezika naj se uporablja zveza »uradni jezik Republike Severne Makedonije«. Kadar je 
v dokumentih in stališčih EU raba termina »makedonski jezik« res nujna, mora biti z zvezdico 
pod črto vsakič zapisano pojasnilo »v skladu z ustavo Republike Severne Makedonije«. Jasno 
mora biti, da je jezikovna norma, ki je razglašena za ustavni jezik Republike Severne Makedo-
nije, povezana z razvojem bolgarskega jezika in njegovih narečij v nekdanji jugoslovanski re-
publiki po njihovi kodifikaciji po letu 1944. Noben dokument/izjava v pridružitvenem procesu 
se ne sme razumeti, kot da bolgarska stran priznava obstoj tako imenovanega »makedonskega 
jezika«, ločenega od bolgarskega jezika.

〈https://www.gov.bg/bg/prestsentar/novini/ramkova-pozitsia, dostop 22. 9. 2020〉



7Jezikoslovni zapiski 26  2020  2 7

Razprave in članki





9Jezikoslovni zapiski 26  2020  2

0

Hubert Bergmann

Primus Lessiak in koroški plebiscit leta 1920: 
o nekaterih malo znanih biografskih vidikih 
jezikoslovca

Cobiss: 1.01

Prispevek se ukvarja z znanim koroškim germanistom Primusom Lessiakom (1878–1937) 
in z njegovo vlogo pred koroškim plebiscitom leta 1920. Pri tem obravnava družinsko 
okolje Lessiaka, ki je najverjetneje zrastel v dveh deželnih jezikih – nemščini in sloven-
ščini. S propagandističnimi pesmimi, ki jih je pred pred plebiscitom (anonimno) objavil v 
nemškem in slovenskem narečju, si je prizadeval, da bi Južna Koroška ostala v Avstriji.
Ključne besede: slovenščina na Koroškem, koroški plebiscit leta 1920, biografija, dialek-
tologija, zgodovina jezikoslovja

Primus Lessiak and the 1920 Carinthian Plebiscite: Some  
Lesser-Known Biographical Details of a Linguist
This article deals with the well-known German studies specialist Primus Lessiak (1878–
1937) from Austrian Carinthia and his role before the 1920 Carinthian plebiscite. It examines 
his family background, ascertaining that he highly likely grew up speaking two languages: 
German and Slovenian. By publishing dialect propaganda poems in German and Slovenian 
(anonymously) before the plebiscite, he strove for Southern Carinthia to remain in Austria.
Keywords: Slovenian in Austrian Carinthia, 1920 Carinthian plebiscite, biography, dia-
lectology, history of linguistics

Uvod

Jeseni 2020 mineva sto let od koroškega plebiscita. Z njim je bilo odločeno tudi o 
državni pripadnosti območij na Južnem Koroškem, ki so jih naseljevali pretežno 
Slovenci. Plebiscit je bil odločen v prid Avstrije, kar si je mogoče razlagati s tem, 
da se je znaten del koroških Slovencev izrekel za to, da ostanejo v Avstriji. Pred 
plebiscitom je potekala intenzivna propagandna bitka, v kateri so sodelovali tudi 
številni intelektualci. Eden od njih je bil znani germanist Primus Lessiak (1878–
1937). Ker je bilo njegovo delovanje v tem smislu anonimno, je bil ta vidik njego-
vega življenjepisa doslej komajda upoštevan. Ukvarjanje z Lessiakom je zanimivo 
in se splača ne nazadnje zato, ker se v tem nazorno odraža mednacionalni konflikt 
na Koroškem z vsemi svojimi popačenji.

Poreklo in mladost

Primus Lessiak je bil rojen 5. marca 1878 v Kotmari vasi (nem. Köttmannsdorf) 
na Koroškem kot predzakonski sin Josephe Sablatnigg. Ta je bila hči nekda-
njega župana Paula Sablatniga, ki je imel v kraju tri kmetije: Ile, Matschek in 

1

https://doi.org/10.3986/JZ.26.2.02
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Edelmann.1 V osmrtnici (datum smrti 9. 11. 1918) je bil naveden kot »lastnik 
gostilne in nepremičnin ter poštar«.2 Rimskokatoliški krst je 7. marca 1878 opra-
vil župnik Johann Müller. Kot oče novorojenca je v krstni knjigi vpisan Andreas 
Lessiak, po poklicu »šolski učitelj« na Kostanjah (nem. Köstenberg) pri Vrbi na 
Koroškem (nem. Velden am Wörthersee), rojen 19. novembra 1856 kot sin Valen-
tina Leßiaka,3 lastnika Wellischeve kajže v Porečah, in njegove žene Marie, rojene 
Widmann. Krstna botra sta bila stric novorojenčka po očetovi strani, Primus Lesjak, 
samski, po domače Uach, iz Poreč ob Vrbskem jezeru (nem. nekdaj Pörtschach am 
See, danes Pörtschach am Wörthersee),4 in Melchior Käfer, po domače Krainz, prav 
tako s Poreč. Dve leti pozneje, 18. oktobra 1880, je že omenjeni župnik Johann 
Müller v Kotmari vasi poročil Andreasa Lessiaka in Josepho Sablatnig [!].5 Ti okvir-
ni rodoslovni podatki so zanimivi zato, ker osvetljujejo Lessiakovo kmečko ozadje 
in mečejo zanimivo luč na njegov jezikovni življenjepis. Izhajamo lahko iz tega, 
da se je njegova mati, mogoče pa tudi njegov oče, naučila slovenščine kot prvega 
jezika,6 tako kot je tudi Primus Lessiak sam pozneje govoril slovensko, čeprav ni 
navedel, kako je prišel do tega jezikovnega znanja. Lessiakovemu očetu je uspel ne 
nepomemben družbeni vzpon od kmečkega sina s Poreč do učitelja in župana na 
Kostanjah. Baje je to komentiral takole: pri prvem obisku cesarja Franca Jožefa na 
Koroškem je menda še »tolkel kamenje« (pri gradnji železnice), pri njegovem dru-
gem obisku pa ga je že smel pozdraviti kot župan (Weiß 1983: 10sl.).7

1	 Matrike rimskokatoliške župnije Kotmara vas, rojstna knjiga XIII (30. 8. 1856 – 23. 6. 1878), fol. 
197. Vpogled v vse v tem prispevku citirane matrike je bil opravljen na spletni strani www.matri-
cula-online-eu. Te tri kmetije navaja tudi Kotnik (1993: 39 oz. 57) z imeni Ilej, Edlman in Máček. 
Prvi dve sta v samem kraju Kotmara vas, zadnja pa na Prebljah (nem. Preliebl).

2	 Zapuščina Primusa Lessiaka v arhivu ustanove za dokumentiranje ljudskih pesmi na Koroškem 
»Kärntner Volksliedwerk« (Celovec).

3	 Prim. matrike rimskokatoliške župnije Poreče ob Vrbskem jezeru, rojstna knjiga III (3.  1. 
1824 – 19. 6. 1862), fol. 137. Kot se vidi, zapisi tega po izvoru slovenskega priimka nihajo 
(standardno slovensko Lesjak). Oče Primusa Lessiaka je dal leta 1900 uradno določiti zapis 
Lessiak, prim. ustrezni poznejši zaznamek v rojstnem vpisu njegovega sina Gottfrieda (matrike 
rimskokatoliške župnije Kostanje, rojstna knjiga IX (3. 9. 1891 – 21. 2. 1908), fol. 24.

4	 Morda je bil Primus Lessiak imenovan po svojem stricu in krstnem botru, ki je bil rojen 2. sep-
tembra 1859 v Porečah, kjer je 19. junija 1930 tudi umrl. Prim. matrike rimskokatoliške župnije 
Poreče ob Vrbskem jezeru, rojstna knjiga III (3. 1. 1824 – 19. 6. 1862), fol. 159, oz. mrliška 
knjiga IV (21. 8. 1929 – 26. 12. 1939), fol. 5.

5	 Matrike rimskokatoliške župnije Kotmara vas, poročna knjiga IX (30. 6. 1878 – 27. 3. 1932), 
fol. 1880.

6	 Kar se tiče takratne jezikovne situacije v Kotmari vasi in okolici, prim. Filipič (1994: 52): 
»Okoli leta 1880 lahko izhajamo iz pretežno slovenskega enojezičnega prebivalstva. Nemško 
so znale le tiste osebe, ki so bile v živahnih stikih z mestnimi središči ali pa so delale v vojski 
ali v nemškojezikovnem delu dežele kot služinčad. V Kotmari vasi je [leta 1880 – H. B.] le 4,7 
odstotka prebivalstva kot občevalni jezik navedlo nemščino [...].«

7	 Ta podatek v tem pogledu ne more držati, ker je cesar Franc Jožef obiskal Koroško že v začetku 
septembra 1856 (prim. program obiska, Klagenfurter Zeitung 1. septembra 1856, 1–2). Prva 
lopata za tako imenovano koroško železnico (Maribor–Beljak) je bila zasajena leta 1857, otvo-
ritev odseka Maribor–Celovec junija 1863 in odseka Celovec–Beljak maja naslednje leto.
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Proti koncu 19. stoletja se je na Koroškem čedalje bolj zaostroval nacionalni 
konflikt med nemško in slovensko govorečimi. Lessiakov oče, ki je spadal v kra-
jevno elito jezikovno mešanega kraja, je stopil na nemško stran. To je npr. jasno 
vidno iz spopada med njim kot županom in pobudniki krajevne slovenske hranil-
nice in posojilnice: v Lessiakovi zapuščini v Koroškem deželnem arhivu (inv. št. 
968-2 SE) se nahaja korespondenca v zvezi s pritožbo, ki so jo predstavniki ime-
novane hranilnice in posojilnice 4. avgusta 1912 naslovili na okrajno glavarstvo v 
Beljaku. Očitno naj bi Andreas Lessiak opustil razglasitev ustanovitve te ustanove. 
V odgovoru okrajnemu glavarstvu z dne 15. avgusta 1912 je Lessiak napisal:

Zaradi čedalje bolj pozornost zbujajočih prizadevanj vodstva hranilnice in posojilnice, da 
bi izrabili županstvo, podpisani izjavlja, da si te razglasitve ne pusti vsiliti, zlasti ker je bila 
ustanovitev hranilnice in posojilnice vendarle stvar strank v postopku in ker bi se potem 
od županstva lahko zahtevalo, da bi nudilo roko tudi pri drugih nacionalnih prireditvah.

V zvezi z nazorom Andreasa Lessiaka je morda omembe vredna tudi razgled
nica, ki jo je poslal svojemu študirajočemu sinu in ki se nahaja v zapuščini Primusa 
Lessiaka v arhivu »Kärntner Volksliedwerka« v Celovcu. Prikazuje črno-rdeče
‑zlati trak in modri glavinec, v Avstriji nemškonacionalna simbola.

Zanimivo je, da obstajajo vzporednice med Lessiakovim očetom in njegovim 
tastom, premožnim kmetom Paulom Sablatnigom. V nacionalnodiferenciacijskem 
procesu, ki se je v Kotmari vasi začel na začetku osemdesetih let 19. stoletja, je 
Sablatnik vodil nemškoliberalno stran, skupaj z učiteljstvom. Bil je ustanovitveni 
član gasilskega društva (1887) ter predsednik hranilnice in posojilnice po Raiff
eisnovem sistemu (1891), deloval pa je tudi kot župan. Leta 1892 ga je zamenjal 
Matija Prosekar, ki je težil k slovenskoliberalni smeri in ki je do leta 1897 vodil 
usodo občine, preden so krmilo spet prevzeli nemški liberalci. Sablatnik in Pro-
sekar sta bila v devetdesetih letih 19. stoletja glavna nasprotnika v ostrem boju za 
jezik na ljudski šoli v Kotmari vasi (Filipič 1997: 22sl.).

Tudi Primus, sin Andreasa Lessiaka, se je zgodaj vključil v nemškonacionalno 
usmerjene kroge. Obiskoval je cesarsko-kraljevo višjo državno gimnazijo in postal 
član burševstva Tauriska, študentskega gibanja, ki je bilo ustanovljeno leta 1878 v 
Celovcu. V Lessiakovi zapuščini v »Kärntner Volksliedwerku« je veliko pesmi iz 
njegovih gimnazijskih let, mnoge zapisane na listke, nekatere lepopisno prepisane 
v knjigo in opremljene z datumom. Lessiak je te pesmi podpisal delno s psevdoni-
mom Lessinger, v katerem je slovenska pripona -jak njegovega priimka zamenjana 
s predvsem za srednjo bavarščino značilno priimkovno pripono -inger. Pri tem gre 
delno za priložnostne pesmi, delno pa za predelave lokalnih zgodovinskih literarnih 
snovi, v posameznih primerih tudi v (južnobavarskem) narečju. Nekatere so obar-
vane močno nemškonacionalno in so naslovljene kot Srečno, Germanija! (Heil Dir 
Germania!), Nemška zvestoba (Deutsche Treue), Nemškim bratom (An deutsche 
Brüder) itd. Med njimi se najdejo tudi vrstice, odkrito usmerjene proti tujcem, re-
cimo v pesmi Poziv Nemcem (Aufruf an die Deutschen), ki jo je napisal leta 1893:
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Nieder mit den Čechen, Reussen,  
Nieder mit den Windischen. 
Ihnen keine Gnad’ erweise, 
Siegreich wird die Eich’ dann steh’n.8

Večinoma v stenografski pisavi napisani (in zato za tale prispevek neupošte-
vani) dnevnik je bil začet »1. gilbharta [kar je germansko ime za oktober] 1898«; v 
njem se najdejo tudi vpisi v runah.

Študij in univerzitetna kariera

Po maturi leta 1897 in enoletni vojaški službi je Lessiak na Dunaju v letih 1889–
1902 študiral nemško in angleško filologijo; študijsko leto 1900/01 je preživel v 
Leipzigu. Leta 1898 je bil ustanovni burš Omizja nemških koroških študentov 
na Dunaju, iz katerega je pozneje izšlo združenje študentskih dvobojevalcev z 
meči Akademsko združenje Koroška na Dunaju. Februarja 1903 je Lessiak na 
dunajski univerzi po dokončanju disertacije Narečje vasi Pernegg na Koroškem 
(Die Mundart von Pernegg in Kärnten)9 dosegel naziv Dr. phil.10 Delo obravnava 
južnobavarsko narečje majhnega kraja, ki danes spada v občino Trg na Koroškem 
(nem. Feldkirchen in Kärnten) in leži med Osojskim in Vrbskim jezerom, neda-
leč od Kostanj, kjer je odrastel Lessiak. Slovensko narečno ime kraja je zapisal 
kot porntše (Lessiak 1963: 3). Publikacija je v strokovnih krogih zbudila veliko 
pozornost.11 Potem ko je pomlad in poletje 1903 preživel na jezikovnem študiju 
v Angliji, je jeseni tega leta opravil strokovni profesorski izpit in potem delal kot 
realčni učitelj, eno leto na Dunaju in dve v Pragi. Tam se je leta 1906 habilitiral na 
Nemški univerzi (univerzi Karla in Ferdinanda). Še isto leto je bil Lessiak s komaj 
28 leti imenovan za profesorja za germansko filologijo na Univerzi v Fribourgu v 
Švici.12 Tudi tam je bil član študentskega združenja, in sicer od leta 1910 častni 
član korporacije z obveznim sabljanjem Rodensteiner (Schumy 1937: 2sl.), ki je 
bila ustanovljena leta 1898. Leta 1911 je Lessiak kot profesor za starejši nemški 
jezik in literaturo šel na Nemško univerzo v Prago.13

8	 »Dol s Čehi, Rusi, / dol s Slovenci, / ne nameni jim nikakršne milosti, / zmagovito bo potem stal 
hrast.« (Op. prev.)

9	 https://archive.org/details/bub_gb_kNxTAAAAcAAJ (dostop 30. 9. 2020).
10	 Arhiv dunajske univerze, spis o rigorozu Primusa Lessiaka (inv. št. PH RA 1532). Disertacija 

je bila objavljena leta 1903 v zvezku 28 zbirke Prispevki k zgodovini nemškega jezika in 
književnosti (Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur) (ponatis 1963, 
gl. Lessiak 1963).

11	 Pomembni marburški germanist Ludwig Erich Schmitt (1908–1994) je delo v kratkem predgo-
voru k ponatisu leta 1963 označil kot »še danes eno od najboljših nemških narečnih raziskav«.

12	 Archives de l’Université de Fribourg (Švica), Fonds Chancellerie, življenjepis Primusa Lessia-
ka v »Grand Livre des professeurs«.

13	 Ústav dějin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy (Praga), osebni spis Primusa 
Lessiaka.

2
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Lessiak kot predstavnik dunajske dialektološke šole

Lessiak je odločilno sooblikoval nazore tako imenovane dunajske dialektološke 
šole. Gojil je veliko zanimanje in poglobljeno razumevanje za sorazmerno mlado 
disciplino fonetike. Spodbude v to smer je dobil med bivanjem v Leipzigu pri 
Eduardu Sieversu. Lessiak se je ukvarjal predvsem z nemško-slovenskim jezikov-
nim stikom, ki ga je analiziral v njegovi zgodovinski razsežnosti. Pri tem je kazal, 
kako izposojenke iz nemščine v slovenščino in obratno v vsakokratnem jeziku 
prejemnika kot da »zamrznejo«, to je, da poznejši razvoji v jeziku dajalca na iz-
posojenke ne vplivajo več. Tako se da na osnovi teh izposojenk sklepati o nekda-
njih glasovnih stanjih. Lessiak je podobno ponazarjal pri raziskovanju krajevnih 
imen, ki je pomenilo nadaljnji pomemben vidik njegovega ustvarjanja. S pomočjo 
svojih opazovanj je vzpostavil tako imenovana glasovnosubstitucijska pravila, kar 
pomeni, da je pri procesih izposojanja učinkujoče glasovne spremembe zajel v do-
ločena pravila. Nadaljnji Lessiakov jezikovnozgodovinski vir – ob izposojenkah 
in krajevnih imenih – so bila arhaična južnobavarska narečja jezikovnih otokov 
v severni Italiji in Sloveniji, po katerih je Lessiak delno potoval sam in kjer je 
opravil intenzivne terenske raziskave. Zaradi odmaknjenosti so ta narečja ohranila 
arhaično glasovno stanje, ki se je na osrednjem jezikovnem področju že zdavnaj 
umaknilo inovacijam (Wiesinger 1983: 13sl.).

V letih 1911–1921 je Lessiak sodeloval v tako imenovani slovarski pisarni 
Akademije znanosti na Dunaju in je bil bistveno udeležen pri snovanju Slovarja 
bavarskih narečij v Avstriji oziroma pri organiziranju zbranega gradiva (predvsem 
pri sistemu lematizacije). V tem času je moral zaradi vojaške službe delno prekiniti 
delo na univerzi.14 V zvezi s tem svojim leksikografskim delom je opravil mnoge 
tako imenovane ekspedicije in zbral obsežno gradivo. Lessiak je delal tudi za fo-
nogramski arhiv dunajske akademije. Povezavni katalog fonogramskega arhiva15 
navaja okoli 20 posnetkov (predvsem vzorčne narečne besede in stavke, molitve, 
pesemska besedila, nevezane pripovedi), pri katerih je bil Lessiak »avtor«, v neka-
terih primerih tudi kot fonografirana oseba. Med njimi so tudi slovenski posnetki.

Lessiak kot zbiralec ljudskih pesmi

Omembe vredno je tudi Lessiakovo sodelovanje pri široko zastavljeni zbiral-
ni akciji za dokumentiranje ljudske poezije in glasbe v Avstriji živečih narodov 
Ljudska pesem v Avstriji (Das Volkslied in Österreich), ki se je začela leta 1902. 
Dialektološki aspekti so pri tem igrali veliko vlogo in tudi zato so bili v vodstvu 

14	 Lessiak je bil že novembra 1916 oproščen vojaške službe in je spet začel učiti, čeprav v tem času 
za to še ni bilo uradne potrditve. Njegov brat Gottfried se je pozimi 1916/17 na področju prelaza 
Plöcken med Karnijo in Ziljo na patruljnem obhodu v snegu smrtno ponesrečil. Prim. Masser 
1997: 149 oz. 154.

15	 Več http://catalog.phonogrammarchiv.at (dostop 3. 3. 2019).

3
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5

od samega začetka priznani filologi, ki so se delno ukvarjali tudi z dialektologijo. 
Že v eni od prvih spomenic pobudnika Josefa Pommerja ministru Wilhelmu vitezu 
Hartlu januarja 1903 so bili kot možni sodelavci imenovani nekateri jezikoslovci. 
Med njimi je bil tudi Primus Lessiak (Deutsch – Hois 2004: 26sl.).

Ko je zbiranje ljudskih pesmi dobilo konkretnejše oblike, so se morali v nem-
škojezičnem odboru spoprijeti s problemom narečnega zapisa. Rezultat teh pri-
zadevanj je samostojni razdelek o narečni transkripciji v Navodilih za zbiranje in 
zapisovanje (Anleitung zum Sammeln und Aufzeichnen, 1906). Za nekatere odbore 
so bila ob tem izdelana posebna navodila, med njimi tudi za Koroško. Razdelek za 
zapisovanje nemškega koroškega narečja je napisal Lessiak. »Problem« narečne 
transkripcije je spremljal projekt do konca, to je do izgotovitve krtačnih odtisov 
poskusnega zvezka (Probeband, 1918), ki pa žal niso doživeli nadaljevanja. Lessi-
ak se je intenzivno udeleževal diskusij o tem.

Med sodelovanjem pri zbiranju ljudskih pesmi je Lessiak sestavil obsež-
no zbirko ljudskih pesmi, ki se danes nahaja v »Kärntner Volksliedwerku« v 
Celovcu. Čeprav se je odbor, v katerega je spadal Lessiak, imenoval »delovni 
odbor za nemško ljudsko pesem na Koroškem«, so v njegovi zbirki tudi sloven-
ske ali vsaj delno slovenske pesmi. Posebno pozornost si pri tem zaslužita dve 
majhni slovenski pesemski zbirki iz 18. stoletja. Leta 1916 je Lessiak skupaj s 
Karlom Liebleitnerjem (roj. 29. 9. 1858, Korneuburg, Spodnja Avstrija; u. 8. 4. 
1942, Mödling, Spodnja Avstrija),16 svojim kolegom v koroškem odboru, pod 
naslovom V strelskem jarku (Im Schützengraben) izdal zbirko »koroških pesmi 
za naše vojake«, kot je zapisano v podnaslovu. Na naslovni strani je zabeleženo, 
da je ta publikacija nastala »na pobudo in s podporo cesarskega in kraljevega 
10. armadnega poveljstva«, kot izdajatelj pa je podpisan že omenjeni koroški 
delovni odbor. Knjižica je bila natisnjena v leipziški založbi Hesse & Becker. 
Zbirka je nastala zaradi povečanega zanimanja za vojaške péte pesmi med prvo 
svetovno vojno in v zvezi z novoustanovljeno Glasbenozgodovinsko centralo 
(Musikhistorische Zentrale), ki izkazuje osebne povezave z akcijo zbiranja ljud-
skih pesmi (Deutsch – Hois 2004: 95sl.).

Kot propagandist v pripravah na plebiscit leta 1920
Po prvi svetovni vojni so dele Koroške zasedle južnoslovanske čete, prišlo je do 
konflikta, ki se – odvisno od stališča – imenuje koroški obrambni boj ali boj za 
severno mejo. Lessiak se ga ni udeležil aktivno, ampak v tisku, in se je vključil v 
propagandni boj, ki se je pred plebiscitom 10. oktobra 1920 razdivjal ob pripadno-
sti tako imenovani coni A. V časopisu Kärntner Landsmannschaft, listu koroškega 

16	 Antonicek – Klier 1972. Liebleitner je predstavil svojo dejavnost pri zbiranju ljudskih pesmi z 
Lessiakom v nekrologu ob smrti slednjega, ki je bil objavljen v dnevniku Tagespost v Gradcu 
(Graz) 10. 3. 1937, 9.
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Heimatdiensta, ki je izhajal ob plebiscitu, je anonimno objavil tako imenovane 
pleprce (nem. Pleperliadlan,17 poskočnice). Te so bile tudi objavljene (brez po-
datka o založbi in brez letnice) v knjižici na 23 straneh z naslovom Reim- und Ple-
perliadlan. Fürn Karntner zan Lösn und Singn, Fürn Tschuschn zan Zerspringn 
(Rimane in čenčaste pesmi: Korošcem, da bodo brali in peli, čušem pa, da se bodo 
razpočili).18 Agitirale so proti jugoslovanskim zasedbenim enotam (»čušem«) in 
za to, da bi glasovalna cona ostala pod Avstrijo.

Der Klâgenfurtner See.
Mei Diandle is weiß,
Is weiß wia d’r Schnee
Und dås måcht hålt dås Wåsser
Vom Klågenfurtner See.

Aso håmmer gsungen,
Is schon niamer wåhr,
Håt d’r Tschusch sich drin gwåschn,
Is d’r See niamer klår.19 (Reim- und Pleperliadlan b. l.: 6)20

Gebet.
Den Herrgott, den bitt i
Mit aufghobne Händ:
Erlös uns vom Uebl
Und vom Tschuschenregiment.21 (Reim- und Pleperliadlan b. l.: 6)

Disertacija Ottilie Knittl iz leta 1938 imenuje (očitno prvič) Lessiaka za avtorja 
(Knittl 1938: 79sl.). Prav tako je Lessiak avtor anonimno objavljenega spisa Resnica 
o Koroški (Die Wahrheit über Kärnten) s podnaslovom Obrambni spis proti žaljenju 
naše domovine s strani južnoslovanskih nasprotnikov (Eine Abwehrschrift gegen 
die Verunglimpfung unseres Heimatlandes durch die südslawischen Gegner). Spis 
je že leta 1914 izdalo Nemško ljudsko društvo za Koroško (Deutscher Volksverein 
für Kärnten), založila ga je celovška založba Leon, bil pa je odgovor na prav tako 
anonimni tendenčni spis iz slovenskega tabora Iz vilajeta Koroška (Aus dem Wilajet 

17	 Poimenovanje se izvaja iz glagola pleppern, stranske oblike glagola plappern ‘čenčati’, in 
je bilo zapisano že v Lexerjevem slovarju koroškega nemškega narečja (Lexer 1863: 31): 
»plepperlied·l, in U[nter]k[ärnten] allgemein für schnaderhüpf·l«, ‘čenčasta pesmica, na Spod-
njem Koroškem splošno za poskočnica’. V slovenščini je Lessiak za to uporabljal izraz pleprca.

18	 Izvodi te knjižice se nahajajo v celovški univerzitetni knjižnici, v Koroški osrednji knjižnici 
dr. Franca Sušnika v Ravnah na Koroškem, v Državni knjižnici (Staatsbibliothek) v Berlinu 
in v Nemški narodni knjižnici (Deutsche Nationalbibliothek) v Leipzigu. Za tole študijo je bil 
uporabljen izvod iz zapuščine Primusa Lessiaka v Koroškem deželnem arhivu (Kärntner Lan-
desarchiv) v Celovcu (inv. št. 968, škatla 3, 5Se).

19	 »Celovško jezero // Moj dirndl je bel, / bel je kot sneg, / in to je pač naredila voda / iz celovškega 
jezera. // Tako so peli, / pa ni nič več res: / odkar se je v njej umival čuš, / jezero ni več bistro« 
(op. prev.).

20	 Pri prvi kitici gre za tradicionalno ljudsko pesem.
21	 »Molitev // O Bog, z dvignjeno roko / te prosim: / odreši nas težav / in regimenta čušev« (op. 

prev.).
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Kärnten, 1913), katerega avtor je bil Lambert Ehrlich (1878–1942). Tudi v primeru 
Resnica o Koroški je postalo Lessiakovo avtorstvo javno znano šele leta 1938 v 
nekrologu, ki ga je napisal Eberhard Kranzmayer (1938: 62). Lessiak je predvsem 
šele z nazadnje navedeno publikacijo soudeležen pri nastanku tako imenovane vin-
dišarske teorije (Windischentheorie), ki se je je pozneje navzel predvsem »deželni 
zgodovinar« Martin Wutte. Teorija v bistvu pravi, da imajo vindišarji (to so v Lessi-
akovi oziroma Wuttejevi dikciji nemštvu naklonjeni koroški Slovenci) s Sloven-
ci južno od Karavank pravzaprav komaj kaj skupnega, ampak tvorijo z nemškimi 
Korošci zgodovinsko »skupnost usode«, s kot po naravi dano izhodiščno oblastno 
in kulturno razliko v korist slednjih. Za to so se navajali argumenti z več področij 
(jezik, narodopisje, gospodarska in kulturna zgodovina itd.). Soudeležba pri kultur-
nem in nacionalnem emancipacijskem procesu vseh Slovencev (pri katerem so bili 
sicer od nekdaj udeleženi tudi že koroški Slovenci) je bila označena za zmotno in kot 
izdaja zgodovinske deželne enotnosti (Moritsch 2000: 19sl.).

Kot jezikoslovec se je Lessiak zavedal dileme, ki se je odpirala: dejstva, da 
nemajhen del Korošcev ni govoril nemščine, ampak slovenska narečja, se ni dalo 
tajiti. Tako se je Lessiak ukvarjal z mislijo, da bi standardiziral »vindiški« jezik in 
mogoče celo ustvaril tako imenovani jezik v izgradnji (Ausbausprache). Indic za 
to je, da je izdal slovensko narečno varianto svojih političnih poskočnic. Ta knji-
žica (Sovönjə rajmǝ za Rožane pa Dravce) predstavlja veliko redkost, saj je bilo 
po en izvod mogoče najti le v Državni knjižnici v Berlinu in v knjižnici Inštituta 
za narodnostna vprašanja v Ljubljani.22 Omenjena je bila v publikaciji o koroškem 
plebiscitu, ki je izšla leta 1970 v Ljubljani. Janko Pleterski (1970: 233 oz. 266) 
v prispevku v zborniku domneva, da je avtor te knjižice Lessiak. Njegov sum je 
mogoče v tem pogledu potrditi, ker so predloge za tisk publikacije Sovönjǝ rajmǝ, 
ki jih je mogoče najti v delni zapuščini, leta 2017 predani Koroškemu deželnemu 
arhivu, zagotovo Lessiakove. Zanimivo je, da Lessiak ob tem v kratkem predgo-
voru trdi, da naj bi bila koroška slovenščina tokrat zapisana prvič:

Ti ferslčə so šribanə takə, kakr se marnije mad Blakam pa Cəloucam pa po Dravə douta do 
Broulan. To je ti provobart, da naša Koroška špraha se druka [...] (Sovönje rajmə b. l.: 1)

Zanimivo je tudi, da v svoji pisavi uporablja – po nemškem uzusu pri pisavi nareč
nih besedil – črko ö za [e]. Druga značilnost je raba znaka za  polglasnik (ə), ob 
čemer pripominja:

An nou puəštab smo morələ notrpölatə, to je ə (obrnjan e); kaj te pomienə tu poviejo bösi-
ede kakr: pəs  (Hund, pes), nət  (Faden, nit), pəh (Pflug, plug), poskəsətə  (probieren, 
poskusiti), hor  nə dou (auf und ab, gor ino dol). Vəndr šribamo ie, ue namestə iə, uə: 
bieu (weiß, bel), šueva (Schule, šola). (Sovönje rajmə b. l.: 1)

Če primerjamo knjižici Reim- und Pleperliadlan in Sovönjə rajmə, vidimo, 
da je slednja obsežnejša (23 pesmi proti dvajsetim). V slovenski varianti je šest 

22	 Petru Weissu (Ljubljana) se iskreno zahvaljujem, da mi je priskrbel kopijo tega izvoda.
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(daljših) pesmi podpisano s psevdonimom Rožan, medtem ko nemška varianta ne 
vsebuje podpisov. Pri dvanajstih pesmih gre za prevode, ki nastopajo tako v nem-
ški kot tudi v slovenski varianti.

Bolezen, smrt in vpliv

Lessiak je bil leta 1920, v letu koroškega plebiscita, imenovan za rednega profesorja 
za nemško filologijo na Univerzi v Würzburgu. Vendar pa je njegovo življenje do-
živelo dramatičen zasuk. Zbolel je za Economovim encefalitisom (Encephalitis le
thargica, evropsko spalno boleznijo), ki se je takrat pojavil epidemično, zaradi česar 
je postal potreben redne nege, na znanstveno dejavnost pa ni bilo več mogoče misliti. 
Potem ko je zbolel, se je 9. decembra 1921 v deželnem sanatoriju v Celovcu poro-
čil s Hedwig Seemüller, posvojenko pomembnega dunajskega germanista Josepha 
Seemüllerja, ki je umrl leto prej v Šmartinu pri Celovcu (nem. St. Martin), kjer je 
imel počitniško hišo.23 Hedwig Lessiak se je rodila 9. aprila 1884 na Dunaju juristu 
Seraphimu Theodorju Carlu Bondiju in Sidonie Göpferth von Altburg, ki je bila po 
rodu z Madžarske. Priimek Göpferth je Hedwig prevzela leta 1909.24 Žena Josepha 
Seemüllerja je bila njena krstna botra. Leta 1917 je Seemüller Hedwig Göpferth 
posvojil.25 V poročnem obrazcu je navedena kot »lastnica hiše«.26 Primus Lessiak 
je umrl 26. januarja 1937 v Šmartinu pri Celovcu.27

Po priključitvi Avstrije k tretjemu rajhu leta 1938 je bil Lessiak za nove obla-
stnike iz čisto razumljivih razlogov dober kot projekcijska figura. Tako je Koroška 
znanstvena družba (Kärntner Wissenschaftliche Gesellschaft), ki je bila ustanov-
ljena leta 1942 in je bila podrejena neposredno gauleiterju, ustanovila nagrado Pri-
musa Lessiaka, ki pa je bila podeljena le enkrat, in sicer leta 1944 narodopiscu Ge-
orgu Graberju.28 Ta je bil vodja narodopisnega odseka novega Inštituta za koroške 
deželne raziskave (Institut für Kärntner Landesforschung), ki je bil ustanovljen 
kot del nacionalsocialistične Dediščine prednikov (Forschungsgemeinschaft De-

23	 Matrike rimskokatoliške župnije Celovec – Šentrupert (nem. Klagenfurt – St. Ruprecht), mrliška 
knjiga XIV (31. 12. 1899 – 18. 12. 1922), fol. 215.

24	 Matrike rimskokatoliške župnije Wien – Alservorstadt, krstna knjiga (1. 1. 1884 – 31. 12. 1886), 
fol. 76.

25	 O tem je Seemüller leta 1917 v pismu pisal tirolskemu germanistu Josefu Schatzu: »V mojih 
življenjskih razmerah je prišlo do pomembne spremembe: krščenko svoje umrle žene, siroto 
prijatelja iz mladosti, ki je še za življenja moje žene mesece dolgo vsako leto živela pri nas in 
uživala naše zaupanje, sem pravnomočno posvojil« (nav. po Masser 1997: 153).

26	 Matrike rimskokatoliške župnije Celovec – Šentrupert, poročna knjiga (14. 8. 1910 – 13. 11. 
1932), fol. 121.

27	 Matrike rimskokatoliške župnije Celovec – Šentrupert, mrliška knjiga XV (16. 1. 1923 – 9. 12. 
1943), fol. 182. Glede nadaljnje biografske literature o Lessiaku prim. njemu posvečeni članek 
v Ch. König, Internationales Germanistenlexikon 2, 1079sl.

28	 Innsbrucker Nachrichten, 31. 5. 1944, 4. V pismu z datumom 13. 10. 1942 se Hedwig Lessiak 
zahvaljuje gauleiterju za ustanovitev nagrade (Koroški deželni arhiv, zasebni arhivi, arhiv Ko-
roške znanstvene družbe, inv. št. 643-C-42 Ak).
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utsches Ahnenerbe); ta inštitut je vodil pomemben dialektolog in rojeni Korošec 
Eberhard Kranzmayer. Prednostna naloga omenjenega inštituta je bila znanstveno 
podkrepiti nemške pretenzije na okupirano področje Gorenjske (Wedekind 2008: 
266sl.). Čisto mogoče je, da je nagrado spodbudil sam Kranzmayer, iz spoštovanja 
do svojega učitelja, katerega je cenil.

Sklep

Oba raziskovalca, Lessiaka in Kranzmayerja, povezuje poleg njunega skupnega 
zemljepisnega porekla tudi dejstvo, da sta svojo kompetenco, ki se tiče komplek
snih jezikovnih in zgodovinskih razmer na Koroškem in v mejnem prostoru Alp in 
Jadrana, pretvorila v znanstveni renome, nazadnje pa sta se oba ponudila v službo 
raznarodovalne ideologije oziroma politike, ki je koroški slovenski element dopu-
stila le z ločitvijo od preostalega slovenskega jezikovnega in kulturnega prostora 
in s tem vzela v zakup oziroma celo dejavno zahtevala njegovo izginotje.

Prevedel Peter Weiss
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Zusammenfassung

Primus Lessiak und die Kärntner Volksabstimmung von 1920: 
Wenig Bekanntes aus dem Leben des Sprachwissenschaftlers
Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit dem bekannten Kärntner Germanisten Pri-
mus Lessiak (1878–1937) und seiner Rolle im Vorfeld der Kärntner Volksabstimmung 
von 1920. Dabei wird zum einen auf den familiären Hintergrund Lessiaks eingegangen, 
der aus dem zweisprachigen Gebiet des Landes stammte und auch mit beiden Landesspra-
chen aufwuchs. Zum anderen beleuchtet der Artikel das politische Engagement des vor 
allem als Dialektologe und Sprachhistoriker bedeutenden Linguisten im Zusammenhang 
mit dem Plebiszit, das sich u. a. in einer Reihe propagandistischer Gedichte äußerte, mit 
denen Lessiak (anonym) für einen Verbleib Südkärntens bei Österreich warb. Diese teils 
stark xenophob grundierten Verse veröffentlichte er interessanterweise nicht nur in süd-
bairischer (Kärntner) Mundart, sondern auch in kärntnerslowenischem Dialekt.





21Jezikoslovni zapiski 26  2020  2

1

Metka Furlan

Novi etimološki slovar slovenskega jezika 
kot rastoči spletni slovar 2017−: dodatek 
2020 (sinonimi za Turdus pilaris in Mustela 
putorius)

Cobiss: 1.01

V prispevku se objavljajo nova gesla, ki bodo ob koncu leta 2020 dodana Novemu etimo-
loškemu slovarju slovenskega jezika kot rastočemu spletnemu slovarju (2017–), dostop
nemu na portalu Fran Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša. V geslih so obravnavani 
slovenski sinonimi za brinovko (Turdus pilaris) in dihurja (Mustela putorius).
Ključne besede: Novi etimološki slovar slovenskega jezika, rastoči spletni slovar, eti-
mološki slovar, etimologija, slovenščina, zoonim, ornitonim, Turdus pilaris, Mustela 
putorius

The New Etymological Dictionary of Slovenian Language  
as a Growing Online Dictionary (2017–): The 2020 Additions 
(Synonyms for Turdus pilaris and Mustela putorius)
This article presents the new headwords that at the end of 2020 will be added to Novi 
etimološki slovar slovenskega jezika (New Etymological Dictionary of Slovenian Lan-
guage) as a growing online dictionary (2017–) available at the Fran web portal of the Fran 
Ramovš Institute of the Slovenian Language. The headwords cover Slovenian synonyms 
for the fieldfare (Turdus pilaris) and European polecat (Mustela putorius).
Keywords: New Etymological Dictionary of Slovenian Language, growing online dic-
tionary, etymological dictionary, etymology, Slovenian, zoonym, ornithonym, Turdus 
pilaris, Mustela putorius

Uvod

Letošnji dodatek k Novemu etimološkemu slovarju slovenskega jezika kot rasto-
čemu spletnemu slovarju 2017−1 obsega 46 gesel.2

Tokratne geselske iztočnice iz dveh pomenskih polj predstavljajo slovenske si-
nonime za brinovko (Turdus pilaris) in dihurja (Mustela putorius), ki so bili zapisani 
v različnih virih od 16. stoletja dalje do sodobnosti.3 Z objavo gesel, ki so sestavni 

	 Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS. – Uporabljeno slikovno 
gradivo je javna last in je del slikovnega gradiva, zbranega v okviru projekta »Spletni portal 
Franček, Jezikovna svetovalnica za učitelje slovenščine in Šolski slovar slovenskega jezika«, ki 
ga sofinancirata Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada in Republika Slovenija.

1	 Dostopen na https://fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=207&View=1&Query=%2A. Gesla, 
dodana v letu 2018, so bila objavljena v Furlan 2018, v letu 2019 dodana pa v Furlan 2019.

2	 Število 46 se ne ujema z v nadaljevanju besedila predstavljenimi 18 sinonimi za brinovko in 
27 za dihurja, ker geslo brinovec odkriva, da je bila v Pleteršnikovem slovarju beseda glede 
predstavitve pomena neustrezno povzeta iz Janežičevega slovarskega vira.

3	 Prvi omenjeni zoonim v slovenščini je tožilniška oblika volighia [voliča], ki se pojavi šele v 
Černjejskem rokopisu (1497–1508) administrativne narave. V Brižinskih spomenikih sporo-

https://doi.org/10.3986/JZ.26.2.03

⏷
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del obsežnih etimoloških raziskav zoonimije v okviru Novega etimološkega slovar-
ja slovenskega jezika, se preliminarno z manjšim izborom predstavlja etimološka 
obravnava slovenske zoonimije, hkrati pa izpostavlja problem slovarja kot izdelka, 
v katerem je zaradi abecedne razporeditve geselskih iztočnic vsebinska povezanost 
med posameznimi gesli kljub uporabi kazalčnega sistema slabše razvidna, infor-
mativnost slovarja pa v določenih pogledih zato manjša. Zbir raznovrstnih in za 
nadaljnje raziskovanje ne nepomembnih podatkov ostaja v slovarjih večinoma skrit 
in zato velikokrat neuporabljan.4 Posledično se o leksikonu konkretnega jezika ve 
neprimerno manj, kot bi se lahko. Zato bi bilo smiselno, da bi izdelavi slovarjev na-
sploh sledile predstavitve, ki bi iz analiz sistematično izluščile in združile podatke, 
ki v kvantitativnem smislu potrjujejo že znano, z novostmi pa nakazujejo možnost 
kvalitativno boljših razlag na posameznih jezikoslovnih področjih, npr. v fonetiki, 
oblikotvorju, besedotvorju, skladnji, sinonimiji itd. Tak skriti kapital informacij se 
kopiči tudi pri etimološki obravnavi slovenske zoonimije. Da bi se vsaj deloma od-
pravila šibkost, ki zaradi slovarske oblike ne nudi na enem mestu izpostavljenega 
podatka npr. o slovenskih sinonimih enega denotata, o potrjenosti sinonimov skozi 
stoletja, o pomenski motivaciji poimenovanj za en denotat, o izvoru in starosti slo-
venskih sinonimov za en denotat, o jezikoslovnih posebnostih zoonimov itd., je na 
primeru etimološko obdelanih znanih slovenskih sinonimov za brinovko (Turdus 
pilaris) in dihurja (Mustela putorius) pokazano, katere vsebine gesel bi bilo dobro 
izpostaviti in jih zato narediti bolj informativne.

Brinovka (Turdus pilaris)
Brinovka spada v rod pravih drozgov, zraste do 26 cm, zgoraj je kostanjevo rjava, 
glava siva s temnimi lisami, ima svetlo nadočesno progo, grlo in prsi so rume-
norjavi, s temnimi pikami v vrstah, trebuh je belkast; živi v vlažnih grmovnatih 
gozdovih v severni Evropi in Aziji, v Sloveniji je preletnik (CZŽ 1997: 53, 54). 

Sinonimi (18)
bernjuk, borovnjak, branjug, brinjevka, brinovi drozg, brinovka, cvičar, dordina, 
drozna, drožga, dršča, drščica, granfor, lanfor, smolnica, velika brinovka, želebron, 
ženebron

Potrjenost sinonimov po stoletjih
	 16. st.: brinovka; 
	 17. st.: brinjevka; 
	 18. st.: smolnica;

čeno krilatec ‘angel’ ni zoonim, v Škofjeloškem rokopisu (1466) pa se zoonim koza pojavlja 
nesamostojen kot del zloženke kozoprsk ‘november’, tj. ‘čas, ko se koze gonijo = prskajo’.

4	 V neslovarskih monografijah to šibko točko odpravljajo stvarna kazala.

2.2
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	 19. st.: bernjuk, borovnjak, branjug, brinovi drozg, cvičar, drščica, granfor, 
velika brinovka; 

	 narečni viri 20. stoletja in kasneje: dordina, drozna, drožga, dršča, lanfor, 
želebron, ženebron.

Pomenska motivacija
	 Po brinu: bernjuk, borovnjak, branjug, brinjevka, brinovi drozg, brinovka, 

smolnica, velika brinovka, želebron, ženebron.
	 Čeprav je brinovka vsejeda žival in se prehranjuje z žuželkami, deževniki, 

polži ipd., posega tudi po jagodičju, med drugim po brinovih jagodah. Ornito-
nimi, tvorjeni iz fitonimov za brin, so znani tudi širše, npr. n. Wacholderdros-
sel (: Wacholder ‘brin’), Krammetsvogel (: srvn. kranewite ‘brin’). Slovenski 
sinonimi domačega izvora ohranjajo besedotvorno podstavo dveh fitonimov 
za Juniperus, in sicer psl. dial. *bòrъ in psl. dial. *brnъ.

	 Ornitonim je tvorjenka iz ornitonimov za drozga: drozna, drožga, dršča, 
drščica.

	 Sinonima dršča in drščica ob drugih ornitonimih družine Turdidae kaže-
ta, da bi bilo ob psl. *drozdъ verjetno treba predpostaviti tudi sinonimno 
ničtostopenjsko varianto *dьrskъ ‘turdus’ z enakim ničtim korenskim vo-
kalizmom kot v lat. turdus ‘drozg’ in z disimilacijo po zvenečnosti, ki se je 
realizirala po razvoju konzonantne skupine -zd- v -zg-: *dьrzdъ ‘turdus’ → 
*dьrzgъ → *dьrskъ.

	 Po oglašanju: cvičar.
	 Transzoonimizacija: 

po podobnosti z ornitonima:
za cararja = Turdus viscivorus: dordina.

2.3
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Izvor 
	 slovenska ali podedovana slovanska tvorjenka: brinovka, brinjevka, cvičar, 

dordina, drozna, drožga, dršča, drščica, smolnica, velika brinovka;
	 slovenska fonetična varianta iz izposojenke: želebron; 
	 izposoja: 

	 iz hrvaščine: bernjuk, borovnjak, branjug; 
	 iz furlanščine: ženebron;

	 kalk: brinovi drozg; 
	 nejasno: granfor, lanfor. 

Starost
Najstarejša pisna potrditev v slovenščini pripada ornitonimu brinovka, ki je 
osrednji in dominanten leksem za denotat Turdus pilaris v knjižnem jeziku, čeprav 
v besedotvornem pogledu in s praslovanske perspektive spada med mlajše izpe-
ljanke in je glede na edino vzporednico v hrv. brinovka nastala razmeroma pozno, 
najprej v severozahodnem delu južnoslovanskega območja. Ta ornitonim je bil 
predloga za nastanek sinonima brinjevka, ki je pod vplivom zbirnega samostalnika 
brinje preoblikovano prvotno brinovka.

Ornitonimi, ki so pomensko motivirani po brinu, so mlajši v primerjavi s 
tistimi, v katerih se kot praindoevropska dediščina ohranja psl. *drozdъ ‘drozg, 
turdus’ (drozna, drožga) ali njegov sinonim *dьrzdъ (dršča, drščica), in odražajo 
v Evropi širše potrjen poimenovalni vzorec. 

Po ohranjenosti starejše plasti poimenovanj, povezane s psl. *drozdъ ‘drozg, 
turdus’ in *dьrzdъ ‘isto’, izstopa nadiško gradivo z drùazna kot feminativom na -a 
iz disimilirane variante *droznъ ← *drozdъ, drùažgha kot verjetnim feminativom 
na -a iz *drožd’ь ‘drozg, turdus’, ki se potrjuje v hrv. drožd ‘drozg’, in dàršča, kar 
je enako briškemu dršča in Erjavčevemu neustrezno poknjiženemu drščica. V teh 
ornitonimih za brinovko se ohranja stara, že praindoevropska generična oznaka za 
drozga. 

Dihur (Mustela putorius)
Dihur spada med podlasice, prave kune, zraste do 45 cm, rep ima do 15 cm dolg, 
kožuh je črnorjav, podlanka je belorumena; po obrazu ima belo-črn vzorec; pre-
biva v drevesnih duplih ali v rovih, ki jih sam izkoplje, v nevarnosti se brani s 
smrdljivim izločkom iz obzadnjičnih žlez; hrani se z manjšimi sesalci in ostalimi 
vretenčarji, tudi žuželkami; živi v Evropi, v Sloveniji je zaščiten (CZŽ 1997: 272).

Sinonimi (27)
defur, dehor, dehtur, dihor, dihur, duhor, duhur, for, hor, jasc, jazbovec, kuna, 
kunica, lehtur, podlaska, puco, pucola, smrdak, smrdat, smrdeči hur, smrdet, smr-
dljivec, smrduh, thor, tor, tvor, veliki smrduh

3

2.5

3.1

2.4
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Potrjenost sinonimov po stoletjih
	 17. st.: dihur, smrdeči hur;
	 18. st.: duhur; 
	 19. st.: dehor, dihor, smrdak, smrdet, smrduh, thor, tvor, veliki smrduh;
	 narečni viri 20. stoletja: defurSLA, dehtur, lehturSLA, duhorSLA, forSLA, hor, 

jascSLA, jazbovecSLA, kunaSLA, kunicaSLA, podlaskaSLA, pucoSLA, pucola, 
smrdatSLA, smrdljivecSLA, tor.

Pomenska motivacija
	 Po neprijetnem vonju: defur, dehor, dehtur, dihor, dihur, duhor, duhur, for, 

hor, lehtur, puco, pucola, smrdak, smrdat, smrdeči hur, smrdet, smrdljivec, 
smrduh, thor, tor, tvor, veliki smrduh.
Najbolj pogosta je motivacija po smradu, ker se dihur ob nevarnosti brani s 
smrdljivim izločkom iz obzadnjičnih žlez. V slovenskih sinonimih defur, de-
hor, dehtur, dihor, dihur, duhor, duhur, for, hor, lehtur, smrdeči hur, thor, tor 
in izposojenki tvor se ohranja splošno slovanski zoonim *dhor’ь v funkciji 
nomena agentis ‘kdor smrdi’, ki je v slovenščini deloma sledil regularnemu 
fonetičnemu razvoju, deloma pa je bil psln. odraz *thr podvržen ljudskoeti-
mološkim naslonitvam na glagole dihati, duhati, dehteti in na samostalnike s 
pripono -ur ter tudi nesistemskim fonetičnim razvojem.

	 Transzoonimizacija: 
po smradu z ornitonima

za smrdokavro = Upupa epops: smrdat; 

3.2

3.3
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3.5

4

po podobnosti z zoonima: 
za jazbeca: jasc, jazbovec;
za kuno: kuna, kunica;
za podlasico: podlaska.

Izvor 
	 Slovenska ali podedovana slovanska tvorjenka: defur, dehor, dehtur, dihor, 

dihur, duhor, duhur, for, hor, jasc, jazbovec, kuna, kunica, lehtur, podlaska, 
puco, smrdak, smrdat, smrdeči hur, smrdet, smrdljivec, smrduh, thor, tor, 
veliki smrduh.

	 Izposoja: 
	 iz hrvaščine: tvor;
 	 iz italijanščine: pucola. 

Starost
Najstarejša pisna potrditev v slovenščini pripada zoonimu dihur, ki je osrednji 
in dominanten leksem za denotat Mustela putorius v knjižnem jeziku, v njem pa 
se le posredno ohranja splošno slovanski termin za dihurja *dhor’ь, ker se je 
prvotni slovenski odraz thr in po razvoju  > ȗ dial. *thȗr ljudskoetimološko 
preoblikoval pod vplivom glagolov dihati, duhati, dehteti in samostalnikov na -ur. 
Fonetično pričakovani odraz thr iz psl. *dhor’ь je v slovenskih narečjih še dobro 
potrjen. V primerjavi z odrazi z izvorom v psl. *dhor’ь predstavljajo mlajšo plast 
tvorjenke s korenom smrd- < *smьrd-, s katerimi pomenska motivacija ni bila 
spremenjena, ampak se je z drugačnim korenom ponovno jasno izpostavila, ker 
v starejšem zoonimu thr ni bila več razpoznavna, kot ponazarja besedna zveza 
smrdeči hur z jedrom hur kot enim izmed slovenskih odrazov psl. *dhor’ь. 

Jezikoslovni podatki

Zoonimi za brinovko in dihurja odražajo nekatere izpostavitve vredne jezikovne 
pojave s področja fonetike in besedotvorja.

Fonetika
Slovenska disimilacija po dentalnosti: 

d : t → l : t (dehtur ‘dihur’ → lehtur ‘isto’);
n : n → l : n (ženebron ‘brinovka’ → želebron ‘isto’);
r : r → l : r (granfor ‘brinovka’ → lanfor ‘isto’);

slovenski narečni razvoj -t → -k (sln. kor. smrdat ‘dihur’ → pkm. smrdak ‘isto’);5 
praslovanska disimilacija po dentalnosti:

d : d → d : n (psl. *drozdъ ‘turdus’ → psl. *droznъ ‘turdus’ (v sln. nad. 
drùazna ‘brinovka’);

5	 O pojavu sem pisala v Furlan 2011 (brez zgoraj navedenega gradiva).

4.1

3.4
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5

praslovanska disimilacija po zvenečnosti: 
d : zg → d : sk (psl. *dьrzgъ ‘turdus’ → psl. *dьrskъ (v sln. nad. dàršča, briš. 
dršča).6

Besedotvorje: samostalniki na -at
Samostalniki na -at < *-atъ niti v praslovanskem niti v slovenskem besedotvorju niso 
bili prepoznani,7 pri tu zbranem gradivu pa na to pripono kaže kor. smrdat ‘dihur’, 
kar je verjetno nastalo po prenosu s kor. smrdat ‘smrdokavra’, saj je za obe živali 
značilen smrad, ki ga ob nevarnosti izločata. Slovenske in slovanske tvorjenke na -at 
< *-atъ praviloma niso samostalniki, ampak pridevniki, npr. bogat, bradat, nosat, 
zato je samostalniški tip smrdat ‘smrdokavra; dihur’ lahko nastal po posamostaljenju 
pridevnikov na -at. Ker pa so ti pridevniki praviloma izsamostalniški, je treba v smr-
dat ‘smrdokavra; dihur’ prepoznati samostalnik, ki ga slovenščina sicer ne potrjuje, 
znan pa je drugod, npr. v gl. smjerd ‘smrad’, kar je enako lit. smidas ‘isto’. Izsamos-
talniško izpeljavo potrjuje npr. sln. pegȃt ‘kokoši podobna domača ptica z grahastim 
perjem, Numida meleagris’ iz pga ʻlisa’, ki jo skuša nadomestiti sinonim pegȃtka:8 

samostalnik + -at → pridevnik na -at →NIČTO POSAMOSTALJENJE samostalnik na -at

Geselski članki

bernjuk → branjug 	 ESSJ 

borovnjak	 ESSJ 
borovnják m ‘brinovka, Turdus pilaris’ (Pleteršnik po Cafu in Dajnku), bo-
rovnjak ‘Krammetsvogel’ (Cigale 1860), borovnják ‘Krammetsvogel’ (Jane-
žič 1851).
Ⓗ 19. st.: borovnják ‘der Krammetsvogel, der Kronabetsvogel, Turdus pila-
ris’ (Murko 18331: 23).
Isln. borovnjak m ‘brinovka, Turdus pilaris’. 

⇦	 hrv. kajk. borovnjak ‘Turdus pilaris’ (Hirtz: II, 18; RHKKJ), borovnyak ‘tur-
dus’ (Belostenec 1740; Jambrešić 1742; ARj) < jslov. *boroьn’akъ m ‘Tur-
dus pilaris’. 
Ⓔ Jslov. dial. ornitonim je s suf *-’akъ substantiviziran adj *boroьnъ 
‘brinov’ iz ujevskega ftn *bòrъ m, g *bor ‘juniperus’ (Skok: I, 188) kot 
pomenske specializacije psl. generičnega ftn *bòrъ m, g *bor (ap B) ‘igla-
vec, arbor folio pinnato’, kasneje ‘bor, pinus’; pomen ‘juniperus’ se potrjuje 

6	 Toda slš. trskota ‘carar = Turdus viscivorus’ (Machek 1968: 129) odraža še dodatno asimilacijo 
po zvenečnosti *dьrskъ → *tьrskъ.

7	 Trditev sloni na prikazu praslovanskega besedotvorja v SP: 2, 35ss. in slovenskega v Bajec 
1952: 51s.

8	 V to skupino samostalnikov lahko spada tudi v ZSSP evidentirani cgn Kosmat poleg Kosmatin.

4.2
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v hrv. kajk. bor (Habdelić 1670), bòr poleg borovichno drevo, borovicza 
(Belostenec 1740), bor poleg borovichno drévo (Jambrešić 1742), borovˈica 
‘Juniperus communis’ (Lipljin 2002), hrv. gradišč. borovìca ‘Wacholder’ 
(Tornow 1989), slš. dial. borovec ‘juniperus’ (Kálal) in tudi sln. dial. bo-
rovica ‘juniperus’ (štaj. − Pleteršnik), pkm. borójca ‘brinje’ (Novak 1996), 
borínje ‘brinje’ (Mukič 2005), stpkm. borójca ‘isto’ (Novak 2006), prleš. 
ˈbọrofca (Rajh 2010) < sln. *borovica. Tvorjenka tako kot sln. sin brínovka 
‘Turdus pilaris’ (► brinovka) kaže, da je ta sicer vsejedi ptič poimenovan 
po tem, da rad je brinove jagode, prim. tudi drugače tvorjeno hrv. gradišč. 
borôvka ‘Wacholdervogel’ (Tornow 1989) < *boroъka.
ⒹBD

Psl. dial. *bòrъ m ‘Juniperus’:
1 → adj *boro-ьnъ ‘brinov’

→ *boro-ьn-’akъ ‘kar je v zvezi z brinom = Turdus pilaris’
> hrv. kajk. borovnjak ‘Turdus pilaris’ 		  ⇨ sln. borovnjak;

2 → adj *bor-ьnъ ‘brinov’
→ *bor-ьn-’ugъ ‘kar je v zvezi z brinom = Turdus pilaris’

> hrv. *bravnjug →vn v n brȁnjūg ‘Turdus pilaris’ 	⇨ sln. branjug; 
>> hrv. bernjug 				   ⇨ sln. bernjuk. 

► bor ⇒ bernjuk ⇒ branjug

branjug 	 ESSJ 
branjúg m ‘die Wacholderdrossel o. der Krammetsvogel (turdus pilaris)’ 
(Pleteršnik), branjug ‘Turdus pilaris, brinovka’ (Erjavec 1875: 283), branjúg 
‘drozeg’ (Janežič 1851); tudi bernjúk ‘Krammetsvogel’ (Janežič 1851), v 19. 
st. bernjúk ‘der Krammetsvogel, Turdus pilaris’ (Murko 18331: 14). 
Isln. branjug m ‘brinovka, Turdus pilaris’ (19. st.). 

⇦ 	 hrv. branyug ‘turdus’ (Habdelić 1670), branyug ‘turdus, borovnyak, bra-
venyak’ (Belostenec 1740), branjug ‘turdus, borovnjak’ (Jambrešić 1742), 
v Ozlju branjȗg ‘vrsta drozda’ (Težak 1981: 342), branjug ‘Turdus pilaris’ 
(Hirtz: II, 21), brȁnjūg ‘turdus pilaris’ (ARj), toda hrv. tudi bernjug ‘Turdus 
pilaris’ (Lobor − Hirtz: II, 11), kar je bilo izposojeno v sln. bernjúk z izgubo 
zvena v izglasju. 
Ⓔ Ker ob hrv. branjug in bernjug ter brnjog, brnjug obstajata tudi bravènjāk 
‘Turdus viscivorus’ in boròvnjāk ‘Turdus pilaris’ (Hirtz: II, 25), je Skok: I, 
188 tudi na podlagi hrv. sin brinovka ‘Turdus pilaris’ (Hirtz: II, 25) sklepal, 
da so to tvorjenke iz psl. ujevskega še generičnega ftn bòrъ m, g *bor (ap 
B) ‘iglavec, arbor folio pinnato’, ki je bil na ožjem jslov. območju pomensko 
specializiran na označevanje ‘Juniperus’; medtem ko je bravènjāk s substan-
tivizacijo *borěn-’akъ nastalo iz adj *borěnъ ‘brinov’, je bilo brȁnjūg < 
*borьn’ugъ substantivizirano iz adj *borьnъ ‘brinov’, konzonantna skupi-
na -vn- pa se je poenostavila v -n-: hrv. *bravnjug > brȁnjūg; hrv. variante z 
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drugačnim korenskim vokalizmom, kot so bernjug, brnjog, brnjug, so lahko 
posledica ljudskoetimološke naslonitve na hrv. nomen actionis brń ‘pobi-
ranje, zbiranje’ (Lipljin 2002) < *bornьe, ki je sprožila vpliv glagola brȁti 
bèrēm ‘pobirati plodove, trgati plodove ipd.’: brȁnjūg → bernjug. Za brinov-
ko kot vsejedo ptico je značilno, da pobira tudi brinove jagode. 
Iz istega adj *borьnъ ‘brinov’ je bilo s suf -ik < *-ikъ substantivizirano č. 
brávník ‘carar, Turdus viscivorus’, kar Machek 1968: 65 izvaja neposredno 
iz *boro-ьn-ikъ (► borovnjak) in fonetično razhajanje razlaga z vplivom č. 
brav ‘drobnica’. 
► bor

brinjevka → brinovka	 ESSJ 

brinovec	 ESSJ 
brínovəc m, g -vca ‘brinovka, Turdus pilaris’ (Pleteršnik). 
Isln. ; neobstoječa beseda. Navedena je le v Pleteršnikovem slovarju in naj 
bi bila povzeta iz Janežičevega slovarja, a je v nobeni od izdaj ni bilo mogoče 
najti, zato je verjetno v Pleteršnikov slovar zašla zaradi neustreznega branja 
Janežičevega vira, npr. v Janežič 1851 je brín-ovec pomensko predstavljeno 
le z Wachholderwein. 
► brinovka

brinovi drozg → brinovka	 ESSJ 

brinovka	 ESSJ s.v. brȋnje, smolnica
brínovka f ‘severnoevropska ptica pevka s temno rjavimi krili in hrbtom’: 
brinovke iščejo hrane (SSKJ), brínovka ‘turdus pilaris’ (Pleteršnik), bri-
novka ‘Turdus pilaris, branjug’ (Erjavec 1875: 283), brinovka ‘Wachhol-
derdrossel oder Krammetsvogel, Turdus piláris’ (Erjavec 1864: 46), brinovka 
‘Krammetsvogel’ (Janežič 1851); rovt. črnovr. brȋnuka (Tominec 1964), toda 
dol. kost. bˈri:nȯfka ‘palica iz brinovega lesa’ (Gregorič 2014). 
Ⓗ 16. st.: brinouka ‘Krametsvogel, Kranawetvogel, turdus’ (Megiser 1592); 
18. st.: brinovka ‘Krametsvogel, turdus’ (Pohlin), brinouka ‘Krametsvogel’ 
(Gutsman); 19. st.: velka brínovka ‘Krammetsvogel, ſmolniza, ſmovniza’ ob 
mala brínovka ‘Turdus iliacus, Rothdroſſel, drosizh, drusej’, ki je od ptiča 
Turdus pilaris nekoliko manjša, in brínovi dróseg ‘Turdus pilaris, Wachhol-
derdroſſel’ (Freyer 1842: 12) /brinovi drozəg/, brinovka ‘der Krammetsvogel, 
Turdus pilaris’ (Murko 18331: 29); toda brínjevka f ‘severnoevropska ptica 
pevka s temno rjavimi krili in hrbtom’ (SSKJ): V jesenski tihi čas prileti bri-
njevka na Kras (S. Kosovel − SSKJ), brinjevka ‘Turdus pilaris’ (Pleteršnik 
s.v. borovnják), brínjevka ‘der Krammetsvogel, il tordo’ (Drobnič 1858), v 
17. st. brinîouka ‘turdus’ /brinjoka/ z dem brinîovzhiza ‘turdulus’ (Kastelec
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‑Vorenc) /brinjočica/, kar je bilo iz prvotnega sln. brínovka preoblikovano 
pod vplivom kol brȋnje ‘brinovo grmovje’ < *brnьe. 
Isln. brínoka f ‘Turdus pilaris’; 

●	 = hrv. brinovka ‘Turdus pilaris’ (Fužine, Gerovo − Hirtz: II, 25), tudi brino-
vac ‘isto’ (Gerovo − Hirtz: II, 25) in brinjevka (Delnice), brinjovka (Zlobin), 
brinjevac (okolica Bakra − vse Hirtz: II, 25); 
< jslov. *brȉnoъka f ‘Turdus pilaris’ (sln.-hrv.). 
Ⓔ Brinovka se kot vsejeda ptica hrani tudi z brinovimi jagodami, kar je ube-
sedeno v slov. ornit, ki je s suf *-ъka substantiviziran jslov. adj *brȉnoъ iz 
ftn *brȉnъ m ‘juniperus’. Enako pomensko motivacijo odražajo nvn. Wachol-
derdrossel, dobesedno ‘brinov drozg’, kar se ohranja v sln. neuveljavljenem 
kalku brínovi dróseg ‘Turdus pilaris, Wachholderdroſſel’ (Freyer 1842: 12), 
nvn. Krammetsvogel, srvn. kranewitvogel, dobesedno ‘brinov ptič’ (Kluge23: 
482) in rom. *jiniperonĕ ‘Turdus pilaris’ iz rom. *jiniperŭ ‘brin, Juniperus 
communis’ < lat. jūniperus (► ženebron). 
ⒹBD 
Psl. dial. *brnъ m ‘Juniperus’:
→ adj *brnoъ ‘brinov’ 
→ *brnoъka ‘kar je v zvezi z brinom = Turdus pilaris’ (sln.-hrv.) > sln. brinovka;

sln. velika brinovka 				    → sln. velika brinovka;
→kol *brnьe > sln. brȋnje *brnьeъka ‘Turdus pilaris’ (sln.-hrv.)	 > sln. brinjevka;
	 →kalk po n. Wacholderdrossel brinovi drozg 			   ⇨ sln. brinovi drozg.
► brin ⇒ velika brinovka ⇒ brinjevka ⇒ brinovi drozg

cvičar	 ESSJ s.v. cvíčati
cvičár m, g -rja ‘brinjevka’ (Pleteršnik po Cafu). 
Isln. dial. cvičár m ‘brinovka, Turdus pilaris’ (?). 
Ⓔ Osamljeno. Deverbativni nomen agentis na -ar < *-ar’ь iz cvičáti -ím impf 
‘oglašati se z visokim, tožečim glasom’: ptice cvičijo (SSKJ; Bezlaj ESSJ: I, 
70) < psl. *kičati (ÈSSJa: 13, 165s.) kaže, da ornit brinjevko označuje po 
oglašanju; iz istega slov. glagola je bil iz č. kvičeti izpeljan ornit kvíčala ‘bri-
novka’, medtem ko kvičák označuje prašiča (Machek 1968: 312). 
► cvičati

defur	 ESSJ 
dfȗr m ‘dihur’ (štaj. srsav. (Črnova) – SLA). 
Isln. dial. *dihȗr m ‘dihur’, po redukciji *dəhȗr ‘isto’ in z dial. razvojem h 
> f dfȗr (štaj.). 
► dihur

dehor → dihur	 ESSJ s.v. dihȗr
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dehtur	 ESSJ 
dǝxtr/dǝxtȗr m ‘dihur’ poleg dǝxr ‘isto’ (primor. notr. (Sabonje) – Rigler 
1963: 169; SLA), notr. dǝxtr (Klenik – SLA). 
Isln. dial. *dihȗr m ‘dihur’, po redukciji *dəhȗr ‘isto’ in na tej razvojni stopnji 
po ekspresivni, morda šaljivi naslonitvi na antonimni pomen dəhtti -ím impf 
‘oddajati prijeten vonj, dišati’ < *dъh-ъt--ti prenarejeno v *dəhtȗr ‘dihur’ 
(podobno že Rigler l.c.); iz te predloge je po disimilaciji po dentalnosti d : t 
→ l : t nastalo notr. lextȗr ‘dihur’ poleg dextȗr ‘isto’ in dxr (Dolnja Košana 
– SLA). Enak vpliv dəhtti na konzonantizem sln. variante dihr potrjujejo 
tudi kraš. dχtȕọr ‘dihur’ (Avče – SLA), dχtur ‘isto’ (Kanal – SLA), diχtȗǝr 
(Šempas – SLA) in notr. dixtȗr (Pregarje – SLA) < sln. *dəhtr (► dihor). 
► dihur

dihor	 ESSJ s.v. dihȗr
dihr m, g -rja ‘dihur’ (Pleteršnik), dihor ‘Iltiß, dihur’ (Cigale 1860); kor. 
mež. diχȗǝr ‘dihur’ (Ravne na Koroškem – SLA), rovt. tolm. diχr ‘isto’ 
(Most na Soči – SLA), dixr (Podbrdo – SLA); z redukcijo i v neakcentuirani 
poziciji rovt. tolm. đˈχuor m, g -jə (Čujec Stres 2010), črnovr. dχȗər m, g -j 
(Tominec 1964), dol. dx:r (Šentrupert – Smole Diss. 1994). 
Psln. *thr m ‘dihur, Mustela putorius’ in po naslonitvi na díhati preobliko-
vano v *dihr (► dehtur). 
► thor

dihur	 ESSJ dihȗr
dihūr m, g -ja ‘roparska žival z žlezami smradnicami ob zadnjici’: dihur jim 
je pomoril vse kokoši; smrdi kot dihur ‘zelo, močno smrdi’ (SSKJ), dihur 
‘Mustela putorius’ (CZŽ 1997: 272), dihȗr m, g -rja ‘Iltis’ (Pleteršnik), dihur 
ʻIltis, Mustela putorius’ (Erjavec 1864: 15), dihur ‘Iltiß, dihor’ (Cigale 1860), 
dihúr, g -rja ‘Iltiß, Frette’ (Janežič 1851); primor. kraš. dεhýr ‘Iltis’ (Štrekelj 
1887: 405), rovt. polj. dehúr (Škrlep 1999), štaj. zgsav. dˈxur m, g -ja (Weiss 
1998), vsi dial. primeri z redukcijo neakcentuiranega i; po SLA je beseda di-
hur v narečjih izpričana redko, npr. kor. podjun. dixȗr (Šentanel – SLA), mež. 
dixȗr (Črna na Koroškem – SLA). 
Ⓣ Adj na -ji dihȗrji, f -ja ‘kar je v zvezi z dihurjem’, pos adj na -ev dihȗrjev 
in od tod dihurjevína f ‘dihurje krzno’; dihȗrnica f ‘past za dihurje’ (SSKJ).
Ⓗ 17. st.: en dihúr, ali ta ſmardezhi húr ‘viverra’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.: 
dihûr m, g -ja ‘Iltis, Frette, viverra’ (Pohlin), dihur, -ja ‘Iltis’ (Gutsman); 19. st.: 
dihúr, g -rja ‘der Iltiß, die Stinkratte, die Frette, Muſtela putorius’ (Murko 18331: 
39), dihúr ‘gem. Iltis, foetorius putorius’ s sin velki ſmerdúh (Freyer 1842: 3). 
Psln. *thr m ‘dihur, Mustela putorius’; v narečjih z razvojem  > ȗ *thȗr in 
po naslonitvi na díhati pred delovanjem vokalne redukcije preoblikovano v 
dial. *dihȗr (Ramovš 1924: 214; SP: 5, 154), ki je bilo podvrženo redukciji 
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v *dəhȗr. V dial. območjih z ohranjenim  je po naslonitvi na díhati nastala 
dial. varianta *dihr (► dihor), kar je po redukciji dalo dəhr m, g -rja ‘di-
hur’ (Pleteršnik). Škrabec 1994−1998: 2, 21, 234; 4, 37, 63 je že konec 19. st. 
ugotavljal, da varianta dihur zgodovinsko ni upravičena, a njegovo sklepanje, 
da bi se morala glasiti *dəhr, glede predpostavljenega prvega zloga že zaradi 
vzglasnega d- ni upravičena. Na širši areal ljudskoetimološko enako preobli-
kovanega slovanskega refleksa iz prvotnega psl. *dъhor’ь kaže izposojenka z 
jslov. območja v romun. diˈhor ‘Mustela foina’ (Tiktin: II, 545; SP: 5, 154). 
► thor ⇒ defur ⇒ dehtur

dordina2	 ESSJ 
dordìna f ‘cesena’ (primor. nad. – Špehonja 20122), tj. ‘brinovka, Turdus 
pilaris’. 
Isln. dial. dordina f ‘brinovka, Turdus pilaris’ (nad.). 
Ⓔ V istem narečju je potrjen ornit dordìna, ki označuje podobno ptico cararja 
= Turdus viscivorus in je bil izposojen iz furl., pomen ‘brinovka’ pa je verjet
no interno slovenski, nastal po prenosu s tega poimenovanja. 
► dordina1

drozna	 ESSJ 
drùazna f ‘brinovka, Turdus pilaris’ (primor. nad. (Marsin/Mersino) − Rigo-
ni-Salvino 1999 s.v. cesena). 
Isln. dial. *drzna f ‘Turdus pilaris’ (nad.); 

●	 = blg. dial. drózden ‘kos, Turdus merula’ (Gerov), drózen ‘Turdus ericeto-
rum = Turdus philomelos’, stč. drozn ‘drozg’, č. dial. drozn ‘isto’, drozen, 
g -zna, gl. drózn ‘drozg (samec)’, drózna ‘drozg (samica)’, dl. drozn ‘drozg 
(samec)’, drozna ‘drozg (samica)’; 
< psl. dial. *droznъ m ‘drozg’, fem *drozna (?).
Ⓔ Ornitonim nedvomno spada v slov. besedno družino *drozdъ m ‘turdus’. 
V SP: 4, 258 je slov. gradivo (brez sln. primera) rekonstruirano kot *droz(d)nъ, 
sufiks *-nъ pa naj bi imel v razmerju do *drozdъ ‘turdus’ le strukturno funkcijo. 
Bolj verjetno Machek 1968: 129, ki je sklepal o disimilaciji po zapornosti 
d : d → d : n: *drozdъ → *droznъ (enako v ÈSSJa: 5, 127). Otkupščikov v 
SP: 4, 258 je menil, da so alternacije tipa *drozdъ : *drozgъ : *droznъ stare 
in ne poznejše slovanske. 
► drozg

drožga	 ESSJ 
drùažgha f ‘brinovka, Turdus pilaris’ (primor. nad. (Marsin/Mersino) − Rigo-
ni-Salvino 1999 s.v. cesena). 
Isln. dial. *držga f ‘Turdus pilaris’ (nad.). 
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Ⓔ Ta osamljeni ajevski substantiv je bolj verjetno feminativ na *-a iz *drožd’ь 
m ‘drozg, turdus’, ki se potrjuje v hrv. drožd ‘drozg’ (Hirtz: II, 97), kot pa da 
bi bil feminativ na *-a iz *drozgъ ‘drozg’. 
► drozg

dršča	 ESSJ 
dàršča f ‘cesena’ (primor. nad. (Ušivica/Ussivizza) – Rigoni-Salvino 1999) = 
‘brinovka, Turdus pilaris’, briš. dršča ‘isto’ (Erzetič 2007), toda notr. dȓšči-
ca f ‘der Krammetsvogel (turdus pilaris)’ (Gradišče pri Vipavi – Pleteršnik) = 
dščica ‘Turdus pilaris, Krammetsvogel’ (Gradišče pri Vipavi – Erjavec, LMS 
1882/1883: 280). 
Isln. dial. *dršča f ‘brinovka, Turdus pilaris’ (primor.) < *dьršča (?). 
Ⓔ Erjavec l.c. je le notr. dščica razložil kot izpeljanko na -ica iz drzg ‘tur-
dus’, a zaporedja -šč- namesto pričakovanega -žg-/-ž- ob tvorbi na -ica ni 
pojasnil. Ker bi tvorba na -ica iz psl. *drozgъ (ap C/B) imela staroakutiran 
*--, Erjavčeva razlaga ne prepričuje. Morda se v teh ornitonimih tako kot 
verjetno v drskáč ‘carar, Turdus viscivorus’ = hrv. drskač ‘isto’ (► dreskač) 
ohranja slov. varianta *dьrskъ m ‘turdus’ z enakim ničtim vokalizmom kot 
v lat. turdus ‘drozg’ < *tsdho-s (de Vaan 2008: 635), iz nje pa je bil tvorjen 
fem na *-a tipa *gospod’a ← *gospodь za označevanje brinovke, tj. dršča. 
Erjavčevo dščica ‘Turdus pilaris’ je verjetno neustrezno poknjiženo iz notr. 
*dšča. Disimilacija po zvenečnosti se je v *dьrskъ lahko realizirala po ra-
zvoju psl. konzonantne skupine *-zd- v *-zg-.
► drozg

drščica → dršča	 ESSJ 

duhor1 	 ESSJ 
đúhȁr m ‘dihur’ (kor. zilj. (Brdo pri Šmohorju/Egg bei Hermagor, Blače/Vor-
derberg, Bistrica na Zilji/Feistritz an der Gail) – SLA), primor. ter. duχur 
‘isto’ (Breginj – SLA), nad. duxùọr (Mersin/Marsino – SLA). 
Psln. *thr m ‘dihur, Mustela putorius’ < psl. *dhor’ь ‘isto’, po naslonitvi na 
tranzitivni glagol duhati v pomenu ‘oddajati neprijeten vonj’ preoblikovano 
v dial. *duhr. 
► thor

duhur1	 ESSJ 
Ⓗ 18. st.: duhur ‘Iltis, Eltis, ſmerduh’ (Gutsman); 19. st.: duhúr ‘der Iltis’ 
(Jarnik 1832: 20). 
Isln. dial. *duˈhu:r m ‘dihur, Mustela putorius’ (kor.). 
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Ⓔ Enako kot sin dihúr m, g -ja na podlagi sinonimnih tranzitivnih glagolov 
dihati in duhati v pomenu ‘oddajati neprijeten vonj’ in s suf -ur posodobljeno 
iz prvotnega sln. *thr m ‘dihur’ < psl. *dhor’ь ‘isto’. 
► thor ⇒ duhur2

for → hor	 ESSJ 

granfor	 ESSJ gránfor
gránfor m ‘neka ptica’ (pkm. – Pleteršnik); panon. pkm. gˈra:nfar ‘brinovka, 
Wacholderdrossel’ (Bajzek Lukač 2009), pkm. tudi lånfor m, g -a ‘brinovka’ 
(Mukič 2005). 
Isln. dial. ? ‘brinovka, Turdus pilaris’ (pkm.). 
Ⓔ Nejasno. Bezlaj ESSJ: I, 170 je sledil v Pleteršnikovem slovarju navedeni 
predstavitvi, da naj bi ornitonim označeval krokarja, a pkm. potrditev iz 21. 
st. kaže na pomen ‘brinovka’, posredno pa ga potrjuje tudi navedeni pkm. sin 
lånfor, v katerem je vzglasni g- izpadel, konzonantno zaporedje dveh r pa je 
bilo verjetno disimilirano r : r → l : r. V izglasju -for se lahko ohranja sln. 
dial. fr ‘dihur’, prim. štaj. posav. fȗər ‘isto’ (Ložice (Gorenji Leskovec) – 
SLA). 
Bezlajeva povezava s hrv. čak. grȃmfa ‘krempelj’ (l.c.) ne prepričuje.

hor	 ESSJ 
ˈxȯ:r m, g -a ‘dihur’, sˈmdi: kȯ ˈxȯ:r ‘močno smrdi’ (dol. kost. − Gregorič 
2014); primor. notr. xȗr ‘dihur’ (Podgraje – SLA), dol. χȗr ‘isto’ (Vavta vas – 
SLA), χr (Sela pri Šentjerneju – SLA), sbkr. xȗr (Vavpča vas – SLA), jbkr. 
xúr (Stari trg ob Kolpi – SLA), štaj. jpoh. xr (Pivola – SLA), srštaj. xȃr 
(Ratanska vas – SLA), xr (Spodnja Polskava – SLA), kozj. xȗr (Zgornja 
Sušica (Bizeljsko) – SLA), panon. slngoriš. xȕor (Spodnja Voličina – SLA). 
Ⓗ 17. st.: en dihúr, ali ta ſmardezhi húr, ṡvirina ‘viverra’ (Kastelec-Vorenc) 
z dodanim določilom smrdeči, ker se je v hur etimološka povezanost s sémom 
‘smrdeti’ že pretrgala. 
Isln. dial. *hr m ‘dihur’; po sporadičnem dial. razvoju h > f štaj. posav. fȗər 
‘dihur’ poleg dixǝr ‘isto’ (Ložice (Gorenji Leskovec) – SLA) in od tod mor-
da prek vzdevka za smrdečega ali odvratnega človeka onimizirano v cgn For, 
ki je bil po ZSSP potrjen v Mariboru; fonetično razvito iz sln. thr m ‘dihur’ 
< psln. *thr ‘isto’ < psl. *dhor’ь z izpadom vzglasnega dentala t-. 
► thor 

jasc2	 ESSJ 
ȃsc m ‘dihur’ poleg ȃzbuc ‘isto’ (rovt. črnovr. (Hotedršica) – SLA) < sln. 
*jazbovec. 
Isln. dial. *ˈja:sc m ‘dihur, Mustela putorius’ (rovt.) < jázbec. 
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Ⓔ Zaradi podobnosti gotovo transzoonimizirano iz rovt. homonimov, ki 
označujeta jazbeca, prim. rovt. cerklj. ˈja:sc m (Kenda-Jež Diss. 2002: 
*111), jásc (Razpet 2006) in črnovr. jȃzbuc ‘jazbec’ (Tominec 1964) 
(► jazbovec1).
► jasc1

jazbovec2 → jasc2	 ESSJ 

kuna2	 ESSJ 
t’ȗna f ‘dihur’ (primor. istr. (Lopar) – SLA), brez sekundarno palataliziranega 
velara kraš. kȗna ‘isto’ (Solkan – SLA). 
Isln. dial. kúna f ‘dihur, Mustela putorius’ (primor.). 
Ⓔ Zaradi podobnega videza preneseno s prvotnega poimenovanja za kuno 
kúna ‘mustela’. 
► kuna1

kunica	 ESSJ  s.v. kúna I
kȗnca f ‘dihur’ (primor. istr. (Korte) – SLA), kraš. knca ‘isto’ (Komen – 
SLA), čiš. kȗnica (Podgrad – SLA). 
Isln. dial. *ˈkunica f ‘dihur’ (primor.). 
Ⓔ Zaradi podobnega videza tako kot v primor. istr. t’ȗna f ‘dihur’ < sln. kúna 
(► kuna2) preneseno s prvotnega dial. *ˈkunica ‘kuna’ kot strukturne tvor-
jenke na -ica iz kúna ‘mustela’, prim. kraš. kýnca ‘Marder’ (Štrekelj 1887: 
429), panon. prleš. ˈkünca ‘kuna’ (Rajh 2010). Obraten prenos s prvotnega 
poimenovanja za dihurja na kuno se potrjuje v sln. le historično potrjenem 
duhur ‘dihur’ (► duhur2).
► kuna1

lanfor → granfor 	 ESSJ 

lehtur → dehtur	 ESSJ 

podlaska3	 ESSJ 
podlȃska f ‘dihur’ (primor. istr. (Lopar) – SLA), podlska ‘isto’ (Trebeše, 
Krkavče – SLA).
Isln. dial. podlȃska f ‘dihur’ (istr.). 
Ⓔ Zaradi podobnosti preneseno s prvotnega poimenovanja za podlasico 
podlȃska. 
► podlaska1

puco → pucola	 ESSJ 



36 Metka Furlan  Novi etimološki slovar slovenskega jezika ...: dodatek 2020 ...

pucola 	 ESSJ 
la pȗcola f ‘dihur’ (primor. rez. (Solbica/Stolvizza) – SLA). 
Isln. dial. la pȗcola ‘dihur’ (rez.). 

⇦	 it. puzzola f ‘dihur’; iz zabeležbe z it. določnim členom la je razvidno, da 
izposojenka še ni popolnoma prilagojena slovenskemu sistemu in ima zato 
status tujke; tudi istr. pȗcco ‘dihur’ (Plavje – SLA) z geminatnim zapisom 
-cc- kaže na enak status; ker it. beseda puzzo v pomenu ‘dihur’ ni potrjena, 
je verjetno, da je bilo izhodiščno istr. *pucola na podlagi slovničnega spola 
domačega sinonima dihúr preoblikovano v pȗcco. 
Ⓔ It. puzzola ‘dihur’ je tvorjenka iz puzzo ‘smrad’, ker dihur oddaja neprije-
ten oster vonj = smrad, ki se širi iz žlez smradnic ob zadnjici (Battisti-Alessio: 
3161). 

smolnica	 ESSJ smolnica
smołníca f ‘der Krammetsvogel’ (Pleteršnik). 
Ⓗ 18. st.: ſmolniza, ſmouniza ‘Krammetsvogel’ (Gutsman); 19. st.: ſmolniza 
‘Krammetsvogel’ (Jarnik 1832: 199), ſmolniza, ſmovniza ‘Krammetsvogel, 
velka brínovka’ (Freyer 1842: 12). 
Isln. dial. smolnica f ‘brinovka, Turdus pilaris’ (kor.). 
Ⓔ Enako pomensko motivirano kot sin brínovka ‘Turdus pilaris’ (► brinovka) 
in s suf -ica substantivizirano iz adj smolen, f -lna ‘brinov’, prim. ſmolna bo-
beka ‘Krammetbeere, brinova serna’ (Gutsman), ker se brinovke kot vsejede 
ptice hranijo tudi z brinovimi jagodami; enako pomensko motivirano je srvn. 
kranewitvogel ‘Turdus pilaris’ s sestavino kranewite ‘brin’, stvn. kranawitu 
‘isto’ (Suolahti 1909: 62; Lexer: I, 1710; Furlan v Bezlaj ESSJ: III, 274). 
► smolje

smrdak → smrdat2	 ESSJ 

smrdat2 	 ESSJ 
smdȃt m ‘dihur’ (kor. podjun. (Libeliče) – SLA). 
Isln. dial. smrdat m ‘dihur, Mustela putorius’ (kor.). 
Ⓔ Dial. poimenovanje za dihurja je verjetno nastalo po prenosu s sln. kor. 
smrdȁt m, g -dáta ‘smrdokavra, Upupa epops’, ker je za obe živali značilen 
smrad, ki ga ob nevarnosti izločata. Enakopomensko pkm. smrdák ‘der Iltis’ 
(Pleteršnik) je iz sln. dial. *smrdat ‘dihur’ lahko nastalo po dial. razvoju -t → 
-k (o tem Furlan, Zb Orožen 2011: 46ss.). Ta narečna oblika je bila v pluralu 
kot domači ustreznik uporabljena za označevanje severnoameriškega skunka 
(► smrdljivci).
► smrdat1 ⇒ smrdet

smrdeči hur → hor 	 ESSJ 
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smrdet 	 ESSJ s.v. dihȗr, smrdti
smrdȅt m, g -ta ‘smrdak, dehor’ (Slovenj Gradec, Savinjska dolina – Ple-
teršnik); kor. spoh.-remš. smdt ‘dihur’ (Radlje ob Dravi – SLA), smaṙdȅt 
‘isto’ (Vuzenica – SLA), štaj. zgsav. smǝrdt (Ljubno ob Savinji – SLA). 
Isln. dial. smrd-? ‘dihur, Mustela putorius’ (kor., štaj.). 
Ⓔ Glede tvorjenosti nejasen zoonim s korenom smrd- ‘smrdeti’ < psl. *smьrd- 
‘isto’, ki dihurja označuje po smradu, ker se v nevarnosti brani s smrdljivim 
izločkom iz obzadnjičnih žlez (CZŽ 1997: 272). Pleteršnik je nakazal, da bi 
bil subst na -et < *-ęt-ъ lahko osamosvojen iz subst smrdȅ n, g smrdta < 
*smьrd, g *smьrdte, ki je bil evidentiran šele v 20. st. v slabšalnem pomenu 
‘neprijeten, zoprn, slab človek’ (SSKJ) ← *‘tak, ki smrdi’, kar je možno, 
a brez dodatnega gradiva težko dokazljivo. Prav tako ni mogoče zanesljivo 
dokazati, da bi to bila le fonetična varianta iz kor. podjun. smdȃt ‘dihur’ (► 
smrdat2). 
► smrdeti

smrdljivec1	 ESSJ 
smǝrdl’ȗc m ‘dihur’ (primor. kraš. (Sovodnje/Savogna d’Isonzo) – SLA). 
Isln. dial. *smrdljȋvəc m ‘dihur, Mustela putorius’ (kraš.); 

●	 = bosan. smrdljivac ‘Mustela putorius’ ob drugače tvorjenem smrdijelj ‘isto’ 
(Hercegovina − ARj s.v. smrdijelj) < *smьrděl’ь; 
< jslov. dial. *smьrdl’iьcь m ‘Mustela putorius’. 
Ⓔ Verjetno paralelno s smrdljȋvəc ‘smrdokavra’ (► smrdljivec2) s suf -ec 
< *-ьcь substantivizirano iz deverbativnega adj smrdljȋv, f -íva ‘foetidus’ 
(SSKJ) < *smьrdl’ъ ‘isto’.
► smrdeti

smrduh1	 ESSJ s.v. smrdti
smrdúh m ‘dehor, der Iltis’ (Pleteršnik); kor. podjun. smǝrdȗχ ‘dihur’ (Djek-
še/Diex – SLA), spoh.-remš. smdȕχ ‘isto’ (Radlje ob Dravi – SLA). 
Ⓣ Strukturna tvorjenka na -ar smrdȗhar m, g -rja ‘dehor, der Iltis’ (Ple-
teršnik). 
Ⓗ 18. st.: ſmerduh ‘Iltis, duhur’ (Gutsman); 19. st.: ſmerdúh ‘Iltis’ (Jarnik 
1832: 199), tudi dvobesedno velki ſmerdúh ‘gem. Iltis, f. putorius, dihúr’ 
(Freyer 1842: 3), kjer ni jasno, v razmerju do katere živali je uporabljen ad-
jektiv veliki. 
Isln. dial. smrdȗh m ‘dihur, Mustela putorius’ (kor.). 
Ⓔ Deverbativni nomen agentis na -uh iz smrdti ‘foetere’ < psl. *smьrdti je 
bil prvotno generična oznaka za smrdečega človeka ali žival, ki se je kasneje 
pomensko specializiral tudi na označevanje dihurja. 
► smrdeti 
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thor	 ESSJ s.v. dihȗr
thr m, g -rja ‘der Iltis’ (Pleteršnik), thor ‘dihúr’ (Janežič 1851), rovt. cerklj. 
tˈxu:r m, g -je ‘isto’ (Kenda-Jež Diss. 2002: *49), thúr/húr (Razpet 2006), pa-
non. prleš. thór (Antič 2009), tˈxọ:r m, g -a (Rajh 2010); primor. obsoš. tχúǝr 
‘dihur’ (Kobarid – SLA), rovt. tolm. tχúr ‘isto’ (Grahovo ob Bači – SLA), 
cerklj. tχȗor (Gorenja Trebuša – SLA), škofjeloš. txr (Pungert – SLA), gor. 
tχr (Podlonk – SLA), thúr (Bohinjska Bela – SLA), štaj. srsav. tχr (Šentgo-
tard – SLA), panon. prleš. txr (Sveti Tomaž – SLA).
Ⓣ Dial. adj na -ov v prleš. tˈxọ:rọf, f -va ‘dihurjev’, tˈxọ:rešca ‘past za dihurje’ 
(Rajh 2010) < *thorečnica < *dъhor-ęt’-ьn-ica.
Ⓗ 19. st.: thór ‘dihúr’ (Murko 18331: 670). 
Psln. *thr m, g *-r’a ‘dihur, Mustela putorius’ (splošno); 

●	 = hrv., srb. tvȏr, g tvȍra ‘dihur’, tudi tvȍr, g -a ‘isto’, blg. tvor, tor, r. chorь, 
g -rjá, str. dъchorь, dochorь, thorь, br. tchorь, g -rjá, ukr. tchir, g thorá, p. 
thórz, dial. twórz, č. tchoř, stč. dchoř, slš. tchor, g -a, gl. tkhóŕ, g -rja, tudi 
twóŕ, dl. twóŕ, g -rja; 
< psl. *dъhor’ь m ‘dihur, Mustela putorius’ (Vasmer: IV, 270; Bezlaj ESSJ: 
I, 101; Skok: I, 374; ÈSSJa: 5, 177s.; SP: 5, 153s., 1, 26), pri čemer le sln. 
gradivo jasno kaže na *dhor’ь > psln. *thr > sln. dial. thr.
Ⓔ Psl. *dъhor’ь m ‘Mustela putorius’ je najverjetneje deverbativni nomen 
agentis na *-or’ь tipa *pȋskor’ь (► piškur) iz *dъhnǫti v pomenu ‘smrdeti, 
neprijeten vonj oddati’, prim. sln. dehníti dáhnem pf ‘neprijeten vonj oddati’, 
po vinu dahni ‘po vinu smrdi’, meso že dahne ‘meso že smrdi’ (Pleteršnik; 
Bezlaj l.c.; SP l.c.). Dihur se namreč ob nevarnosti brani s smrdljivim izloč-
kom iz obzadnjičnih žlez (CZŽ 1997: 272). 
Let. dukurs ‘Mustela putorius’, fin. tuhkuri ‘isto’, est. tukhur je bilo izposoje-
no verjetno iz vzhodnoslovanskega območja (SP: 5, 154). 
Sln. knjiž. dihȗr (► dihur) je posledica ljudskoetimološke naslonitve na díha-
ti ‘spirare’ in naslonitve dial. izglasja -ȗr < -r na sufiks -ur < *-ur’ь. 
ⒹBD 
Psl. nomen agentis *dhor’ь m ‘kdor smrdi’ ← *dъhnǫti ‘smrdeti, neprijeten 
vonj oddati’, prim. sln. po vinu dahni ‘po vinu smrdi’, meso že dahne ‘meso 
že smrdi’:
> psln. *thr 					     > sln. thor;

→h v  *tr					     > sln. tor;
→t >  *hr					     > sln. hor;

→ *smrdeči hr				    > sln. smrdeči hur; 
→h v f *fr					     > sln. for; 

→dihati *dihr 					     > sln. dihor;
→redukcija *dəhr				    > sln. dehor;

→dihati + -ur *dihȗr 				    > sln. dihur;
→redukcija *dəhȗr →h v f *dəfȗr 		  > sln. defur;
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→dehteti *dəhtȗr			   > sln. dehtur;
→disim d : t v l : t			  > sln. lehtur;

→duhati *duhr 					    > sln. duhor1;
→duhati + -ur *duhȗr 				    > sln. duhur1;

> hrv. dial. tvr 					     ⇨ sln. tvor.
► dehniti ⇒ defur ⇒ dehor ⇒ dehtur ⇒ dihor ⇒ dihur ⇒ duhor1 ⇒ duhur1 ⇒ for 
⇒ hor ⇒ lehtur ⇒ smrdeči hur ⇒ tvor

tor	 ESSJ 
tåur m, g tåura/torá ‘dihur’ (panon. pkm. − Mukič 2005), stpkm. tór ‘isto’ 
in tóur (Novak 2006); panon. pkm. tȍr ‘dihur’ (Gomilica, Križevci – SLA), 
tȏr ‘isto’ (Beltinci, Gornji Senik – SLA), tr m, g torȃ (Grad – SLA). 
Ⓣ Dial. adj na -eči < *-ęt’ьь v pkm. torèči ‘dihurji’ (Mukič 2005). 
Isln. dial. tr m ‘dihur’ (pkm.); fonetično razvito iz sln. dial. thr ‘dihur’ < 
psl. *dhor’ь s pkm. sporadično onemitvijo h, prim. Ramovš 1935: 190. 
► thor

tvor	 ESSJ s.v. tvriti
tvr m, g -rja ‘thor, dihur’ (dol. bkr. – Pleteršnik); jbkr. tvr ‘dihur’ (Adlešiči, 
Preloka, Vinica – SLA), tudi enakopomensko jbkr. tvrǝc (Preloka – SLA).
Isln. dial. tvr m ‘dihur’ in tvrǝc m, g -rca ‘isto’ (bkr.). 

⇦	 hrv. kajk. tvr m ‘dihur’, tvrc, g -rca ‘isto’ (Lipljin 2002) < psl. *dhor’ь 
(Skok: I, 374); ker je sln. dial. tvr ‘dihur’ potrjeno le v bkr. in ker je v slo-
venščini razvoj medvokalnega -h- v -v- potrjen le na skrajnem zahodnem ob-
močju, prim. rez. mwa ‘muha’, je ta zoonimska oblika gotovo izposojena iz 
hrv., saj -v- ni nastal po slovenskem fonetičnem razvoju iz domačega refleksa 
thr < *dhor’ь.
► thor

velika brinovka → brinovka	 ESSJ 

veliki smrduh → smrduh1	 ESSJ 

želebron → ženebron	 ESSJ 

ženebron	 ESSJ 
ženebròn m ‘brinovka’, ženevròn ‘isto’ (primor. nad. − Rigoni-Salvino 1999 
s.v. cesena), toda ter. ženebròn ‘tordella = carar, Turdus viscivorus’, ženevròn 
‘isto’ (Špehonja 20122); po sln. dial. disimilaciji n : n → l : n nad. želebròn 
‘brinovka’, želevròn ‘isto’, zelevròn (Rigoni-Salvino 1999 s.v. cesena), že-
lebròn (Špehonja 20122). 
Isln. dial. ženevˈro:n m ‘brinovka, Turdus pilaris’ (nad.). 
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⇦	 furl. ’zenevròn m ‘brinovka, Turdus pilaris’, ’zanevròn ‘isto’ (NP); prim. isti 
ornit v it. trž. ginepron = ẓinepron ‘Turdus pilaris’, it. biz. ẓinevron ‘isto’, 
toda it. kopr. gineprón, ſineprón (Doria 1987: 268).
Ⓔ Izhodiščno rom. *jinipeˈro:nĕ ‘Turdus pilaris’ je avgmentativ iz rom. *ji-
niperŭ ‘brin, Juniperus communis’ < lat. jūniperus ‘isto’ (Battisti-Alessio: 
1809). Sln. dial. variante z -br- odražajo rom. fonetično stanje z betacizmom, 
ki ga dostopni slovarski viri sicer ne evidentirajo.
ⒹBD 
Lat. jūniperus m ‘brin, Juniperus’:
→ rom. *jiniper-onĕ ‘Turdus pilaris’ > furl. ’zenevròn 	 ⇨ sln. ženebron; 		
				    →sln. disim n : n→ l : n 	           → sln. želebron.

Krajšave

Krajšave in simboli, ki so bili uporabljeni že v geslih poskusnega zvezka NESSJ in 
rastočega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo na naslovu fran.si/207/nessj-novi
‑etimoloski-slovar-slovenskega-jezika/datoteke/NESSJ_Krajšave.pdf, nove krajša-
ve pa so naslednje:

čiš. = čiški 
dol. jbkr. = dolenjskojužnobelokranjski
dol. kost. = dolenjskokostelski
est. = estonski
fin. = finski 
jbkr. = južnobelokranjski
kor. mež. = koroškomežiški
kozj. = kozjaški 
mež. = mežiški
panon. prleš. = panonskoprleški
panon. slngoriš. = panonskoslovenskogoriški
pos adj = posesivni adjektiv, svojilni pridevnik
primor. istr. = primorskoistrski 
primor. kraš. = primorskokraški

Viri in literatura

Viri in literatura, ki so bili uporabljeni že v geslih poskusnega zvezka NESSJ in 
rastočega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo na naslovu https://fran.si/207/
nessj-novi-etimoloski-slovar-slovenskega-jezika/datoteke/NESSJ_Literatura.pdf, 
novi pa so naslednji:

CZŽ 1997 = Leksikon Cankarjeve založbe Živalstvo, Ljubljana: Cankarjeva založba, 1997.
Drobnič 1858 = Jožef Drobnič, Slovensko-nemško-talianski in Taliansko-nemško-slovenski besed

njak, Ljubljana: Natisnil Jožef Blaznik, 1858.
Erjavec 1864 = Živalstvo: prirodopis za nižje gimnazije in realke, spisal A. Pokorny, poslovenil 

Fr.  Erjavec, Celovec: Natisnil in prodaja J. Leon, 1864.

primor. notr. = primorskonotranjski 
primor. obsoš. = primorskoobsoški
primor. ter. = primorskoterski
rovt. cerklj. = rovtarskocerkljanski
rovt. črnovr. = rovtarskočrnovrški 
rovt. polj. = rovtarskopoljanski
rovt. tolm. = rovtarskotolminski 
sbkr. = severnobelokranjski
spoh.-remš. = severnopohorsko-remšniški
srštaj. = srednještajerski 
škofjeloš. = škofjeloški 
štaj. jpoh. = štajerskojužnopohorski
štaj. posav. = štajerskoposavski 
štaj. srsav. = štajerskosrednjesavinjski



41Jezikoslovni zapiski 26  2020  2

Erjavec 1875 = Schödlerjeva Knjiga prirode IV: zoologija, z 227 podobami, poslovenil Fr. Erjavec, 
Ljubljana: Matica slovenska, 1875.

Freyer 1842 = Heinrich Freyer, Fauna der in Krain bekannten Säugethiere, Vögel, Reptilien und 
Fische: nach Cuvier’s System geordnet, mit Abbildungs-Citaten und Angabe des Vorkommens, 
Laibach: Eger’sche Gubernial-Buchdruckerei, 1842.

Furlan 2019 = Metka Furlan, Novi etimološki slovar slovenskega jezika kot rastoči spletni slovar 
2017–: dodatek 2019, Jezikoslovni zapiski 25.2 (2019), 7–32.

Hirtz = Miroslav Hirtz, Rječnik narodnih zoologičkih naziva II: ptice (Aves), Zagreb: Jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti, 1938–1947.

SSKJ = Slovar slovenskega knjižnega jezika I−V, Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetno-
sti, Inštitut za slovenski jezik, 1970−1991.

Suolahti 1909 = Hugo Suolahti, Die deutschen Vogelnamen: eine wortgeschichtliche Untersu-
chung, Straßburg: Verlag von Karl J. Trübner, 1909.

Povzetek

The New Etymological Dictionary of Slovenian Language  
as a Growing Online Dictionary (2017–): The 2020 Additions 
(Synonyms for Turdus pilaris and Mustela putorius)
This year’s additions to Novi etimološki slovar slovenskega jezika (New Etymological 
Dictionary of Slovenian Language) as a growing online dictionary (2017–) comprise for-
ty-six entries presenting Slovenian synonyms for the fieldfare (Turdus pilaris) and the 
European polecat (Mustela putorius) attested in various sources since the sixteenth cen-
tury. Through the publication of these entries, which are part of extensive etymological 
research on zoonyms for the New Etymological Dictionary of Slovenian Language, a pre-
liminary smaller selection of etymologically examined Slovenian zoonyms is presented, 
while highlighting the problem of dictionaries as products in which the alphabetical order 
of headwords makes the content-related connection between individual dictionary articles 
less evident despite the use of cross-references and hence lessens the dictionary’s informa-
tion value in certain aspects. A set of diverse data not irrelevant for further research thus 
largely remains hidden in dictionaries and therefore often unused. Consequently, consid-
erably less is known about the lexicon of a specific language than could be. It would there-
fore make sense for dictionary compilation to be followed by presentations that would 
systematically derive and group data from analyses that quantitatively confirm what is 
already known and, through new findings, indicate possible qualitative explanations in 
individual linguistic areas (e.g., phonetics, inflectional morphology, word formation, syn-
tax, synonymy, and so on). Such a hidden capital of information is also accumulating in 
the etymological study of Slovenian zoonyms. To at least partly resolve the deficiency 
related to the dictionary form that does not provide information highlighted in one place—
for example, on Slovenian synonyms of a denotation, the attestation of synonyms over 
the centuries, the semantic motivation of names referring to a specific denotation, the 
origin and age of Slovenian synonyms for a denotation, the special linguistic features of 
zoonyms, and so on—the etymologically examined known Slovenian synonyms for the 
fieldfare (Turdus pilaris) and European polecat (Mustela putorius) are used to show the 
parts of dictionary articles that should be highlighted to increase their information value.
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Matej Šekli

Macedonian: Genealogy, Typology  
and Sociolinguistics

Cobiss: 1.01

Makedonščina: geneo-, tipo- in sociolingvistična opredelitev
V prispevku je makedonščina opredeljena geneo-, tipo- in sociolingvistično. S stališča 
genealoškega jezikoslovja je s pomočjo relativne kronologije in zemljepisne razširjeno-
sti relevantnih jezikovnih sprememb prikazano oblikovanje makedonščine in bolgarščine 
kot geolektov znotraj vzhodne južne slovanščine. Z gledišča tipološkega jezikoslovja je 
umeščena v kontekst balkanske jezikovne zveze. Sociolingvistični pogled pa prikaže pro-
ces standardizacije in pravni položaj sodobnega makedonskega knjižnega/standardnega 
jezika kot sociolekta.
Ključne besede: makedonščina, bolgarščina, genealosko jezikoslovje, tipološko jeziko-
slovje, sociolingvistika

The article attempts to define Macedonian from the view-point of linguistic genealogy 
and typology as well as sociolinguistics. The genesis of Macedonian and Bulgarian as 
geolects within Eastern South Slavic is discussed from the vantage point of genealogical 
linguistics, using the relative chronology and the geographical distribution of the individ-
ual linguistic changes. The typological part of the discussion then attempts to establish the 
position of Macedonian in the context of the so-called Balkan Sprachbund. Finally, the 
process of standardisation and the legal status of modern Macedonian literary/standard 
language as a sociolect are presented, thus shedding additional light on the linguistic sys-
tem under discussion from the sociolinguistic point of view.
Keywords: Macedonian, Bulgarian, genealogical linguistics, typological linguistics, 
sociolinguistics

Introduction

Depending on the vantage point from which the questions connected to the human 
language are tackled, there are three modes of contemporary linguistic enquiry 
in the study of idioms (i.e., linguistic systems and diasystems):1 genealogical lin-
guistics (i.e., historical comparative linguistics and areal dialectology), typological 
linguistics, and sociolinguistics.2 These three main branches of linguistics are in-

	 This article is a revised version of the contribution that appeared as Šekli 2020.
1	 The term idiom functions as the most general and in terms of its connotative qualitative or hi-

erarchical value a rather neutral label (cf. Brozović 1970: 10). In terms of linguistic geography 
an idiom can stand for a geolect, it can refer to a sociolect as a societal phenomenon, or to a 
chronolect if the temporal dimension is considered.

2	 For the subdivision of linguistics into the said branches as well as the division of genealogical 
linguistics into historical comparative linguistics and dialectology cfr., e.g., Brozović 1996.

1

https://doi.org/10.3986/JZ.26.2.04
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dependent from each other as far as their theoretical modelling and methodologi-
cal approaches are concerned. Consequently, any kind of research results should 
not be automatically transferred from one to the other, which amounts to the fact 
that there are essentially three independent linguistic classifications of any given 
idiom that must be established.

Genealogical/genetic linguistics studies the genetic relationship between 
linguistic phenomena accumulated in the form of idioms and establishes their ge-
nealogical classification based on (the level of) genetic affiliation (in the majority 
of cases the genetic affiliation between any two linguistic systems will depend on 
their mutual geographical distance). To this purpose, this branch of linguistics ex-
plores the evolutionary development of geolects within the spatial dimension as it 
progresses in interdependence with innovations in the domain of language change, 
while it remains alert to the social factor that contributes to the secondary process-
es of standardisation or destandardisation at the sociolectal level. Genealogical 
linguistics is a cross-linguistic and diachronic discipline (linguistic affiliation can 
only be established on the basis of a diachronic approach, which in turn reveals the 
exact mechanisms of individual evolutional histories). The branch of genealogical 
linguistics that is particularly interested in the analysis of geolects comprises com-
parative linguistics and dialectology.

In the 1870s, the Leipzig Neogrammarian school of linguistics came to the 
correct conclusion that sound change is by far the most systematic process among 
the changes that can affect a given language. Sound changes can be accurately 
captured by mathematically precise rules (rather appropriately, the Neogrammar-
ians called them Lautgesetze, i.e. sound laws). As such, the historical phonology 
of a language is undeniably the most important criterion for accurate genealogical 
classification of an idiom. To this may be added the morphological criterion, but 
only if the areas of innovation in the domain of morphology overlap with those 
involving sound change. Syntactic and lexical features have a decidedly inferior 
impact on the actual genealogical classification. The main reason for that is the in-
herent instability of the referents in extra-linguistic reality and the ease with which 
such features can be influenced by contact situations, be it that these involve the 
individual geolects or sociolects.

Typological linguistics studies the structure of idioms, which is to say their 
typological similarities and differences on several different levels of linguistic en-
quiry, and establishes several types of typological classification: phonological, mor-
phological, syntactic and lexical. Quite independent from their genealogical affili-
ation, linguistically similar idioms can thus be grouped together into “types”. In its 
application, typological linguistics is predominantly cross-linguistic and synchronic, 
language history being rather irrelevant for the establishing of typological similarity. 
An important part of synchronic typological linguistics is contrastive linguistics, the 
aim of which is to contrast (that is to say “compare” on synchronic level) linguistic 
structures of analysed idioms, regardless of whether they are related or not.
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Sociolinguistics studies idioms as a means of communication of a given lin-
guistic community or of an individual. It focuses on the impact of social factors on 
the use of language and establishes sociolinguistic (or social) classification of both 
genetically related as well as non-related idioms. The main classificatory criterion 
seems to be the communicative role of a given idiom in the society, whereby the 
literary/standard language presents the most prestigious linguistic variety. Socio-
linguistics can be either non-cross-linguistic or cross-linguistic, and synchronic or 
diachronic.

Genealogical linguistics

Building on the theoretical and methodological approach of genealogical linguis-
tics, this section attempts to systemise the evolutional histories of the Easter South 
Slavic geolects, i.e. Macedonian and Bulgarian. In the framework of genealogical 
linguistic classification, the term language is to be defined as a geographical lin-
guistic phenomenon (a geolect) which encompasses groups of dialects and their 
local varieties displaying the same set of linguistic characteristics (i.e., archaisms 
and/or innovations). These must, in turn, differ in a meaningful way from the lin-
guistic properties of a neighbouring group of dialects, which between themselves 
naturally form a neighbouring language.

The dismemberment of Late Proto-Slavic into South, East, and West Slavic 
was brought about by a number of older non-common post-Proto-Slavic sound 
changes. The gradual rise of the Old Slavic geolects is to be dated to the 9th c. 
AD. Subsequent disintegration of these major geolects, which was due to a young-
er stratum of non-common post-Proto-Slavic innovations (starting around 10th c. 
AD), finally resulted in the formation of the individual Slavic languages.3

From Proto-Slavic to Old South Slavic geolects
The gradual rise of the Old Slavic geolects is to be dated to the 9th c. AD. The 
non-common post-Proto-Slavic innovations in the domain of sound change that 
shaped these macro-dialects are partly to be understood as consequent to the ten-
dencies inherited from Proto-Slavic, while a small number of innovatory trends 
emerges independently.

The most relevant older non-common Slavic sound changes related to the Pro-
to-Slavic open syllable conspiracy (permitting open syllables only) and the phe-
nomenon of intrasyllabic harmony (a tendency towards phonetic harmonisation of 
consonants and vowels within the same syllable) were the palatalisation of velars, 
consonant cluster simplification, liquid metathesis, and the rise of syllabic liquids. 
That all these developments postdate the reconstructed Proto-Slavic linguistic stage 

3	 For a detailed discussion of the linguogeneses of the South Slavic languages see Šekli 2018: 
81–169.

2

2.1
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and are not universally Slavic follows from the fact that they are not characteristic of 
the entire continuum, an early absence of the reaction to Proto-Slavic tendencies and 
associated sound changes being typical of several archaic linguistic areas.

The non-common post-Proto-Slavic palatalisation of velars: (1) PSl. *k, *g + 
*E2 (= *ě2, *‑i2) > Novgorod-Pskov Russ. *k, *g, SSl., ESl., WSl. *c, *ʒ (PSl. *kělъ 
‘entire, whole’ > *kělъ, *cělъ; PSl. *kěditi ‘to filter’ > *kěditi, *cěditi; PSl. *kьrky 
*kьrkъve ‘church’ > *kьrky *kьrkъve, *cьrky *cьrkъve); (2) PSl. *x + *E2 (= *ě2, 
*‑i2) > Novgorod-Pskov Russ. *x, SSl., ESl. *s, WSl. *š (PSl. *xědъ ‘grey’ > *xědъ, 
*sědъ, *šědъ); (3) PSl. *E3 (= *i, *ь, *ę) + *x – *C, *y, *ъ > SSl., ESl. *s, WSl. *š 
(PSl. *vьxъ *vьxa *vьxo ‘whole’ ≥ *vьsь *vьsa *vьse, *vьšь *vьša *vьše); (4) PSl. 
*sk, *zg + *E2 (= *ě2, *‑i2) > Novgorod-Pskov Russ. *sk, *zg, SSl., ESl. *sc, *zʒ, 
WSl. *šč, *žǯ (PSl. *na dъskě ‘on the board’ > *na dъskě, *na dъscě, *na dъščě; 
PSl. *vъ mězgě ‘in the sap’ > *vъ mězgě, *vъ mězʒě, *vъ měžǯě); (5) PSl. *kv, *gv, 
*xv + *E > WSl., Novgorod-Pskov Russ., SW Bruss., N Ukr. *kv, *gv, *xv, SSl., ESl. 
*cv, *ʒv, *sv (PSl. *květъ ‘flower’ > *květъ, *cvětъ; PSl. *gvězda ‘star’ > *gvězda, 
*ʒvězda; PSl. Npl *vъlxvi of ‘magician’ > *vъlxvi, *vъlsvi).

The non-common post-Proto-Slavic simplification of *tl, *dl and *tn, *dn: 
(1) PSl. *tl, *dl > WSl., NW Sln., Novgorod-Pskov Russ. *tl, *dl, SSl., ESl., CSlk. 
*l (PSl. *modliti (sę) ‘to pray, to ask’  >  *modliti (sę), *moliti (sę); PSl. *šidlo 
‘awl’ > *šidlo, *šilo; PSl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *pletlъ *pletla *pletlo of ‘to 
knit, to twist, to plaint’ > *pletlъ *pletla *pletlo, *plelъ *plela *plelo; PSl. Nsg m, f, 
n ptc. praet. act. II *vedlъ *vedla *vedlo of ‘to lead’ > *vedlъ *vedla *vedlo, *velъ 
*vela *velo); (2) PSl. *tn, *dn > WSl., NW Sln. *tn, *dn, SSl., ESl. *n (PSl. *svьt-
nǫti ‘to dawn’ > *svьtnǫti, *svьnǫti; PSl. *vędnǫti ‘to fade’ > *vędnǫti, *vęnǫti).

The non-common post-Proto-Slavic liquid metathesis: (1) PSl. *őRC  > 
CSl. *RaC (PSl. *ordlo ‘plough’  >  *radlo; PSl. *olkom(ьn)ъ(jь) ‘hungry, 
greedy’ > *lakom(ьn)ъ(jь)); (2) PSl. *oRC > SSl., CSlk. *RaC, ESl., WSl. *RoC 
(PSl. *orsti ‘to grow’ > *rasti, *rosti; PSl. *olkъtь ‘elbow’ > *lakъtь, *lokъtь); (3a) 
PSl. *CorC > Plb., Pom. *CarC/*CroC, SSl., Cz., Slk. *CraC, ESl. *CoroC, Pol., 
Sorb. *CroC (PSl. *korva ‘cow’  >  *karva, *krava, *korova, *krova); (3b)  PSl. 
*ColC > Pom. *CalC/*CloC, SSl., Cz., Slk. *ClaC, ESl. *ColoC, Pol., Plb., Sorb. 
*CloC (PSl. *golva ‘head’ > *galva, *glava, *golova, *glova); (4a) PSl. *CerC > SSl., 
Cz., Slk. *CrěC, ESl. *CereC, Pol., Pom., Plb., Sorb. *CreC (PSl. *bergъ ‘slope, 
hill’  >  *brěgъ, *beregъ, *bregъ); (4b) PSl. *CelC  >  SSl., Cz., Slk. *ClěC, ESl. 
*ColoC, *CʹeloC, Pol., Pom., Plb., Sorb. *CleC (PSl. *melko ‘milk’  >  *mlěko, 
*moloko, *mleko; PSl. *šelmъ ‘helmet’ > *šlěmъ, *šelomъ, *šlemъ).

The non-common post-Proto-Slavic rise of syllabic liquids: (1a)  PSl. 
*CьrC > ESl. *CьrC, WSl. *C’C, SSl. *C’C > *CC (PSl. *zьrno ‘grain’ > *zьrno, 
*z’no, *zno); (1b) PSl. *CъrC > ESl. *CъrC, WSl., SSl. *CC (PSl. *kъrmiti ‘to 
feed’ > *kъrmiti, *kmiti); (2a) PSl. *CьlC > ESl. *CьlC > *CъlC, WSl. *C’C, SSl. 
*C’C > *CC (PSl. *vьlkъ ‘wolf’ > *vьlk > *vъlk, *v’k, *vk); (2b) PSl. *CъlC > ESl. 
*CъlC, WSl., SSl. *CC (PSl. *dъlgъ ‘debt’ > *dъlg, *dg); (3a) PSl. *CrC > ESl., 
WSl. *CrC, CSlk. *C’C, SSl. *C’C > *CC (PSl. *krstъ ‘baptism’ > *krst, *k’st, 
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*kst); PSl. *CrC > ESl., WSl. *Cr’C, SSl. *C’C > *CC (PSl. *grměti ‘to thun-
der’ > *gr’měti, *gměti); (3b) PSl. *CrC > ESl., WSl. *CrC, SSl., CSlk. *CC 
(PSl. Asg *krvь ‘blood’ > *krv, *kv); PSl. *CrC > ESl., WSl. *CrC, SSl. *CC 
(PSl. *kršiti ‘to crumble, to break’ > *kršiti, *kšiti); (4a) PSl. *ClC > ESl., WSl. 
*ClC, CSlk. *C’C, SSl. *C’C > *CC (PSl. Gpl *slzъ of ‘tear’ > *slz, *s’z, *sz); 
PSl. *ClC > ESl., WSl. *Cl’C, SSl. *C’C > *CC (PSl. *slza ‘tear’ > *sl’za, *sza); 
(4b) PSl. *ClC > ESl., WSl. *ClC, SSl., CSlk. *CC (PSl. *pltь ‘skin’ > *plt, 
*pt); PSl. *ClC > ESl., WSl. *CłC, SSl. *CC (PSl. *blxa ‘flea’ > *błxa, *bxa).

The relevant older non-common post-Proto-Slavic innovations unrelated to 
the Proto-Slavic tendencies are: (1)  the reflexes of Proto-Slavic palatals *, *: 
PSl. *, * > Sln., W Kajk., Čak. * > *, *j, E Kajk., W Štok., E Štok. * > *, *, 
Torlakian, Mac., Blg. *št, *žd, ESl. *č, *ž, WSl. *c, *ʒ2 (PSl. *svěa ‘light, illu-
minant’ > *svěa, *svěšta, *svěča, *svěca; PSl. *mea ‘border’ > *meja, *mea, 
*mežda, *meža, *meʒ2a); (2)  the simplification of Proto-Slavic palatal clusters 
*šč, *žǯ: PSl. *šč, *žǯ > Sln., Kajk., Čak., W Štok., ESl., WSl. *šč, *žǯ, E Štok., 
Torlakian, Mac., Blg. *št, *žd (PSl. *piščalь ‘whistle’ > *piščalь, *pištalь; PSl. 
Npl *drožǯi ‘yeast’ > *drožǯi, *droždi).

These older non-common post-Proto-Slavic sound changes shaped the fol-
lowing Old South Slavic geolects (for better orientation, the names of South 
Slavic languages and/or dialects are provided in brackets): (1)  Northwestern 
Alpine South Slavic (>  Northwestern Slovenian); (2)  the Southeastern Al-
pine-Western Pannonian-Littoral South Slavic complex (> Southeastern Slove-
nian, Western Kajkavian, Čakavian); (3) the Eastern Pannonian-Dinaric South 
Slavic complex (> Eastern Kajkavian, Western Štokavian); (4) Ras South Slav-
ic (> Eastern Štokavian); (5) Eastern South Slavic (> Torlakian, Macedonian, 
Bulgarian). Among the enumerated Old South Slavic geolects, the first to be 
documented was Eastern South Slavic. Genealogically speaking, Old Church 
Slavonic, the first Slavic literary language, is in fact Eastern South Slavic of the 
second half of the 9th c. AD. Its dialect basis was the local dialect of Tessaloniki, 
where its propagators, viz. Cyrill and Methodius, came from.

Table 1: The Old South Slavic geolects and their characteristic features

Proto-Slavic NW Alpine
South Slavic

SE Alpine-
-W Pannonian-
-Littoral
South Slavic

E Pannonian-
-Dinaric
South Slavic

Ras
South Slavic

Eastern
South Slavic

*tl *tl *l *l *l *l
*dl *dl *l *l *l *l
*tn *tn *n *n *n *n
*dn *dn *n *n *n *n
* * * * * *št
* *j *j * * *žd
*šč *šč *šč *šč *št *št
*žǯ *žǯ *žǯ *žǯ *žd *žd
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From Old Eastern South Slavic to the modern Eastern South Slavic geolects

Common Slavic loss of Proto-Slavic jers and its consequences
The essentially non-homogeneous Slavic linguistic area as it was shaped by the 
older non-common post-Proto-Slavic innovations reaching back to the 9th c. AD 
was affected a century or two later by the common Slavic sound change that caused 
the syncopation of jers in weak position. This development set in motion a number 
of related non-common Slavic sound changes responsible for the creation of a 
rift between the emerging southern and northern (i.e., eastern and western) Slavic 
linguistic areas. The North phonologised the distinction between palatalised and 
non-palatalised consonants and eliminated the opposition between the reflexes of 
PSl. palatals *ń, *ĺ, *ŕ and dentals *n, *l, *r before front vowels, while the South 
merged PSl. *i and *y. It is likely that jer fall was also responsible for late Slavic 
contraction processes.

Common Slavic loss of Proto-Slavic weak jers. Proto-Slavic jers underwent 
Havlík’s rule, by which all final jers were apocopated and word-internal jers start-
ing from the right word-edge were subject to a syncope-like rhythmic law elim-
inating all jers in the so-called weak position: PSl. *, * > CSl.  (PSl. *ps 
*psa ‘dog’ > CSl. *ps *psa; PSl. *sn *sna ‘dream, sleep’ > CSl. *sn *sna; 
PSl. *konc *konca ‘end, beginning’ > CSl. *konc *konca; PSl. *pętk *pęt-
ka ‘the fifth one’ > CSl. *pętk *pętka; PSl. *brati ‘to collect’ > CSl. *brati; PSl. 
*spati ‘to sleep’ > CSl. *spati).

The non-common Slavic palatalisation of consonants. East and West Slavic as 
well as (at least partly) Eastern Bulgarian phonologised the probably already Pro-
to-Slavic allophonic opposition between non-palatalised reflexes of Proto-Slavic 
labials *p, *b, *m, *v and dentals (in a broad sense) *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z occur-
ring in front of non-front vowels, and their palatalised variants, which as a conse-
quence of Proto-Slavic tendency for intrasyllabic harmony appeared before *i, *ь, 
*e, *ę, and *ě – a development which, with the exception of Eastern Bulgarian, is 
not typical of South Slavic: PSl. *CO vs. *CE > SSl. */C/ = */C/, ESl., WSl. */C/ 
vs. */C’/ (PSl. Nsg m ptc. praet. pass. *danъ of ‘to give’ vs. *danь ‘tribute’ > SSl. 
*da/n/ = *da/n/, ESl., WSl. *da/n/ vs. *da//; PSl. Nsg m ptc. praet. pass. *pitъ of 
‘to drink’ vs. *piti ‘to drink’ > SSl. *pi/t/ = *pi/t/i, ESl., WSl. *i/t/ vs. *i/ť/i).

The development of Proto-Slavic palatals *ń, *ĺ, *ŕ. East Slavic, West Slavic 
(and in part secondarily also Eastern Bulgarian) merged the reflexes of PSl. *ń, 
*ĺ, *ŕ with the reflexes of PSl.*n, *l, *r if followed by front vowels, while South 
Slavic preserves the old opposition, which is phonologically distinctive: PSl. *ń, 
*ĺ, *ŕ vs. *nE, *lE, *rE > SSl. *ń, *ĺ, *ŕ vs. *n, *l, *r, ESl., WSl. *, *ľ, * = *, 
*ľ, * (PSl. *ko/ń/ь ‘horse’ vs. */n/itь ‘thread’ > SSl. *ko/ń/ vs. */n/it, ESl., WSl. 
*ko// = *//iť; PSl. *po/ĺ/e ‘field’ vs. */l/ipa ‘linden’ > SSl. *po/ĺ/e vs. */l/ipa, 
ESl., WSl. *po/ľ/e = */ľ/ipa; PSl. *mo/ŕ/e ‘sea’ vs. */r/ěka ‘river’ > SSl. *mo/ŕ/e 
vs. */r/ěka, ESl., WSl. *mo//e = *//ěka).

2.2

2.2.1
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The development of Proto-Slavic *i and *y. Proto-Slavic *i and *y merged 
into South Slavic *i (not yet in Old Church Slavonic, however), but were preserved 
in East and West Slavic, although without an accompanying phonemic opposition: 
PSl. *i vs. *y > SSl. *i, ESl., WSl. *i vs. *y (PSl. *biti ‘to beat’ vs. *byti ‘to be, to 
exist, to be situated’ > SSl. *biti = *biti, ESl., WSl. *iťi vs. *byťi; PSl. *tixъ ‘still, 
silent’ vs. *ty ‘you’ > SSl. *tix = *ti, ESl., WSl. *ťix vs. *ty).

Western and Eastern South Slavic sound changes
A 10th-century wave of non-common South Slavic sound changes progressed 
from two areas of spread, viz. Western South Slavic (Slovenian/Slovene-Central 
South Slavic) and Eastern South Slavic (Macedonian-Bulgarian). The isogloss 
separating Western and Eastern South Slavic is PSl. *, * > W SSl. *, *j/* 
vs. E SSl. *št, *žd.

Proto-Slavic * and *. Proto-Slavic jers that escaped syncope by Havlík’s 
Law (i.e., the so-called strong jers = *, *) were retained as two separate vowels 
in Eastern South Slavic, while Western South Slavic independently merged them 
into central schwa around the 10th c. AD (the W SSl. unilateral innovation): PSl. 
* vs. * > W SSl. *ə, E SSl. * vs. * (PSl. *pьsъ ‘dog’ > OCS. gmc+ ‘dog’, Sln. 
ps [ps], NŠtok. pȁs, Mac. пес, Blg. пс; PSl. *dьnь ‘day’ > OCS. lmzm ‘day’, 
Sln. dȃn, NŠtok. dȃn, Mac. ден, Blg. дн; PSl. *konьcь ‘end, beginnig’ > OCS. 
rjzmwm ‘end’, Sln. kónec [kónəc], NŠtok. kònac, Mac. конец, Blg. конц; PSl. 
*sъnъ ‘dream, sleep’ > OCS. c+z+ ‘dream, sleep’, Sln. sn [sn], NŠtok. sȁn, Mac. 
сон, Blg. сн; PSl. *mъxъ ‘moss’ > CS. v+ü+ ‘moss’, Sln. mȃh, NŠtok. mȃh, Mac. 
мов, Blg. мх; PSl. *pętъkъ ‘the fifth one’ > OCS. gån+r+ ‘Friday’, Sln. ptek 
[ptək], NŠtok. pétak, Mac. петок, Blg. птък).

Proto-Slavic consonant clusters *‑pĺ‑, *‑bĺ‑, *‑mĺ‑, *‑vĺ‑. The Western South 
Slavic reflexes of Proto-Slavic intervocalic clusters *‑pĺ‑, *‑bĺ‑, *‑mĺ‑, *‑vĺ‑ are 
preserved intact. As a unilateral innovation, however, Eastern South Slavic shows 
a regular loss of the epenthetic *ĺ (10th c. AD), producing *pj, *bj, *mj, *vj (PSl. 
*zemĺa ‘earth’  >  OCS. ptvkæ ‘earth’, Sln. zémlja, NŠtok. zèmlja, Mac. земја 
[zemja], Blg. зем [ze]) (Мирчев 1958: [152–153]; Конески 1965: 55; 2001: 
55; Харалампиев 2001: 84; БДА: 172).

Proto-Slavic *jV sequences. Proto-Slavic sequences of *j [*] plus vowel, 
originally retained unchanged in Western South Slavic, underwent a series of East-
ern South Slavic progressive developments: (1) PSl. *jě‑ > W SSl. *jě‑, E SSl. 
*ja‑ (PSl. *jěsti ‘to eat’ → OCS. æcnb ‘to eat’, Sln. jsti, NŠtok. jȅsti, Mac. Nsg 
m ptc. praet. act. II из-јал, Blg. Nsg m ptc. praet. act. II л); (2) PSl. *je‑ > W SSl. 
*je‑, E SSl. *e‑ (sporadically) (PSl. *jezero ‘lake’ > OCS. -pthj ‘lake’, Sln. jezro 
(≥ jzero), NŠtok. jȅzero, Mac. езеро, Blg. зеро); (3)  intervocalically (where 
there was no contraction), Proto-Slavic *-j‑ was dropped, producing a hiatus: PSl. 
*Vji, *Vje > W SSl. *Vji, *Vje, E SSl. *Vi, *Ve (PSl. 2sg praes. *stojiši of ‘to 
stay’ > OCS. cnjbib [stojiši], Sln. stojíš, NŠtok. stòjīš, Mac. стоиш [stoiš], Blg. 

2.2.2
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стош [stoš]; PSl. 2sg praes. *piješi of ‘to drink’ > OCS. gb-ib [piješi] of ‘to 
drink’, Sln. píješ, NŠtok. pȉjēš, Mac. пиеш [pieš], Blg. пеш [peš]).

Proto-Slavic *ń and *ĺ before front vowels. As opposed to the original preser-
vation of PSl. *ń and *ĺ before front vowels in Western South Slavic area, Eastern 
South Slavic neutralised the phonological opposition and depalatalised them to *n 
and *l: PSl. *ńЕ, *ĺЕ > W SSl. *ń, *ĺ, E SSl. *n, *l (PSl. Gsg m/n *otъ ńego ‘from 
him’ > OCS. jn+ z-uj [otъ ńego] ‘from him’, Sln. od njéga [ot njéga], NŠtok. od 
njèga / од њèга [od ńèga], Mac. од него [ot nego], Blg. от нго [ot ngo]; PSl. 
*poĺe ‘field’ > OCS. gjk‐ [poĺe] ‘field’, Sln. polj [polj] (≥ plje [plje]), NŠtok. 
pȍlje / пȍље [pȍĺe], Mac. поле [pole], Blg. пол [pol]).

Table 2: The essential dichotomies between Western and Eastern South Slavic

Proto-Slavic Western South Slavic Eastern South Slavic
*, * *, *j/* *št, *žd
* vs. * *ə * vs. *
*pĺ‑, *bĺ‑, *mĺ‑, *vĺ‑ *pĺ‑, *bĺ‑, *mĺ‑, *vĺ‑ *pĺ‑, *bĺ‑, *mĺ‑, *vĺ‑
*‑pĺ‑, *‑bĺ‑, *‑mĺ‑, *‑vĺ‑ *‑pĺ‑, *‑bĺ‑, *‑mĺ‑, *‑vĺ‑ *‑pj‑, *‑bj‑, *‑mj‑, *‑vj‑
*jě‑ *jě‑ *ja‑
*je‑ *je‑ *e‑
*Vji, *Vje *Vji, *Vje *Vi, *Ve
*ńЕ, *ĺЕ *ń, *ĺ *n, *l

Western South Slavic inventory of vowels and vocalic liquids (ca. 1000 AD):
*i *u

*e *ə *o
*ę *ǫ

*ě *a *, *

Eastern South Slavic inventory of vowels and vocalic liquids (ca. 1000 AD):
*i *u

*e * * *o
*ę *ǫ

*ě *a *, *

Western South Slavic consolidated into Slovenian/Slovene and Central South Slav-
ic (srednjojužnoslavenski jezik), i.e. Kajkavian, Čakavian, Western Štokavian, and 
Eastern Štokavian, while Eastern South Slavic yielded Macedonian and Bulgarian. 
Displaying inovations of both Western and Eastern South Slavic, two transitional 
geolects were formed, viz. Torlakian and Northern Macedonian dialects.

The gradual shaping of South Slavic languages with diagnosable defining fea-
tures reaches back to the 10th and 11th centuries AD. Several Old Western South 
Slavic geolects converged into Slovenian/Slovene and Central South Slavic, Old 
Eastern South Slavic, on the other hand, diverged into a number of Eastern South 
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Slavic geolects, from which emerged Macedonian and Bulgarian, both only to a 
certain extent justifiable as languages.

Eastern South Slavic geolects
The non-common Eastern South Slavic innovations (including accentological 
changes) produced a number of smaller geolects that fail to display any transpar-
ent traces of subsequent convergent behaviour. In terms of genealogical linguistic 
classification, it is nearly impossible to delimit Macedonian from Bulgarian given 
that the most characteristic isoglosses traversing the Eastern South Slavic linguis-
tic territory tend not to occur in bundles but form transitional dialect areas.4 The 
Macedonian part of Eastern South Slavic does, however, exhibit some innovatory 
trends that are atypical in the properly Bulgarian area, while Bulgarian has inno-
vated in the domain of accentology. “Macedonian” innovations show an autoch-
thonous and an allochthonous layer, the latter due to the secondary spread from 
(Eastern) Štokavian. It is exactly this set of innovatory features that could indeed 
form the basis for a viable internal division of Eastern South Slavic. The most 
wide-spread, properly Macedonian innovation seems to be PSl. * > o (Конески 
1965: 31; 2001: 30; Видоески 1974: 33; Марковиќ 2001: 13; БДА: 73, 59). A 
significantly narrower area of influence is typical of the rise of secondary *, * 
as the reflexes of PSl. * and *, an indirect consequence of which is a secondary 
type of differentiation between the results of PSl. *, * and PSl. *šč, *žǯ (Мирчев 
1958: 155–156; Конески 1965: 69–74; 2001: 58–62; Харалампиев 2001: 81–83; 
БДА: 211–218). This innovatory trend goes back to the middle Macedonian / mid-
dle Bulgarian period (up until the 15th c. AD) and is tightly clustered, so that it 
could potentially provide a further differentiating feature between the two geolects 
or at least their core linguistic areas.

Macedonian
Macedonian has a homogeneous fundament in Eastern South Slavic (to become 
Torlakian, Macedonian, and Bulgarian) and shows convergent features in the do-
main of uniquely Macedonian sound changes.

The most characteristic innovations are: (1) PSl. * > E SSl. * > Mac. o (an 
autochthonous Macedonian sound change, which is sporadically documented al-
ready in the 10th c. AD in the Old Church Slavonic texts from the Ohrid Liter-
ary School) (PSl. *sъnъ ‘dream, sleep’ > OCS. c+z+ ‘dream, sleep’ > Mac. сон; 
PSl. *pętъkъ ‘the fifth one’ > OCS. gån+r+ ‘Friday’ > Mac. петок; PSl. *mъxъ 
‘moss’ > CS. v+ü+ ‘moss’ > Mac. мов); (2) PSl. *, * > E SSl. *št, *žd > Mac. š(t), 
ž(d) ≥ ḱ, ǵ (an allochthonous, properly Eastern Štokavian sound change) (PSl. *peь 

4	 “[М]ак. говори за сето време представувале еден таков континуум со буг. и срп. говори 
што денеска не е можно да се посочи никаква поизразита граница меѓу овие јазици од 
јужнослов. група” (Конески 2001: 2).

2.2.3
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2.2.3.2

‘oven’ > OCS. gtinm ‘oven’ > Mac. пешт; PSl. *pomoь ‘help’ > OCS. gjvjinm 
‘help’ > Mac. помош vs. PSl. *svěa ‘light, illuminant’ > OCS. cdäinf ‘light, can-
dle, torch’ ≥ Mac. свеќа; PSl. *noь ‘night’ > OCS. zjinm ‘night’ ≥ Mac. ноќ; PSl. 
*moь ‘strength’ > OCS. vjinm ‘strength, force, power’ ≥ Mac. моќ; PSl. *kraa 
‘theft’ > CSl. rhfölf ‘theft’ → Mac. кражба vs. PSl. *mea ‘border’ > OCS. vtölf 
‘border’ ≥ Mac. меѓа); (3) PSl. *šč, *žǯ > E SSl. *št, *žd > Mac. št, žd (PSl. *tьšča 
‘mother-in-law’ > OCS. nminf ‘mother-in-law’ > Mac. тешта; PSl. *puščati ‘to 
let’ > OCS. geinfnb ‘to let’ → Mac. Nsg m ptc. praet. act. II пуштал). Accord-
ingly, Macedonian could be defined as an Eastern South Slavic geolect with the 
following two peculiarities: an o-reflex of Proto-Slavic strong jer (*) and secondary 
differentiation between the reflexes of PSl. *, * and *šč, *žǯ. In regard of the latter 
characteristic feature a southwestern (Охрид, Korçë/Корча, Καστοριά/Костур) and 
a southeastern dialect islands (Θεσσαλονίκη/Солун) were formed.

In relation to Eastern South Slavic and Bulgarian, Macedonian can be defined 
by the uniquely Macedonian innovations in the southwest of Eastern South Slavic. 
Macedonian has the characteristics of a secondary geolect characterised by Štoka-
vian superstratal influence on autochthonous Eastern South Slavic features.

Bulgarian
Bulgarian has a homogeneous starting point in Eastern South Slavic and is charac-
terised by the absence of convergence. There are no specifically Bulgarian sound 
changes apart from a single innovatory phenomenon in the domain of accentology.

Characteristically Bulgarian defining features are: (1)  PSl. *  >  E SSl. 
* > Blg. ə (PSl. *sъnъ ‘dream, sleep’ > OCS. c+z+ ‘dream, sleep’ > Blg. сн; 
PSl. *pętъkъ ‘the fifth one’ > OCS. gån+r+ ‘Friday’ > Blg. птък; PSl. *mъxъ 
‘moss’ > CS. v+ü+ ‘moss’ > Blg. мх); (2) PSl. *, * vs. *šč, *žǯ > E SSl. *št, 
*žd > Blg. š(t), ž(d) (PSl. *peь ‘oven’ > OCS. gtinm ‘oven’ > Blg. пщ; PSl. 
*pomoь ‘help’ > OCS. gjvjinm ‘help’ > Blg. пмощ; PSl. *svěa ‘light, illumi-
nant’ > OCS. cdäinf ‘light, candle, torch’ → Blg. свщ; PSl. *noь ‘night’ > OCS. 
zjinm ‘night’ > Blg. нщ; PSl. *moь ‘strength’ > OCS. vjinm ‘strength, force, 
power’ > Blg. мщ; PSl. *kraa ‘theft’ > CSl. rhfölf ‘theft’ → Blg. кражба; 
PSl. *mea ‘border’ > OCS. vtölf ‘border’ > Blg. межд); (3) PSl. *šč, *žǯ > 
E SSl. *št, *žd > Blg. št, žd (PSl. *tьšča ‘mother-in-law’ > OCS. nminf ‘mother-
in-law’ > Blg. тща; PSl. *puščati ‘to let’ > OCS. geinfnb ‘to let’ → Blg. Nsg 
m ptc. praet. act. II пщал; PSl. Npl *drožǯi ‘yeast’ → OCS. lhjölm• ‘yeast’, Blg. 
држди); (4) properly Bulgarian accent shift by Bulachovskij’s Law (PSl. *gȏrdъ 
(c) ‘fence’, *gȏrdъ tъ ‘this fence’ > Blg. грд vs. градт; PSl. *nȍsъ (c) ‘nose’, 
*nȍsъ tъ ‘this nose’ > Blg. нс vs. ност; PSl. *mso to (c) ‘this meat’ > Blg. 
место; PSl. *prȍso to (c) ‘this millet’ > Blg. просто; PSl. *rčь (c) ‘word, 
speech’, *rčь ta ‘this word, this speech’ > Blg. рч vs. речт; PSl. *nȍь (c) 
‘night’, *nȍь ta ‘this night’ > Blg. нщ vs. нощт; PSl. *mȏldostь (C) ‘youth’, 
*mȏldostь ta ‘this youth’ > Blg. млдост vs. младостт; PSl. *jȅsenь (c) ‘au-
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tumn’, *jȅsenь ta ‘this autumn’ > Blg. сен vs. есент). Bulgarian could according-
ly be defined as Eastern South Slavic with the absence of an o-reflex of PSl. *, lack 
of secondary differentiation (i.e., the preservation of a single outcome) between the 
reflexes of PSl. *, * and *šč, *žǯ, and an idiosyncratic accent shift.

In relation to Eastern South Slavic and to Macedonian in particular, Bulgarian 
must be defined by the absence of typically Macedonian innovations in the centre 
of Eastern South Slavic.

Typological linguistics

From the point of view of language typology, Modern Eastern South Slavic differs 
considerably from other modern Slavic geolects primarily in morphosyntax, since 
it was exactly that feature of Eastern South Slavic language area that experienced 
most radical changes as due to its integrated position within the Balkan Sprach-
bund (also known as the Balkan language area). These changes vehemently trans-
formed its linguistic structure, and consequently caused a considerable switch in 
the very typological make-out.

The Balkan Sprachbund encompasses different genealogically not closely 
related Indo-European languages and their dialects on the Balkan Peninsula. The 
geolects generally considered to be part of this linguistic area are Eastern South 
Slavic, Albanian, Greek, and Romanian (with its four varieties, i.e. Daco-Ro-
manian, Aromanian, Megleno-Romanian, and Istro-Romanian). Some linguists 
would add Turkish to the group as well. It is supposed that these languages, due 
to their protracted mutual influence, have developed a few common morphosyn-
tactic features or, put more precisely, a tendency to develop such features, their 
so-called unitary typological goal. It is possible if not altogether probable that 
in the Middle Ages the Balkan Romance substratum and adstratum, i.e. Roma-
nian, would have played a decisive role in this process (Конески 1967а: 8–9; 
Асенова 2002; Fiedler 2009).

In Eastern South Slavic, the so-called morphosyntactic Balkanisms must have 
arisen between the time of Old Eastern South Slavic and the emergence of its 
Modern Eastern South Slavic descendants, viz. Macedonian and Bulgarian. These 
secondarily acquired linguistic features significantly altered the linguistic type of 
both South Slavic geolects in question. They are abundant in the mophosyntax of 
the verb as well as the noun and the pronoun, and in the realm of syntax itself.5

In the morphosyntax of the verb, the following changes took place by the time 
of the emergence of Modern Eastern South Slavic: (1)  the retention of the Pro-
to-Slavic synthetic past tense forms, i.e. the aorist (perfective past tense form) and 
the imperfect (imperfective past tense form) (Mac. Купивме убави сувенири ‘We 

5	 For a detailed discussion of linguistic Balkanisms in Standard Macedonian and Standard Bul-
garian see Šekli 2018: 51–72.
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bought nice souvenirs’, Blg. Неотдавна четох тази книга ‘I read this book not 
along ago’); (2) the semantic change of the Proto-Slavic analytic past tense form, 
i.e. the perfect (resultative past tense form), to a renarrative verbal mood (Mac. Тој 
паднал, Blg. Той паднал ‘(It is said that) he fell’); (3) the loss of the infinitive and 
the supine and their total replacement by the so-called da‑structure (Mac. Можам 
да пливам ‘I can swim’, Blg. Не мога да плувам ‘I cannot swim’); (4) the rise of 
the future tense forms built with the help of morphological particles *e and *ima 
da (Mac. ќе напишам, Blg. ще напиша ‘I will write’), and (5) verbal forms with 
habeo ‘I have’ and sum ‘I am’ expressing result, which occur in Macedonian, but 
are absent from Bulgarian (Mac. Ја имам видено тврдината ‘I saw the fortress’, 
Не знам дали се дојдени ‘I do not know whether they came’).

In nominal and pronominal morphosyntax, the following changes are char-
acteristic of Macedonian and Bulgarian: (1) the loss of case endings, except for 
the vocative in nouns as well as the dative and the accusative in pronouns (Mac. 
Живеам во Скопје ‘I live in Skopje’, Blg. Живея в София ‘I live in Sofia’); 
(2) the rise of postpositive definite articles, which genetically continue demonstra-
tive pronouns (*stol t > Mac. столот, Blg. столът ‘the table’; *kǫa ta > Mac. 
куќата, Blg. къщата ‘the house’; *sedlo to > Mac. селото, Blg. селото ‘the 
village’); (3) the rise of the comparative built with the prefix *po‑ and of the su-
perlative with the prefix *naj‑ (Mac. стар, Blg. стар ‘old’ vs. Mac. постар, Blg. 
по-стар ‘older’ vs. Mac. најстар, Blg. най-стар ‘the oldest’); (4) beside the use 
of possessive pronouns, possessivity can also be expressed by clitic dative forms 
of personal pronouns (Mac. Ова е мојот брат = Ова е брат ми, Blg. Това е 
моят брат = Това е брат ми ‘This is my brother’).

Regarding the syntactic plane, the following innovations have emerged: 
(1)  the rise of clitic doubling of direct and indirect objects, typical of both 
Macedonian and Bulgarian, although rather more frequent in Macedonian 
(Mac. Ги поздравивме Мара и Марко ‘We greeted Mara and Marko’, Blg. На 
Светозар му хрумна една мисъл ‘An idea crossed Svetozar’s mind’); (2) the 
abolishment of Wackernagel’s law (requiring the placement of a clitic cluster 
in second sentence position), which only occurred in Macedonian and is absent 
from Bulgarian (Mac. Го гледам ‘I am watching at him’ vs. Blg. Глеждам го 
‘I am watching at him’).

This brief sketch of linguistic Balkanisms in Modern Standard Macedonian 
and Bulgarian gives us a useful insight into the “new”, secondarily acquired shape 
of the two modern Slavic linguistic systems on the morphosyntactic plane. From 
the comparison of the two systems it clearly emerges that Standard Macedonian 
displays a greater degree of linguistic “Balkanisation” than Standard Bulgarian, 
cfr. the habeo- and sum-constructions, the higher frequency of clitic doubling and 
the abolishment of Wackernagel’s law.

Note that however radical the morphosyntactic changes in Eastern South 
Slavic might have been, they did not affect or change the genealogical status of the 
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linguistic systems under discussion, which is to say that Standard Macedonian and 
Standard Bulgarian still naturally remain essentially Slavic idioms.

Sociolinguistics

From a purely sociolinguistic perspective, Modern Standard Macedonian is the 
official language of the Republic of North Macedonia, and is a modern literary/
standard language with a fully developed scope of functional varieties. Similar-
ly to other literacies in the Slavia Orthodoxa/Graeca, Macedonian literary lan-
guage gradually developed from one of the regional recensions of Old Church 
Slavonic (viz. the Macedonian recension of Church Slavonic) in a long process 
of vernacularisation of the latter idiom in the period between the 12th and 18th c. 
AD (Конески 1967б: 11–21; Бојковска et al. 2008: 57–58). In the process of for-
mation of the literary languages in the 19th c. within the Eastern South Slavic area 
modern vernaculars have been chosen. The linguistic basis of Modern Standard 
Macedonian are Western Macedonian dialects, while Modern Standard Bulgarian 
rests on Eastern Bulgarian dialects. In this way there obtains maximal differenti-
ation between the two standards. The modern Macedonian standard is a relatively 
new phenomenon, since the language was standardised, established and interna-
tionally recognised only after the Second World War.

The ideological initiator of the modern Macedonian literary language was 
Krste Petkov Misirkov (1874–1926). In the fifth essay entitled Неколку зборои за 
македонцкијот литературен јазик ‘Some thoughts on the Macedonian literary 
language’ of his book За македонцките работи ‘On Macedonian Matters’ from 
1903 he proposed to choose the Western Macedonian dialects as the basis for the 
formation of Literary Macedonian6 and this because of its central position with-
in the Macedonian-speaking area and its relative distance from both Serbian and 
Bulgarian. According to Misirkov, the vocubalary of the new standard language 
schould include the lexical material of all Macedonian dialects and be written in 
a phonetic orthography. Due to complex historical circumstances in the South of 
Balkans, Misirkov’s ideas of literary language could be realised only after the Sec-
ond World War, when the Republic of Macedonian itself finally came into being.
Macedonian was declared as the official language of the Macedonian state at the 
first session of the Anti-fascist Asslembly of the National Liberation of Mace-
donia in the St. Prohor Pčinjski Monastery (in present-day Serbia) on 2 August 
1944, viz. Решение на Антифашиското собрание на народното ослободуене 
на Македонија за заведуене на македонскиот јазик како службен јазик во 
македонската држава ‘Resolution of the Anti-fascist Asslembly of the National 

6	 “Благодарејн’е на приликите сега није си избираме за обшч литературен јазик, 
централното македонцко, т. е. Велешко-Прилепцко-Битол’цко-Охридцкото наречије” 
(Мисирковъ 1903: 133).

4
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Liberation of Macedonia for the introduction of the Macedonian language as an 
offical language in the Macedonian state’. The Macedonian government adopted 
the Решение за македонската азбука ‘Resolution on the Macedonian alpha-
bet’ on 5 May 1945 and the Решение за правописот на македонскиот јазик 
‘Resolution on the Macedonian orthography’ on 7 June 1945. In the same year 
the Македонски правопис изработен од Комисијата за јазик и правопис при 
Министерството за народната просвета ‘Macedonian Orthography, elabo-
rated by the Commission for language and orthography of the Ministry of Na-
tional Education’ was published. One of the members of the commission was 
also the linguist Blaže Koneski (1921–1993), the author of the Граматика на 
македонски литературен јазик I–II ‘Grammar of the Macedonian literary lan-
guage I–II’ (1952, 1954) and the editor of the Речник на македонскиот јазик со 
српскохрватски полкувања I–III ‘Dictonary of the Macedonian language with 
explanations in Srbo-Croatian I–III’ (1961, 1965, 1966).

In the gradual process of disintegration of the Socialist Federal Republic of 
Yugoslavia in the 1990s, the Macedonians voted for an independent state from 
Yugoslavia at the indepenedence referendum which took place on 8 September 
1991. The Устав на Република Македонија ‘Constitution of the Republic of 
Macedonia’ was adopted on 17 November 1991. According to the article 7 of the 
constitution the official language of the Republic of Macedonia is Macedonian 
which is written in Cyrillic script.7 Macedonia was admited to the United Nations 
on 8 April 1993. According to Prespa agreement between Macedonia and Greece 
from 17 June 2018, the official name of the state was changed to Republic of 
North Macedonia while the name of the language remained Macedonian. The 
change of the name of the state was introduced into the constitution on 11 January 
2019.

Conclusion

In terms of genealogical linguistic classification it is nearly impossible to delimit 
Macedonian from Bulgarian within the Eastern South Slavic linguistic area given 
that the most characteristic isoglosses traversing this area tend not to occur in bun-
dles but actually form transitional dialect areas. The Macedonian part of Eastern 
South Slavic does, however, exhibit some innovatory trends that are atypical in 
the Bulgarian area proper, while Bulgarian has innovated heavily in the domain 
of accentology. The most wide-spread, properly Macedonian innovation seems to 
be PSl. * > o (11th c. AD) (PSl. *sъnъ ‘dream, sleep’ > Mac. сон, PSl. *pętъkъ 
‘the fifth one’ > Mac. петок, PSl. *mъxъ ‘moss’ > Mac. мов). A significantly 
narrower area of influence is typical of the rise of secondary *, * as the reflexes 

7	 “Во Република Македонија служебен јазик е македонскиот јазик и неговото кирилско 
писмо”.

5
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of PSl. * and *, due to a secondary spread from (Eastern) Štokavian, an indirect 
consequence of which is a secondary type of differentiation between the outcomes 
of PSl. *, * and PSl. *šč, *žǯ (15th c. AD) (PSl. *noь ‘night’ ≥ Mac. ноќ, PSl. 
*mea ‘border’ ≥ Mac. меѓа vs. PSl. *tьšča ‘mother-in-law’  > Mac. тешта). 
From the point of view of language typology, the Eastern South Slavic language 
area experienced the most radical changes in morphosyntax due to its integrated 
position within the Balkan Sprachbund (also known as the Balkan language area). 
These changes vehemently transformed its linguistic structure, and consequently 
caused a considerable switch in the typological make-out of the language. From 
the comparison of the two systems it clearly emerges that Standard Macedonian 
displays a greater degree of linguistic “Balkanisation” than Standard Bulgarian, 
cfr. the habeo- and sum-constructions, the higher frequency of clitic doubling and 
the abolishment of Wackernagel’s law. From a purely sociolinguistic perspective, 
Modern Standard Macedonian is a modern literary/standard language with a fully 
developed scope of functional varieties. According to the constitution of the Re-
public of North Macedonia, it is the official language of the Republic, and is also 
internationally recognised as such.

List of abbreviations
Blg. = Bulgarian; Bruss. = Belorussian; CS. = Church Slavonic; CSl. = Common Slavic; CSlk. = 
Central Slovak; Cz. = Czech; Čak. = Čakavian; E = East(ern); ESl. = East Slavic; Kajk. = Kajkavian; 
Mac. = Macedonian; N = North(ern); NE = Northeast(ern); NW = Nortwest(ern); NŠtok. = Neo-Što-
kavian; OCS. = Old Church Slavonic; Plb. = Polabian; Pol. = Polish; Pom. = Pomeranian; PSl. = 
Proto-Slavic; Russ. = Russian; S = South(ern); SE = Southeast(ern); SW = Southwest(ern); Slk. = 
Slovak; Sln. = Slovenian/Slovene; Sorb. = Sorbian; SSl. = South Slavic; Štok. = Štokavian; W = 
West(ern); Ukr. = Ukrainian; WSl. = West Slavic
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Povzetek

Makedonščina: geneo-, tipo- in sociolingvistična opredelitev
S stališča genealoškega jezikoslovja je ostro mejo med makedonščino in bolgarščino zelo 
težko potegniti, saj izoglose najznačilnejših nesplošnovzhodnojužnoslovanskih inovacij ne 
potekajo v snopu, med zahodnomakedonskimi in vzhodnobolgarskimi govori namreč obsta-
jajo številni prehodni geolekti. Kljub temu pa je dejstvo, da »makedonski« del vzhodne juž-
ne slovanščine izkazuje inovacije, ki v »bolgarskem« delu slednje niso znane, »bolgarski« 
del pa naglasno inovacijo (t. i. bolgarski naglasni pomik po pravilu Bulahovskega). »Make-
donske« inovacije so avtohtone, tj. nastale so na delu vzhodnojužnoslovanskega prostora, in 
alohtone, tj. razširile so se s sosednjega (vzhodno)štokavskega jezikovnega prostora. Najbolj 
razširjena avtohtona makedonska inovacija se zdi vokalizacija praslovanskega krepkega * 
v o (11. stoletje) (psl. *sъnъ ‘sen, spanje’ > mak. сон, psl. *pętъkъ ‘tisti, ki je pêti’ > mak. 
петок, psl. *mъxъ ‘mah’ > mak. мов). Manjši zemljepisni obseg imajo drugotni odrazi pra-
slovanskih *, * tipa *, *, rezultat alohtone glasovne spremembe, na makedonski jezikov-
ni prostor razširjene z (vzhodno)štokavskega, kar ima za posledico drugotno razločevanje 
med odrazi praslovanskih *, * na eni strani in praslovanskih *šč, *žǯ na drugi (15. stoletje) 
(psl. *noь ‘noč’ ≥ mak. ноќ, psl. *mea ‘meja’ ≥ mak. меѓа : psl. *tьšča ‘tašča’ > mak. 
тешта). Z gledišča tipološkega jezikoslovja je v vzhodnojužnoslovanskih geolektih znotraj 
t. i. balkanske jezikovne zveze prišlo do nekaterih predvsem oblikoskladenjskih sprememb 
(morfosintaktičnih inovacij) (glagolski sistem: nastanek pripovednega naklona, izguba ne-
določnika in namenilnika ter njuna nadomestitev z da‑zgradbo, nastanek prihodnjega časa z 
oblikotvornima členkoma *e in *ima da, glagolski obliki s habeo in sum; imensko-zaimen-
ski sistem: izguba sklonskih končnic, nastanek postpozitivnih določnih členov, nastanek 
primernika s predpono *po‑ in presežnika s predpono *naj‑, izražanje svojine z dajalnikom 
naslonskih oblik osebnih zaimkov; skladenjski sistem: nastanek zaimkovnega podvajanja 
premega in nepremega predmeta, pojavljanje naslonskega niza na prvem mestu v stavku), 
ki so korenito spremenile slovnično zgradbo in posledično jezikovni tip teh geolektov, kar 
se odraža tudi v obeh knjižnih jezikih. Primerjava jezikovnih sistemov slednjih pa pokaže, 
da knjižna makedonščina izkazuje večjo stopnjo jezikovne »balkanizacije« kot knjižna bol-
garščina (prim. nastanek glagolskih oblik s habeo in sum, večja pogostnost zaimkovnega 
podvajanja premega in nepremega predmeta, odprava Wackernaglove stave naslonk). S so-
ciolingvistične perspektive pa je sodobna knjižna makedonščina polnofunkcionalni knjižni/
standardni jezik z razvitimi vsemi funkcijskimi zvrstmi ter z makedonsko ustavo določen in 
mednarodno priznan uradni jezik Republike Severne Makedonije.
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V prispevku so prikazane glagolske oblike, ki jih govorci miljske istrobeneščine upo-
rabljajo v vsakodnevni komunikaciji. Za posamezne načine upovedovanja prikazujemo 
spregatve pomožnih glagolov ˈeṡer ‘biti’ in γaˈver ‘imeti’ ter spregatvene vzorce za pravil-
ne glagole s končnicami -ar, -er in -ir. Pravila rabe miljskih glagolskih oblik so podobna 
pravilom, ki jih narekuje italijanska slovnica, izvzemši rabo konjunktiva in pogojnika, 
predvsem pri tako imenovanem hipotetičnem dogodku.
Ključne besede: miljski narečni govor, istrskobeneško narečje, glagolski časi, glagolske 
oblike, dialektološka raziskava

A Short Grammar of the Muggia Vernacular: Verb Tenses  
and Selected Verb Forms
This article presents the verb forms that speakers of the Muggia Istrian-Venetian dialect 
use in everyday communication. Presented are the conjugations of the auxiliary verbs 
ˈeṡer ‘be’ and γaˈver ‘have’ for individual forms of verbalization and the conjugation pat-
terns for regular verbs ending in -ar, -er, and -ir. The rules for using the Muggia dialect 
verb forms are similar to those dictated by Italian grammar, except for the subjunctive and 
conditional, especially in relation to hypothetical events.
Keywords: Muggia vernacular, Istrian-Venetian dialect, verb tenses, verb forms, dialec-
tological study

Uvod

V italijanskem istrskem mestecu Milje (Muggia) domačini poleg knjižne in stan-
dardne italijanščine govorijo tudi istrskobeneško narečje, ki spada v italijansko 
beneško narečno skupino. Italijanski jezikoslovec Alberto Zamboni (1979: 18–19) 
je beneščino, ki jo govorijo v Istri, Kvarnerju, Dalmaciji, na robu furlanskega 
območja in vzdolž obalnega pasu – tj. na območju italijanskih krajev Videm (Udi-
ne), Palmanova, Spilimbergo, Codroipo, Gorica (Gorizia), Trst (Trieste), Milje 
(Muggia) –, uvrstil v skupino kolonialnih beneških govorov (it. veneto coloniale). 
Jezikoslovec Gianfranco Folena (1968–1970: 331–376) pa je jezik, ki so ga Bene-
čani ob koncu srednjega veka s svojo politično ekspanzijo razširili v omenjenih re-
gijah, označil kot veneziano »de là da mar« ‘benečanščina na drugi strani morja’.

Istrskobeneško narečje je bilo do konca druge svetovne vojne glavni spora-
zumevalni jezik vseh Istranov; domačini slovanskih korenin, ki so sicer v zaledju 
obalnih mest vselej govorili le narečje slovanskega izvora, so bili večinoma dvo-
jezični, saj je bilo zanje znanje istrobeneščine in tržaške italijanščine ključno pri 

1
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in izbrane glagolske oblike
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trgovanju z meščanskim prebivalstvom. V mestih, kamor so se odpravljali zelo 
pogosto, so namreč prodajali kmečke in druge pridelke. Zaradi intenzivnih stikov 
z Istrani romanskih korenin so še danes v slovanskih istrskih narečjih prisotni 
številni starejši in mlajši romanizmi. Meščansko (istrskobeneško govoreče) pre-
bivalstvo je bilo večinoma enojezično, njihovo narečje pa je zaradi dominantne 
vloge več stoletij ohranjalo višji sociolingvistični položaj. Po drugi svetovni vojni, 
ko je istrska mesta zapustilo devetdeset odstotkov Istranov italijanskega rodu, je 
istrobeneščina izgubila znatno število svojih govorcev. Danes jo v formalnih in 
neformalnih govornih položajih v vsakdanji rabi ohranjajo pripadniki italijanske 
narodne skupnosti. Istrskobeneško govorno območje vključuje mesto Milje, slo-
venski obalni pas z neposrednim zaledjem ter vzhodno in zahodno obalo hrvaške 
Istre (Todorović 2019: 86).

Miljčani, ki svojemu današnjemu narečju pravijo mujeˈżan, sebi pa mujeˈżani, 
so pred beneško nadvlado govorili jezik ladinskega tipa (Filipi 1993: 275–284). 
Podatke o zgodovini Milj in njihovem narečju smo objavili v članku Osnovna 
slovnica miljskega istrskobeneškega govora: od fonemskega sestava do zaimkov 
(Todorović 2019b).

Milje so edino italijansko mesto, kjer domačini govorijo istrsko različico ita-
lijanskega beneškega narečja; za Trst, ki ne leži na istrskem polotoku, je značilna 
tržaška italijanščina.1 Ta se od istrobeneščine razlikuje predvsem po številu prev-
zetih slovenizmov, širini/ožini naglašenih samoglasnikov e in o ter izgovarjavi 
fonemov ṡ in c ter ż in ʒ (na primer v Miljah ˈrẹċa ‘uho’, ˈpanṡa ‘trebuh’, żoˈγa-
tolo ‘igrača’, v Trstu ˈreċa, ˈpanca, ʒoˈγatolo).2 Omenjene fonetične posebnosti 
smo zasledili tudi v krajih Bertoki in Hrvatini,3 kjer domačini romanskih korenin4 
govorijo različico beneščine, ki so jo oblikovali po vzoru tržaške italijanščine. 
Tukajšnji prebivalci so bili namreč v preteklosti močno povezani s Trstom; tu so 
pogosto našli zaposlitev in prodajali kmečke pridelke, saj si Koper z domačimi iz-
delki oskrbovali paolani – kmetje, ki so živeli v mestu, a so vsak hodili obdelovat 
zemljo na koprsko podeželje.

Metodološki pristop in način prikazovanja podatkov

Gradivo za pripravo pričujočega prispevka smo pridobili med narečjeslovno raziska-
vo, ki smo jo opravili v Miljah v drugi polovici leta 2018 (prim. Todorović 2019b). 
Informante smo spodbujali k prostemu govorjenju o dogodkih, umeščenih v seda-
njost, razširjeno sedanjost, preteklost, prihodnost in zunajčasovnost. Na osnovi pri-
dobljenega korpusa smo prišli do nabora rab glagolskih časov, za katere smo skušali 
prepoznati osnovna pravila rabe. Pri interpretaciji slednjih smo se oprli na aktualno 

1	 Tudi to narečje uvrščamo v beneško narečno skupino.
2	 Neobjavljeno gradivo, ki ga hrani avtorica monografije.
3	 Oba kraja spadata v Mestno občino Koper.
4	 V obeh krajih živijo tudi Istrani slovenskih korenin, ki govorijo rižansko podnarečje.

2
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italijansko slovnico (Dardano – Trifone 2013). Posnete pogovore in pripovedi smo 
transkribirali5 s slovenskimi in italijanskimi fonetičnimi znaki, ki smo jim dodali 
znake ṡ – fonem med mehčanim in mehkim š (ˈeṡer ‘biti’), ż – fonem med mehčanim 
in mehkim ž (ˈkuˈżir ‘šivati’) in ċ – fonem med č in ć (ċor ‘vzeti’).

Narečni govorci, ki so sodelovali pri raziskavi, so bili:6

	 Franco Stener, rojen 18. junija 1952
	 Marco Stener, rojen 24. julija 1958
	 Sergio Norbedo, rojen 31. avgusta 1955
	 Lucilla Ugo, rojena 24. septembra 1938
	 Francesco Russignan, rojen 18. junija 1940

Miljski glagolski časi in izbrane glagolske oblike

Miljska istrobeneščina pozna, tako kot knjižna italijanščina, štiri glagolske nak-
lone – povedni, vezalni, pogojni in velelni naklon (it. indicativo, congiuntivo, 
condizionale in imperativo) s sledečimi glagolskimi časi in glagolskimi oblikami: 
sedanjik, sedanjik konjunktiva, prihodnjik, sestavljeni prihodnjik, perfekt, perfekt 
konjunktiva, imperfekt, imperfekt konjunktiva, predpreteklik, predpreteklik ko-
njunktiva, sedanji pogojnik, pretekli pogojnik, velelnik, gerundij, pretekli gerun-
dij. Glagolski časi so lahko enostavni (na primer sedanjik – lavoro ‘delam’) ali 
sestavljeni, tj. tvorjeni iz spreganega pomožnega glagola in preteklega participa 
(na primer sestavljeni prihodnjik – avrò lavorato ‘bom delal’ itd.).

Pri prikazovanju miljskih glagolskih časov smo se oprli na sistem, ki smo ga 
uporabili za opis slovničnih posebnosti drugih istrskobeneških govorov, in sicer 
koprskega, izolskega, piranskega (prim. Todorović 2016: 193–253), hrvatinskega 
(Todorović 2017: 207–226) in bertoškega (Todorović 2018: 245–264) govora.

Pri opisu rabe enostavnih glagolskih časov smo v nadaljevanju navedli spre-
gatve pomožnih glagolov biti in imeti, tj. ˈeṡer in γaˈver, ter pravilnih glagolov z 
nedoločniškimi končnicami -ar, -er in -ir; pri razlagi sestavljenih glagolskih časov 
smo poleg rabe prikazali tudi njihovo tvorbo. Slednjo smo predstavili tudi za pre-
tekli deležnik, velelnik, gerundij in pretekli gerundij. Za vse oblike smo zapisali 
več primerov iz narečja.

Sedanjik
S sedanjikom (it. presente indicativo) istrskobeneško govoreči Miljčani upove-
dujejo dejanja, aktualna v trenutku pripovedovanja, na primer Mi ˈleğo el ğorˈnal 
‘Berem časopis’, in tista, ki se bodo zgodila v prihodnosti, na primer Doˈman ˈvado 
inγruˈmar i ˈkaki ‘Jutri grem pobirat kakije’.

5	 Zvočne posnetke hrani avtorica članka.
6	 Od narečnih govorcev smo dobili dovoljenje za objavo podatkov.

3.1

3
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Omenjeni glagolski čas uporabljajo tudi za opisovanje preteklih dogodkov 
(historični sedanjik), na primer ˈEla la ˈṡalta ˈfọra ˈdala fiˈneṡtra, la ˈvara ṡe kˈwal-
keˈdun la ˈvedi e la ˈkori drijoˈman ˈvija ‘Ona skoči skozi okno, pogleda, če jo kdo 
vidi, in takoj steče proč’, in za dejanja v zunajčasovnosti, kot v večnih resnicah, 
pregovorih, na primer ˈLa maˈdona kandeˈlora ṡe la vˈjen kol ˈṡol e ˈbora de linˈver-
no ˈṡemo ˈfora, ṡe la vˈjen ko pˈjova e ˈvento de linˈverno ˈṡemo ˈdentro ... ‘Če pride 
svečnica s soncem in burjo, zime ne bo več, če pa pride z dežjem in vetrom, smo 
še sredi zime’.

Pomožna glagola se spregata takole:

osebni zaimek ˈeṡer ‘biti’ γaˈvẹr ‘imeti’
mi ṡon γo
ti ti ṡon γa
lu el że γa
ˈela la że γa
nuˈaltri6a ˈṡemo γaˈvẹmo
vuˈaltri6b ṡe γaˈvẹ
ˈlori i że γa
ˈlore le że γa

-ar
ṡpeˈtar ‘čakati’

-er
beˈver ‘piti’

-ir
dorˈmir ‘spati’

mi ṡˈpẹto ˈbẹvo ˈdormo
ti ti ṡˈpẹti ˈbẹvi ˈdormi
lu el ṡˈpẹta ˈbẹvi ˈdormi
ˈela la ṡˈpẹta ˈbẹvi ˈdormi
nuˈaltri ṡpeˈtẹmo beˈvẹmo dorˈmimo
vuˈaltri ṡpeˈtẹ beˈvẹ dorˈmi
ˈlori i ṡˈpẹta ˈbẹvi ˈdormi
ˈlore le ṡˈpẹta ˈbẹvi ˈdormi

Modalni glagoli in drugi glagoli, spregani v sedanjiku:
	 ṡaˈvẹr ‘vedeti, znati’ (ṡo, ṡa, ṡa, ṡaˈvẹmo, ṡaˈvẹ, ṡa)
	 voˈlẹr ‘želeti’ (ˈvojo, ˈvol, vọl, voˈlẹmo, voˈlẹ, ˈvol)
	 poˈdẹr ‘moči’ (ˈpoṡo, ˈpol, ˈpol, poˈdẹmo, poˈdẹ, ˈpol)
	 doˈvẹr ‘morati’(ˈdẹvo, ˈdẹvi, ˈdẹvi, doˈvẹmo, doˈvẹ, ˈdẹvi)
	 ṡˈtar ‘stati, počutiti’ (ṡˈtaγo, ṡˈtaγi, ṡˈta, ṡˈtẹmo, ṡˈtẹ, ṡˈta)
	 ənˈdar ‘iti’ (ˈvado, ˈvadi, ˈva, ənˈdẹmo, anˈdẹ, ˈva)
	 dir ‘reči’ (ˈdiγo, ˈdiżi, ˈdiżi, diˈżẹmo, diˈże, ˈdiżi)
	 ċor ‘vzeti’ (ˈċoγo, ˈċoli, ˈċol, ċoˈlẹmo, ċoˈlẹ, ˈċol)

6a	 Tudi nu in nojˈaltri.
6b	 Tudi vu in vojˈaltri.
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Sedanjik konjunktiva
Sedanjik konjunktiva nekateri istrskobeneški govorci uporabljajo za izražanje že-
lje, dvoma, težnje, nestrinjanja, mnenja in podobno. Raba tega glagolskega časa je 
med Miljčani razmeroma redka, za istodobna dejanja v sedanjosti namreč večino-
ma uporabljajo običajni sedanjik.

Primeri: ˈMi no ˈṡon ṡiˈkuro ke ˈElda la ˈγabi (sedanjik konjunktiva) un laˈvọr, 
Mi no ˈṡon ṡiˈkuro ke ˈElda la ˈγa (sedanjik) un laˈvọr ‘Nisem prepričan, da ima 
Elda službo’.

Pomožna glagola se spregata takole:

ˈeṡer ‘biti’ γaˈver ‘imeti’
mi ˈṡija ˈγabjo
ti ti ˈṡija ˈγabi
lu el ˈṡija ˈγabi
ˈela la ˈṡija ˈγabi
nuˈaltri ˈṡẹmo ˈγabimo
vuˈaltri ˈṡẹ γaˈvẹ
ˈlori i ˈṡija ˈγabi
ˈlore le ˈṡija ˈγabi

Prihodnjik
Miljčani s prihodnjikom (it. futuro semplice) napovedujejo dejanja, ki se bodo 
uresničila v prihodnosti, na primer Doˈman parlaˈro ˈkon kˈwel faraˈbuto ‘Jutri bom 
govoril s tisto barabo’

ˈeṡer ‘biti’ γaˈver ‘imeti’
mi ṡaˈro γavaˈro
ti ti ṡaˈra γavaˈra
lu el ṡaˈra γavaˈra
ˈela la ṡaˈra γavaˈra
nuˈaltri ṡaˈrẹmo γavaˈrẹmo
vuˈaltri ṡaˈrẹ γavaˈrẹ
ˈlori i ṡaˈra γavaˈra
ˈlore le ṡaˈra γavaˈra

3.2

3.3
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3.4

-ar
inγruˈmar ‘pobirati’

-er
ˈkorer ‘teči’

-ir
ṡinˈtir ‘čutiti, slišati’

mi inγrumaˈro koreˈro ṡintiˈro
ti ti inγrumaˈra koreˈra ṡintiˈra
lu el inγrumaˈra koreˈra ṡintiˈra
ˈela la balaˈra koreˈra ṡintiˈra
nuˈaltri inγrumaˈrẹmo koreˈrẹmo ṡintiˈrẹmo
vuˈaltri inγrumaˈrẹ koreˈrẹ ṡintiˈrẹ
ˈlori i inγrumaˈra koreˈra ṡintiˈra
ˈlore le inγrumaˈra koreˈra ṡintiˈra

Sestavljeni prihodnjik
Narečno govoreči iz Milj uporabljajo sestavljeni prihodnjik za prikazovanje za-
dobnih dejanj glede na neko napovedano dejanje, ki je izraženo s prihodnjikom, na 
primer Ko te veńaˈra in ˈċeża mi ṡaˈro ˈża ˈla ‘Ko boš prišel v cerkev, bom že tam’.

Ta glagolski čas je tvorjen z glagolom ˈeṡer ‘biti’ ali γaˈver ‘imeti’ v prihod-
njiku in z ustrezno obliko preteklega deležnika.

Perfekt
S perfektom (it. passato prossimo) govorci narečja upovedujejo dejanja, ki so se 
zaključila v preteklosti. Tvorijo ga s pomožnim glagolom ˈeṡer ‘biti’ ali γaˈver 
‘imeti’ v sedanjiku in z ustrezno obliko preteklega deležnika.

Obrazila preteklih deležnikov iz glagolov s končnicami -ar, -er in -ir:
-ar	 taˈka ‘zlepil’, ṡpaˈra ‘ustrelil’, iγruˈma ‘pobral’, ṡerˈka ‘iskal’
-er	 ṡkriˈveṡto (ṡkˈrito) ‘napisal’, voˈleṡto (voˈlu) ‘želel’, doˈveṡto (doˈvu) ‘moral’
-ir	 viˈńu ‘prišel’, forˈbi ‘počistil’, moˈri ‘umrl’

Ob rabi pomožnega glagola ˈeṡer se obrazilo preteklega deležnika prilaga-
ja glede na spol in število, na primer mi ṡon parˈtido ‘odpotoval sem’, mi ṡon 
parˈtida ‘odpotovala sem’, ˈlori i że parˈtij ‘odpotovali so’, ˈlore le że parˈtide 
‘odpotovale so’; če glagol zahteva rabo pomožnega glagola γaˈver, se obrazilo 
preteklega deležnika ne spreminja, na primer el γa baˈla ‘plesal je’, ̍ lori i γa baˈla 
‘plesali so’.

Navedeno pravilo velja za vse analitično tvorjene glagolske čase, tj. tvorjene 
z glagolom biti ali imeti in preteklim deležnikom (sestavljeni prihodnjik, perfekt, 
perfekt konjunktiva, predpreteklik, predpreteklik konjunktiva, pretekli pogojnik, 
pretekli gerundij) (Todorović 2018: 257).

Primeri: Гo ˈperṡo ˈmeża jorˈnada ˈpar ˈfar ˈṡta ˈroba ‘Izgubil sem pol dneva, 
da bi naredil to stvar’, Ti γa pronˈta la ˈtola, ke że ˈora de maˈńar ... ‘Si pripravil 
(pripravila) mizo; čas je za obedovanje ...’, La γa ˈmeṡo na bluˈżeta ˈnova, ke γe 
ṡˈtava pˈropjo ben ‘Oblekla si je bluzico, ki ji je prav pristajala’, Ti γa ˈonto ˈben la 
farˈṡora, pˈrima de ˈmeterla ṡul ˈfoγo? ‘Si dobro naoljil (naoljila) ponev, preden si 
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jo dala na ogenj?’, ˈEl ṡe γa maˈċa ˈduto el viṡˈtito ‘Umazal si je vso obleko’, ˈPar el 
karneˈval la γa kuˈżi un ˈmuċo de viṡˈtiti ‘Za pusta je zašila veliko oblek’.

Perfekt konjunktiva
Perfekt konjunktiva govorci obravnavanega narečja uporabljajo razmeroma redko. 
Tvorjen je s sedanjikom konjunktiva pomožnih glagolov ˈeṡer ali γaˈver in pre-
teklim deležnikom, na primer ˈEla la kˈredi ke ˈel ˈṡija anˈda ˈvija ‘Ona misli, da je 
odšel proč’.

Analiza pridobljenega korpusa je pokazala, da govorci omenjeni glagolski čas 
nadomeščajo z običajnim perfektom, na primer ˈEla la kˈredi ke ˈel że anˈda ˈvija.

Imperfekt
Z imperfektom (it. imperfetto) narečni govorci upovedujejo istodobna dejanja gle-
de na neki pretekli dogodek, pretekla stanja, ponavljajoče se pretekle dogodke, 
trajajoča dejanja v preteklosti ter nerealne hipotetične dogodke.

ˈeṡer ‘biti’ γaˈver ‘imeti’
mi ˈjero γaˈvẹvo
ti ti ˈjeri γaˈvẹvi
lu el ˈjera γaˈvẹva
ˈela la ˈjera γaˈvẹva
nuˈaltri ˈjerimo γaˈvẹvimo
vuˈaltri ˈjeri γaˈvẹvi
ˈlori i ˈjera γaˈvẹva
ˈlore le ˈjera γaˈvẹva

-ar
ṡiˈγar ‘kričati’

-er
ˈverżer ‘odpreti’

-ir
viˈńir ‘priti’

mi ṡiˈγavo leˈǧẹvo viˈńivo
ti ti ṡiˈγavi leˈǧẹvi viˈńivi
lu el ṡiˈγava leˈǧeva viˈńiva
ˈela la ṡiˈγava leˈǧeva viˈńiva
nuˈaltri ṡiˈγajmo leˈǧejmo viˈńivimo
vuˈaltri ṡiˈγavi leˈǧevi viˈńivi
ˈlori i ṡiˈγava leˈǧeva viˈńiva
ˈlore le ṡiˈγava leˈǧeva viˈńiva

Primeri: Гe ˈjera na ˈlama de ˈakwa e el muˈleto ˈjera ˈduto konˈtento, ˈbateva i 
ˈpije ke ̍ jera neˈga ̍ fin ̍ ṡora i kaˈvej ‘Tam je bila luža in deček je bil ves vesel, teptal 
je z nogami, da je bil moker od glave do pete’, El ṡtriˈkava ke no lo żveˈjava niˈanka 
un ̍ ton ‘Tako je smrčal, da ga ne bi zbudil niti grom’, Le pˈjere ̍ jera ̍ dute fruˈγade a 
ˈforṡa de γraˈtarle kon la ṡkarˈtaṡa, ˈakwa e ṡaˈvọn ‘Kamni so bili obrabljeni zaradi 
drgnjenja s krtačo, vodo in milom’, ˈJera un ˈmuċo de ˈtole in ˈparte laˈṡade daj 
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muraˈdori ‘Ob strani je bilo veliko ploščic, ki so jih pustili zidarji’, El γaˈvẹva in 
ṡpˈala un ˈbaliγo de ṡtˈraṡe ‘Na ramenih je nosil culo s cunjami’, ˈJero in boteˈγin 
ˈdela vendeˈriγola kwa in ˈkale dˈrijo el kanˈtọn e γo ˈviṡto ko la ˈkoda del ˈoċo ke el 
muˈleto γe γa beˈka do ṡarˈjeże ‘Bil sem v trgovini s sadjem in zelenjavo tukaj takoj 
za vogalom in sem videl mulca, ki ji je vzel dve češnji’.

Z imperfektom (indikativa)7 lahko govorci predstavijo tudi pretekle hipote-
tične dogodke, za upovedovanje katerih italijanska slovnica narekuje strogo rabo 
(predpreteklika) konjunktiva in (preteklega) pogojnika, na primer knjižno italijan-
sko Se ci avessero invitato ci saremmo andati volentieri, miljsko istrskobeneško 
Ṡe i ne inviˈtava, anˈdavimo volentˈjeri ‘Če bi nas povabili, bi šli rade volje’.

Imperfekt konjunktiva
Govorci uporabljajo imperfekt konjunktiva (it. congiuntivo imperfetto) predvsem 
v odvisnih stavkih, če je v glavnem stavku (v sedanjiku, pretekliku ali imperfektu) 
izražen dvom, želja težnja in podobno, na primer No kˈredo ke el poˈdeṡi ajuˈtarlo 
‘Ne verjamem, da bi mu lahko pomagal’, Maˈrija la kreˈdeva ke Luˈiża le faˈṡeṡe 
kˈweṡto pjaˈṡer ‘Marija je verjela, da ji bo Luisa naredila to uslugo’.

Imperfekt konjunktiva zasledimo tudi v enostavčnih povedih, ki izražajo že-
ljo, na primer Maˈγari ˈMarjo veˈniṡi a ˈċorme! ‘Ko bi Marjo le prišel pome!’.

Rabo omenjenega glagolskega časa smo zasledili tudi v pogojnih povedih, v 
tako imenovanem realnem ali možnem hipotetičnem dogodku. Za tovrstna upove-
dovanja italijanska slovnica narekuje rabo sedanjega pogojnika v glavnem stavku 
in imperfekta konjunktiva v odvisniku, na primer Se avessimo tempo, andremmo 
con loro, miljsko istrskobeneško Ṡe γaˈveṡimo ˈtenpo, andaˈrijimo ko ˈlori ‘Če bi 
imeli čas, bi šli z njimi’.

Možni hipotetični dogodek narečni govorci lahko upovejo po vzoru knjižne 
italijanščine ali s poljubno rabo imperfekta konjunktiva in sedanjega pogojnika 
tako v glavnem kot v odvisnem stavku, na primer Ṡe ˈela la viˈńiṡi a lavoˈrar in 
peṡkeˈrija, ne aiute’rija ˈṡaj (imperfekt konjunktiva, sedanji pogojnik), Ṡe ˈela la 
venˈrija a lavoˈrar in peṡkeˈrija, ne ajuˈtaṡi ˈṡaj (sedanji pogojnik, imperfekt ko-
njunktiva), Ṡe ˈela la viˈńiṡi a lavoˈrar in peṡkeˈrija, ne ajuˈtaṡi ˈṡaj (imperfekt ko-
njunktiva, imperfekt konjunktiva), Ṡe ˈela la veneˈrija a lavoˈrar in peṡkeˈrija, ne 
ajuteˈrija ˈṡaj (sedanji pogojnik, sedanji pogojnik) ‘Če bi prišla delat v ribarnico, 
bi nam zelo pomagala’.

7	 Raba imperfekta za signaliziranje preteklega hipotetičnega dogodka je značilna tudi za italijan-
ski pogovorni jezik, na primer Se lo sapevo, te lo dicevo ‘Če bi vedel, bi ti povedal’, knjižno 
italijansko Se lo avessi saputo, te lo avrei detto.
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ˈeṡer ‘biti’ γaˈver ‘imeti’
mi ˈfoṡi γaˈveṡi
ti ti ˈfoṡi γaˈveṡi
lu el ˈfoṡi γaˈveṡi
ˈela la ˈfoṡi γaˈveṡi
nuˈaltri ˈfoṡimo γaˈveṡimo
vuˈaltri ˈfoṡi γaˈveṡi
ˈlori i ˈfoṡi γaˈveṡi
ˈlore le ˈfoṡi γaˈveṡi

-ar
ṡkanˈpar ‘bežati’

-er
żˈmẹter ‘nehati’

-ir
kuˈżir ‘šivati’

mi ṡkanˈpaṡi żmeˈtẹṡi kuˈżiṡi
ti ti ṡkanˈpaṡi żmeˈtẹṡi kuˈżiṡi
lu el ṡkanˈpaṡi żmeˈtẹṡi kuˈżiṡi
ˈela la ṡkanˈpaṡi żmeˈtẹṡi kuˈżiṡi
nuˈaltri ṡkanˈpaṡimo żmeˈtẹṡimo kuˈżiṡimo
vuˈaltri ṡkanˈpaṡi żmeˈtẹṡi kuˈżiṡi
ˈlori i ṡkanˈpaṡi żmeˈtẹṡi kuˈżiṡi
ˈlore le ṡkanˈpaṡi żmeˈtẹṡi kuˈżiṡi

Predpreteklik
Predpreteklik govorci uporabljajo, ko orisujejo preddobna dejanja glede na nek ip-
retekli dogodek, ki je upoveden z imperfektom ali perfektom, na primer Maˈrija γa 
konpˈra duˈte le ̍ robe par la ̍ każa koj ̍ bori ke γe γaˈvẹva manˈda ṡu ṡoˈrela ke viˈveva 
in Ameˈrika ‘Marija je kupila vse stvari za hišo z denarjem, ki ji ga je poslala njena 
sestra, ki je živela v Ameriki’.

Primeri: ˈjerano torˈnaj ‘so (bili) prišli’, γaˈveva eduˈka ‘je (bil) vzgojil’, 
ˈjerano parˈtide, ‘so (bile) odpotovale’, γo kapeˈla ‘sem se (bil) zmotil’ in drugo.

Predpreteklik konjunktiva
Predpreteklik konjunktiva Miljčani uporabljajo za upovedovanje preddobnih de-
janj glede na neka pretekla dejanja, izražena z imperfektom ali perfektom, a mora 
glavni stavek izražati dvom, željo, težnjo, nestrinjanje in podobno, na primer Me 
paˈreva ke ti γaˈvẹṡi fiˈka el ˈpije intel pˈloċ pˈjen de ˈakwa ‘Zdelo se mi je, da si 
vtaknil nogo v lužo, polno vode’.

Predpreteklik konjunktiva je tvorjen s pomožnim glagolom ˈeṡer ‘biti’ ali 
γaˈver ‘imeti’ v imperfektu konjunktiva in ustrezno obliko preteklega deležnika, na 
primer γaveˈṡi ṡaˈveṡto ‘si/sem/je vedel / bi vedel’, ̍ fuṡi anˈda ‘si/sem/je šel / bi šel’.

S tem glagolskim časom in s preteklim pogojnikom, na primer Ṡe no la ˈfuṡi 
ṡˈtada ˈṡenṡa edukaˈṡjọn, lu non ṡe ṡaˈrija rabˈja ‘Če ne bi bila neolikana, se on ne 
bi razjezil’, govorci opisujejo nerealni hipotetični dogodek. Tudi v tem primeru 
lahko poljubno uporabijo konjunktiv in pogojnik, na primer Ṡe no la ˈfuṡi ṡˈtada 
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ˈṡenṡa edukaˈṡjọn, lu non ṡe ˈfuṡi rabˈja; Ṡe no la ṡaˈrija ṡˈtada ˈṡenṡa edukaˈṡjọn, lu 
non ṡe ṡaˈrija rabˈja.

Sedanji pogojnik
Miljski sedanji pogojnik narečni govorci uporabljajo, da bi izrazili svojo željo, 
namero, nasvet, mnenje in podobno, na primer Mi diˈrija ke faˈra bel ˈtenpo ‘Re-
kel bi, da bo lepo vreme’, Ṡaˈrija ˈjuṡto ˈdirγe ˈduto a Luˈiża ‘Prav bi bilo, da bi 
povedali Luisi’, Volaˈrija parˈtir ma no γo niˈṡun ke me konˈpańi ‘Rada bi odpo-
tovala, a nimam nikogar, ki bi me spremljal’.

Pogosto ga nadomeščajo z imperfektom konjunktiva, in sicer tudi v prime-
rih, v katerih italijanska slovnica zapoveduje rabo sedanjega pogojnika, na primer 
Come pittureresti questa camera?, miljsko istrskobeneško ˈKome ti pituˈraṡi ṡta 
ˈkamera? ‘Kako bi ti pobelil to sobo?’.

Izpostavili smo že, da govorci s sedanjim pogojnikom in imperfektom opisu-
jejo realni hipotetični dogodek in da ju lahko uporabljajo poljubno, v glavnem in/
ali odvisnem stavku.

ˈeṡer ‘biti’ γaˈver ‘imeti’
mi ṡaˈrija γavaˈrija
ti ti ṡaˈrija γavaˈrija
lu el ṡaˈrija γavaˈrija
ˈela la ṡaˈrija γavaˈrija
nuˈaltri ṡaˈrijimo γaˈvarijimo
vuˈaltri ṡaˈriji γavaˈriji
ˈlori i ṡaˈrija γavaˈrija
ˈlore le ṡaˈrija γavaˈrija

-ar
kapeˈlar ‘zmotiti se’

-er
ˈbever ‘piti’

-ir
bruṡtoˈlir ‘pražiti’

mi kapelaˈrija beveˈrija bruṡtoliˈrija
ti ti kapelaˈrija beveˈrija bruṡtoliˈrija
lu el kapelaˈrija beveˈrija bruṡtoliˈrija
ˈela la kapelaˈrija beveˈrija bruṡtoliˈrija
nuˈaltri kapelaˈrijimo beveˈrijimo bruṡtoliˈrijimo
vuˈaltri kapelaˈrija beveˈriji bruṡtoliˈriji
ˈlori i kapelaˈrija beveˈrija bruṡtoliˈrija
ˈlore le kapelaˈrija beveˈrija bruṡtoliˈrija

Pretekli pogojnik
Pretekli pogojnik uporabljajo, ko opisujejo zadobna dejanja glede na neko pre-
teklo dejanje, ki je opisano z imperfektom ali perfektom, na primer ˈElda ne γa 
ˈdito ke ṡaˈrija anˈdada a Triˈjeṡte de ṡu moˈrożo ‘Elda nam je povedala, da bo šla 
k zaročencu v Trst’.
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Pretekli pogojnik je sestavljen iz pomožnega glagola ˈeṡer ‘biti’ ali γaˈver 
‘imeti’ v pogojniku in iz ustrezne oblike preteklega deležnika, na primer ṡaˈrija 
ənˈdada ‘bo šla’, γaˈvarija vu ‘bom/boš/bo imel’.

S tem glagolskim časom govorci lahko opisujejo nerealne hipotetične dogod-
ke, in sicer s poljubno izbiro preteklega pogojnika in predpreteklega konjunktiva 
v glavnem in/ali odvisnem stavku.

Velelnik
V preglednicah prilagamo velelniške (it. imperativo) oblike za drugo osebo ednine 
in množine pomožnih glagolov ˈeṡer ‘biti’ in γaˈver ‘imeti’ ter za pravilne glagole 
na -ar (na primer ṡkanˈpar ‘zbežati’), -er (na primer żˈmẹter ‘nehati’) in -ir (na 
primer kuˈżir ‘šivati’).

ˈeṡer ‘biti’ γaˈver ‘imeti’
ti ti ˈṡi ˈγabi

vuˈaltri ˈṡe γaˈvẹ

-ar -er -ir
ti ti ṡˈkanpa żˈmẹti ˈkużi

vuˈaltri ṡkanˈpẹ żmeˈtẹ kuˈżi

Primeri: Inγˈruma kˈwele ṡkoˈvaṡe ‘Poberi tiste smeti’, ˈTaṡime un fja de preˈṡẹmo-
lo pel ṡuˈγẹto ‘Nasekljaj mi nekaj peteršilja za omakico’, ˈVerżi el ṡkatoˈlọn ko le 
boˈtiĺe de vin ‘Odpri škatlo s steklenicami vina’.

Sedanji in pretekli gerundij
Miljski narečno govoreči uporabljajo tudi sedanji in pretekli gerundij. V pregle-
dnicah prilagamo oblike pomožnih glagolov ˈeṡer ‘biti’ in γaˈver ter pravilnih gla-
golov na -ar (na primer inγruˈmando ‘pobirajoč’), -er (na primer beˈvẹndo ‘pijoč’) 
in -ir (dorˈmindo ‘speč’).

ˈeṡer ‘biti’ γaˈver ‘imeti’
ˈṡendo γaˈvendo

-ar -er -ir
inγruˈmando beˈvẹndo dorˈmindo

Primeri: El ˈdindjo kamiˈnava fra le ˈvide faˈṡendo la ˈroda e ṡerˈkando de ˈbakar 
l’uva ‘Puran je hodil med trtami tako, da je vozil kočijo in poskušal kljuvati groz-
de’, Maˈńando kuˈṡi te diventa’ra na baˈlena ‘Če boš tako (toliko) jedel/jedla, boš 
postal/postala kit’.
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Pretekli gerundij je tvorjen s pomožnim glagolom ˈeṡer ‘biti’ ali γaˈver ‘ime-
ti’ v sedanjem gerundiju in s preteklim deležnikom, na primer Ṡenˈdo parˈtidi de 
bonˈora no γaˈvẹmo podˈẹṡto ṡaluˈtar niˈṡun ‘Ker smo odpotovali zgodaj, nismo 
utegnili pozdraviti nikogar’.

Sklep

Milje so istrsko mestece, v katerem domačini govorijo istrskobeneško narečje, ki 
sodi v beneško narečno skupino, natančneje v skupino kolonialnih beneških go-
vorov. V članku Osnovna slovnica miljskega istrskobeneškega govora: od fonem-
skega sestava do zaimkov (Todorović 2019b) smo predstavili miljske foneme in 
nekatere oblikoslovne posebnosti, v pričujočem prispevku pa smo prikazali gla-
golske čase in izbrane glagolske oblike. Narečjeslovne podatke smo dobili med 
raziskavo, ki smo jo opravili v letu 2018.

Miljska istrobeneščina pozna štiri glagolske naklone in več glagolskih časov 
ter glagolskih oblik – sedanjik, sedanjik konjunktiva, prihodnjik, sestavljeni pri-
hodnjik, perfekt, perfekt konjunktiva, imperfekt, imperfekt konjunktiva, predpre-
teklik, predpreteklik konjunktiva, sedanji pogojnik, pretekli pogojnik, velelnik, 
gerundij, pretekli gerundij.

Iz pridobljenega narečnega korpusa smo razbrali načine in pravila upovedo-
vanja aktualnih, preteklih, prihodnjih in zunajčasovnih dogodkov ter preddobnih, 
zadobnih in istodobnih dejanj glede na neko osrednje dejanje.

Za vse glagolske čase in izbrane glagolske oblike smo določili spregatve 
pomožnih glagolov ˈeṡer ‘biti’, γaˈver ‘imeti’ in pravilnih glagolov z nedoločni-
škimi končnicami -ar, -er in -ir; pri razlagi sestavljenih glagolskih časov smo 
poleg rabe prikazali tudi njihovo tvorbo. Vse razlage smo opremili z več primeri 
iz narečja.

Raziskava je pokazala, da so istrskobeneški načini upovedovanja podobni ti
stim, ki jih pozna knjižna italijanščina, izvzemši rabo vezalnega naklona. Narečni 
govorci razmeroma redko uporabljajo sedanjik konjunktiva in perfekt konjunkti-
va, imperfekt konjunktiva in predpreteklik konjunktiva pa pogosto nadomeščajo s 
sedanjim in preteklim pogojnikom, predvsem pri tako imenovanem hipotetičnem 
dogodku, kjer – v popolnem nasprotju z italijansko slovnico – poljubno izbirajo 
konjunktiv in pogojnik tako v glavnem kot (tudi) odvisnem stavku.
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Summary

A Short Grammar of the Muggia Vernacular: Verb Tenses  
and Selected Verb Forms
This article presents the verb forms that speakers of the Muggia Istrian-Venetian dialect 
use in everyday communication. The material for presenting this segment of the Muggia 
dialect grammar was obtained through a dialectological study conducted in 2018. Present-
ed are the conjugations of the auxiliary verbs ˈeṡer ‘be’ and γaˈver ‘have’ for individual 
forms of verbalization and the conjugation patterns for regular verbs ending in -ar, -er, 
and -ir. The rules for using the Muggia dialect verb forms are similar to those dictated 
by Italian grammar, except for the subjunctive and conditional, especially in relation to 
hypothetical events.

The study showed that the Istria-Venetian forms of verbalization are similar to those 
in standard Italian, except for the use of the subjunctive. Dialect speakers use the present 
and the perfect subjunctive relatively rarely, and they often replace the imperfect and 
past perfect subjunctive with the present and past conditional, especially for hypothetical 
events.
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Razmišljanja ob starejših romanizmih v slovenščini  
in drugih južnoslovanskih jezikih (2. del)
Prispevek prinaša primerjavo romanskih predlog za starejše romanizme na makedonsko-
‑bolgarskem govornem področju in v slovenščini, in poskuša pokazati, da na obeh jezi-
kovnih področjih izposojenke, ki so bile prevzete še v praslovanski dobi, običajno spadajo 
v fond starejših romanizmov, ki jih poznajo tudi drugi južnoslovanski jeziki, večinoma pa 
tudi slovenščina.
Ključne besede: izposojenke, romanizmi, južna slovenščina, slovenščina, makedonščina, 
bolgarščina, praromanščina

Thoughts on Older Romance Elements in Slovenian  
and Other South Slavic Languages (Part 2)
By comparing the etymological bases for early Romance borrowings in Macedonian and/
or Bulgarian and Slovenian, languages spoken on the periphery of the South Slavic area, 
this article provides evidence that in both languages the loanwords that date back to as 
early as the Common Slavic period tend to comprise part of the stock of borrowings com-
mon to other South Slavic languages, including Slovenian in many cases.
Keywords: loanwords, Romanisms, South Slavic, Slovenian, Macedonian, Bulgarian, 
Proto-Romance

Predmet raziskave

Prispevek nadaljuje in dopolnjuje prvi del članka, ki je bil objavljen v reviji 
Jezikoslovni zapiski leta 2012 (Šega 2012).1 V njem sem primerjala značilnosti 
starejših romanizmov v slovenščini s tistimi na osrednjem delu južnoslovan-
skega govornega območja, se pravi predvsem v hrvaščini, kjer je bil romanski 
leksikalni vpliv gotovo prisoten najdlje in v največji meri. Namen drugega dela 
pa je bil zbrati in primerjati romanske predloge za starejše romanizme, ki jih 
najdemo na obeh skrajnih robovih južnoslovanskega jezikovnega območja, se 
pravi v slovenščini na eni ter v makedonščini oz. bolgarščini na drugi strani. Pri 
delu sem si zadala tri cilje: najprej sem poskušala določiti tiste predloge, ki so 
bile že zelo zgodaj izposojene na obeh obrobnih področjih; nato sem obdelala 
tiste, ki so značilne samo za enega ali drugega od njiju, pri čemer sem nekaj 

1	 Krajši prispevek v hrvaščini o starejših romanizmih v slovenščini in bolgarščini sem objavila že 
pred tem v pri nas težje dostopni bolgarski reviji Naučni trudove (Šega 2003).

1

https://doi.org/10.3986/JZ.26.2.06
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pozornosti posvetila tudi problemu arealov, namreč prisotnosti ali odsotnosti 
teh predlog na vmesnem območju, torej v osrednjejužnoslovanskih jezikih; in 
končno je bil moj namen tudi ugotoviti arealne zakonitosti izposoje in pojasniti 
pomenske spremembe, do katerih je v tem procesu prihajalo, v upanju, da lahko 
taka primerjava vsaj nekoliko pripomore k razumevanju procesa izposoje besed 
romanskega izvora na južnoslovanskem govornem območju.

Kako razumem pojem starejši romanizmi (v nadaljevanju: SR) in od kod 
sem črpala gradivo za slovenski del pričujoče raziskave, je bilo podrobneje pojas-
njeno že v prvem delu tega prispevka (Šega 2012: 73–74). Ker pa je od njegove 
objave minilo že kar nekaj časa, o tem vendarle na kratko še enkrat.

Fond izposojenk in metoda

Poimenovanje starejši romanizmi običajno uporabljamo za besede, za katere je 
možno utemeljeno trditi, da so bile neposredno, se pravi brez posredovanja kakega 
drugega jezika, prevzete iz praromanščine oz. iz katerega od romanskih govorov še 
pred koncem 11. stoletja, se pravi do časa, ki pomeni pomembno prelomnico tako 
z jezikoslovnega kot tudi z zgodovinskega vidika: v zgodovini se po slovanskem 
obdobju med koncem 6. in začetkom 9. stoletja in tako imenovanem prehodnem 
obdobju, ki traja od začetka 9. do konca 11. stoletja, začne oblikovati fevdalna druž-
ba (Grafenauer 1969: 63); na področju jezikovnega razvoja po 11. stoletju že govori-
mo o razpadu praslovanske jezikovne skupnosti na posamezne jezike in začetku tako 
imenovane »osnovne dialektalizacije slovenskega jezika« (Logar 1965: 5).

Naj ob tem še poudarim, da gre pri starejših romanizmih za plast izposojenk, 
ki jih ni mogoče prepoznati in jim natančno določiti praromanskega izhodišča tako 
enostavno, kakor je to običajno mogoče pri mlajših izposojenkah. Nekatere eti-
mologije zato še danes niso do konca pojasnjene, včasih pa se mnenja o starosti 
izposojenke in točnem izhodišču prevzema lahko tudi razlikujejo, saj zaradi ena-
kih substitutov v različnih obdobjih procesa prevzema ni nujno vedno mogoče 
presoditi, ali je bila beseda prevzeta neposredno iz neke romanske predloge ali 
s posredovanjem kakega drugega jezika. Med SR bi morali načeloma šteti tiste 
izposojenke, ki izpričujejo še praslovanske substitute za romanske glasove in sku-
pine glasov (o za a pred naglasom, e in o za praslovanske nosne vokale, slovansko 
metatezo itd.), ne pa mlajših, ki jih že lahko imenujemo slovenske in pričajo o 
kasnejših glasovnih pojavih. Dejansko pa se lahko zgodi, da tudi o izvoru besed, 
ki ustrezajo prej navedenim pogojem, ne moremo biti povsem prepričani: zaradi 
enakih praslovanskih substitutov tako za romanske kot tudi za germanske glasove 
bi tudi starovisokonemška beseda, ki je bila dovolj zgodaj prevzeta iz romanske 
jezikovne sfere, dala v slovenščini enak končni rezultat. (Več o tem s primeri v 
prvem delu članka (Šega 2012).)

V nekaterih primerih smo dobili iz sorodnih romanskih predlog v južno
slovanskih jezikih več raznovrstnih izposojenk, prevzetih v različnih obdobjih 
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prek različnih romanskih ali tudi neromanskih govorov (za slovenščino seveda tu 
pridejo v poštev različne razvojne faze in različice nemščine), vendar njihovega 
izvora ne moremo vedno čisto natančno določiti. Spet za druge sumimo, da bi 
utegnile biti SR, vendar jih je mogoče etimološko izvajati le iz takih praromanskih 
predlog, ki v refleksih na romanskem govornem področju niso izpričane. Tak je 
primer sln. cesar oz. blg. car in vzporednih izposojenk v ostalih slovanskih jezi-
kih, katerih končno izhodišče je zagotovo neka praromanska predloga, sorodna 
z lat. CAESAR. Ker pa romanski jeziki ustreznih refleksov ne poznajo, nekateri 
etimologi zagovarjajo neposredno izposojo, drugi izvajajo te besede prek german-
ščine, tretji pa se ne morejo dokončno odločiti za nobeno od teh rešitev.2

Zaradi težav, s katerimi se srečujemo pri natančni opredelitvi neposrednih pred-
log za starejše izposojenke, se torej mnenja posameznih etimologov o izvoru iste 
izposojenke med seboj večkrat razlikujejo. Pri identifikaciji starejših romanskih 
izposojenk sem zato glede slovenskih SR upoštevala predvsem ugotovitve obsto-
ječih etimoloških raziskav slovenskih etimologov in drugih jezikoslovcev, ki so 
se ukvarjali z romanskimi vplivi na južnoslovanskem govornem območju, ter na 
izsledke lastnega preučevanja slovenskih romanizmov (prim. zlasti Šega 1998; 
2006), glede makedonskih in bolgarskih SR pa sem se poleg tega oprla predvsem 
na bolgarski etimološki slovar (BER) in na monografijo Latinismi e romanismi 
antichi nelle lingue slave meridionali Luciana Rocchija (Rocchi 1990), edino pre-
gledno monografijo o starejših romanizmih na tem jezikovnem območju.3 Kljub 
zavedanju, da je Rocchijevo delo staro že skoraj 30 let in bi bilo vsekakor po
trebno popravkov in dopolnitev, zlasti v luči ugotovitev, objavljenih v nekaterih 

2	 Posredno izposojo zagovarja npr. Bezlaj (ESSJ 1: 63) v primerjavi s Skokom (ERHSJ 1: 257–
259), medtem ko se Snoj dokončno ne odloči za nobeno od teh dveh možnosti (SES 59).

3	 Monografija Víta Bočka (Boček 2010) je seveda znatno novejša, vendar je področje, ki ga 
pokriva, širše, se pravi splošnoslovansko, medtem ko je južnoslovansko območje obdelano 
temu primerno manj podrobno. Delo je namreč posvečeno najstarejšim romanizmom, ki so 
bili prevzeti v vse slovanske jezike oz. so, kakor se šaljivo izrazi sam avtor, »naredili kariero« 
(Boček 2010: 17). Zato je v njem obdelanih temu primerno manj predlog kot pri Rocchiju, 
namreč vsega skupaj samo 21, dosedanje preučevanje romanskega vpliva na slovanske jezike 
pa avtor obdela le na nekaj straneh s prikazom najpomembnejših del in teorij (Boček 2014: 
343–357). Manfred Trummer (1998) podaja širok in zgodovinsko dobro podprt, a zelo suma-
ren pregled romanskih vplivov na južnoevropske jezike, ki žal daje vtis, kot da je pisec, ki je 
v prvi vrsti balkanolog, glede južnoslovansko-romanskih stikov bolj povzemal druge avtorje, 
zlasti njihove prispevke v nemščini, italijanščini in drugih jezikih, poleg tega je najstarejši 
fazi slovansko-romanske jezikovne simbioze posvečenega zelo malo prostora. Mimogrede 
velja omeniti še prispevek Gabriele Birken-Silverman (1992/93), ki je pravzaprav nekakšen 
preliminarni oris slovarskega projekta latinizmov v balkanskih jezikih. Slovenščine v njem 
avtorica sicer niti ne omenja, od južnoslovanskih jezikov le srbohrvaščino in bolgarščino. V 
tem članku najdemo tudi zanimivo informacijo, da je znameniti jezikoslovec Harald Haarman 
že daljnega leta 1978 v svojem delu Balkanlinguistik (Tubingen: TBL – Verlag Narr, str. 13; 
nav. po Birken-Silverman 1992/93: 94) napovedoval študijo o latinskem jezikovnem vplivu 
v srbohrvaščini, bolgarščini in grščini, vendar žal nikoli ni izšla, pa tudi omenjeni slovarski 
projekt Gabriele Birken-Silverman se je ustavil že pri zasnovi.

2.2



78 Agata Šega  Razmišljanja ob starejših romanizmih v slovenščini in drugih ...

arealno ožje zastavljenih prispevkih iz zadnjega obdobja,4 se mi je zdelo, da bi 
bilo vendarle zanimivo primerjati romanske osnove za starejše romanizme na ma-
kedonsko-bolgarskem govornem področju s tistimi, ki so dale starejše romanske 
izposojenke v slovenščini.

Rocchi v svojem delu obravnava več kot štiristo romanskih predlog, ki naj 
bi bile po mnenju različnih etimologov osnova za SR v južnoslovanskih jezikih, 
vendar je med njimi le 82 takih, za katere navaja tudi makedonske in/ali bolgarske 
izposojenke. Pregled ustrezne etimološke literature je pokazal, da naj bi obstaja-
li v slovenščini vzporedni starejši romanizmi le za 68 od teh 82 makedonskih oz. 
bolgarskih starejših romanizmov. Vendar pa velja poudariti, da Rocchi v številnih 
primerih hipoteze o zgodnji in neposredni izposoji za te besede samo navaja po dru-
gih jezikoslovcih, sam pa se z njimi ne strinja, pri čemer ponekod predstavi precej 
utemeljene protiargumente, hkrati pa opozarja na kasnejše in včasih tudi posredne 
izposojenke iz istega končnega vira. Vse take primere sem razumljivo izključila iz 
obravnavanega gradiva, poleg tega pa še nekatere druge, za katere se da iz Rocchije-
vih pomislekov in iz zapisanega v preostalih upoštevanih virih utemeljeno sklepati, 
da gre najverjetneje bodisi za nekoliko mlajše romanizme bodisi za besede, ki so 
bile izposojene s posredovanjem kakega drugega jezika, ali pa celo za take, ki jih 
sodobna etimologija izpeljuje kar iz domačih, se pravi iz slovanskih osnov.5 K tako 
zbranim predlogam sem prištela še nekaj takih, ki so dale SR na obeh obrobnih juž-
noslovanskih govornih območjih, vendar jih Rocchi na svoj seznam južnoslovanskih 
starejših romanizmov sploh ni uvrstil, morda zanje niti ni vedel ali pa jih je imel za 
izposojenke iz kakega drugega jezika.6 Vse to je na koncu navrglo 44 skupnih ro-
manskih predlog, za katere se da sklepati, da so bile zgodaj in neposredno izposojene 
tako v slovenščino kot tudi v makedonščino in/ali bolgarščino in so torej dale SR na 
obeh obrobnih območjih južnoslovanske jezikovne sfere. To pravzaprav nikakor ni 
malo, če pomislimo, da je vseh slovenskih SR skupaj okoli 140 (navedeni so v Šega 
2006), in torej pomeni, da ima skoraj vsak tretji med njimi ustreznico na skrajnem 
vzhodu južnoslovanskega govornega območja.

Splošne ugotovitve in klasifikacija

Že v prejšnjem delu tega prispevka smo ugotovili, da je število SR v slovenščini 
precej manjše kot v hrvaščini, število SR v makedonščini in bolgarščini pa je še 
znatno manjše kot v slovenščini. Iz preučevanja SR v na slovenskem in makedon-

4	 Med njimi velja omeniti predvsem novejše publikacije o romanizmih na hrvaškem govornem 
območju, med katerimi velja vsekakor omeniti vsaj dela Vojmirja Vinje (predvsem 1998–2004) 
in Orsata Ligoria (2014).

5	 Tak primer bi bil etimološki predlog, po katerem naj bi ime Ljubljane izhajalo iz *ALLUVIUM 
(Grad 1982), o čemer utemeljeno dvomi že Rocchi (1990: 51–52), danes veljavna etimološka 
razlaga pa je slovanska (Torkar 2012).

6	 To velja recimo za južnoslovanske SR, ki izhajajo iz LOLIUM (REW 5112) »ljuljka«.
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sko-bolgarskem jezikovnem področju je razvidno, da kadar obstaja v slovenski 
etimološki literaturi utemeljen sum, da je predlog za neposredno izvajanje do-
ločene slovenske besede iz neke starejše romanske faze napačen, obstajajo tudi 
za ustrezne makedonske oz. bolgarske besede skoraj vedno dvomi o tem, da bi 
bila beseda zgodaj in neposredno izposojena iz vzporedne romanske predloge. 
Kadar gre pri neki predlogi za posredno izposojo tako na slovenskem kot tudi na 
makedonsko-bolgarskem govornem področju, pa se rado izkaže, da je neposredno 
izvajanje iz romanske predloge problematično tudi za osrednje južnoslovansko 
področje. Tako je na primer očitno, da je bolgarsko kanata grecizem (BER 2: 
199), slovensko kanta pa mlajši germanizem (Snoj v SES 215), toda Rocchi tudi 
za hrvaško konata »vrč, sod ali mera za vino« ni prepričan o Skokovi odločitvi 
(nazadnje v ERHSJ 2: 138) za neposredno izposojo iz *CANNATA (»vrč«, REW 
1602a), temveč tudi za ta domnevni romanizem predlaga posredno izposojo prek 
grščine.7 Navedimo še en, nekoliko drugačen primer: romanska predloga iz FA-
CULA (REW 3137) je bila v mak. in blg. fakla prevzeta prek grščine, v slovensko 
bakla (ESSJ 1: 9) pa z germanskim posredovanjem. Hrvaško in srbsko baklja je 
Skok izpeljeval neposredno »iz latinščine«8 (ERHSJ 1: 96), Rocchi (1990: 173) pa 
v nasprotju z njim tudi za ta dva jezika domneva enako predlogo kot v slovenščini, 
saj je substitucija b- za praromanski f-, kot je znano (tako npr. že Popović 1956: 
37), v slovenščini mogoča le z germanskim posredovanjem.

Če zdaj pustimo nekoliko ob strani problematične predloge in se osredotočimo 
samo na tiste, za katere je mogoče utemeljeno trditi, da so dale SR na obeh skrajnih 
delih južnoslovanskega jezikovnega območja, pridemo še do enega zanimivega 
spoznanja: gre brez izjeme za predloge, ki so osnova za SR ne le v makedonščini 
in bolgarščini na eni ter v slovenščini na drugi strani, temveč so dale SR tudi v 
ostalih južnoslovanskih jezikih. Z drugimi besedami: nobena slovenščini in make-
donščini in/ali bolgarščini znana skupna romanska predloga ni bila zgodaj izposo-
jena samo v ta dva obrobna južnoslovanska jezika, temveč vzporedne izposojenke 
vedno poznajo tudi na vmesnem območju, včasih pa celo še v večjem ali manjšem 
številu ostalih slovanskih jezikov.9

Za naše potrebe v tem prispevku torej zadostuje, če se omejimo na južno
slovanske SR, ki sem jih razporedila v šest arealov. Prvi trije, se pravi izključno 
slovenski SR, nadalje taki, ki jih poznata le slovenščina in hrvaščina ter včasih še 

7	 Po njegovih besedah je tako mnenje večine (»la maggior parte degli studiosi«, prim. Rocchi 
1990: 109), vendar bi bilo treba glede hrvaščine verjetno vendar pripisovati večjo težo mnenjem 
Skoka, Muljačića (1964) in Mavra (1950), ki je domneval, da gre pri tej besedi za dalmatizem.

8	 Danes romanisti besed seveda ne izvajamo več iz latinščine, tudi izraz vulgarna latinščina se 
že dlje časa opušča, ampak pri izhodiščnih oblikah v skladu z načeli rekonstrukcije govorimo 
vedno o praromanščini, kot velja tudi za druge skupine jezikov, pri katerih vedno iščemo supo-
nirane oblike v prajeziku, torej v praslovanščini, pragermanščini itd.

9	 O skupnih slovanskih starejših romanizmih, ki hkrati torej tvorijo najstarejšo skupino roman-
skih izposojenk, podrobno Boček 2010.
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preostali del osrednje južnoslovanskega govornega področja brez makedonskega 
in/ali bolgarskega dela,10 in pa izključno osrednje južnoslovanski SR (brez obeh 
obrobnih območij)11 nas tokrat ne zanimajo, saj so bili obdelani že v prvem delu 
tega prispevka (Šega 2012). Zato se bom omejila na preostale tri. To so:

(1)	 splošno južnoslovanski SR (prisotni v vseh južnoslovanskih jezikih);
(2)	 SR, ki jih poznata samo osrednji in vzhodni del južnoslovanskega območja 

(brez slovenščine);
(3)	 SR, ki so znani izključno na makedonskem in/ali bolgarskem področju.

Splošno južnoslovanski SR (prisotni vsaj  
v vseh južnoslovanskih jezikih)
Naj najprej poudarim, da iz analize arealov prisotnosti teh izposojenk izhajata dve 
zanimivi ugotovitvi:

(a)	 Kadar je predloga prisotna kot stara in neposredna izposojenka na skraj-
nem zahodu južnoslovanskega govornega področja (se pravi v slovenščini) 
in hkrati na njegovem skrajnem vzhodu (se pravi v makedonščini in/ali bol-
garščini), jo bomo zagotovo našli tudi na vmesnem območju, torej v srbščini 
in/ali hrvaščini. V nasprotnem primeru lahko sklepamo, da imamo vsaj za 
enega od treh južnoslovanskih območij opraviti z izposojo s posredovanjem 
kakega drugega jezika. Ta jezik je za slovenščino običajno nemščina, za ma-
kedonščino in bolgarščino pa grščina (gl. primer v razdelku 3.1).

(b)	 Kadar najdemo predlogo kot staro in neposredno izposojeno v makedonščini 
in bolgarščini, obstaja vzporedni SR skoraj vedno tudi v slovenščini.12

Omenila sem že, da je bila velika večina tovrstnih predlog prevzeta tudi v druge 
slovanske jezike, nekatere celo v skoraj vse ali vsaj v večino od njih.13 Število 
res splošnoslovanskih SR je sorazmerno majhno, Boček jih v svojo monografi-
jo o tovrstnih izposojenkah (2010) uvršča le 21. V slovanskem svetu so najbolj 
razširjene predloge ALTARE (»oltar«, REW 381), BALNEUM (»banja, kopel«, 
REW 916), CALENDAE (»prvi dan meseca«, REW 1508), CASUBLA (»plašč, 

10	 Pri tem je treba opozoriti, da gre v srbščini večkrat tudi za kasnejše hrvatizme, sprejete v različnih 
obdobjih jezikovnega razvoja. Takih primerov bi se dalo najti predvsem med ihtionimi, sredozem-
skimi fitonimi in na nekaterih drugih, z življenjem ob morju povezanih pomenskih poljih.

11	 Te bi seveda prav tako podrobneje razdelili glede na areale, vendar v tem prispevku za kaj takega ni 
potrebe. Velikokrat gre za hrvaške SR, ki so razširjeni na bolj ali manj obsežnem področju vzdolž 
jadranske obale in na otokih, nekateri so znani tudi v Črni gori. Večkrat pa so ti izrazi našli pot tudi 
v hrvaški in srbski knjižni jezik, zlasti besede s področja ribiške in mornarske terminologije.

12	 Sklepanje po arealu vendarle ni vedno zanesljivo, prim. Šega 2000: 166–167.
13	 Areali razširjenosti posameznih predlog, ki so dale SR tako na slovenskem kot tudi drugod na 

slovanskem, zlasti južnoslovanskem govornem področju, so nekoliko podrobneje predstavljeni 
v Šega 2010.

4.2
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ogrinjalo s kapuco«, REW 1758), CERASEA (»češnja«, REW 1823), COMMA-
TER (»botra«, REW 2082), DISCUS (»plošča, disk; nizka posoda«, REW 2664), 
*EXTUFARE (»oddajati paro«, REW 3108), MENTA (»meta«, REW 5504), PA-
GANUS (»podeželan; ajd«, REW 6141) in SACCUS (»vreča«, REW 7489). Po 
Bočku (Boček 2010: 24–25; 2014: 347) so ti in drugi velikemu številu slovanskih 
jezikov skupni SR v resnici pravzaprav posredne izposojenke, saj se v preostale 
slovanske jezike niso mogli razširiti nikakor drugače kakor prek tistih govorcev, ki 
so bili dejansko v jezikovnem stiku z romanskimi jeziki in ki so bili tudi pokristja-
njeni s tega področja. Med 44 romanskimi izhodiščnimi leksemi za splošno juž-
noslovanske SR, je pravzaprav presenetljivo malo takih, ki se ne bi bili razširili še 
vsaj v dva, tri ali celo več drugih slovanskih jezikov. V resnici sem jih uspela najti 
samo osem, kar pomeni le slabo petino vseh zbranih, medtem ko imajo preostali 
širši areal. Natančneje si jih bomo ogledali v razdelku 4.3. Opozorila bi le še eno 
dejstvo, ki ga po mojem nikakor ne velja zanemariti: po mojih ugotovitvah prav za 
vseh 44 splošno južnoslovanskih SR, tako tistih, ki so bili prevzeti tudi na vzhod-
no in zahodnoslovansko področje, kot onih, ki so omejeni na južnoslovanskega, 
obstajajo ustreznice tudi v stari cerkveni slovanščini, kaka četrtina od njih pa je 
bila zgodaj izposojena tudi v romunščino, madžarščino in/ali albanščino.

Skupne predloge z izključno južnoslovanskim arealom izposoje, se pravi tiste, ki 
so dale SR na celotnem južnoslovanskem govornem področju, niso pa znane v 
nobenem drugem slovanskem jeziku, so naslednje:

ANGUILLA (»jegulja«, REW 461) → blg. egulja, mak. jagulja, jagula, egùla, egùlja, jagu-
lja in sln. jegulja (BER 1: 477; RMJ; ESSJ 1: 225);

CALCEA (»nogavica«, REW 1495) → blg. klašne, klašnja, klašni, mak. klašna, klašno »suk-
no« in sln. hlače (BER 2: 426;14 ERHSJ 1: 670; 2: 16; Rocchi 1990: 92; ESSJ 1: 195);

CISTERNA (REW 1951) → mak. nar. šterna, blg. in sln. šterna (ERHSJ 1: 318–319; ESSJ 
4: 110–111, 136–137);

FLASCA (»steklenica«, REW 3355) → blg. plòska, mak. plóska in sln. ploskun (BER 5: 
360; RMJ; ERHSJ 2: 688; Rocchi 1990: 176–177; ESSJ 3: 61);

HORTUS (»vrt«, REW 4194) → blg. nar. vrăt in sln. vrt (BER 1: 189; ESSJ 4: 364–365);
NONNA (»pestunja«, REW 5817) → tudi mak. nunka, numka »botra«, blg. núnko, nunka 

»boter, botra« in sln. nar. (Prim.) núnc »starejši znan moški; stric; boter«, núna, 
núnca, rez. nûn (BER 4: 702, 704; ERHSJ 2: 523–524; ESSJ 2: 230);

PETTIA (»kos nečesa«, REW 6450) → blg. peča »usnje« in sln. peča »vrsta pokrivala, 
ruta« (ESSJ 3: 18);

URCEUS (»vrč«, REW 9080) → blg. vrăčva, mak. vrčva (BER 1: 191; ERHSJ 3: 620–621; 
Rocchi 1990: 351–352) in sln. vrč (ESSJ 4: 354).

Zadnjo izposojenko avtorji BER obravnavajo kot germanizem, vendar v sloven-
ščini, ki je bila, kot je splošno znano, pod precej močnejšim germanskim vplivom 
kot makedonščina ali bolgarščina, očitno ne gre za posredno izposojo prek nem-
ščine (SES 731), temveč za neposredni romanizem. Ravno zaradi tega si upamo 
reči, da domneva o neposredni izposoji drži tudi za makedonščino in bolgarščino. 

14	 V BER so bolgarske besede obravnavane kot srbizmi.
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Poleg tega bi ohranjanje prarom. u v SR iz *ANGULLIA in morda tudi iz RHUS 
namesto prehoda prek y v i kot v mir iz MURU (REW 5764) pričala o nekoliko 
kasnejši izposoji,15 to pa nam tudi pojasnjuje dejstvo, zakaj se prav te osnove niso 
razširile še v kakega od ostalih slovanskih jezikov, kot se je zgodilo z večino dru-
gih zelo starih skupnih južnoslovanskih romanizmov.

Starejši romanizmi, ki jih poznata samo osrednji 
in vzhodni del južnoslovanskega območja (neznani 
slovenščini)
Kot že rečeno, areal SR, ki so znani v makedonščini in/ali bolgarščini, v sloven-
ščini pa ne, praviloma ne pokriva samo makedonsko-bolgarskega, temveč tudi 
osrednje južnoslovansko govorno področje.16 Kadar so SR iz sorodnega izhodišča 
poznani v vseh južnoslovanskih jezikih razen v slovenščini, najdemo pri nas za 
iste pomene seveda drugačne izraze, ki so lahko slovanskega izvora, večkrat pa 
gre prav tako za izposojenke, namreč za germanizme (tako recimo sln. kutina proti 
jsla. dunja, prim. razdelek 5.4) in mlajše romanizme ali hrvatizme.17

Pri Rocchiju je mogoče najti 14 SR s tako razširjenostjo, toda med njimi je 
kar polovica takih, za katere on sam ali pa drugi etimologi, katerih mnenje navaja, 
sodijo, da starejše hipoteze o njihovi neposredni izposoji iz nekega romanskega 
vira niso utemeljene: pri treh naj bi bila predlagana romanska etimologija skrajno 
neprepričljiva oz. vprašljiva,18 za tri obstaja velika možnost grškega posredova-
nja,19 enega od njih izvajajo iz nemščine prek srbščine,20 za bolgarski toponim 
Logora pa tako Rocchi kot bolgarski etimologi (BER 3: 453) odločno zavračajo 
izposojo iz LOCUS (REW 5097) (tako Petkanov 1965: 1162) in se zavzemajo 
za slovanski izvor. Tako nam ostaja le še šest predlog, ki naj bi dale starejše iz-
posojenke v makedonščini in/ali bolgarščini, ne pa tudi v slovenščini. Najprej si 
bomo podrobneje ogledali tiste štiri, ki se ne pojavljajo samo v makedonščini in/ali 

15	 Kot RATIONE (REW 7086) → sln. in hrv. račun (ESSJ 3: 161; Šega 2006: 225).
16	 Kot bomo videli v razdelku 6, je starejših romanizmov, ki so omejeni samo vzhod, izredno malo.
17	 Dober primer je GENISTA (REW 3733): od tod imajo slovenska narečja prek beneščine nekaj 

mlajših romanizmov (Crevatin – Russi 1976: 201), medtem ko najdemo v knjižnem jeziku 
mlajši hrvatizem brnistra z istim končnim izhodiščem. Podobno velja za makedonsko-bolgar-
sko govorno območje: kadar areal SR pokriva slovensko in osrednje južnoslovansko govorno 
območje, makedonščine in/ali bolgarščine pa ne, najdemo tam za isti pomen običajno kak mlajši 
grecizem ali turcizem.

18	 Namreč izvajanje blg. toponima Arvanik iz ARVUM (»polje«, REW 692) in Arčar iz *(AD)
RATIARIA (izpeljanka iz RATIS »splav«, REW 7088), kjer predvsem moti odsotnost metateze 
likvide, ki bi jo v pričakovali v tako stari fazi izposoje, ter blg. ralja »pajčevina, ki jeseni frfota po 
zraku« iz ARANEA (»pajek«, REW 593; prim. Petkanov 1970: 1026).

19	 Mak./blg. manastir, monastir po Rocchiju tako gotovo ni neposredno izposojeno iz MONA-
STERIUM, *MONISTERIUM (REW 5656), mak./blg. patja najverjetneje ne iz PATIRE (REW 
6294), mak./blg. pule »osliček« pa ne iz PULLUS (»živalski mladič, mlada žival«, REW 6828).

20	 Knj. blg. gleč, hrv. in srb. gleđ »glazura« (BER 1: 248), za kar Skok v ERHSJ 1: 569 predlaga 
izhodiščno *GLITTIUM (tega gesla ni v REW).
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bolgarščini, temveč so bile izposojene tudi na nekaterih drugih delih južnoslovan-
skega govornega področja, seveda z izjemo slovenščine. Tisti dve, ki ju najdemo 
izključno v makedonščini in/ali bolgarščini in v nobenem od ostalih južnoslovan-
skih jezikov pa bom predstavila v razdelkih 6.2 in 6.3.

Prvi SR s tem arealom pravzaprav pripada stari cerkveni slovanščini, moderni 
makedonski in/ali bolgarski jezik pa je ne poznata, čeprav je zapisana v cerkve-
noslovanskih kodeksih, ki izvirajo z današnjega bolgarskega govornega področja 
(LPSL 287). Gre za izposojenko klakъ »apno« iz osnove CALX, -CE (»apno«, 
REW 1533), ki je še danes živa na hrvaškem in srbskem govornem podočju v 
oblikah klak, klek,21 medtem ko v makedonščini in bolgarščini za pomen »apno« 
danes poznamo samo var. Ta primer bi lahko ponovno potrdil že v prvem delu tega 
članka izraženo mnenje, da so mnogi južnoslovanski SR nekoč imeli mnogo večji 
areal kot danes, da pa so jih kasneje nadomestile mlajše izposojenke ali domače 
izpeljanke (Šega 2012: 37–38).

SR iz osnove BASILICUM (»bazilika«, REW 973) so razširjeni na celotnem juž-
noslovanskem govornem območju. Tako imamo mak. in blg. bosilek, nar. bosilok, 
bosiljak, hrv. in srb. knj. bosiljak in še nekaj narečnih oblik, npr. bosiok v Dubrov-
niku. Kar se slovenskega bosilje, bosiljek (Plet.) tiče, se Rocchi moti, ko te oblike 
uvršča k prej navedenim in jih ima za SR. Bezlaj (ESSJ 1: 14) namreč izrecno 
trdi, da gre za pozne izposojenke, ki smo si jih Slovenci dobili prek hrvaščine oz. 
srbščine šele sredi 19. stoletja, medtem ko smo ostala poimenovanja za zdravilno 
in začimbno rastlino z latinskim imenom Ocimum basilicum dobili s germanskim 
posredovanjem.

Izhodiščno CYDONEUM oz. COTONEUM (»kutina«, REW 2436) prav tako 
poimenuje kulturno rastlino. Iz feminizirane oblike srednjega spola množine 
CYDONEA smo dobili nekaj južnoslovanskih starejših izposojenk (blg. djulja, 
djula, dunja; BER 1: 469), iz vzporedne COTONEA pa hrvaške izposojenke ka-
tunja, mrkatunja (< MELA COTONEA) in še nekatere, ki jih zaradi areala (Dal-
macija in otoki) štejemo za dalmatizme (ERHSJ 2: 557), medtem ko sta kajkavšči-
na in slovenščina prevzeli obliko kutina z germanskim posredovanjem (ESSJ 1: 
114). SR iz te osnove poznajo tudi ruščina, stara češčina, poljščina in ukrajinščina.

Blg. nar. bečvi(šta) je prav tako kot tudi hrv. in srb. bječva, bičva »nogavica« zelo 
razširjeno v narečjih, v množini pa se beseda pojavlja tudi v pomenu »spodnjice, 
hlače« Petar Skok (ERHSJ 1: 145) to izvaja iz *VITTEA, nepotrjene izpeljanke 

21	 Zabeleženo v Dalmaciji in Črni gori v pomenu »gašeno apno«, v Žumberku pa kot »zmes ilo-
vice in sesekljane slame za izdelavo, gradnjo peči«; prim. ERHSJ 2: 88, kjer najdemo številne 
izpeljanke, od katerih se ena, to je klačina »apnenica« razmeroma pogosto pojavlja tudi kot 
toponomastična osnova, podobno kot slovensko Aplenca ipd.

5.2

5.3

5.5

5.4
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iz VITTA (»povoj, trak«, REW 9404). Za te besede so bile v strokovni literaturi 
predlagane že številne etimologije, od katerih se Rocchiju vse zdijo težko spre-
jemljive in tudi ta Skokova se mu zdi sicer med vsemi najmanj problematična, a 
še vedno precej drzna. Zato bi želela opozoriti na nekaj dejstev, ki bi po mojem 
mnenju utegnila govoriti v prid Skokovega etimološkega predloga. Prvi argument 
je prisotnost oblik z začetnim b- < v- iz te osnove u nekaterih vzhodnoromanskih 
govorih, taka premena pa tudi na splošno ni redka na romanskem področju. Če 
ob tem dopuščamo možnost, da so te besede izhodiščno označevale neke vrste 
obujke, bi lahko romanske besede, ki po Meyer-Lübkejevem mnenju nadaljujejo 
izhodiščno VITTA, tudi po pomenu lahko postavili ob bok navedenim slovan-
skim romanizmom, zlasti rum. bată »trak« in megl. betă »obujek« (REW 9404). 
Najzanimiveje pa je, da za gornjemu zelo podoben pomen že imamo SR, ki ga 
poznajo vsi južnoslovanski jeziki: sln. hlače, hrv. in srb. hlača, hlače je prevzeto 
iz CALCEA (»nogavica«, REW 1495). Da je beseda že zgodaj začela označe-
vati oblačilo za gornji del noge, jasno pričajo romanski kognati te osnove. Na 
zahodnem delu južnoslovanskega govornega področja so izposojenke ta pomen 
ohranile, medtem ko se je na vzhodu pomen vzporednih izposojenk razširil tudi 
na »oblačilo za zgornji del telesa« oz. »blago, iz katerega je to oblačilo narejeno« 
(ERHSJ 1: 670). Ker so izposojenke iz osnove CALCEA dobile na južnoslo-
vanskem vzhodu celo popolnoma drugačen pomen, npr. v blg. klašnja, klašna 
»sukno«, se je pokazala potreba po izrazu za »oblačilo za spodnji del noge«, kar 
je lahko pripeljalo do prevzema osnove VITTA v pomenu, ki je bil morda priso-
tne na dakoromanskom področju, kjer osnova CALCEA ni znana. V današnjem 
času, ko se obujki ne nosijo več, pa je tudi bată (iz VITTA) doživela podobno 
spremembo pomena, saj se v dakoromunščini ohranja le še kot »pasni trak pri 
narodni noši«. V južnoslovanskih jezikih so besede, ki označujejo dele oblačil, 
pogosto tujega izvora: med njimi najdemo turcizme, germanizme, seveda pa tudi 
romanizme, med katerimi so tudi starejši, na primer blg. košulja (BER 2: 695) in 
sln. košulja (Plet. 1: 446) < CASU(B)LA (REW 1752). Večkrat se dogaja, da je-
zik prevzame več tujih besed za isti ali zelo soroden pomen, tako v zgodnjem kot 
tudi v kasnejšem obdobju jezikovnega razvoja. Odličen primer ponujajo hrvaške 
izposojenke za »Spartium junceum«: iz JUNCUS (»Binse«, REW 4619) smo do-
bili očitno še za časa obstoja slovanskih nosnih samoglasnikov starejši romanizem 
žuka, iz dalmatske naslednice (predloge s končnim virom v lat.) latinske osnove 
GENISTA, GENESTA (»Ginster«, REW 3733) pa imamo banístra in druge so-
rodne oblike. V tem kontekstu bi lahko navedli tudi hrvaška SR sutal in kum (iz 
SANCTULUS < SANCTUS, REW 7568 in iz COMMATER, REW 2082). Ni 
izključeno, da sta si tudi v tem primeru dva stara romanizma z enakim pomenom 
nekako razdelila južnoslovansko govorno območje, še toliko bolj zato, ker izpo-
sojenke iz CALCEA na osrednjem in vzhodnem delu tega območja dobijo pomen 
‘žensko oblačilo, telovnik iz grobega blaga’ ali preprosto ‘blago’, zato na tem 
območju manjka izraz za pomen ‘nogavica; hlače’.
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Naj dodam še, da za dva od pomenov, ki jih pokrivajo v tem razdelku obdelane 
izposojenke, uporablja slovenščina mlajše germanizme, to sta bazilika in kutina. 
Vendar glede na to, da vsi ostali slovanski jeziki poznajo neposredno izposojene 
SR iz istih izhodišč, konec koncev vendarle ne moremo popolnoma izključiti mož-
nosti, da ta dva germanizma morda nadomeščata kake starejše in kasneje opuščene 
izposojenke, ki niso dokumentirane. Prav tako usodo je, kot smo videli v razdelku 
5.2, namreč že doživel na makedonsko-bolgarskem področju oz. jo doživlja zdaj v 
hrvaščini arhaični oz. narečni SR klak, zato ne bi bilo preveč drzno sklepanje, da 
je morda nekdaj ta SR poznala tudi slovenščina, še sploh zato, ker je prisotnost be-
sede v hrvaščini potrjena nedaleč od današnje državne meje. Upanja, da jih bomo 
kdaj odkrili, pa še ne gre čisto pokopati, če se spomnimo še ne tako davnega odkri-
tja slovenskega SR žakan iz DIACONU (REW 2623; prim. Furlan 2009).

Starejši romanizmi, ki jih najdemo izključno  
na makedonskem in/ali bolgarskem področju

Poleg SR z splošno južnoslovanskim in tistih s hrvaško-srbsko-makedonsko
‑bolgarskim arealom obstaja le še zelo majhno število SR, ki jih poznata samo 
makedonščina in/ali bolgarščina.22 Na žalost o kakem »fondu« izposojenk pravza-
prav ne moremo govoriti: na omenjenem področju sta, kot ugotavlja Rocchi, tako 
usodo doživeli samo dve izhodišči. Gre torej le za dve etimologiji, a ti zanesljivi: 
romanska etimologija je splošno potrjena, gre nedvomno za staro fazo izposoje 
in besede so v jeziku še vedno žive ali pa so vsaj bile do nedavnega. Odsotnost 
vzporednih SR v ostalih južnoslovanskih jezikih si lahko razlagamo na dva načina: 
da na vmesnem območju iz teh izhodiščnih besed res nikoli niso poznali nobene 
izposojenke ali pa so te morda kdaj v starejših obdobjih razvoja jezika obstajale, 
vendar so jih kasneje nadomestili in njihovo vlogo prevzeli drugi izrazi z enakim 
pomenom. Naj ju nekoliko podrobneje predstavim predvsem z vidika areala.

Prvo je COMMUNICARE (»sporočiti«, REW 2090) oz. *COMMINICARE (»ob-
hajati, podeliti obhajilo«, REW 2090). Bolgarščina ima od tod glagol komka(va)
m in izpeljanko komka (BER 2: 196), mak. nar. komka (RMJ), beseda pa je pri-
sotna že v stcsla. komъkati »communicare« (LPSL 300). Latinska beseda se v 
krščanskem pomenu najde tudi v rum. cumineca in v alb. kungonj, kar po Rocchiju 
(1990: 144) dokazuje, da je bila beseda prevzeta iz nekega balkanskega izhodišča, 
njena prisotnost na bolgarskem govornem področju pa naj bi predstavljala zani-
mivo pričevanje o prisotnosti latinske liturgije na tem področju, ki je bilo sicer 
izpostavljeno grškemu vplivu (tako BER 2: 196).

22	 Nekaj takih »endemičnih« starejših romanizmov obstaja tudi v slovenščini; njihovo število je 
sicer večje kot v makedonščini in/ali v bolgarščini, a še vedno zelo majhno. Dva sta nekoliko 
podrobneje predstavljena v Šega 2012: 38–39.

6.1

6.2
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Če se ozremo po romanskem svetu, ugotovimo, da je glagol COMMUNICA-
RE z varianto *COMMINICARE prisoten na območju celotne Romanije. Prva 
različica je omejena na Iberski polotok, drugo, iz katere izhaja tudi makedon-
sko-bolgarski latinizem, pa najdemo v romunskem cumineca, zlasti v narečjih in 
starejših razvojnih fazah jezika tudi v srednji in severni Italiji, na celotnem galo-
romanskem območju in v katalonščini, ter kot staro izposojenko v baskovskem ko-
mekatu in celo v albanskem kungoń (REW 2090; DELR 265–2666). Tak areal bi 
nas lahko celo navajal na s trenutno znanimi jezikoslovnimi dejstvi nedokazljivo 
domnevo, da so morda tudi ostali južnoslovanski jeziki nekoč – morda samo kot 
enega od obstoječih sinonimov – poznali makedonsko-bolgarski paralelno staro 
izposojenko, ki pa so jo kasneje nadomestili razni konkurenčni domači izrazi (ob-
hajati, prevideti, pričestiti).

Stblg. oblike kopona, koponъ »statera« (LPSL 329) in blg. nar. kăponi, kăpăni 
z različicami (BER 3: 196) ter mak. kapan (RMJ) so starejši etimologi uvršča-
li med grecizme oz. bizantinizme, toda kasneje je očitno vendarle prevladalo 
mnenje, da (tako Rocchi 1990: 103; DER 266) gre za neposredno izposojene, 
zelo stare romanizme iz CAMPANA (»zvon«, 2. »tehtnica«, REW 1556). To 
potrjujeta ne le substitucija prarom. am s slovenskim nosnim samoglasnikom, 
temveč tudi rum. slavizem cumpănă, ki se zaradi substituta um za slovanski no-
sni samoglasnik, ki je takrat očitno še obstajal, uvršča med najstarejše slovanske 
izposojenke v tem jeziku. Ker je bila beseda v pomenu »tehtnica« izposojena 
tudi v bizantinsko grščino, arabščino, perzijščino (Rocchi 1990: 103) in alban-
ščino (BER 3: 196), lahko sklepamo, da je bil ta njen pomen v vzhodni Romaniji 
izredno živ in se je verjetno razširil s trgovino, medtem ko na zahodu za njim 
ne moremo najti nobenih sledi. Zanimivo je, da tudi slovenščina med poimeno-
vanji za tehtnico (poleg germanizma vaga in domače izpeljanke tehtnica) pozna 
SR, to je stodîra (to obliko najdemo že pri Krelju v 16. stoletju) s številnimi 
narečnimi različicami (Plet. 2: 577, 643), ki je zaradi substituta o za prarom. a 
pred naglasom (kot v sln. koléda ← CALENDAE, REW 1508) in i za latinski 
naglašeni dolgi e (kot sln. golída ← GALLETA, REW 3656) očitno zelo zgodaj 
prevzet iz STATERA (»tehtnica«, REW 8233), obstajajo pa tudi vzporedne iz-
posojenke na hrvaškem govornem podočju (npr. stodira na Krku; prim. ESSJ 3: 
319; ERHSJ 3: 329).

Romanski areal samostalnika CAMPANA v pomenu »tehtnica«23 nam ne 
dovoljuje zlahka kakšnih podobnih domnev glede razširjenosti kot pri *COM-
MINICARE: pomen je res redko zabeležen, izpričan je le na Siciliji in Sardiniji, 
a še to le v sledeh (prim. REW 1556), ni pa se neposredno ohranil niti v romun-
ščini, saj ga ta pozna samo prek starejšega slavizma cumpană (DER). Slednje pa 
je seveda spet vprašljivo: težko bi rekli, da ni vendarle nikoli obstajal v kakem 

23	 V običajnem pomenu »zvon« je beseda seveda prisotna po celotni Romaniji.
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starejšem razvojnem obdobju romunskega jezika. Tega namreč ne moremo za-
nesljivo vedeti, ker romunskih besedil iz časa pred 16. stoletjem ni.

Sklep

Na splošno pozna slovenščina precej večje število SR kot makedonščina in/ali 
bolgarščina, čemur se nikakor ne moremo čuditi, če upoštevamo, kako intenziv-
ni so bili slovansko-romanski jezikovni stiki v vzhodnih Alpah in na severnem 
Jadranu. Verjetno bi jih bilo še precej več, če ne bi tega preprečil nemški vpliv, 
ki se je vedno bolj krepil že od 10., predvsem pa od 12. stoletja.24 SR iz skupnih 
osnov v makedonščini in bolgarščini ter slovenščini torej ni veliko, vendar tiste 
SR, ki jih je mogoče najti na makedonsko-bolgarskem območju, večinoma poz-
na tudi slovenščina, skoraj vse razen dveh pa najdemo v obliki vzporednih SR 
vsaj v osrednjih južnoslovanskih jezikih. Poleg tega jih je bila večina prevzeta v 
vsaj še en slovanski jezik ali v dva druga, okoli 20 % pa jih najdemo v starejših 
slavizmih v romunščini, madžarščini oz. albanščini. Prevzeti so iz samostalni-
ških predlog, izjemo predstavlja le blg. komkati, mak. komka ← COMMUNI-
CARE (prim. 6.1). Večinoma so ohranili osnovni in najbolj splošni konkretni 
pomen, v katerem so bili izposojeni, kot je pri starejših izposojenkah tudi sicer 
običajno, le za izključno mak. in/ali blg. SR kopona lahko rečemo, da ohranja 
specifičen pomen, ki je bil očitno znan le v vzhodni praromanščini. Obravnavani 
SR se pojavljajo izključno na nekaj pomenskih področjih. Med njimi lahko naj-
demo predvsem poimenovanja za rastline, predvsem tiste, ki uspevajo v blagem 
sredozemskem podnebju (CERASEA »češnja«, REW 1823), izraze s področja 
gradbeništva (CAMINUS »dimnik«, REW 1549) in vinogradništva (MUSTUM 
»grozdni sok, mošt«, REW 5783), imena za predmete materialne kulture, na 
primer za hišne predmete in potrebščine (URCEUS »vrč«, REW 9080), oblačila 
(CALCEA »nogavica; hlače«, REW 1495) ali besede, ki so povezane s krščan-
skim izročilom (COMMATER »botra, kuma«, REW 2082; PAGANUS »po-
gan«, REW 6141). Prav starejših romanizmov z zadnjega pomenskega področja 
je razmeroma veliko med tistimi, ki so našli pot v največje število slovanskih 
jezikov. Tudi SR iz osnov, ki si jih makedonščina in bolgarščina nista izposodili, 
pripadajo istim pomenskim področjem. Vse to potrjuje že znano védenje, da so 
Slovani v času po naselitvi od romanskega prebivalstva prevzeli izraze za pojme 
in predmete, ki jim prej niso bili znani. Dejstvo, da so ti SR nemalokrat prodrli 

24	 Sklepati bi se torej dalo, da je od tega časa dalje potekal proces izpodrivanja oz. nadomeščanja 
SR s strani mlajših izposojenk germanskega izvora, kot na primer pri besedi mest »der Saft, bes. 
der Traubensaft, der Most« (Plet. 1: 576) iz MUSTUM (»Most«, REW 5783), ki jo najdemo le 
v nekaterih slovenskih govorih in narečnih izpeljankah (Plet. 1: 554, 576), medtem ko jo je v 
vseh ostalih in tudi v knjižnem jeziku nadomestila mlajša izposojenka mošt iz nemščine; vendar 
pa knjižni jezik pozna denominal mastíti (prim. SSKJ, s. v.) s pomenom »mečkati, mleti sadje, 
predvsem grozdje«.

7.1
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tudi v druge slovanske jezike, da so nekateri pomeni zastopani tudi s po več kot 
eno samo izposojenko, da izhajajo iz sorodnih izhodiščnih oblik (npr. z različni-
mi priponami) ali iz več različic ene same, kot npr. COTONEA/CYDONIA, in 
da so poleg tega vzporedni SR iz istih končnih izhodišč zabeleženi tako rekoč na 
celotnem južnoslovanskem govornem področju, čeprav so jih v kasnejšem ob-
dobju morda prekrile mlajše izposojenke ali nadomestile domače tvorbe, pa pri-
ča o pomenu teh poimenovanj v vsakdanjiku takratnega človeka, saj so povezani 
ne le z materialno kulturo, ampak segajo nekateri pa tudi na področje duhovnega 
življenja. Čas bi že bil, da se naredi nov celovit pregled tega dela južnoslovan-
ske leksike, za kar pa bi morali prečistiti in dopolniti nabor južnoslovanskega 
besedja romanskega izvora v celoti z onomastiko vred ter vse gradivo ponovno 
podrobno obdelati in ustrezno ovrednotiti v luči novejših spoznanj romanistike, 
slavistike in predvsem slovansko-romanskega stičnega jezikoslovja.

Krajšave

alb. = albansko; blg. = bolgarsko; hrv. = hrvaško; jsla. = južnoslovansko; mak. = makedonsko; 
nar. = narečno; prarom. = praromansko; rum. = romunsko; sln. = slovensko; srb. = srbsko; stscla. = 
starocerkvenoslovansko
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Summary

Thoughts on Older Romance Elements in Slovenian  
and Other South Slavic Languages (Part 2)
The first part of this article, published in Jezikoslovni zapiski 18.1 (2012), considered 
the early Romance loanwords in Slovenian and in the central part of the South Slavic 
linguistic area. The second part compares the characteristics of this type of borrowing in 
Slovenian on the one hand and in the Macedo-Bulgarian linguistic area on the other. By 
comparing the etymological bases for early Romance borrowings in Macedonian and/or 
Bulgarian and Slovenian, languages spoken on the periphery of the South Slavic area, the 
article provides evidence that in both languages the loanwords that date back to as early 
as the Common Slavic period tend to comprise part of the stock of borrowings common 
to other Slavic languages, and that the alleged Macedo-Bulgarian early Romanisms that 
have no counterparts from the same period in Slovenian or in other South Slavic languages 
seem to have mainly been borrowed indirectly through Greek.
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Luka Repanšek

Opombe k problematiki tretje osebe ednine 
perfekta h korenom s strukturo *C(R)eH-  
v keltščini

Cobiss: 1.01

Prispevek obravnava sinhrone in diahrone danosti aktivnega (s stališča keltskega sistema 
pravilneje nedeponentniškega) perfektovega osebila za 3. osebo ednine korenov, izglasnih 
na zaporedje *°eH-, v celinski keltščini (galsko in lepontsko gradivo), in sicer na zgledih, ki 
razvoj problematičnih sekvenc *°-oHe izpričujejo neposredno (glagola pide. *dheH1- ʻpo-
ložitiʼ oz.*deH3- ʻdatiʼ), ter v sklopu glagola (i)e/our- ʻdodelitiʼ, ki terja ponoven premislek 
o svoji genezi.
Ključne besede: keltščina, galščina, stara irščina, vedska stara indijščina, iranščina, 
glagolsko oblikoslovje, perfekt

Notes on the Third-Person Perfect Singular of *C(R)eH- Roots  
in Celtic
This article addresses a few synchronic and diachronic issues connected with the third-per-
son singular active perfect ending of verbal roots in *°eH- in Continental Celtic (Gaulish 
and Lepontic), based on insights into the verbal forms that can be seen as direct reflexes 
of the problematic *°oHe-type sequences (such as PIE *dheH1- ʻput, placeʼ and *deH3- 
ʻgiveʼ) as well as in relation to the verb (i)e/our- ʻbestowʼ, which requires a reappraisal of 
the diachronic facts around its historical development.
Keywords: Celtic, Gaulish, Old Irish, Vedic, Iranian, verbal morphology, perfect

Celinskokeltski ° kot končaj 3ed aktivnega 
perfekta osnov, izglasnih na pide. *°VH: evidenca

Otoškokeltsko (tj. gojdelsko in gradivsko gledano staroirsko) gradivo se v pri-
meru edninske paradigme perfekta h korenom, izglasnim na zaporedje vokal 
plus laringal (*C(R)eH-), obnaša skrajno inovativno in za ugotavljanje razvo-
ja sekvenc *°oHV- (1ed pf. *°oH-a < pide. *°oH-H2e, 3ed pf. *°oH-e < pide. 
*°oH-e, 2ed pf. *°oH-as1 ← pide. *°oH-tH2e) ni povedno. Tovrstne perfektove 

1	 Novo osebilo *-as v 2ed pf., tj. z zamenjavo podedovanega *-ta z *-as, je prvotno nastalo v 
kontekstih, kjer je bil koren izglasen na dental, pri čemer je v sekvenci *°T-ta že prakeltsko po 
regularnem razvoju (*tt >) *tst v *ts prišlo do zabrisa morfemske meje. Po restituciji dentalnega 
izglasja pod pritiskom ostalih oblik, kjer je to ostalo intaktno, je nato prišlo do remorfemizacije 
izglasnega *-a kot osebila: *°tsa → *°T-a. Ker bi novo osebilo sovpadlo z osebilom za 1. ose-
bo, je bilo nato po zgledu na 2ed prezent-aoristovega sistema tematskih osnov *-e-s verjetno 
opremljeno z elementom *s (tako McCone 1994: 166), vendar je taka predpostavka lahko golo 
teoretična, saj izglasni *s v samem gradivu (to prihaja izključno iz staroirskega sistema) ni (in 
v tej kategoriji tudi pričakovano ne bi) pustil vidnih sledi. Staroirsko gradivo za 2ed zagotovo 
priča le o dejstvu, da je bilo ustrezno perfektovo osebilo vzglasno na vokal in da je ta vokal mo-
ral biti ali *a ali *o (ki pa v kontekstu perfekta seveda ni smiselna teoretična možnost), in sicer 

1

⏷
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osnove namreč regularno okrnijo vokalično izglasje in na konzonantno izglasje 
korena samega direktno pridajajo vokalično vzglasna osebila oz. ga nadomestijo 
s sinhronim veznim vokalom *-a- (v primeru 2mn in morda 1mn2) oz. *-o- (v 
primeru 3mn in morda 1mn): *Ce-C-a, *Ce-C-a-s, *Ce-C-e, *Ce-C-o/a-mor, 
*CeC-a-tes, *Ce-C-o-r (-o-nt-or). Od tod se sinhrono vzpostavi pravilo, po ka-
terem vsak koren s sinhrono strukturo *C(R)- šibko perfektovo osnovo gradi 
po principu *CV-C(R)-, ta pa je vsaj v okviru gojdelskega sistema tudi posplošena, 
prim. zglede tipa pide. *ǵe-ǵH1- > pkelt. *ge-gnā- → *ge-gn-a/e/o- > stirs. gén- 
~ géuin- (za pide. *ǵe-ǵónH1-/*ǵe-ǵH1-´) h *gan-e/o- ʻroditi seʼ (stirs. gainithir 
ʻrodi seʼ, gl. KPV 327ss.), pide. *ǵe-ǵH3- > pkelt. *ge-gnā- → *ge-gn-a/e/o- > stirs. 
·gén- ~ ·géuin- (za pide. *ǵe-ǵnóH3-/*ǵe-ǵH3-´) h *gni-nu- ʻspoznatiʼ (stirs.·gnin 
ʻspozna, prepoznaʼ, gl. KPV 347ss.) ali *ti-tlā- → *ti-tl-a/e/o- > stirs. tíul- ~ tíuil- 
(za pide. *te-tólH2-/*te-tH2-´) k *tli-na- ʻ(od)vzeti, ukrastiʼ (stirs. tlenaid ʻvzame, 
ukradeʼ, gl. KPV 641ss.). Nekdanja krepka, ojevskoprevojna osnova svojo sled 
pušča le še v vokalizmu reduplikacijskega zloga, ki je pri korenih s strukturo 
*C(R)e- po regresivni asimilaciji sinhrono ijevski.3 Otoškokeltsko se namreč ta 
vzorec razširi še na korene s strukturo pide. *C(R)e- > pkelt. *C(R)ē- → 
*Ce-C(R)-, npr. *ki-e/o- ʻjokatiʼ (stirs. ciïd ʻjočeʼ, gl. KPV 404ss.) → praet. 
*ki-k-a/e/o- > stirs. cich- ~ cech- za pričakovano *ḱe-ḱo-/*ḱe-ḱi-, *ri-na- ʻpro-
dajatiʼ (stirs. renaid ʻprodajaʼ, gl. KPV 551ss.) → pret. *ri-r-a/e/o- > stirs. rir- ~ 
rer- za pričakovano *H2re-H2roH-/*H2re-H2riH- itn.

Celinskokeltsko gradivo preko galskega 3ed pf. δεδε ʻpoložil je, dal jeʼ 
(RIG I G–27, G–28, G–203, G–206) k okrnjeni, neo-osnovi *de-d- za pide. 
*dhe-dhoH1-/*dhe-dhH1- ali *de-doH3-/*de-dH3-4 izpričuje identičen proces, a 

zaradi vokalne harmonije (t. i. nižanja nenaglašenih visokih vokalov), ki jo povzroča v odnosu 
do korenskega vokalizma. Kljub temu v prid možnosti, da je bilo osebilo sekundarno opremljeno 
še s *s kot tipično karakteristiko 2ed, govori nepričakovana poteza v 2mn v okviru perfektove 
konjugacije, in sicer ajevski vezni vokal med osnovo in podedovanim osebilom *-tes (s čimer je 
sinhrono osebilo za 2mn perfekta dejansko *‑ates), ki je moral v 2mn prodreti po naslonitvi na 
2ed. To pa se je lahko zgodilo le, če je tudi v perfektu med osebama že pred vnosom ajevskega 
vokalizma pred osebilo *-tes veljal paralelizem, kakršen je bil za odnos med tema dvema katego-
rijama značilen izven perfekta, torej 2ed *‑e‑s : 2mn *‑e-tes, od koder 2ed *-a-s : x ⇒ 2mn *‑a-tes.

2	 Vezni vokal je, kar se tiče nadaljnjega fonetičnega razvoja proti stari irščini, lahko ali ojevski 
ali ajevski, odvisno od tega, katera oseba je vplivala na formiranje 1mn perfekta. Ker je sama 
struktura osebila *-mor retrogradnega nastanka, in sicer pod vplivom 3mn (*-o-r, *-o-nt-or kot 
sinhrona regularizacija za pide. *-ēr, ki ga poleg keltščine, ki takšno osebilo izkazuje posredno, 
izpričujeta le še hetitščina v okviru anatolščine in italski sistem (konkretno sicer le latinščina, 
kar pa utegne biti ob skopem gradivu drugih italskih jezikov tudi naključno)), je verjetno, da je 
bil od 3mn prevzet tudi tematski vokal *-o-.

3	 Ta poteza keltskega glagolskega sistema ima svojo tipološko ustreznico v indoiranščini, kjer 
se podedovani ejevski vokalizem reduplikacijskega zloga (in tudi podedovani ijevski v sklopu 
*i → *u / __u) po principu vokalne harmonije sistemsko prilagaja vokalizmu korena: *e → *i / 
__i, *e → *u / __u.

4	 Pace LIV2 138, op. 27 (s sklicevanjem na Rubio-Orecilla 1999: 111), besedni kontekst, v katerem 
se glagol *ded° pojavi, v ničemer ne zagotavlja, da gre nedvomno za pide. *dheH1- ̒ postavitiʼ in ne 
*deH3- ʻdatiʼ.

⏵
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je ta zagotovo primerljiv le tipološko, ni pa z otoškokeltskim nujno zvezan tudi 
genetsko,5 na kar jasno opozarja lepontski hapaks legomenon TeTu (LexLep 
CO–48 z navedbo vseh starejših virov), fonetično /ded/, ki kot forma difficilior 
zagotovo ohranja starejše oblikotvorne razmere. Iz tega torej nujno sledi sklep, 
da je 3ed aktivnega perfekta s strukturo *CV-C-e, kjerkoli se v okviru keltščine 
pojavi, le mlajši nadomestek za primarno pkelt. *Ce-C, in sicer po interpara-
digmatski izravnavi anomalnega končaja ° preko direktnega sinhronega nado-
mestka z običajnim osebilom *-e (*Ce-C → *Ce-C-e, od koder se nato izlušči 
neo-osnova *Ce-C-). Logični sklep bi torej bil, da je kot prakeltski refleks za 
prajezično izhodiščno *°oH-e oz.  – definirano bolj previdno  – za zaporedje, 
ki je pri korenih, izglasnih na zaporedje *°VH-, služilo v funkciji 3ed akt. pf., 
zagotovo treba predvideti *°.

Celinskokeltsko gradivo s sekundarno pridobljenim °
Dodatna potrditev o primarnosti *° kot prvotnega končaja 3ed perfekta h korenom, 
izglasnim na *°VH-, se v celinskokeltskem gradivu potrjuje tudi posredno, in sicer v 
glagolskih oblikah, katerih struktura ne ustreza tipu *Ce-CoH-/*Ce-CH- oz. ki s for-
malnega vidika niti niso perfekti. Takšne oblike direktno potrjujejo dejstvo, da se je 
*° v podedovanem tipu *ded v 3ed akt. pf. sinhrono pričel razumeti kot alomorf k 
podedovanemu *-e6 in je bil lahko sekundarno vnesen v oblikotvorne kontekste, kjer 
ni bil podedovan. V okviru takšnega gradiva je treba ločiti med dvema skupinama 
glagolov, in sicer dobro izpričano skupino perfektovih oblik glagola (i)e/our- ʻdo-
delitiʼ v transalpski galščini in lepontščini ter galskimi formalno perfektiviziranimi 
imperfekti denominativa *karn-ī- < *karnī-/*karneo- ← *karne-e/o- ʻpostavitiʼ (k 
samostalniku *karno- ʻkamenʼ, ʻkup kamenjaʼ > ʻkamnita gomilaʼ).

Slednji se ohranja v cisalp. gal. 3ed KarniTu (RIG II.1 E–5) /karnīt/ ʻposta-
vil jeʼ na bilingvi iz kraja Todi z latinsko ustreznico locauit et statuit, v transalp. 
gal. 3ed καρνιτου (RIG I G–151) /karnīt/ ʻid.ʼ < *karnī-t + - ← *karne-e-t ter 
cisalp. gal. 3mn KarniTus (RIG II.1 E–1; Morandi 2004: 583, št. 95) /karnints/ 
ʻpostavili soʼ < *karni-nt + - + -s < *karni-nt (s skrajšanjem po Osthoffovem 
zakonu) < *karnī-nt ← *karne-o-nt. Oblike za 3ed jasno izkazujejo sekundarno 
razširitev z elementom -, ki je bil dodan na že obstoječe preteritalno osebilo -t; 
zdi se, da je bil po proporcu 3ed *-t : 3mn *-nt = 3ed *-t- : x ta element vnesen 
tudi v osebno glagolsko obliko 3mn *karnint. Ker bi se slednja po tem postop-
ku sinhrono končevala na isti element kot njena edninska ustreznica, bi bila v 
prid večji morfološki transparentnosti dodatno pluralizirana z elementom *-s, ki 

5	 Slednje je seveda možno le v primeru, da bi tip *CV-C- predstavljal skupno inovacijo galskega 
in otoškokeltskega sistema oz. bi bil pozna, splošnokeltska poteza, pri čemer bi lepontska oblika 
zaradi kronološkega razkoraka med izpričbami predstavljala naravni arhaizem.

6	 Na to seveda kaže tudi samo dejstvo, da se je tak *° v postopku galske in gojdelske regulariza-
cije direktno zamenjeval s splošnejšim osebilom *-e, kar opozarja na njuno funkcijsko prekriv-
nost (v sinhronem smislu).

2.1
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je bil v takšne sekundarne glagolske kontekste vnesen ali iz imenskega oblikoslov-
ja, kjer je imenovalniško sklonilo *-es (sinhrono tudi *-s) vsebovalo jasen znak 
pluralnosti, ali pa gre za perfektivizirajoči sufiks *-s (prim. Dunkel 2014 II: 258).7 
Glede na gal. 3mn pf. iourus (gl. dalje spodaj) je sicer jasno, da je bila sekvenca 
*-s, kakršna je dodana na obliko KarninTus, dejansko sicer že konglomeratna 
sinhrona ustreznica alomorfu *- v okviru perfektovega sistema in da sta bili 
obliki *karnī-t in *karni-nt z *- oz. *-s opremljeni v sklopu istega morfološke-
ga postopka ter torej oblika 3mn *karnints ni nastala v dveh ločenih korakih: 
*karnint → **karnint → *karnint-s. Izvor perfektovega variantnega osebila 
3mn *-s za pričakovano in večinsko izpričano *-or (→ *-o-nt-or) je tako treba 
razumeti kot inovacijo, spodbujeno ravno s sinhrono anomalijo variantnega ose-
bila - za 3ed, njegovo izhodišče pa je prav tako zagotovo perfekt sam. Kamor se 
je torej v postopku sekundarne formalne perfektivizacije8 v sklopu 3ed razširil 
*‑, je v 3mn pričakovana vzporedna pojavitev *-s.9

Drugi sklop oblik s sekundarno prisotnim *- oz. na njegovi podlagi nastalo 
množinsko ustreznico *-s logično razpade na dve skupini. Prvo skupino tvorijo 
oblike glagola (i)e/our- ʻdodelitiʼ kot galskega naslednika regularno reduplicirane 
perfektove osnove pide. *pe-pórH3- (za pide. *perH3- gl. LIV2: 474–475) na na-
pisih, nastalih v latinskem alfabetu: 3ed ieuru (RIG II.1 L–4, L–7, L–10, L–11, 
L–13; RIG II.2 L–133), íeuru (RIG II.1 L–9), ie{i}uru (RIG II.1 L–3), 3mn iourus 
(RIG II.1 L–12).10 Pri zapisu diftonga *e zabeležbe oscilirajo med 〈eu〉 in 〈ou〉, 
kar je značilnost ravno tistega galskega gradiva, ki je ohranjeno v napisih, nastalih 
v latinskem alfabetu, in se pojavlja izključno v primeru izvornega *e, ne pa tudi 
*o. V grškem alfabetu galolatinskemu 3ed ieuru ustreza enkrat izpričani ειωρου 
(RIG I G–153) v istem pomenu. Glede na uzus pri zapisovanju gal. *ī v zgledih, 
kot so Ded teonima κρειτε (RIG I G–213), -ρειξ ob -ριξ ʻvladarʼ (za zabeležbe gl. 
Delamarre 20032: 259) ali element ‑βρογεις v dvodelnih etnonimih (RIG I G–275), 
in popolno zamenljivost omege 〈ω〉 in omikrona 〈ο〉 pri zapisovanju *ō oz. *o11 

7	 Neupravičeno se tak *-s sicer prepoznava v sigmatskem elementu staroperzijskega 3ed -š in 3pl 
-šan ~ -han, ki je internoperzijskega analoškega nastanka, je pa v polni prevojni stopnji verjetno 
prisoten vsaj v vedskem sekundarnem medialnem osebilu 2sg -thās < *-tH2e-es in ga je skoraj 
brez dvoma treba prepoznati tudi v besedotvornem elementu *-s- tako sigmatskega aorista kot 
njegovih zametkov v sklopu anatolskih motiviranih korenov tipa pāš- ʻpogoltnitiʼ < *peH3-s-.

8	 V identičnem postopku, le da v tem primeru preko perfektovega osebila *-e, sta bila perfekti-
vizirana lepontska imperfekta KariTe in ḲạḷiTe < *g/kar/l-i-t (< *-e-t) + -e (za obliki sami gl. 
predvsem Lejeune 1970: 446–449). Razporeditev -t- proti -t-e kot novih sinhronih osebil v 
sklopu 3ed podedovanega imperfekta (s stališča keltskega sistema torej asigmatskega preterita) 
tvori pomembno morfološko izogloso med lepontščino in cisalpsko galščino.

9	 Glede ocene *-s kot množinske variante neo-osebila *- gl. tudi Eska 1990: 85; Meid 1998: 
10–11; Eska 2007 [2008].

10	 Pace de Hoz 1995: 63 gre v primeru L–12 nedvomno za 3mn pf. (napis je jasno strukturiran kot 
S[plural]+V+IO z elipso direktnega predmeta) in ne za Ted sr sufigiranega zaimka.

11	 Prim. αυουωτ (RIG I G–257) ob αυοωυτ (RIG I G–271) za *aot (z latinsko grafijo AV(V)OT; 
za zabeležbe gl. KPV 741).
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(vzporedno s situacijo pri η : ε, pri čemer je z eto sorazmerno pogosto zapisan tudi 
kratki *e, epsilon pa je sistemsko v uporabi tako za *e kot njegovo dolgo varianto 
*ē), je izpričano sekvenco ειωρου možno brati kot /ī·ōr/ ali /ī·or/. Od navedenih 
možnosti je glede na latinske zapise ieu- oz. iou-, ki nedvomno kažejo na izvorno 
dvoglasniško vrednost zaporedja, ki se v hiatu nahaja direktno za /ī/, seveda spre-
jemljiva le prva, če se želi v gradivu prepoznavati odraz identične tvorbe (gl. spo-
daj za alternativno možnost) in pod predpostavko, da se v 〈ω〉, fonetično /ō/, ohra-
nja že mlajša, monoftongirana varianta pkelt. *o (enako npr. že Lejeune 1968: 40 
in pace KPV 739; glede problematike gal. 〈eu〉 za etimološki *e gl. še Repanšek 
2016: 57, 205–207). Ker je prehod pide. *p v pkelt. *ɸ (in nato dalje preko ošibitve 
v *h do popolne onemitve //)12 relativnokronološko gledano starejši od prehoda 
pkelt. *u v *o, na kar opozarjajo zgledi, ki kažejo na razvoj *ɸ > *w / V[–pred-
nji]__n (McCone 1996a: 45; Schrijver 1995: 348), je jasno, da je sklop razvojev, 
ki je prizadel pide. *p v okviru prakeltščine, starejši tudi od prehoda *e v *o, 
ki je šele splošnokeltski. Iz tega sledi, da bi zaporedje *pe-pórH3- že prakeltsko 
zagotovo dalo *e·or-, pri čemer bi na hiatnem segmentu *e·o nastalo diftongialno 
zaporedje *e, in sicer že dovolj zgodaj, da je sovpadlo s starim, podedovanim 
*e. V latinskem alfabetu nastali zapisi z 〈eur〉 torej ne morejo biti posledica pozne 
diftongizacije zaporedja *e·or- (kot npr. sklepa Schumacher 2004 = KPV 740), 
razen pod pogojem, da bi se zaporedje *e·or- zaradi morfemske transparentnosti 
dalj časa ohranilo kot hiatno, nikakor pa ne kot direktni odraz obrnjene relativne 
kronologije (tj. z *e  > *o pred *ɸ  > //). Ker glede na zgoraj izpostavljeno 
zapisovalno prakso grški 〈ω〉 v ειωρου ne kaže nujno na /ō/ in s tem ne priča ned-
voumno o monoftongiranem refleksu pkelt. *e < *e·o, bi sicer teoretično prišel 
v poštev tudi scenarij z *e·or- z vzdrževano morfemsko mejo. Kot vsak galski *e, 
ki je sekundarno stal v hiatnem položaju za zadnjim srednjim ali nizkim vokalom, 
bi se tudi *e v zaporedju *e·or- regularno dvignil v *i (prim. Omn suiorebe (RIG 
II.1 L–6) < pkelt. *sesor-i-bi k pide. *se-sor- ʻsestraʼ in Omn kazalnega zaim-
ka sondiobi (Chartres A6, B10), če za *son-de-so- itd.) (Stifter 2012: 538–539; 
Repanšek 2013: 186–187), torej pide. *pe-porH3- > spkelt. *e·or- → ohranitev 
hiata *e·or- > gal. *i·or-. To bi seveda nujno pomenilo, da je galska sekvenca 
ειωρ- sicer etimološko sorodna ne pa tudi strukturno identična z ieur- ~ iour-, 
kakršno ohranjajo zapisi v latinskem alfabetu, ki jih je mogoče interpretirati zgolj 
kot sekvence, vsebujoče dvoglasnik. Kar se tiče vzglasnega elementa *i-, bi ga 
bilo v grških zgledih v tem primeru treba razumeti kot integralni del osnove, v 
latinskih pa ne. Vsaj v slučaju zaporedij ieur- ~ iour- je treba *i vsekakor obrav-

12	 Kot h se namreč utegne ohranjati še pred prednjimi vokali v galskem etnonimu Heluetii (ta je si-
cer odsoten v etruščanskem integratu eluveitie), če k *pelH1-u- in antičnem toponimu Hercynia 
k *perk()u- (prim. Falileyev 2006). V najstarejšem stadiju, torej *ɸ, se pide. *p še ohranja v 
lepontščini v poziciji u__V[+zadnji], in sicer v antroponimu UVAMOKOZIS < *upamo-gotsis 
< *upH2o-ghostis (za spkelt. *wamo- < *u·amo-), kjer je za njegov zapis uporabljena digama, 
ki sicer v lepontskem alfabetu nima vloge (gl. Eska 2012; Dupraz 2015).
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navati kot preverbialni (prvotno adverbialni) element *epi oz. *pi (tj. ničta stopnja 
*epi-, gl. Dunkel 2014 II: 247) ʻnaʼ (tako že Schmidt 1986: 176, prim. KPV 740; 
povsem neprepričljivo Lambert 1994: 104–105 1997: 403) > pkelt. *e- oz. *i-. 
Bistveno vprašanje za oceno grških zgledov je torej, ali zapis 〈ειωρ-〉 resnično 
utegne kazati na /i·or-/ < *e·or- in torej v odnosu do 〈ieur-〉 ~ 〈iour-〉 < *eer- oz. 
*i·er- < *(e)pi-pe=porH3-13 predstavlja nepreverbirano varianto z ohranjenim 
hiatom na morfemskem šivu.

Kar se tiče zapisa etimološko dvoumnega vzglasnega elementa, bi bil digraf 
〈ει〉 za zapis kratkega *i (< *e / __V[+zadnji]) unikum, s tem pa predpostavka 
〈ει〉 = /i/ ad hoc, saj dejansko ne temelji na tem, kar nas o etimološki oz. fonetični 
vrednosti galogrškega 〈ει〉 uči gradivo. Poleg tega je še splošnokeltska ohranitev 
hiata v zaporedju *e·or- (< pkelt. *ɸe·ɸor-), kakršno bi po pravkar omenjeni inter-
pretaciji terjal 〈ειωρ-〉, nemogoča glede na zgodovinski razvoj te perfektove osno-
ve v gojdelski otoški keltščini (tj. do sinhronega stanja v stari irščini). Staroirski 
perfekt (tam sinhrono t. i. brezpriponski preterit po izgubi funkcijske opozicije 
med aoristom in perfektom in njenim prestrukturiranjem v besedotvorno dubleto, 
odvisno od korenske strukture) k indoevropskemu *perH3- namreč za razliko od 
navedenih galskih zgledov nadaljuje sinhrono ničto prevojno stopnjo perfektove 
osnove. Ta se je analoško preoblikovala po sinhroni ničti prevojni stopnji kore-
nov s strukturo *CeT- tipa *ret- ʻtečiʼ: pf. *re-rot-/*re-rt- → *rēt-, ki je nastala 
po popolnoma enakem principu kot pragermanski ustrezniki krepkih preteritalnih 
(= prajezičnih perfektovih) osnov v sklopu šibke osnove (sinhrono torej v plura-
lu) petega razreda, tj. z zamenjavo reduplikacije z dolgim ejevskim vokalizmom: 
*Ce-CT- → *CēT-. Prakeltski sistem se od pragermanskega loči v dveh nadaljnjih 
inovacijah, in sicer po nadaljnji zamenjavi *ē z *ō po korenskem vokalizmu krep-
ke variante in nato popolni posplošitvi šibke osnove *CōT- (← *CēT-) (za meha-
nizem gl. McCone 1994: 168–169; KPV 75–76). Ker v tem procesu nastane t. i. 
keltski (natančneje otoškokeltski) ā-preterit, je jasno, da gre pri prestrukturiranju 
tovrstnih perfektov za že vsaj zgodnjeprakeltski proces in da je moralo do regula-
rizacije *ē v *ō priti vsaj v tem obdobju oz. že predprakeltsko. Fonetični prehod *ō 
v *ā je namreč že prakeltska glasovna sprememba, ki ob morebitni poznejši zame-
njavi *ē → *ō ne bi mogla več poteči. Shematično torej pide. *re-rot-/*re-rt- → 
(vsaj) zgpkelt. *re-rot-/*rēt- → zgpkelt. *rōt- > pkelt. *rāt- (> stirs. ráth-). Zelo 
podobno kot v pragermanščini se enak vzorec vzpostavi tudi pri korenih s struktu-
ro *CeL(H)- (z germanskega stališča torej v okviru četrtega krepkega razreda kot 
zamenjava *CuR- < *(Ce)-C- izven preterito-prezentov, kjer se izvorno stanje 

13	 Hapaks eurises (RIG II.1 L–2), glede na kontekst najverjetneje ʻki so dali/podarili/darovaliʼ, je 
edina nepreverbirana varianta te perfektove osnove, ki se je ohranila v sklopu galskega gradiva. 
Najverjetneje gre v tem primeru za Imn m aktivnega participa perfekta s posplošeno ničto stop-
njo sufiksalnega dela, transponirano torej *pe-porH3-us-es > *er-us-es (prim. Lambert 1994: 
105), vendar pri tem ni pojasnjen ‹i›, ki bi moral biti po tej interpretaciji, če je pravilna, obvezno 
ocenjen kot grafična napaka.
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še ohranja kot relikt).14 Presenetljivo je torej, da perfekt glagola *perH3- v stari 
irščini sinhrono tvori brezpriponski preterit ír- in se ne obnaša kot ā-preteritalna 
osnova. Pragojdelska preteritalna osnova *īr- se je lahko razvila le iz pkelt. *ēr- < 
*ɸēr-, torej dejansko iz sicer resda prestrukturirane šibke osnove *pe-pH3- → 
*pēr-, vendar brez naknadne regularizacije v *ɸōr- (prim. KPV 510). Slednjo 
anomalijo v razvoju pa je mogoče pojasniti le, če je bila taka regularizacija v 
obdobju, v katerem bi do nje v sklopu sistemske prenove prišlo, onemogočena 
kot posledica sinhrono zabrisane transparentnosti morfemske meje med redu
plikacijskim zlogom in korenskim delom krepke perfektove osnove. S tem se za 
prakeltsko obdobje torej potrjujejo razmere, kjer je med krepko in šibko osnovo 
perfekta glagola *perH3- prišlo do razdvojitve in posledično zgodnjega razpada 
paradigme na varianto *er- (posplošeno (vsaj)15 v galščini in morda lepontščini) 
< *e·or- < *ɸe-ɸor- < *pe-porH3- in varianto *īr- < *ɸīr- < *pēr- ← *pe-pH3-, 
posplošeno (vsaj)16 v gojdelščini.

Ker je torej za uspešno razlago anomalnega vedenja šibke perfektove osnove 
glagola *perH3- v primeru krepke osnove za prakeltsko izhodišče treba predposta-
viti zaporedje *e z zabrisom morfemske meje med *e in *o, se tako ne zdi ver-
jetno, da bi se v galogrškem 〈ειωρ-〉 ohranjala varianta, kjer do takšnega zabrisa 
ni prišlo. S tem se utrjuje prepričanje, da se v 〈ειωρ-〉 ohranja isto etimološko 
zaporedje kot v 〈ieur-〉 ~ 〈iour-〉, pri čemer mora biti glede na gradivo, ki opozarja 
na 〈ει〉 v fonetični vrednosti /ī/, izhodišče očitno *epi-pe=porH3-, saj bi v primeru 
*pi-pe=porH3- pričakovali kratek vzglasni *i. Zapis 〈eu〉 v galolatinskih zabelež-
bah pa mora ob tem predstavljati arhaizem (ob že prisotnem mlajšem 〈ou〉 v L–12 
in monoftongiranem /ō/ v obeh grških zgledih), ki se je v stereotipiziranih votivnih 
kontekstih, v kakršnih se tipično pojavlja, lahko še posebej dobro in dolgo obdržal. 
Pri tem seveda ostaja problematičen le refleks *ī za pkelt. *ē < *e, ki ni sistemski. 
Verjetno vzporednico ima sicer v dvodelnih osebnih imenih, ki v prvem členu 
vsebujejo element Dio- (za območje osrednjega galskega areala prim. Diocrarus, 
CIL XII/4217; Diocharus, CIL XIII/11154; Dioratus, CIL XIII/1142, 721, 2583, 
proti perifernogalskemu Deuomarus, RIU/1225, ali Deuognatus, CIL III/5101) za 
pkelt. *dēo- < pide. *deo- ʻbogʼ, ki utegne kazati na *ē > *ī v hiatu (v primeru 

14	 Pide. *telH2- ʻnositiʼ temu prestrukturiranju uide, saj se po sinhronem strukturnem sovpadu na-
zalnoinfigirane osnove *tli-na- ≤ *t-né-H2- z nazalnoinfigirano osnovo korenov s strukturo 
*CRe(H)- : *CRi-na- (≤ *Cri-ne-H-) tudi v okviru perfekta vzpostavi osnova, ki strukturno ustre-
za perfektovi osnovi h korenom s strukturo *CRe(H)-, torej *ti-tl-a/e/o- kot *Ci-CR-a/e/o- (o 
prestrukturiranju slednje za pričakovano *Ci-CRo(H)-/*Ci-CR- gl. zgoraj); prim. KPV 641ss. 
Pide. *perH3- takšne usode ne doživi izključno zaradi drugačne sinhrone podobe nazalnoinfigira-
ne prezentove osnove *ɸar-na- ≤ *p-né-H3-, ki na sinhronem nivoju ni mogla strukturno sovpasti 
s kakšno drugo.

15	 Ob umanjkanju gradiva v ostalih celinskokeltskih jezikih. Glede lepontske problematike gl. 
spodaj.

16	 Ob umanjkanju gradiva v britanski keltščini.
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2.2

*dēo- torej po predhodni absorpciji * v sledeči *o, na kakršno lahko opozarja 
tudi galski preverb o- < *o- < pide. *upo- (Chartres, A7)) (Repanšek 2013: 188).

Vsa problematika, ki se tiče oblike in fonetičnega razvoja preverba ter in-
terpretacije fonetične realnosti za zapisoma 〈ει〉, 〈i〉, sicer izhaja iz predpostavke, 
da bi se eventualno zaporedje *e- < *epi- na morfemskem šivu pred vokaličnim 
vzglasjem osnove *er- < *pepor- obnašalo kot pravi diftong, kar pravzaprav ni 
dokazljivo. Kot se da zanesljivo sklepati na podlagi staroirskega predloga íar n- 
ʻpo; za; prekoʼ < pgojd. *ēran za pide. *epi-ro-m (s 3ed prepozicionalnega zaimka 
íarum < *ēruṽ < *ēruṽu < *ēroṽeu < *ēroṽeuhu < *ēromesu < *epirom-esu < 
*epirom-esō17), je prehod pkelt. *e v pkelt. *ē (t. i. *ē2 ali »mladi« *ē) relativ-
nokronološko treba umestiti za razvojem *p > , iz česar sledi, da bi se zaporedje 
*epi-pe- po vseh pričakovanjih moralo razviti v *e-e-, tj. z nediftongialnim zapo-
redjem *e, ki se razen pod pogojem, da je bilo kot dvoglasniška zveza obravnava-
no sekundarno pod vplivom morfemske meje, z drugimi besedami torej pred tako 
pogojenim hiatom, ne bi razvilo v pkelt. *ē. Tako ohranjeni *e bi nato regular-
no prešel v *i, vzporedno z *e v zaporedjih *°e-e- (iztematski denominativi) in 
*‑ee- (kavzativi) > *-ii-, pri čemer bi bil vzglasni *e perfektove osnove *er- (za 
pričakovano **iir-) na morfemskem šivu ohranjen oz. restituiran. Za nadaljnji 
razvoj sekvence *i v predvokalnem položaju ni vzporednic, vendar bi, če je do-
mneva pravilna, po oceni gradiva vsekakor kazalo sklepati ali na *ī ali eventual-
no na ohranitev, pri čemer bi moral biti zapis 〈ει〉 = /ī/ fonetični približek za /i/ 
(vzporednice, po kateri bi bilo mogoče preverjati pravilnost take predpostavke, 
žal ni). V takem primeru bi bila seveda popolnoma enako verjetna tudi etimološka 
podlaga *pi-pe-porH3- > *i·e·or- > *ier-, torej z ničto prevojno stopnjo preverba 
*epi in z * kot polnilcem zeva v prid ohranitvi morfemske meje med refleksom 
*pi- in vzglasjem osnove.

K izvoru 3ed ° v galskem ieuru ~ ειωρου
Preverbirana galska perfektova osnova *ī·er- oz. *ier- > *()or- > *()ōr- v 
večini izpričanih oblik za 3ed ne kaže na pričakovano osebilo *-e, ampak na 〈u〉 
v galolatinskem in 〈ου〉 v galogrškem kontekstu. Da 〈ου〉 zagotovo ne odraža 
fonetičnega /o/, ampak /u/, je razvidno še zlasti iz G–153, kjer je v sklopu is-
tega napisa diftong *o, kakor je tudi splošni uzus, zapisan kot 〈ου〉 (τοουτιους 
za galski izsamostalniški pripadnostni pridevnik *tot(i)os ʻcivisʼ). Poleg tega 
bi bilo treba v primeru izhajanja iz izglasnega *o za zapise v latinskem alfabetu 
sklepati, da odsevajo poznejšo galsko glasovno spremembo *ō (< *o) > *ū / 
__#, ki bi bila paralelna z razvojem *a > *ī (preko monoftonga *-ē) v izglasju, 
kar pa se v galskem gradivu ne potrjuje: prim. ταρανοου (RIG I G–27), Ded 
teonima *Taranu-, in gussou (L–66; gl. še McCone 1996b: 114) < *gutso h 
*gus-tu- ʻmočʼ. Iz navedenega sicer še ne sledi nujno, da osebilo, ki ga izkazu-

17	 Po internokeltski izravnavi pide. *esmō po Red *eso.
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jejo galske perfektove oblike glagola *perH3-, ni konglomerat podedovanega in 
pričakovanega *-e z variantnim perfektovim osebilom za 3ed *- (kakršno je 
nastalo v sklopu 3ed akt. pf. h korenom, izglasnim na sekvenco *°eH-), saj bi tak 
diftong sekundarnega nastanka pričakovano ne bil vključen v fonetične procese, 
ki so prizadeli stara *e oz. *o. Teoretično je torej tako izhodišče apriorno 
mogoče, a po upoštevanju galskega gradiva le pod predpostavko, da bi bil – v 
primerjavi s podedovanim *e – mladi *e v okviru galskega sistema v izglasju 
regularno monoftongiran (*e > *ū /__#). Take predpostavke sicer ni mogoče 
podpreti z vzporednim gradivom, poleg tega pa proti njej govori pluralna oblika 
iourus (L–12), ki ponovno izpričuje iz anomalne edninske variante zraslo interno-
keltsko množinsko osebilo *-sk in to povsem vzporedno z razmerjem *- : *-s 
v formalno perfektiviziranih cisalpskogalskih imperfektih, kjer je *- kot direktni 
prirastek dodan na 3sg impf. *-t. Zdi se torej verjetneje, da je bil tudi v primeru  
perfektove osnove *()er- podedovani *‑e z *- direktno nadomeščen: *()er-e 
→ *()er-. Tokrat seveda v kategoriji, kjer je osebilo imelo svoj domicil. Če 
razlog za takšno zamenjavo osebila *-e (in posledično 3mn *-or) z *- (3mn *-s) 
torej ni formalne narave v smislu, da na osnovo *()er- ni bil naplaščen v pro-
cesu prestrukturiranja preteritalnega glagolskega sistema, je vzrok za odsotnost 
pričakovanega **()er-e treba iskati na preseku z drugo jezikovno ravnino: pre-
verbirana perfektova osnova *()er- ʻdati, dodeliti, ustanoviti, postavitiʼ < ʻpri
skrbetiʼ je bila z osebilom *- očitno opremljena po principu leksikalne analogije s 
sinhrono sinonimnim *ded (k pide. *dheH1- oz. *deH3-), še preden je bil slednji 
podvržen prenovi v interparadigmatsko regularizirani *dede.

Da je takšna razlaga zagotovo pravilna, se potrjuje z galskima variantama 
3ed ειωραι (RIG I G–528) /()ōra/,18 ieuri (RIG II.1 L–67) /()erī/ (slednji z 
mlajšim *-ī < *-ē < *-a v absolutnem izglasju, kakršen se dodatno potrjuje v 
številnih Ded ženskih osnov na -ā po regularnem skrajšanju izglasnega refleksa 
pide. *-aH2a > pkelt. *-ā). Ta vzporedna galska oblika je morala biti po ena-
kem principu kot *()er- za **()er-e zaradi skorajšnje sinonimnosti (zlasti 
v votivnih kontekstih) prenovljena po neo-perfektu korena *leH1- (LIV2: 399; za 
pomenski razvoj v smeri ʻpoložiti, postavitiʼ v keltščini gl. KPV: 443–444), tj. 
pkelt. *-la-e19 > *-la, kakršen se ohranja v preverbirani preteritalni cisalpskogal-
ski obliki 3ed (z infigiranim zaimkom za 1ed me ʻmeʼ) to-me-d-ec-lai ʻpostavila 

18	 Popolnoma neustrezna je tu interpretacija Villanueve Svenssona (2001), da se v galskih per-
fektih na *-a > *-ī ohranja praindoevropsko dualno perfektovo osebilo *-H2e (v tem primeru 
bi šlo funkcijsko seveda za 3dv). Prav tako zagotovo napačno Lejeune 1968: 76–77, ki v 
njem prepoznava primarizirano (tj. z elementom *-i opremljeno) osebilo za 1ed pf. *-a < 
pide. *-H2e-, kakršno je sicer značilno za italski sistem, a se v keltskem nikjer zanesljivo ne 
potrjuje, prav tako pa bi bilo povsem v navzkrižju s tipom perfektove konjugacije, kakršno 
nadaljuje staroirski glagolski sistem.

19	 Tj. po formalni perfektivizaciji starega korenskega aorista *la < *lH1-t (prim. KPV 444). Zapo-
redja *#RHC- v prakeltščini sistemsko reflektirajo kot *#RaC- (< *RHǝC-), izglasna pide. *t in 
*d pa preko *d, v katerega sovpadeta po izglasnem ozvenečenju prvega, že prakeltsko onemita.
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me je (sc. spomenik)ʼ (CIL V/4883; gl. Thurneysen 1923: 8–9; Meid 1989: 17–26; 
Eska 1990: 88; KPV: 444).20, 21

Geneza prakeltskega sinhronega osebila *-u
Celinskokeltski sistem, konkretneje dejansko (vsaj) galski (tako transalpsko- kot 
cisalpskogalski), ob pravilni interpretaciji preteritalnih oblik, ki posredno ali nepos-
redno temeljijo na perfektu, torej zanesljivo priča o variantnem osebilu za 3ed ak-
tivnega perfekta 〈u〉 ~ 〈ου〉, ki se je fonetično regularno izoblikovalo v sklopu 3ed 
aktivnega perfekta h korenom, izglasnim na zaporedje *°eH-, in se nato skupaj z na 
njegovi podlagi vzniklim vzporednim osebilom za 3mn 〈us〉 v ostale, obrobne mor-
fološke kontekste razširilo ali preko formalne perfektivizacije neperfektovih prete-
ritalnih oblik (konkretno (vsaj) k imperfektu) ali po kontaminaciji, pogojeni z leksi-
kalno analogijo, tj. principom analoške izravnave, pogojene z (relativno) sinonimijo 
(vezano na specifične votivne kontekste, v katerih so se tovrstni glagoli uporabljali).

Vir galskega (in s tem zagotovo že prakeltskega) *° se po strukturnih krite-
rijih po navadi razume kot popraindoevropski kontrakcijski refleks podedovanega 
zaporedja *°oHe (tako eksplicitno npr. McCone 1994: 167, LIV2 138; previdneje, 
a brez predloga KPV 721, 741). Da bi v sekvenci *o·e, ki je prakeltsko nastala po 
onemitvi laringala v medglasju, prišlo do kontrakcije v *ō (z naknadnim regular-
nim prehodom pkelt. *ō v *ū v zadnjem besednem zlogu) je nemogoče podpreti z 

20	 Če leta 2008 objavljena lepontska (?) oblika IEUREU iz kraja Liddes (Valais) (gl. Casini – 
Fossati – Motta 2008) odseva realno jezikovno dediščino, kar sicer brez pridržkov zagovarja 
in na podlagi zgolj grafičnih značilnosti utemeljuje Mees 2020, bi bilo v zaporedju ‑EUREU 
vendarle treba prepoznati fonetično /ere/ in s tem za galščino nepotrjeno varianto s kon-
glomeratnim osebilom *‑e + *- (problematičen bi v primeru, da ne gre za ponaredek, glede 
na areal, kjer je glagolska oblika izpričana, sicer bil ohranjeni EU v osnovi, saj lepontski 
sistem v gradivu ne potrjuje tovrstnih arhaizmov). Taka se utegne ohranjati le še v 3ed pf. 
glagola *ded- s sufigiranim zaimkom *e < *ed (Ted sr), če je to resnično prava interpreta-
cija oblike zezeve (CIRCE M–23), torej *de-d-e +  + -e (?) (tako Markey 2006: 161, prim. 
Mees 2020: 25), kar je pravzaprav izjemno dvomljivo, saj zabeležba prihaja z osrednjega 
retijskega areala (Magré), kjer keltskega jezikovnega odtisa sicer ni mogoče nedvoumno 
prepoznavati.

21	 NB Ker cisalpskogalsko gradivo ne izkazuje več preteritalnih oblik, KarniTu oz. KarniTus pa 
sta glede na latinsko gloso pomensko prav tako blizu glagolu *ded, ni mogoče z gotovostjo 
trditi, da je bil - v tovrstnih zgledih na podedovano imperfektovo osebilo dodan v splošnem 
procesu formalne perfektivizacije, saj bi bilo prav tako verjetno, da sta izpričana zgleda prišla 
pod sekundarni vpliv glagola *ded iz enakega razloga kot *()er sam. Proti temu sicer 
lahko govori vsaj lepontska oblika KariTe (če seveda pomensko sodi v isto kategorijo kot 
KarniTu, kar se glede na kontekst zdi verjetno), ki, kot je bilo prikazano, vzporedno izkazuje 
prestrukturiranje po perfektu, a v tem primeru z elementom *-e. Ta indic bi se dalo relativi-
zirati le, če bi se pokazalo, da je v okviru lepontskega sistema glagol *ded doživel enako 
usodo kot v galščini, torej mlajšo regularizacijo v *dede in v tem primeru še pred formalnim 
vplivom na oblike tipa KaliTe, KariTe, kar pa ni mogoče, saj lepontski besedili, ki vsebujeta 
3ed TeTu in obe imperfektovi obliki sodita v isto, tj. zgodnjelepontsko obdobje (za datacijo 
gl. Uhlich 2007: 406).
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gradivom iz drugih morfoloških ali besedotvornih kontekstov in je zato nedokaz-
ljivo.22 Teoretično je sicer mogoče, da je *ū < *ō nastal v specifičnem fonetičnem 
kontekstu (in se od tam nato razširil), in sicer po (v tem primeru neproblematični 
in pričakovani) kontrakciji *o·o < *oHo < *°oH3-e, tj. v kontekstu glagola *deH3- 
ʻdatiʼ (3ed akt. pf. *de-doH3-e), vendar ob nujni predpostavki, da bi tu osebilo *-e 
ne bilo podvrženo restituciji iz primerov, v katerih njegova fonetična vsebina ni 
bila podvržena zaokroženju ob laringalu oz. ne bi bil tak *e že vseskozi v svoji 
etimološki podobi na morfemskem šivu celo ohranjan. Ker je tak razvoj v znanih 
sistemih posameznih indoevropskih jezikov brez vzporednice (drugi indoevropski 
jeziki, v kolikor je to tam še razvidno, ob razmerah *°H2/3-e kažejo na restitui-
rano osebilo in ne na sinhrono ali diahrono variantnost *‑e ~ *-a ~ *-o v okviru 
slovničnih kategorij, v katerih osebilo nastopa), se kot mnogo verjetnejša kaže 
eksplicitna in direktna povezava s staroindijskim (vedsko- in klasičnosanskrtskim) 
°au < piir. *ā, ki v sklopu 1ed in 3ed akt. pf. nastopa ravno in izključno v sklopu 
perfektove osnove korenov, izglasnih na zaporedje *°eH- (tip dadháu ʻpostavil jeʼ 
za pide. *dhe-dhóH1-e, dadáu ʻdal jeʼ za pide. *de-dóH3-e, jaháu ʻzapustil jeʼ za 
pide. *ǵhe-ǵhóH-e itn.). Kot kaže (verjetno osamljeni)23 reliktni rgvedski zgled 
papr (RV I.69.1b) v śukráḥ śuśukv uṣó ná jāráḥ / papr samīc divó ná jyótiḥ 
“Svetal (sc. ogenj) je vzplamtel kot ljubimec zore, napolnil je združena (sc. nebo 
in zemljo) kot svetloba nebeška”, se je morala prvotna distribucija variant z °ā 
in °au ujemati s tisto, značilno za imenovalniško-tožilniško dvojinsko sklonilo 
konzonantnih osnov (oz. končaj te kategorije v sklopu tematskih osnov moške-
ga slovničnega spola) -ā (°ā) : -au (°au), in sicer z -ā (°ā) v predkonzonantnem 
in -au (°au) v predvokaličnem položaju (prim. AiGr. III: 47–49; Malzahn 1999: 
212–214; Kümmel 2000: 30–31).

Glede na dejstvo, da relevantno staroiransko, torej avestijsko gradivo v pri-
meru vzporednih perfektovih oblik ne izkazuje niti enega primera z refleksom 
izglasnega *°ā (> av. **°āu), ampak vse zabeležbe sistemsko kažejo na °ā, bi 
bilo mogoče upravičeno misliti, da gre pri staroindijski varianti *°ā (prvotno 
vezani na položaj pred vokalnim vzglasjem sledeče besede) za interno inova-
cijo tega sistema.24 Ta bi bila teoretično lahko vzniknila v situacijah, kjer bi v 

22	 V identičnih hiatnih zaporedjih, ki kasneje v prairskem sistemu nastanejo kot posledica onemi-
tve medglasnih *h < *s, * in *, kljub v irskem sistemu zelo produktivnemu procesu kontrakcij, 
regularno nastane diftong *o.

23	 Ved. jah (RV VIII.45.37c), drugi potencialni zgled oblike z golim izglasnim °ā v predkonzo-
nantnem položaju, je pomensko in formalno dvoumen, saj bi šlo lahko tudi za 1ed konjunktiva 
perfekta: kó nú maryā ámithitaḥ / sákhā sákhāyam abravīt // jah kó asmád īṣate “Kdo le še, 
mladeniča, je [kot] prijatelj prijatelju, [če] ni[sta bila] sprt[a], dejal: »Zapustil [te] bom!?« Kdo 
želi oditi od nas?” ali “»Kdo le še, mladeniča,« je dejal, »je [kot] prijatelj prijatelja, [če] ni[sta 
bila] sprt[a], zapustil? Kdo želi oditi od nas?«”. Interpretativno sta po prepričljivosti obe mož-
nosti popolnoma ekvivalentni.

24	 Ker ne latinski (morda latino-faliskijski ob morebitni naključni odsotnosti tovrstnih tvorb v 
faliskijščini) v-perfekt, še manj pa toharsko konjunktivno osebilo -u (toh. B) oz. preteritalno 
osebilo -wa (toh. B) ~ ‑wā (toh. A) za 1ed nista gotovi potrditvi, da je element * v sti. °au ⏷
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eksternem sandhiju sicer prišlo do kontrakcije, torej *°ā·a a° < *°āHa (H)a° < 
*°ōHe (H)o/e/a° < *°oHe (H)o/e/a°, in sicer po zgledu na obravnavo podobnih 
zaporedij, v katerih je bil hiat, ki je nastal po odpadu medglasnega *z (< *s), na-
domeščen z *, kot v tipu *°az a° > °a a° → °a a° (in nato po kontrakciji *ō). 
A dejansko gre pri tovrstnem sandhiju za mlajši fenomen (gl. Witzel 1989: 185–
191), ki je sam po sebi utegnil črpati novi sinhroni mehanizem po distribucijsko 
pogojenem *°ā v kategoriji duala. Poleg tega bi bilo ob takšni predpostavki pri-
čakovati občasno dvozložno metrično vrednost perfektovega °au, tj. če bi ta res 
odseval **°a·a - (z regularnim, še predkontrakcijskim skrajšanjem vokala pred 
sledečim vokalom) < *°ā·a - < *°āHa -, a se ta v gradivu ne potrjuje. Ker je 
avestijsko stanje pri perfektu identično s situacijo v ITdv, kjer za razliko od ved-
skega sistema z alternacijo -au ~ -ā ni niti ene zabeležbe pričakovanega vzpored
nega refleksa *-ā, čeprav je v slednji kategoriji element * prisoten tudi zunaj 
indoarijščine in mora torej zagotovo biti že tudi praindoiranski, je mogoče na 
neenakost med ved. °au v perfektu proti av. °ā (z mlav. skrajšanjem izglasnega 
vokalizma večzložnic nato °a) pogledati kot na dejansko sekundarno odsotnost 
*°ā kot variante v eksternem sandhiju. Avestijski besedilni korpus, kakršen 
nam je ohranjen, je namreč reanalizirana in na sinhrono razpoznavne enote raz-
cepljena besedilna predloga (t. i. padapāṭha), iz katere so zavestno odstranjeni 
vsi fonetični elementi, ki so se izoblikovali na eksternih morfemskih šivih (če so 
bile enote le prepoznane kot sinhrono veččlanske). Taka interpretacija gradiva 
logično dopušča projekcijo alternantov *°ā in *°ā v sklopu 3ed akt. pf. na že 
praindoiransko stanje, kot je to na podlagi eksterne primerjalne evidence neob-
hodno v slučaju dualnega sklonila/končaja.

Ob tem se zastavlja vprašanje odnosa med obema variantama in predvsem 
starosti (prvotno s sandhijem pogojenega) *°ā. Ker je, kot je bilo pokazano, 
končniški *°ā zagotovo forma difficilior, saj ni mogel vznikniti sekundarno in 
mora torej biti podedovan, bi bilo treba *°ā oceniti kot sekundarno nastalo vari-
anto, če ta res odseva *°ā (transponirano *°oH) in ne morda kontrakcije iz *°a·a 
< *°ā·a < *°oH-e.25 Analoškega postopka, po katerem bi *°ā utegnil nastati kot 
nova, prvotno na predkonzonantni položaj vezana sinhrona ustreznica podedo-

prajezična dediščina (gl. Meiser 1998: 204–206; 2003: 220–224; Seldeslachts 2001: 16–19; 
Malzahn 2010: 29ss., 40ss.), je popraindoiranski nastanek sti. °au teoretično seveda mogoč. Kar 
se tiče italskega sistema, je dejstvo, da se perfektova osnova kot npr. *de-dóH3- v 3ed pojavi kot 
lat. dedīt ʻdal jeʼ ≤ *dede--t ← pital. *ded-e, precej bolj moteče kot soobstoj gal. *dede ob pra-
keltskem *dedu (enako velja za *se-stoH2- → pital. 3ed *stest-e (≥ lat. stetīt) in *dhe-dhóH1- → 
pital. 3ed *θeð-e), saj bi v tem primeru pričakovali izhodišča s strukturo *dedō, kjer bi sicer 
lahko prišlo do sinhrone interpretacije * kot veznega elementa (in naknadnega popolnega pre-
strukturiranja njegove morfonološke funkcije), vendar scenarija, po katerem bi bil teoretično 
pričakovani **dedō-e regulariziran v *ded-e, še zdaleč ni tako zlahka predvideti kot v primeru 
prakeltske ustreznice.

25	 Zares poveden bi v tem pogledu bil le staroavestijski metrično enozložni °ā, ki bi zanesljivo 
kazal na stari *°ā < *°oH in ne *°oHe (taka sekvenca bi v stari avestijščini brez nadaljnjega 
reflektirala kot **°a·a) kot nekdanjo varianto v položaju pred sledečim vokalom, vendar ⏷

⏵
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vanemu *°ā,26 ni težko predvideti. Ko bi bil element *u v prvotnem razmerju 
*°oH-u C° ~ *°oH- V° v sklopu slednjega, predvokaličnega zaporedja reinter-
pretiran kot vezni element med glagolsko obliko in sledečim vokalnim vzglas-
jem: *°oH- V° ⇒ *°oH  V°, bi avtomatično prišlo do njegove eliminacije v 
predkozonantnem kontekstu: *°oH-u C° ⇒ *°oH C°, od koder položajna varianta 
*°oH, kakršna se kot nevtralna ohranja v avestijskih besedilih in kor reliktna v 
vedskih, popolnoma paralelno z razvojem variant *-ā in *-ā v kategoriji dua-
la.27 Ali je prisotnost *°ā v sklopu 1ed akt. pf. h korenom, izglasnim na *°eH-, 
kakršna se potrjuje za staroindijski sistem, interna inovacija indoiranščine ali pa 
je tudi v tej kategoriji taka izglasna sekvenca refleks podedovanega prajezičnega 
zaporedja, je (ob verjetno upravičeni zanemaritvi toharskega gradiva) neugotov
ljivo, saj bi po zgledu na razmerje med 1. in 3. osebo pri ostalih perfektovih osno-
vah, kjer sta si v okviru indoiranščine vselej identični (1ed *-a < *‑H2e, 3ed *-a 
< *-e), zlahka prišlo do sinhronizacije tudi v primeru tipa *Ce-CoH-H2e, ki bi se 
moral po gotovem obrušenju zaporednih laringalov praindoiransko (ob podedo-
vani po strukturnih načelih predpostavljeni podobi) prvotno glasiti *Ca-CāHa, z 
verjetno sinhrono segmentacijo *Ca-CāH-a.

Indoiranske razmere torej kažejo, da je bila pri korenih, izglasnih na *°eH- 
vsaj v sklopu 3ed akt. pf. sekvenca *°oH-u verjetno podedovana, in sicer najver-
jetneje ne kot nadomestek *°oH-e v položaju pred vokaličnim vzglasjem sledeče 
besede (če je pravilna zgornja predpostavka o sekundarnosti variant *°oH pred 
konzonantnim vzglasjem v indoiranščini). Iz tega nujno sledi sklep, da *-u tu ni 
vezni element, ampak je ali nadomestek osebila *e ali njegov direktni fonetični re-
fleks.28 V slednjem smislu se je razvoj *u < *e že večkrat obravnavalo, in sicer kot 
njegovo regularno nastalo položajno varianto v zaporedju *-óHe (gl. Thurneysen 
1921: 194ss.; Rasmussen 1989: 132–134; Jasanoff 1988: 73;29 1994: 154 v op. 11; 
2003: 61–62), kjer se razvoj praviloma povezuje z dualnim *°ō < *‑oHu (/ __V) 

obstoječi korpus relevantnega gradiva, na podlagi katerega bi bilo hipotezo mogoče potrditi ali 
ovreči, žal ne ponuja.

26	 Tj. da je torej sekundarni vznik *°oH kot sinhronega alomorfa s prestrukturirano funkcijo ver-
jetnejši kot že podedovano razmerje med *°oH in *°oH-u (z *u v tem primeru kot nekakšnim 
veznim elementom pred vokalnim vzglasjem).

27	 Četudi v tem primeru vedsko z dalj časa produktivno distribucijo (-au varianto -ā dokončno 
izpodrine šele v srednjevedskem obdobju).

28	 Drugače Dunkel 2014 II: 819 (ob vključitvi latinskega v-perfekta), ki računa z *-e- (in *-H2e-), 
torej dodatnim besedotvornim elementom *u z deiktično funkcijo (tu se seveda ne misli na 
vrddhizacijo izglasnega *-a tipa ved. asáu ʻon/ona tamʼ < *es- ≤ *e=s-á – tam je namreč 
ta pojav vezan na sinhrono produktivno nominalno podaljšavo, kar je razvidno iz dejstva, da 
do vrddhizacije pride le v sklopu moške/ženske variante zaimka, ne pa tudi v sklopu ustreznice 
srednjega spola adó – ampak na kontrakcijski produkt v primeru sekvenc *°oH-e- > *°āHa ~ 
*°oH-H2e- > *°aHa). Taka rešitev za keltski sistem sam ne prispeva dosti bistvenega, saj ob 
tem še vedno velja enaka problematika kot ob izhajanju iz *°oH-e, namreč vprašanje kontrakcij-
skega refleksa zaporedja *o·e; prav tako ne ob predpostavki, da je bil ujevski refleks posplošen iz 
kontekstov *°oH3-o- < *°oH3-e-.

29	 Tu še v smislu *-óH-o > *-óH-u.

⏵
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< *°o-H1e (v prid tej rekonstrukciji gl. Oettinger 1988: 356–366), kakršen se po-
trjuje kot sistemska varianta v zgodnjevedskem sistemu (tako v sklopu tematskih 
osnov moškega spola kot tudi pri konzonantnih osnovah moškega in – v kolikor 
ne gre za mocijo – ženskega spola) in vsaj še v germanskem refleksu števnika 
ʻosemʼ, tj. starega duala *H2oḱ-tṓ > pgerm. *axtō > got. ahtáu30 = ved aṣṭáu 
(prim. Malzahn 1999: 214–216; Dunkel 2014 II: 819 z več predlogi tovrstnih 
ostankov).31 Paralela sicer najverjetneje ni upravičena, saj po strukturnih principih 
v primeru sklonila za ITdv osnov spola živosti v sklopu tematskih in konzonantnih 
osnov zaporedje *-H1e ni pričakovano (po paralelizmu s sufiksom za kolektiva 
*-éH2- ~ *-H2- se tudi tu pričakuje *-éH1- ~ *-H1-), prav tako pa se nedvoumno 
ne potrjuje v gradivu. Edini sistem, ki bi v primeru ITdv zahteval rekonstrukcijo 
*-H1e, je starogrški,32 kjer pa je *-e mogoče uspešno razložiti tudi kot refleks pide. 
variante *-e < *-eH1 z odpadom laringala po Kuiperjevem zakonu (skeptično do 
tega predloga sicer Oettinger 1988: 357 z op. 10)33 ali kot dejanski pričakovani 
refleks *-H1 nehisterokinetičnih osnov (*´°C-H1-), ob katerem bi *-eH1- na-
stopal po enakem principu kot to velja za Oed *-eH1, ki v polni prevojni stopnji 
sekundarno kot sklonilo prične služiti tudi, kadar ni naglašen. Iz tega bi sledil 
sklep, da je *u v dualnem *°ō < *°o-H1-u / __V oz. *-ē < *-eH1-u /__V (ki poleg 
tega opisanemu okolju za *e > *u niti ne ustreza), drugače kot to velja v primeru 
perfektovih oblik, samostojen element34 in ne refleks *e. Ker se tak vezni element 
ne pojavlja za drugimi zaporedji s strukturo *-VH, kot npr. v slučaju Oed *-eH1, 
je na dlani, da njegova prisotnost prvotno zagotovo ni bila pogojena z alternacijo 
*°o/-e-H1 V° ~ *°o/-e-H1 C°, ampak je do prestrukturiranja njegove funkcije v 
pozicijsko varianto *°o/‑e-H1- V° (v odnosu tako do *°o/-e-H1 C° kot do oblik, 
ki s tem verjetno fakultativnim elementom niso bile opremljene, torej vključujoč 
*°o/-e-H1 V°) moralo priti šele po sinhroni reinterpretaciji * kot veznega kon-

30	 Z regularnim sovpadom *o (< *ō, * po sistemski izgubi more v absolutnem izglasju in v sklopu 
izglasnih diftongov) z *a.

31	 Mik. du-wo-u-pi (gl. Hajnal 1995: 106ss.) odraža z instrumentalnim adverbialnim sufiksom 
opremljeno dvojinsko stranskosklonsko obliko *d(u)o-H1-u-m (tj. z običajnim lokativnim ose-
bilom duala *-H1u, tj. besedotvorno pogojenim dualnim znakom *-H1- in lokativnim *-u, ki je 
bilo v grščini – kakor v keltščini v primeru DMdv *-bīm < *-bhi-H1-m – opremljeno z *-m) in 
ne *d(u)ō = ved d(u)váu.

32	 Starolitovski -e v kategoriji duala atematskih osnov (za gradivo gl. Stang 1966: 222) glede na 
preživelo gradivo lahko kaže tako na *-e < *-ḗ < *-eH1 kot na *-ẽ < *-H1e ali *-e < *-eH1 po 
Kuiperjevem zakonu. Glede toharske problematike gl. Malzahn 1999: 211.

33	 Edini zares povedni zgled delovanja Kuiperjevega zakona (tako npr. Rau 2019: 18, op. 18) v 
kategoriji ITdv sta sicer jgrš. *ewīkosi (< *H1iH1ḱtiH1 < *diH1ḱtiH1) in szgrš.-tes.-boj. 
*wīkati ʻdvajsetʼ (*iH1ḱtiH1 < *H1iH1ḱtiH1 < *diH1ḱtiH1), kjer pa ni mogoče povsem 
izključiti niti možnosti, da gre dejansko za refleks enakega prestrukturiranja, ki je prizadelo 
indoiranski sistem (piir. *wi-N-ʧat-í-), tj. z *-i- opremljene stranskosklonske osnove zloženke 
*di-dḱ-t- (*di- ʻdvaʼ za *do- ali morda *du- po *tri- ʻtriʼ in *dḱem-t- ʻdeseticaʼ) in ne nujno 
sklopa *di=H1-dḱ=t=íH1.

34	  Malzahn 1999: 220–221 npr. predlaga *H1u < *du kot ničto prevojno stopnjo števnika *do 
ʻdvaʼ; glede *u kot fakultativnega deiktičnega elementa gl. Dunkel 2014 II: 360, 819.
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zonanta pred vokalnim vzglasjem (vključujoč *V < *HV- v sistemih, kjer je tak 
razvoj relevanten) v sandhiju. O *°oH-u za *°oH-e v 3ed akt. pf. je najverjetneje 
torej treba sklepati neodvisno od problematike dualnih sklonil.

Sklepna ugotovitev

Aplikacija *°oH- kot posplošene (tipološko vzporedno s staroindijskim siste-
mom) položajne variante, funkcijsko prestrukturirane za prvotno splošno (tj. od 
desnega okolja neodvisno) *°oH-u, na prakeltski sistem, bi predvidljivo rezultirala 
v zgpkelt. *°ō35 > pkelt. *°ū (po sistemskem dvigu *ō > *ū v zadnjem besednem 
zlogu) > *°u s skrajšavo po Osthoffovem zakonu. Da je Osthoffov zakon relativ-
nokronološko mlajši od dviga *ō v *ū, je nemudoma razvidno iz Ded tematskih 
osnov *°u (pgojd. *-u, ibkelt. 〈ui〉, gal. 〈ui〉 ~ 〈ουι〉 ob 〈u〉 ~ 〈ου〉) < *°ū < pide. 
*°ō, ki bi se po obrnjeni kronologiji razvil v smeri **°o. V zaporedju *°u, skraj-
šanem po Osthoffovem zakonu, bi nato verjetno prišlo do absorpcije izglasnega 
*, česar se z neodvisnim vzporednim razvojem v sklopu drugega gradiva ne da 
dokazati, je pa vsaj tipološko vzporedno s splošnokeltsko (tj. vsaj galsko zunaj 
zgodnjih izpričb z 〈ουι〉36 in gojdelsko) izgubo * za *u v pravkar omenjenem 
dajalniškem sklonilu tematskih osnov *°u. Shematično torej: *dhe-dhoH1- > 
*dedō > *dedū > *dedu >37 *dedu = lep. TeTu /dedu/, kjer je nato naravno 
prišlo do sinhrone reinterpretacije *-u kot variantnega perfektovnega osebila in 
njegove razširitve iz prvotno omejenih in na specifično korensko strukturo veza-
nih morfoloških kontekstov v sklopu keltsko-indoiranske izoglose38 v kategori-
je, obravnavane v 1. in 2. razdelku razprave.

Krajšave jezikov
av. = avestijsko; boj. = bojotsko; gal. = galsko; gojd. = gojdelsko; ibkelt. = iberokeltsko; jgrš. = 
južnogrško; lep. = lepontsko; lit. = litovsko; mlav. = mladoavestijsko; pide. = praindoevropsko/
indoevropsko prajezično; pital. = praitalsko; pkelt. = prakeltsko; RV = gvedasahitā; szgrš. = 
severozahodnogrško; spkelt. = splošnokeltsko; stav. = staroavestijsko; stgr. = starogrško; stirs. = 
staroirsko; tes. = tesalsko; toh. = toharsko; ved. = vedsko staroindijsko

35	 V sinhroni strukturi podoben, vendar po diahroni interpretaciji napačen predlog tudi že pri Pros-
docimi 1967 (prim. Lejeune 1968: 450, 461–462).

36	 Vključno s t. i. »ptujskim« napisom (Eichner – Lovenjak – Istenič 1994) z Ded brogdui s peri-
ferije galskega areala.

37	 Manj verjetno (čeprav teoretično mogoče) z razvojem *u > *ū.
38	 Ali morda italokeltsko-indoiranska, če bi se izkazalo, da je latinski v-perfekt vendarle dediščina 

iste kategorije. Ekskluzivnost izoglose je sicer navidezna in zagotovo posledica dejstva, da v 
drugih indoevropskih jezikih, ki bi takšna zaporedja teoretično še lahko ohranjali, pride ali do 
zgodnjih prestrukturiranj (kot npr. v t. i. k-perfekt v grščini: *°eH-k- in preko posplošitve šibke 
perfektove osnove v italskem tipu 3ed *ded-e < *de-dH3-e, *θeð-e < *dhe-dhH1-e, *stest-e < 
*se-stH2-e) ali eliminacije (npr. germanska substitucija glagola *geβanan za *deH3-, posploši-
tev imperfektove osnove v primeru *dheH1-, neo-osnova *stand- za *steH2- itd.).

4
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Summary

Notes on the Third-Person Perfect Singular of *C(R)eH- Roots  
in Celtic
As is well established, the Celtic 3sg. active perfect ending *- can be securely confirmed 
to have played a role in Continental Celtic preterite formations (its elimination from the 
Insular Celtic systems is due exactly to its synchronic abnormality and subsequent substi-
tution by *-e – a process that finds a perfect parallel in Gaulish δεδε). Apart from a single 
attestation in Lepontic TeTu to PIE *dhe-dhoH1- or *de-doH3-, where due to the formʼs 
archaicity and general isolation within the synchronic system the ending must be seen as 
a forma difficilior and hence original, the only other morphological context in which *- 
reappears are remodelings of other inherited preterital formations. In Cisalpine Gaulish 
it seems to have served (alongside its 3pl. variant *-s) as a perfectivizing exponent, 
equipping old 3sg. and 3pl. imperfect forms, whereas in Gaulish (and perhaps Lepontic, 
if IEUREU discovered at Liddes is indeed a case in point) it is regularly found as the 
standard replacement of the otherwise expected *-e in the 3sg. and the 3pl. perfect of 
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the verb *arna- (to PIE *perH3-) ʻgive, bestow, grant, establishʼ, attested in Gallo-Latin 
inscriptions as ieuru and iourus and in the Gallo-Greek context as ειωρου. It is argued that 
these must continue the same formation on the evidence of Old Irish suffixless preterite 
·ír, which clearly reflects a Proto-Celtic *ɸīr- < *ɸēr-, which could only have escaped the 
expected remodeling to *ɸōr- > *ɸār- if the strong stem *pe-porH3- was too opaque at the 
time to be able to serve as the source for analogy. From this it necessarily follows that at 
the Proto-Celtic level the paradigm must have entailed a slowly disintegrating opposition 
between the strong stem *er- (< *e·or- < *ɸe-ɸor- < *pe-porH3-) and its weak variant 
*īr- (< *ɸīr- < *pēr- ← *pe-pH3-). As far as the source that would successfully account 
for both ieur- ~ iour- and ειωρου is concerned the following is called into consideration: 
(a) because the diphthong in the stem must be old, the predominant Gallo-Latin spellings 
with 〈eu〉 have to be seen as archaisms, (b) on the evidence of the available Gallo-Greek 
epigraphical data 〈ει〉 cannot be credibly interpreted as /i/, so that *ī·er-  > *ī·or-  > 
*ī·ōr- has to be given preference (and thus *epi-pe-porH3- as its etymological source), 
(c) the problem of *ī < *ē2 < *e could be explained as the result of raising in hiatus of the 
type seen in the first member of personal names in Dio- < *dēo- < *dēo- (as opposed to 
a steady Deuo- in less central Gaulish-speaking areas), but is only relevant if explicitly 
assumed (as it seems to generally have indeed been implied in previous discussions of this 
problematic verbal form) that *e in *eer- would have developed as a proper diphthong 
due to hiatus (note that as proved by Old Irish íar < *epirom it is clear that *p >  pre-
cedes *e > *ē); under normal circumstances, however, the sequence should have yielded 
*ier- (with an interparadigmatically restored *e for expected *i), as would – in this case 
morphologically equally likely – *pi-pe-porH3- (> *i--er-). This, of course, is only pos-
sible if the Gallo-Greek 〈ει〉, normally used for /ī/, can be shown to represent in some way 
either /i/ or its (otherwise unattested) reflex.

The reason for the presence of 〈u〉 ~ 〈ου〉 in *()er- is not as transparent as in the 
case of the formally perfectivized imperfects of the Cisalpine Gaulish */karnīt/ type. 
What is clear is that under no interpretation can it reflect a conglomerate of the normal 
perfect ending *-e plus *-, because to assume that a secondary diphthong *-e (which 
is the only alternative under which any other reflex but *-o should be possible) yielded 
*-ū in Gaulish would be entirely ad hoc. Therefore, because *- appears to be a direct 
substitute for *-e as inherited in this verbal form, and given that its presence cannot be 
explained as having been morphologically motivated (as was the case with KarniTu etc.), 
the reason behind the creation of *()er (and, parallelly, *()ers) must be sought in 
the verbʼs function-specific semantics, which, synchronically, pretty much overlap with 
that of *ded, in which the - as an ending was inherited. That this explanation is surely 
correct is proved by two Gaulish by-forms 3.sg ειωραι (RIG I G–528) = /()ōra/ and 
ieuri (RIG II.1 L–67) = /()erī/, which, contrary to all other assumptions voiced in pre-
vious discussions of the phenomenon, simply replace the *-e with *-a (> *-ī), another 
synchronically anomalous ending, shaped in the context of the 3sg. of the neo-perfect (< 
old root-aorist) *la-e > *la ʻputʼ, whose only attestation to-me-d-ec-lai again testifies to a 
semantic specialization ʻset up, establish, giveʼ.

In summary: it becomes increasingly clear that *- must have arisen as a synchron-
ically anomalous allomorph of the 3sg. act. pf. in all verbal forms whose roots terminated 
in *°eH-type sequences, specifically in *dhe-dhoH1- ʻput, placeʼ and *de-doH3- ʻgiveʼ, 
and spread thence to Cisapline Gaulish imperfects in what was perhaps an across-the-
board formal perfectivization as well as to *()er-, which remodeled its inherited 3sg. 
*()er-e after *ded (before the latter was subjected to a remodeling to the synchron-
ically regularized *dede) due to the semantic match (especially in votive contexts). 
An indication that the final *- (3pl. *-s) in Cisalpine Gaulish imperfects KarniTu, 
KarniTus does not have the same source, but is indeed most likely due to a process of 
morphologically-motivated excrescence, is provided by the Lepontic imperfect KariTe 
(and possibly also KaliTe), which underwent the very same development, but despite 
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the fact that Lepontic clearly possessed a 3sg. *dedū, chose to use the predominant form 
of what came to be recognized as the perfect exponent, proving that the semantics itself 
played no decisive part in the process (all this under the natural proviso, of course, that 
KariTe and/or KaliTe were as semantically as close to TeTu as KarniTu (gl. locauit et 
statuit) would – at least in its synchronic use – have been to *ded).

It is argued that, unless PCelt. *-ū was in fact generalized from *de-doH3-e  > 
*de-doH-o > *de-dō > *de-dū (this is possible but extremely unlikely given that all 
other Indo-European languages restore the uncolored ending in all such cases where *-e 
would otherwise be expected to yield *o or *a), the only likely source for the unambig-
uously inherited *- in *ded must be the same sequence as is typically observable from 
the Vedic 3rd (and 1st) person perfect singular to exactly such roots, which is not a novel 
idea, but is one that does not seem to be the communis opinio at all (a Proto-Celtic con-
traction product of *°oHe is normally assumed, but this is to all effects an indefensible 
proposal, because there can be no certainty as to what such a sequence would yield). If 
so, the only convincing possibility is to assume, as has been done in the case of Vedic 
(and is at least a marginal possibility in the explanation of the problematic -element 
in the Latin v-perfect), that PCelt. *- is the result of a PIE sequence *°oHu < *°oHe 
(note that it is wrong to draw a parallel in the development of such sequences in the 
sphere of the 3sg. (and possibly also the 1sg.) of the perfect and the nom./acc. masculine 
thematic duals, in which *‑u is a separate morpheme, added to the zero-grade collective 
dual suffix *-eH1-). The extremely peripherally attested pre-consonantal Vedic examples 
in °ā and what was generalized as the neutral variant in °ā in Avestan texts are argued 
to reflect a secondarily created *°oH C°, backformed from the pre-vocalic sequence 
*°oH- V° when * came to be reinterpreted as a basically sandhi-related connective 
element (*°oH  V°). Proto-Celtic, then, behaved exactly as Vedic in generalizing the 
pre-vocalic variant *dedō, which would have regularly developed to *dedū (by the 
PCelt. raising of *ō in final syllables) > *dedu (by Osthoffʼs Law, also affecting long 
auslauting diphthongs) > *dedu (by * absorbtion; cf. *-ō > *-ū > *-u > *-u in lat-
er Gaulish and Godelic). This Celto-Indo-Iranian isogloss is of course only seemingly 
exclusive and due mostly to the fact that most other Indo-European languages in which 
a reflex of such sequences would be expected to surface at least in some variety have 
either restructured or marginalized and then eliminated the relevant instances (cf. the 
Greek k-perfect of the βέβηκε type < *ge-geH2-k-, Germanic *geβanan for *deH3-, 
*standanan for *steH2-, and the generalization of the imperfect in the case of *dheH1-, 
the Italic zero-grade substitutes 3sg. *ded-e < *de-dH3-e, *θeð-e < *dhe-dhH1-e, *stest- 
< *se-stH2-e, etc.).
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Дискурсивные формулы подтверждения  
в типологической перспективе
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Diskurzivne formule pritrjevanja s tipološkega stališča
Prispevek predstavlja zasnovo tipološke študije pragmatičnih zgradb v vlogi odgovora 
(rus. Ne govori!, sl. Kaj si pa misliš!). Zasnova tipologije je izdelana po modelu mo-
skovske leksikalnotipološke raziskovalne skupine. Na podlagi gradiva iz vzporednih kor-
pusov in vprašalnikov analiziramo ruske, slovenske in italijanske diskurzivne formule s 
pomenom pritrjevanja.
Ključne besede: diskurzivne formule, leksikalna tipologija, pragmatična tipologija, kon-
strukcijska slovnica, govorna dejanja

Discourse formulae of Confirmation from a Typological Perspective
This article presents a pilot typological study of pragmatic response constructions such 
as Tell me about it!, I should think so!, No way!, and so on within the framework of the 
Moscow Lexical Typology group. It examines the class of discourse formulae with a con-
firmative meaning in Russian, Slovenian, and Italian based on data from questionnaires 
and parallel corpora.
Keywords: discourse formulae, lexical typology, pragmatic typology, Construction 
Grammar, speech acts

Фреймовый подход в лексической типологии  
и его адаптация под задачи построения типологии 
дискурсивных формул

Лексическая типология и подход Московской лексико‑типологической 
группы
Лексическая типология  – не так давно существующая, но расширяюща-
яся область лингвистики, в задачи которой входит поиск когнитивно уни-
версальных значений и семантических противопоставлений в лексике. В 
рамках лексической типологии разработано несколько методов выявления 
универсального набора значений. Их  подробный обзор дан в Koptjevskaja 
et al. 2016. В этой области развивается несколько направлений исследова-
ний – экспериментальное (см. Majid 2012), квантитативное (ср. Rzymski et al. 
2020), металингвистическое (см. Goddard 2010) – и среди них так называемый 
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	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проек-
та 20-012-00240 А «Проблема семантической непрерывности в лексико-типологическом 
аспекте».
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фреймовый подход, который представляет Московская лексико-типологиче-
ская группа (MLexT).

В основе MLexT лежит идея о том, что лексику нельзя рассматривать от-
дельно от контекста. Типовой контекст употребления лексемы соотносится 
с некоторым набором наиболее характерных для нее внеязыковых ситуаций. 
Структуру этих ситуаций моделируют фреймы.1 Фреймы задают ситуацию 
и характеризуют типы ее участников. Так, исследования MLexT, основан-
ные на полевых, словарных и  корпусных данных, показывают, что поле 
AQUAMOTION (движение и нахождение в воде) характеризуется четырьмя 
основными фреймами: плавание одушевленного субъекта, плавание судов, 
плавание за счет течения и нахождение на поверхности воды (Lander et al. 
2012). Несколько упрощая, с точки зрения MLexT, это и есть универсаль-
ный набор значений для поля AQUAMOTION. Остается только проследить 
стратегии колексификации (François 2008) – то есть стратегии объединения 
этих значений одной лексемой в разных языках. В  английском действует 
дистрибутивная стратегия: эти фреймы противопоставлены разными глаго-
лами (swim, sail, drift, float). В большинстве славянских языков – стратегия 
доминантного глагола, так что эти фреймы почти всегда объединены (за ис-
ключением нахождения на поверхности). В хинди, например, нахождение на 
поверхности колексифицируется с плаванием человека и лексически проти-
вопоставлено остальным фреймам. Такие стратегии отражают относитель-
ную близость между выделенными значениями, определяют связи между 
ними и позволяют с помощью семантических карт визуализировать системы 
противопоставлений в каждом семантическом поле.2

До сих пор работа велась преимущественно на материале предикатов: 
глагольной (AQUA-MOTION, глаголы звука, глаголы боли, глаголы падения 
и др.) и признаковой лексики. На этом материале показана принципиальная 
общность противопоставлений для каждой семантической группы лексем в 
разных языках. Интересна задача проверить применимость этой технологии 
к принципиально другим областям. В этой работе она решается на материа-
ле так называемых дискурсивных формул (подробнее об этом классе кон-
струкций в русском языке см. Pužajeva et al. 2018; Byčkova et al. 2019).

Дискурсивные формулы представляют собой отдельный класс неком-
позициональных (см. Fillmore 1988) единиц – это разговорные реплики, как 
рус. Еще бы, Ну и ну, англ. Come on, No way, You bet, слвн. Ne bi rekel, Točno 
tako, состоящие из нескольких элементов и выражающие прагматические 
значения: отказ, согласие выполнить просьбу, удивление, подтверждение 
и пр. Ср. пример употребления русской дискурсивной формулы в диалоге:

1	 Термин фреймовой семантики, см. подробнее Fillmore 1976, а также, применительно 
к лексической типологии, Rakhilina – Reznikova 2016.

2	 Об автоматизации процесса построения такой карты см. Ryzhova – Obiedkov 2017.
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[1]	 Вы ведь знакомы? – Еще бы! [Л. Н. Толстой. Анна Каренина]

В нашей работе рассматриваются формулы с семантикой подтвержде-
ния трех языков: русского, словенского и итальянского. Таким образом, 
в пилотной выборке есть два родственных, но не находящихся под непосред-
ственным взаимным влиянием языка, и два языка, существующих в  близ-
ком контакте. Анализ производится на  материале Национального корпуса 
русского языка (НКРЯ), Параллельного корпуса славянских языков Parasol 
и корпуса итальянского языка itTenTen в совокупности с данными, получен-
ными от носителей при помощи анкеты.

Части 2 и 3 первого раздела содержат более подробное обсуждение 
существенных для поставленной задачи свойств дискурсивных формул 
и описание адаптированной методики. В разделе 2 приведен анализ струк-
туры поля подтверждения. В разделе 3 описано распределение дискурсив-
ных формул русского, словенского и итальянского языков по выделенным 
фреймам. Результаты сравнения систем трех языков и некоторые паралле-
ли в моделях образования дискурсивных формул подтверждения рассма-
триваются в заключении.

Специфика дискурсивных формул как объекта для лингвистической 
типологии
Основные принципы построения лексической типологии и методы, разрабо-
танные Московской лексико-типологической группой, – такие, как выделе-
ние фреймов на основании сочетаемости с контекстом – применимы к мате-
риалу дискурсивных формул. Очевидно, однако, что между дискурсивными 
формулами и отдельными лексическими единицами есть принципиальные 
отличия.

Во-первых, дискурсивные формулы конструкционализуются (или праг-
матикализуются  – см. Heine 2013) из нескольких слов, а значит обладают 
(хотя и зачастую непрозрачной) внутренней формой. Следовательно, в этом 
случае важны источники конструкционализации.

Во-вторых, дискурсивные формулы, как реплики диалогов, представля-
ют другую область языка: здесь вступают в действие обычно нерелевантные 
для лексики параметры  – оценки, ожидания, интенции, отношения между 
говорящим и адресатом.3 Фреймы будут основываться на классификации си-
туаций взаимодействия между говорящим и собеседником.

В-третьих, если лексические единицы в нормальном случае встречают-
ся во фразе, авторство которой целиком принадлежит говорящему, то для 
дискурсивных формул контекст – это реплика собеседника. Таким образом, 
правила употребления дискурсивных формул складываются из двух обяза-

3	 С точки зрения фразеологической теории, эти же параметры отличают подобные дискур-
сивным формулам сентенциальные фраземы от паремий (Meterc 2016: 47).

1.2
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тельных параметров – типа предшествующего речевого акта собеседника и 
говорящего.

Анкета
Типологическая анкета для дискурсивных формул поля подтверждения, 
рассматриваемого в нашей работе, составлялась с учетом их особенностей. 
В результате каждый вопрос анкеты включает в себя контекст слева от дис-
курсивной формулы, моделирующий речевой акт собеседника, и продолже-
ние реплики говорящего, проясняющее  его реакцию, выраженную дискур-
сивной формулой. Ср.: 

[2]	 А: А там паста есть? Б: ___________ Это же итальянский ресторан.

Первый вариант анкеты был составлен на основе анализа вхождений 
в НКРЯ выборки из семи русских дискурсивных формул подтверждения – еще 
бы, а как же, а ты как думал, еще как, не говори и вот именно.4 Результиру-
ющая анкета, которая использовалась в данной работе, состоит из 17 вхожде-
ний. Они включают в себя все контексты, которые оказались противопостав-
лены по возможности встретить в них ту или иную дискурсивную формулу в 
русском языке. При поиске противопоставлений создавались комбинации из 
левых и правых контекстов, так что, например, в анкете оказались два вхож-
дения с речевым актом «оценка» – в одном случае продолжение указывало на 
солидарность говорящего с собеседником, а в другом – на непонимание его:

[3]	 Какая погода хорошая! – (ср. И не говори *А ты как думал) Кайф!
[4]	 Фу, какая гадость! – (ср. А ты как думал *И не говори) Это же рыбий жир!

Структура поля подтверждения

На основе анализа употреблений дискурсивных формул подтверждения 
в русском языке была определена структура поля, впоследствии проверен-
ная и  уточненная материалом итальянского и словенского. Выделены че-
тыре основных ситуации-фрейма: очевидность, экспертная оценка, осоз-
нание и солидарность. Они могут быть противопоставлены друг другу по 
набору параметров (см. таблицу 1). Эти параметры можно условно задать 
при помощи вопросов:

(1)	 Фигурирует ли в диалоге знание Р (или представление, которое считает-
ся знанием) или происходит обмен мнениями?

(2)	 Презумптивно ли знание Р или появляется у говорящего в процессе раз-
говора?

4	 Работа по составлению анкеты велась совместно с Е. Ю. Козюк.

1.3
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(3)	 Есть ли у говорящего презумпции, что все, включая собеседника обла-
дают знанием Р?

Эти параметры позволяют выделить четыре фрейма с условными назва-
ниями: очевидность, экспертная оценка, осознание и солидарность.

Параметр
Фрейм 

знание VS мнение презумптивное 
знание

презумпция о 
знании собеседника

очевидность знание да да
экспертная оценка знание да нет
осознание знание нет нет
солидарность мнение – –

Таблица 1: Параметры фреймов подтверждения

Далее мы обсудим каждой из четырех фреймов.

Фрейм очевидности

Центральный речевой акт – вопрос

Фрейм очевидности представляет собой ситуацию диалога, в котором со-
беседник своим высказыванием демонстрирует частичную или полную не-
осведомленность в некотором вопросе. Высказывание говорящего имеет 
презумпцию, что он не ожидал от собеседника этого незнания – говорящий 
считает собственное представление о ситуации не только единственным 
правильным, но и фактически безальтернативным  – то есть, очевидным. 
В действительности он может так не считать, но, произнося формулу, при-
надлежащую этому фрейму, представлять ситуацию именно так – с целью, 
например, выставить собеседника в менее выгодном свете.

Проявить неосведомленность или неуверенность собеседник говоряще-
го может несколькими способами, но самый явный из них – вопрос: задавая 
вопрос, он как бы сам признается в незнании чего-то, что известно адресату. 
Поэтому центральным речевым актом для фрейма очевидного подтвержде-
ния является общий вопрос.

Помимо вопроса, левыми контекстами в этом фрейме могут выступать 
предположение, совет, комплимент и оценка.

Предположение обнаруживает у собеседника сомнения, неуверенность 
в своем представлении о ситуации. В этом случае говорящий как бы удивляется 
тому, что собеседник не считает очевидным то, что считает очевидным он сам.

В контексте совета еще сильнее проявляется этот аспект. Отвечая дис-
курсивной формулой с очевидностью на совет, говорящий сообщает: ‘совет 
собеседника сделать P неуместен, потому что говорящий и так знает, что ему 
нужно делать P, и собеседнику следовало бы догадываться об этом’.

2.1
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2.2

Среди левых контекстов в этом фрейме оказался и комплимент. 
Презумпция очевидности сказанного здесь срабатывает как одна из при-
нятых стратегий на него (наравне с отрицанием или переменой темы, см., 
например, Pomeranz 1978): изобразить ситуацию таким образом, как будто 
собеседник не сказал ничего нового (а следовательно, произвести некоторую 
девалоризацию). Конечно, в таких контекстах формулы очевидности приоб-
ретают шутливый тон.

Левый контекст оценки во фрейме очевидности представлен совсем пе-
риферийно. В таких примерах говорящий тоже обозначает, что ожидания 
собеседника должны были заранее соответствовать полученному опыту и он 
мог бы предвидеть ситуацию, раз это мог предвидеть сам говорящий. При 
этом оценка в реплике собеседника незаметно трансформируется в удивле-
ние.5

Как-то тут прохладно. – А как же! / А ты как думал, ты же в Англию при-
ехал.

Фрейм экспертной оценки

Центральный речевой акт – предположение

Фрейм экспертной оценки отличается от предыдущего тем, что говорящий 
не ожидает от собеседника абсолютно тех же представлений о мире, что есть 
у него. При этом говорящий считает, что об обсуждаемой ситуации Р знает 
больше, чем собеседник – поэтому в диалоге он выступает в качестве экспер-
та, к которому обращаются за консультацией. Интересно, что, несмотря на то, 
что логически были выделены два возможных речевых акта, которыми могли 
бы быть стимульные реплики в этом фрейме, – предположение и вопрос – наш 
материал показал, что те формулы, которые зарезервированы только для этого 
фрейма, а не распространяются на него из фрейма очевидности, реагируют 
обычно только на предположение. Если во фрейме очевидности говорящему 
приходится собеседника просвещать, здесь ему необходимо лишь одобрить 
уже выдвинутую им версию. Естественно, что при этом формулы, попадаю-
щие в этот фрейм, имеют более доброжелательный характер.

Фрейм осознания

Центральный речевой акт – предположение

Принципиальное отличие фрейма осознания от предыдущих двух заключа-
ется в том, что представления говорящего по поводу обсуждаемой ситуации 

5	 Проблема реинтерпретации речевого акта собеседника за счет формулы – это отдельная 
интересная тема, которой в этой работе не удастся уделить достаточного внимания.

2.3
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2.4

Р меняются в процессе диалога. Своей репликой собеседник подает говоря-
щему идею, которую тот, после рассмотрения, принимает и переводит в дру-
гой разряд – в разряд знания. 

Можно сказать, что в этом фрейме больше всего работает кооперация – 
оба участника за время диалога приобретают новое общее знание, и каждый 
из них вносит в это свой вклад – собеседник генерирует точку зрения, а го-
ворящий ее сертифицирует.

Есть два типа контекстов, возможных для этого фрейма – двухчастный 
и трехчастный (в количество частей здесь включена и реплика, содержащая 
формулу). В двухчастной структуре левым контекстом оказывается предпо-
ложение собеседника о Р. Трехчастная структура, в дополнение к предполо-
жению собеседника и подтверждению говорящего, содержит предысторию, 
в которой сам говорящий высказывает точку зрения, альтернативную той, 
которую он впоследствии принимает. Тогда предположение, высказанное 
собеседником непосредственно перед репликой-формулой, выступает в ка-
честве контраргумента. 

Таким образом, в формулах, принадлежащих фрейму осознания, ото-
бражается контраст между приобретенной точкой зрения и предыдущей 
либо ее отсутствием, который может быть заложен в их внутренней форме. 
При этом если контраст более сильный, формулы могут быть уместны толь-
ко в трехчастной структуре.

Фрейм солидарности

Центральный речевой акт – оценка

Во фрейме солидарности участники диалога оперируют не версиями неко-
торого события, среди которых одна представляется им правильной, а субъ-
ективной категорией – отношением к ситуации Р. Поэтому левые контексты 
употребления формул этого фрейма очень однородны – по нашей класси-
фикации, они все относятся к речевому акту оценки, который варьируется 
только в отношении тональности – положительной или отрицательной. Под-
тверждение в таком случае несет несколько иную функцию, чем в остальных 
трех фреймах. Говорящий не оценивает содержание предыдущей реплики 
с точки зрения его правильности, но сообщает о том, что он и сам думал и 
думает так же и разделяет эмоции по поводу обсуждаемой ситуации Р, как 
бы поддерживая собеседника и объединяясь с ним. Можно предположить, 
что в случае, если оценка, данная собеседником, – негативная, выражение 
солидарности будет более сильным.
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3.1

3 Существующие системы подтверждения6

Формулы подтверждения в русском языке
Формулы русского языка показывают достаточно строгое распределение 
по выделенным фреймам подтверждения, и данное обстоятельство для нас 
удачно, учитывая, что русский материал был для нас стартовым. Формулы – 
как бывшие в выборке изначально, так и добавленные туда после обнару-
жения их эквивалентов в других языках – делятся на четыре практически не 
пересекающихся группы.

Самая большая группа русских формул подтверждения соответствует 
фрейму очевидности. В нее входят такие единицы, как а как же, а ты как 
думал, еще бы, ну разумеется, ясное дело и другие подобные им – ср.:

[5]	 А бывают книги про людей? – Еще бы! – хохотнул Сол. – Полным-полно! [Юлия Лавря-
шина. Улитка в тарелке (2011)]

[6]	 Нет ли у Вас фоторобота? – спросил Шерлок Холмс секретаря. – А как же! – ответил 
радостно секретарь. [«Информационные технологии», 2004]

Группа формул, соответствующая фрейму экспертной оценки, значи-
тельно меньше группы фрейма очевидности – кроме того, формулы, отно-
сящиеся к ней, гораздо менее частотны. Возможно, это связано с тем, что 
это наиболее нейтральный контекст подтверждения с минимальным коли-
чеством нюансов, что делает наиболее естественной стратегией воспользо-
ваться однословной реакцией типа именно или просто универсальным да7. 
Тем не менее, группа таких формул существует, к ним относятся так и есть, 
именно так, совершенно верно (а также совсем мало распространенные в 
точку или в яблочко). Ср. примеры:

[7]	 То есть вы хотели бы вернуть детям, а, возможно и их родителям, тот самый слух к 
чужой боли? – Именно так. [«Богатей» (Саратов), 2003.09.11]

[8]	 Доктора богословия должны перезащищать диссертацию в каком-то другом вузе, видо-
изменяя ее? – Совершенно верно. А иногда приходится соглашаться на кандидатскую 
степень! [Невероятные приключения теологии в России (2015.10.12)]

В таких примерах очень легко применить и формулы очевидности: 
тогда говорящий представляет то, что известно ему и неизвестно собесед-
нику, как очевидное, таким образом ставя себя в более авторитетную пози-
цию. К тому же, формулы экспертной оценки, как и формулы очевидности, 

6	 Автор выражает благодарность экспертам по итальянскому языку Франческе Локе, Ва-
лентине Бениньи, Франческе Лаццарин, Луизе Руволетти и Марко Бьязио и экспертам по 
словенскому языку Андрее Желе и Матею Метерцу.

7	 Интересной задачей было бы оценить соотношение частотности использования дискур-
сивных формул и «дефолтных» ответов да и нет в разных фреймах согласия и отрицания. 
В.  Enfield  et  al.  2019 производилось подобное типологическое исследование процента 
случаев, где в ответ на общий вопрос в языке используется полнозначная фраза вместо 
«междометия» (к последним авторы относят и частицы, и формулы).
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интенсивны. Однако они несовместимы с правыми контекстами, в которых 
эксплицирована очевидность ответа, и встречаются только в качестве ре-
акций на предположения (или вопросы, в которых есть заведомое предпо-
ложение, ср. Это его мама на фотографии? – Совершенно верно / Именно 
так, но не на обычные общие: – А пицца у вас есть? – *Совершенно верно 
/ *Именно так).

Группа, состоящая из формулы вот именно и редких, но достаточно 
разнообразных тоже верно, и то верно, пожалуй что, твоя правда и др., 
принадлежит фрейму осознания. (Сюда бы подошло и относительно компо-
зициональное выражение ты прав). Часть формул этой группы (ср. и то вер-
но) имеет тенденцию использоваться только в контекстах с более сильным 
контрастом между исходной и новой точкой зрения: например, в 9 говоря-
щий пересматривает свое собственное предложение говорящему и находит 
его бессмысленным.
[9]	 Старый Солдат (подавая фляжку с водой). Вот вода для госпожи гофмейстерины Гоф-

мейстерина. Не надо, я и так вся вымокла! Старый Солдат. И то верно! [Самуил Мар-
шак. Двенадцать месяцев (1943)]

Другие – например, пожалуй что – возможны в любом контексте, где 
сказанное собеседником представляется как новое для говорящего. Ср.:

[10]	 Получается скандал. – Пожалуй, что... [Л. Н. Андреев. Христиане (1905)]

Фрейм солидарности в русском языке покрывает в первую очередь 
формула (и / да) не говори – именно она реагирует на оценку – судя по при-
мерам в НКРЯ, в первую очередь на отрицательную (11).
[11]	 Раздражает. – И не говори. [М. Трауб. 2009)]

Тоже в значении солидарности, но с дополнительной идеей усиления 
высказанной до этого оценки может использоваться формула не то слово – 
причем она как раз не пренебрегает положительными контекстами:
[12]	 Интересно. – Не то слово, Мариночка, не то слово! [Т. Соломатина. 2011]

Как, предположительно, все градуальные формулы, не то слово, однако, 
может отвечать и на вопрос тоже:

[13]	 Он ее... очень любил? – как-то само собой выговорилось у Мышкина. – Не то слово! [В. 
Белоусова. 2000]

Мы видим, что в русском языке действительно наблюдается дистрибу-
тивная система – см. упрощенную схему 1.
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3.2

Схема 1: Структура поля подтверждения в русском языке

В основном все дискурсивные формулы подтверждения закреплены 
за своими фреймами. Некоторые периферийные употребления могут объ-
единять несколько из них – так, например ну конечно объединяет фрейм 
осознания (14) с фреймом очевидности (15) и, возможно, экспертной оцен-
ки – при этом в этих случаях она будет произноситься с разной интонацией.

[14]	 Часто в отъезде бывает? – Ну конечно, – рассеянно кивнул профессор. – Работа такая. 
[Александра Маринина. Ангелы на льду не выживают. Т. 1 (2014)]

[15]	 Отсиживались за границей? Состояли любовницей какого-нибудь комиссара? – женщи-
на бросила быстрый взгляд на сумочку, и Тарасов хлопнул себя по лбу. – Ну конечно, про-
фессор! Светило молодой советской науки! Усиленный паек, охрана, площадь... [Карина 
Шаинян. Бог из машины (2014)]

Формулы подтверждения в словенском языке
Согласно собранным нами данным, словенские дискурсивные формулы де-
лят поле подтверждения на две части. Одна часть формул покрывает фреймы 
очевидности и экспертной оценки, а другая – фрейм осознания и солидарно-
сти. Таким образом, для словенской системы релевантно в первую очередь 
презумптивное знание говорящего с одной стороны (характерное для оче-
видности и экспертной оценки) и его отсутствие с другой. 

Первые два фрейма покрываются словенскими формулами jasna stvar 
(букв. ‘ясная / понятная вещь’), itak da ja (букв. ‘конечно что да’), kaj pa 
misliš / kaj si pa mislil (букв. ‘а как ты думаешь / а как ты думал’). Ср. приме-
ры из параллельного корпуса InterCorp v-10 в системе Чешского Националь-
ного корпуса: очевидность (16) и экспертная оценка (17).

[16]	 A si lačen? – Ja itak! (itak da ja / jasna stvar / kaj pa misliš / kaj si pa mislil). – Za vsakega en 
jogurt. Žlice imamo?

	 Вы голодны? – Да, конечно! (Еще бы!) – Тут йогурт, хватит всем. Вы принесли ложки?
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[17]	 »Če bi ukazal generalu, naj kot metuljček frfota od cveta do cveta [...], general pa ukaza ne bi 
izpolnil, kdo bi bil kriv? On ali jaz?« »Vi!« je odločno dejal Mali princ. »Tako je (jasna stvar / 
itak da ja / kaj si pa mislil).«

	 Если я прикажу какому-нибудь генералу порхать бабочкой с цветка на цветок [...], и 
генерал не выполнит приказа, кто будет в этом виноват – он или я ? – Вы, ваше величе-
ство,– ни минуты не колеблясь, ответил Маленький принц. – Совершенно верно, – под-
твердил король.

Еще две формулы – kakšno vprašanje! (букв. ‘какой вопрос’), kaj sploh 
sprašuješ (букв. ‘зачем вообще спрашиваешь’) и še vprašuješ! (‘еще спраши-
ваешь!’)  – имеют более узкую сочетаемость и подходят только к фрейму 
очевидности и только к прототипическому для него левому контексту – во-
просу (см. ‎18). Можно предположить, что это говорит о незавершившейся 
прагматикализации этих выражений, потому что в них слишком еще боль-
шую роль играет внутренняя форма – говорящий прямым текстом сообщает, 
что вопрос, заданный ему, был неуместен. Ср. здесь русское не вопрос, ко-
торое используется в качестве ответа на просьбы, но не реагирует на вопрос, 
а значит, менее композиционально.

[18]	 Si res varuška? – Kakšno vprašanje!
	 Вы действительно няня? – Что за вопрос?

Вторая группа словенских формул подтверждения – točno tako (‘точно 
так’), tako je (‘так есть’), res je (‘это правда’) и samo res (‘только правда’) – 
покрывает оставшиеся два фрейма осознания и солидарности:

[19]	 Vendar predlog, naj bi Kanta poslali na Solovke, tujca ni prav nič zdražil, še navdušil ga je. 
»Tako je, tako je (točno tako / res je / samo res),« je vzkliknil in levo zeleno oko, obrnjeno 
k Berliozu, se mu je zaiskrilo.

	 Но предложение отправить Канта в Соловки не только не поразило иностранца, но 
даже привело в восторг. – Именно, именно,  – закричал он, и  левый зеленый глаз его, 
обращенный к Берлиозу, засверкал, – ему там самое место!

[20]	 Mar ni prekrasna? Da, res je (točno tako / tako je / samo res). 
Красавица, верно? Да, хороша.

При этом res je, točno tako и tako je способны употребляться и в контек-
стах предположения, во фрейме экспертной оценки – наименее маркирован-
ном фрейме поля:
[21]	 »Moj gospodar pravi, da sem preveč mačja.« [...] «Torej misli, da imate določene mačje lastno-

sti?« »Ja, tako je,« je odgovorila Mija.
	 Мой хозяин считает, что во мне слишком много кошкиного. [...] – Вероятно, он имеет в 

виду, что в вас есть что-то от кошки? – Именно так, – подтвердила Мурли.

Отдельная формула no, vidiš (‘ну, видишь’), похожая на русскую вот ви-
дишь, соответствует периферийным контекстам – комплимента и дискуссии, 
в которой говорящему удалось переубедить собеседника (22).
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[22]	 »Izhajajva iz dejstva,« je začela Mačka, »da psi niso nori. Se strinjaš s tem?« »Bi rekla,« je 
odvrnila Alica. »No vidiš,« je povzela Mačka.

	 Начнем с того, что пес в своем уме. Согласна? – Допустим, – согласилась Алиса. – Даль-
ше (‘в словенском переводе ≈ ‘вот именно’), – сказал Кот.8

Основное распределение формул подтверждения в словенском пред-
ставлено на схеме 2.

Схема 2: Структура поля подтверждения в словенском языке

Нельзя не отметить, что в словенском языке многие однословные реакции 
подтверждения, способные, как русское конечно, функционировать и как 
дискурсивные маркеры, восходят к формулам. Ср. itak, образованное по той 
же модели, что и русское итак, но развившее совершенно другую семантику 
очевидности, а также два слова, образованных по общей модели – из глагола 
и союза da ‘что’ – seveda (‘известно,9 что’) и menda (‘считает, что’), см. Snoj 
2016. В русском языке такая стратегия образования дискурсивных маркеров 
нехарактерна для этого поля, но встречается, например, в удивлении, ср. рус-
ские дискурсивные слова неужели, неужто.

Формулы подтверждения в итальянском языке
В итальянском, как и в русском, самая большая группа формул соответству-
ет фрейму очевидности – в нее входят выражения per forza (‘обязательно’ – 

8	 В этом примере обнаружилась еще формула bi rekla (букв. ‘сказала бы’), которая 
используется здесь во фрейме осознания и переведена как допустим. Ее не было 
в исходной выборке, поэтому она не была включена в общий анализ структуры поля 
подтверждения в словенском, однако стоит заметить, что ее внутренняя форма интересна 
для сопоставления с русской формулой отрицания я  бы не сказал. В словенском с 
отрицанием она тоже используется:
– Ga tisto lahko ubije? – Ne bi rekla.
– Она действительно убьет его? – Сомневаюсь.

9	 Se ve представляет собой сочетание возвратной частицы и глагола ‘знать’ в третьем лице 
единственного числа. В словенском языке, как в итальянском, существует возвратная 
конструкция со значением обобщенного субъекта (см. Uhlik – Žele 2018).

3.3
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букв. ‘насильно, силой’), ci mancherebbe (‘нам / тут10 бы недоставало’), come 
no (‘как нет’), eh direi (‘эх я бы сказал’),11 ci credo (‘я в это верю’).

Из этой группы большая часть распространяется на соседнее подтверж-
дению поле согласия на просьбу  – ср. ci mancherebbe (23). Кроме того ci 
mancherebbe может использоваться еще и в качестве реакции на новость (го-
ворящий представляет сообщенную собеседником информацию как нечто 
очевидное, ср. (24), а также в ответ на благодарность (25).
[23]	 Не говорите Ларе. Она с ума сойдет. – Еще бы. Для этого я позвал вас в другую комна-

ту. [Б. Пастернак. 1945–1955]
	 «Non ditelo a Lara. Impazzirebbe.» «Ci mancherebbe altro. Per questo vi ho fatto venire in 

un’altra stanza.» [Boris Pasternak. Il dottor Zivago (Pietro Zveteremich)]
[24]	 Ведь я мертвых никогда еще не продавала – Еще бы! Это бы скорей походило на диво, 

если бы вы их кому нибудь продали. [Н. В. Гоголь. 1835–1852]
	 «Morti non ne ho ancora mai venduti.» «Ci mancherebbe altro! Ci sarebbe piuttosto da mer-

avigliarsi se li avesse venduti a qualcuno.
[25]	 Я поблагодарил служащего. Он ответил: ради Бога. [В. Набоков. 1955–1967]
	 Lo ringraziai. Lui disse: ci mancherebbe. [V. Nabokov. (Giulia Arborio Mella)]

Три итальянские формулы подтверждения из фрейма очевидности – ma 
che dici (‘да что ты говоришь’), ma che discorsi sono (‘да что за разговоры’) 
и che domande (‘что за вопросы’) – сочетаются только с вопросами ‎(26), как 
было в словенском, и, как и словенские kakšno vprašanje и kaj sploh sprašuješ, 
эти формулы реагируют скорее на сам речевой акт собеседника, а не на его 
содержание.

[26]	 Se verrei? Che domande, certo che sì. 
Согласен ли я? Что за вопрос! Конечно, да! 
[примеры из параллельного корпуса ReversoContext]

Две формулы – altro che (‘а как же иначе’) и senza dubbio (‘без сомне-
ния’), объединяют фрейм очевидности с фреймом экспертной оценки:

[27]	 [...] ведь не каждый же день встречаешься с нечистой силой! – Еще бы, – подтверж-
дал Азазелло, – если бы каждый день, это было бы приятно!

	 [...] non capita tutti i giorni d’incontrare il maligno! – Altro che! – confermò Azazello. – Fosse 
tutti i giorni, sarebbe troppo bello!

[28]	 Так у тебя и флигелек завелся? – Как же-с; где баня-с, – вмешался Тимофеич.
	 Hai costruito un’ala? – Altro che! – esclamò Timoteo – e c’èanche il bagno.

В итальянском есть также формула eh vedi, которая используется только 
как экспертное подтверждение. Во фрейме солидарности есть специализи-

10	 В итальянском языке существует омонимия дательного падежа местоимения первого ли-
ца единственного числа и пространственного наречия ‘там, тут’. Опрошенные носители 
итальянского затруднялись ответить, какое из этих слов входит в состав формулы ci man-
cherebbe.

11	 Заметим, что, несмотря на формальное сходство, словенская формула bi rekla и 
итальянская eh direi покрывают соседние фреймы, но не пересекаются.
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рованная формула non me lo dire (букв. ‘не говори мне это’), отвечающая 
исключительно на негативную оценку. А вот отдельных формул, которые 
бы специализировались на фрейме осознания, выявить не удалось – ни в па-
раллельных корпусах, ни при работе с носителями языка. Эту область обслу-
живают формулы proprio così (‘именно так’), объединяющая солидарность, 
осознание и экспертную оценку, и per l’appunto (букв. ‘для записи’), объеди-
няющая фреймы экспертной оценки и осознания:

[29]	 Лицо открытое, полная, белая.  – Это которая всё косы заплетала и расплетала?  – 
Косы, косы! Ну да! В самую точку. Косы! [Б. Пастернак. 1945–1955]

	 Una faccia larga, piena, di carnagione chiara.» «Quella che continuava a farsi e a disfarsi le 
trecce?» «Le trecce, le trecce! Ma sì! Proprio così (Per l’appunto!), le trecce!» [P. Zveteremich]

[30]	 Вы пришли со мной проститься? – проговорил Николай Петрович, поднимаясь ему на-
встречу. – Точно так-с. [И. С. Тургенев. 1860–1861]

	 Siete venuto per accomiatarvi? – domandò Nicola, alzandosi per andargli incontro. – Per 
l’appunto (Proprio così). [Federigo Verdinois, 1930]

Основные черты распределения итальянских формул по фреймам поля 
отображены на схеме 3. На ее основе можно заключить, что в итальянской 
системе важны два параметра: присутствие у говорящего ожиданий от со-
беседника и, как в словенском, существование презумптивного знания (см. 
таблицу 1).

Схема 3: Структура поля подтверждения в итальянском языке

Заключение. Сопоставление систем

Рассмотрев дискурсивные формулы русского, словенского и итальянско-
го языка, мы получили три разные системы подтверждения (cм. схему 4). 
В русском языке система скорее дистрибутивная – за каждым фреймом за-
креплена своя группа формул.

Словенская система ближе к бинарной. Формул, которые выделяли бы 
отдельные фреймы, практически нет. В итальянском не оказалось специаль-
ных формул для фрейма осознания – он обслуживается формулами двух со-

4
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седних фреймов – а в остальном поле может либо делиться пополам, как в 
словенском, либо противопоставлять фрейм очевидности всем остальным.

Схема 4: Системы формул подтверждения в трех языках

Исключительно интересным аспектом типологической работы с матери-
алом дискурсивных формул является поиск возможных стратегий их форми-
рования (конструкционализации) – и, в перспективе, определение универсаль-
ных композициональных источников для каждой семантической группы.

Из общих тенденций можно выделить то, что среди формул подтвержде-
ния, соответствующих фрейму очевидности, как в русском, так и в словен-
ском и итальянском языках, наиболее часто встречаются риторические во-
просы (А как же? / А ты как думал? / Come no? / Kakšno vprašanje!), при 
помощи которых говорящий интересуется об альтернативной версии собе-
седника, как будто выражая желание говорящего понять ход мыслей собе-
седника, приведший его к неверному предположению при существовании 
очевидной правильной версии (и то, и другое с точки зрения говорящего).

Безусловно, заслуживает более подробного внимания историческая 
связь между конструкциями и формулами. 

Довольно неожиданно, что из Еще бы XP! (ср. Еще бы он был недово-
лен!), конструкции негативной оценки несбывшегося события, образовалась 
формула со значением ‘да’, а не ‘нет’. Это особенно интересно в контексте 
итальянского материала, в котором найдена формула подтверждения Ci man-
cherebbe (altro)! ‘нам / тут бы не доставало’ со сходной стратегией прагма-
тикализации из также существующей там конструкции Ci mancherebbe VP-
Inf. Заметим, что, казалось бы, формально более близкий к Сi mancherebbe! 
перевод на русский язык Еще не хватало! ни при каких условиях не может 
выражать согласия – только отказ, возможно, отрицание и собственно отри-
цательную оценку:

[31]	 Баев сел на диван, глаза мутные, тончик такой нейтральный. – Я сам, сам. Еще не хва-
тало. Я сам разденусь. [Екатерина Завершнева. Высотка (2012)]
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[32]	 Хорошо. Скоро буду... «Дьявол вас разорви, – подумал Суханов. – Еще не хватало. Что 
ему надо, этому идиоту?» [Андрей Белозеров. Чайка (2001)]

Структурная параллель между русским и итальянским нашлась и во 
фрейме солидарности. В обоих языках были формулы подтверждения, обра-
зованные от отрицательного императива с глаголом речи (рус. не говори(те) 
и ит. non me lo dire / non me ne parlare), призывающие собеседника прекра-
тить разговор на поднятую им тему.

В русском и словенском языках был обнаружен общий источник для 
формул фрейма очевидности – именная группа, состоящая из существитель-
ного со стертой семантикой (можно было бы по аналогии с термином light 
verb назвать его легким существительным) и прилагательного – рус. ясное 
(понятное) дело и слов. jasna stvar (‘понятная вещь’).

При этом, по нашим данным, между русской и словенской формулами 
есть различие – если ясное дело в русском покрывает исключительно фрейм 
очевидности, то в jasna stvar компонент невозможности любого другого 
представления, судя по всему, может стираться или по крайней мере отхо-
дить на второй план: словенская формула употребляется и во фрейме экс-
пертной оценки.

Другой интересный ракурс – поиск разных возможных направлений раз-
вития общего композиционального источника. Так, например, внутренняя 
форма točno tako у носителя русского языка вызывает ассоциации с так точ-
но, которое является конвенциональным ответом на приказ в армии и этим 
больше напоминает рутину (routines в понимании Aijmer 1996 встроены в 
определенные социальные сценарии: ср. в ответ на подарок полагается от-
вечать cпасибо). В словенском же в этом экстралингвистическом контексте 
при подтверждении используется близкий ей вариант tako je (33), а в каче-
стве ответа на приказ – pokorno javljam, букв. ‘покорно докладываю’ (34).

[33]	 – Вы хотели развлечений? – Так точно, сэр! – Вы хотели приключений? – Так точно, 
сэр!

	 Hočeš žvečiti igračko? – Ali hočeš vzburjenje? – Gospod, tako je, gospod! – Ali hočeš 
avanture? – Gospod, tako je, gospod!

[34]	 Так залезайте в вагон, Швейк. – Так точно, уже лезу, господин обер-лейтенант.
	 »Torej kar zlezite v vagon, Švejk.« »Pokorno javljam, gospod oberlajtnant, da že lezem.«

Основной вопрос, поставленный в этой работе, звучал так: применим 
ли к прагматическим единицам опыт лексической типологии? Судя по ре-
зультатам, полученным нами для поля подтверждения, ответ на него поло-
жительный (или, если ответить при помощи дискурсивной формулы осозна-
ния – то Пожалуй что!).
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Povzetek
Diskurzivne formule pritrjevanja s tipološkega stališča
Prispevek predstavlja zasnovo tipološke študije pragmatičnih zgradb v vlogi odgovora Tell 
me about it!, I should think so!, No way! (rus. Ne govori!, sl. Kaj si pa misliš!). Zasnova 
tipologije je izdelana po modelu moskovske leksikalne tipološke šole. Izpostavljene so ru-
ske, slovenske in italijanske diskurzivne formule s pomenom pritrjevanja. Delitev formul 
izhaja iz razlikovanja med štirimi pomenskimi okviri: »pritrjevanje očitnemu«, »strokov-
no pritrjevanje«, »uvid« in »solidarnost s sogovorcem«. Za vsak pomenski okvir je značil-
na posebna govorna situacija, ki vključuje posebno vplivanjsko moč, pričakovanja govor-
ca in prejemnika in drugo. Na podlagi vzporednih korpusov in vprašalnikov govorcev smo 
pokazali, da so diskurzivne formule v vsakem izmed obravnavanih jezikov sistematizirane 
po pomenskih okvirih glede na parametre v vsakem jeziku. Rezultati omogočajo podlago 
za preizkušanje uporabnosti leksikalne tipologije za analizo pragmatičnih pomenov. 
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Robert Grošelj

Bolgarski zamenjalni odvisniki v slovenščini: 
prevodni pogled

Cobiss: 1.01

Prispevek obravnava prevajanje bolgarskih zamenjalnih odvisnikov v slovenščino in 
primerja opise tovrstnih odvisnikov v slovanskem, predvsem bolgarskem in slovenskem 
jezikoslovju. Bolgarski zamenjalni odvisniki in njihove prevodne ustreznice so si podobni 
po pomenu, modalnosti, časovno-dobni perspektivi in osebkovnosti; slovenske ustreznice 
pa se razlikujejo od izvirnih odvisnikov predvsem po zgradbi, položaju in rabi glagolskih 
oblik. Opisi zamenjalnih odvisnikov v slavistiki izpostavljajo njihove posebne pomenske 
(npr. protivnost) in zgradbene značilnosti (npr. vezniška sredstva, glagolske oblike).
Ključne besede: zamenjalni odvisniki, pomensko-zgradbene značilnosti, prevajanje, bol-
garščina, slovenščina

Bulgarian Substitutive Clauses in Slovenian: A Translation 
Perspective
This article analyses Slovenian translation equivalents of Bulgarian substitutive claus-
es and compares the descriptions of substitutive clauses in Slavic, mainly in Bulgarian 
and Slovenian. Bulgarian substitutive clauses and their Slovenian equivalents are similar 
with regard to their semantics, modality, temporal perspective, and subject coreferenti-
ality; Slovenian equivalents differ from the source-text clauses mainly with respect to 
their structure, position, and use of verb forms. The descriptions of substitutive clauses in 
Slavic linguistics highlight their distinct semantic features (e.g., adversative relation) and 
formal features (e.g., linking elements and verb forms).
Keywords: substitutive clauses, semantic/formal features, translation, Bulgarian, Slovenian

Uvod

S skladenjsko kontrastivno analizo slovenščine in bolgarščine na ravni medstavč-
nih razmerij (zložene povedi) se je poglobljeno ukvarjala predvsem M. Dejanova 
v osemdesetih letih 20. stoletja. V svojih študijah je raziskovala skladnjo vezni-
ka da oz. да (prim. predvsem Dejanova 1985; pregledno o študijah M. Dejanove 
in odprtih vprašanjih bolgarsko-slovenske kontrastivne analize prim. Valčanova 
2002), drugi vezniki in medstavčna razmerja, ki jih vzpostavljajo, pa ostajajo – v 
kontrastivni in prevodni perspektivi – večinoma neraziskani. Eno izmed zanimih, 
po mojem mnenju, medstavčnih razmerij, ki je v bolgaristiki in slovenistiki dele-
žno problemsko različnih interpretacij, je zamenjalno, o katerem lahko govorimo, 
ko dejanje v odvisniku nadomešča (zamenjuje) dejanje v glavnem stavku.

1

	 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0215, ki ga financira ARRS.
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Namen pričujočega članka je v prvi vrsti raziskati, kako so v izbranih prevo-
dih bolgarski zamenjalni odvisniki prevedeni v slovenščino, uvodoma pa soposta-
viti bolgaristične in slovenistične ugotovitve o zamenjalnih odvisnikih (tudi ob 
širši slavistični kontekstualizaciji). Analiza zgradbenih in pomensko-funkcijskih 
značilnosti prevodnih ustreznic bolgarskih zamenjalnih odvisnikov bo v prvi vrsti 
kvalitativno ovrednotila razmerje med bolgarskimi odvisniki in njihovimi sloven-
skimi ustreznicami ter tako dopolnila prevodno-jezikovne študije bolgarščine in 
slovenščine, obenem pa bodo v prevodni perspektivi vsaj deloma osvetljene zna-
čilnosti slovenskih zamenjalnih odvisnikov.

Gradivo in metodologija

Raziskava gradivsko temelji na zgledih iz šestih sodobnejših bolgarskih romanov 
(prevladujejo pripovedovalno-dialoški besedilni deli), njihovih slovenskih prevo-
dov in bolgarsko-slovenskega dela Evrokorpusa, zbirke vzporednih dvojezičnih 
korpusov prevodov (prim. vire). Zaradi nizkega števila zgledov (več v razdelku 
4.1), kar predstavlja omejitev raziskave, dveh gradivskih delov – književnega in 
pravnega – ne primerjam (kar bi sicer bilo zanimivo), temveč navajam posplošitve 
za oba skupaj (po segmentih so rezultati za Evrokorpus razvidni).

Študijo, ki spada med pomensko-skladenjske prevodno-jezikovne raziskave, 
sestavlja več faz: najprej so bili primerjani prikazi bolgarskih in slovenskih zame-
njalnih odvisnikov, delno tudi stanje v ostalih slovanskih jezikih (na podlagi prika-
zov v slovnicah in drugih jezikoslovnih študijah). Nato so bili iz bolgarskih del izpi-
sani vsi zgledi obravnavanih odvisnikov, čemur je sledil izpis slovenskih prevodnih 
ustreznic ter opredelitev zgradbenih, pomensko-funkcijskih, časovno-dobnih, polo-
žajnih in osebkovnih značilnosti izvirnih odvisnikov in njihovih ustreznic. Posebna 
pozornost je bila namenjena slovenskim zamenjalnim odvisnikom.

Zamenjalni odvisniki v bolgarščini in slovenščini: 
pregled obravnav

Obravnavi zamenjalnih odvisnikov v bolgaristiki sledi predstavitev stanja v slove-
nistiki in nazadnje še izbirni pregled stanja v drugih slovanskih jezikih.

Po Z. Genadievi-Mutafčievi (1983: 409–410) so bolgarski odvisniki z vezniki 
вместо да (nevtralen), наместо да (zastarel) in дето oz. гдето (pogovoren) 
‘namesto da’ (prva dva veznika sta razdružljiva, prim. 2, 6) izključevalni, in sicer 
izražajo celostno izključevanje – dejanje v odvisniku povsem nadomešča dejanje v 
glavnem stavku (ki je pogosto antiteza dejanja v odvisniku), prim. 1–3.1

1	 Delno izključevanje naj bi izražali odvisniki z освен да, освен че ‘razen da’, освен когато 
‘razen ko’ ipd. (Genadieva-Mutafčieva 1983: 409).

3.1

3

2
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[1] 	 Вместо да се радва, плаче (Genadieva-Mutafčieva 1983: 410), dob. ‘Namesto da bi se vese-
lil, joče.’

[2] 	 Наместо воловете да реват, колата скърцат (preg.; Genadieva-Mutafčieva 1983: 410), 
dob. ‘Namesto da bi volovi tulili, kolesa škripajo.’

[3] 	 Дето ще шеташ на други, други на тебе ще шетат (P. R. Slavejkov; Genadieva-Mutafčieva 
1983: 410), dob. ‘Namesto da boš služil drugim, bodo drugi služili tebi.’

Z. Genadieva-Mutafčieva (1983: 409–413) izpostavlja še naslednje njihove 
značilnosti: (a) raba časovnih oblik v glavnem stavku in odvisniku je prosta (ni 
omejena na določen glagolski čas ali naklon); (b) vezniki, ki vsebujejo да, stojijo 
na začetku odvisnika in neposredno pred glagolom (če ni zanikanja ali naslonske 
zaimenske oblike pred glagolom); (c) odvisniki običajno stojijo pred glavnim stav-
kom, pri stavčnem poudarjanju pa lahko prihaja tudi do spremembe položaja, prim. 
4–5; vmesni položaj je možen predvsem pri istem osebku; (č) k enemu glavnemu 
stavku lahko sodi več odvisnikov; pri stopnjevanju se vezniki lahko ponovijo ali 
pa ostane le drugi del veznika (skupaj z npr. vezalnim и ‘in’ ali ločnim или ‘ali’); 
(d) odvisnik je lahko eliptičen in (e) razdružen (samostojna poved).

[4]	 Вместо да се успокои, страхът и безпокойството му още повече пораснаха (J. Jovkov; 
Genadieva-Mutafčieva 1983: 412), dob. ‘Namesto da bi se umiril, sta se njegov strah in nemir 
še povečala.’

[5]	 [...] попита Огнянов, вместо да отговори (I. Vazov; Genadieva-Mutafčieva 1983: 412), dob. 
‘je Ognjanov vprašal, namesto da bi odgovoril.’

S. Brezinski (1995: 289) je v analizi odvisnikov z вместо да ipd. skop – sku-
paj z odvisniki, ki jih uvajajo освен ако ‘razen če’, освен когато ‘razen ko’ ipd. 
(vse ponazori z nekaj zgledi), jih označuje kot omejevalne, saj do določene stopnje 
omejujejo možnost realizacije dejanja v glavnem stavku.

E.Ju. Ivanova in A.A. Gradinarova (2015) obravnavata nadomestilne odvisni-
ke, ki izražajo nadomestna razmerja, tj. kažejo na to, da je (je bilo oz. bo) namesto 
enega dejanja veljavno drugo (eden od delov medstavčne zveze vsebuje realno, dru-
gi pa nerealno stanje). Avtorici načeloma sledita analizi Z. Genadieve-Mutafčieve, 
ki jo nadgradita z nekaj spoznanji: (a) osebka glavnega stavka in odvisnika sta ve-
činoma enaka oz. soodnosna (koreferenčna); do raznoosebkovnosti prihaja pri kon-
trastiranju, ko se osebek odvisnika praviloma nahaja pred да (pride do razdružitve 
veznika), prim. 6;2 (b) raba glagolskih časov v odvisnikih naj ne bi bila omejena, a 
je potrjen le sedanjik (pri дето še prihodnjik); (c) glavna ruska prevodna ustreznica 
bolgarskih nadomestilnih veznikov je вместо того что (sopostavitev bolgarskih 
besedil in njihovih ruskih prevodov naj bi kazala na večjo »aktivnost« – v smislu po-

2	 Osebki se lahko kontrastirajo tudi s končnim položajem v odvisniku: Вместо да отида аз, ще 
отидеш ли ти?, dob. ‘Namesto da odidem jaz, boš odšel ti?’. Kontrastirajo se lahko tudi drugi 
stavčni členi: Вместо пред мнозина да те похвалят, по-добре е насаме да те похвалят, 
dob. ‘Namesto da te pohvalijo pred množico, je bolje, da te pohvalijo na samem’ (Ivanova – 
Gradinarova 2015: 367).
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gostosti – blg. вместо да); druge ruske prevodne zgradbe s tovrstnim pomenom so 
zanikane deležijske zveze, zanikani namerni odvisniki (prim. чтобы не ‘da bi ne’), 
nadomestilne priredne stavčne zveze (prim. не … а ‘ne ... temveč’) in primerjalni od-
visniki (prim. лучше ... чем ‘bolje ... kot’; Ivanova – Gradinarova 2015: 367–368).

[6] 	 Вместо той да ми помага, аз непрекъснато се занимавам с неговите проблеми (Ivanova 
in Gradinarova 2015: 367), dob. *‘Namesto on da bi mi pomagal, se jaz neprestano ukvarjam z 
njegovimi problemi.’

Za slovenščino J. Gelb (1969: 136–137) med podredji v vlogi priredja navaja 
tudi odvisnik z namesto da, ki izraža protivno razmerje (spremlja ga pretvorba 
v priredje). Na to problematiko se navezuje J. Toporišič (1982: 142), ko omenja 
verjetnost, da se priredna razmerja lahko izražajo s podrednimi sredstvi, kar po-
nazori mdr. z namesto da, ki nadomešča protivne veznike. Obširnejša je analiza v 
Toporišič (1982: 122–123; 2000: 599, 651–652): odvisniki z veznikom namesto 
(tega) da so problematizirani pri podrednih ustreznikih prirednih zvez, in sicer pri 
zamenjalnem in izvzemalnem razredu protivnega priredja; navedene so pretvorbe 
iz priredja v stavčno in besednozvezno podredje, prim. 7; podobna opredelitev – 
zamenjava med protivnimi razmerji – je v Žele (2013: 16).

[7] 	 Ančka (sicer) ne ve, a bi rada vedela. → Namesto tega, da bi bila neobveščena, bi bila rada 
obveščena. → Svojo nevednost bi rada zamenjala z vednostjo.

	 Samo Ančka ve, drugi ne (vedo). → Namesto da bi vedeli vsi, ve samo Ančka. → Nihče razen 
Ančke ne ve (prir. po Toporišič 2000: 599).

P. Herrity (2000: 315) namesto da opredeljuje kot podredni kontrastivni veznik, 
ki se uporablja, ko odvisnik označuje nasprotje glavnemu stavku. Po A. Skubicu 
(1999: 214–215, 222) odvisniki z namesto da izražajo nadomestitev (blizu protiv-
nemu priredju podtipa zamenjava). A. Žele (2016: 37–38, 40) tovrstne odvisnike 
obravnava kot neprave neudeleženske odvisnike (do matičnega stavka), ki vzpostav-
ljajo okoliščinsko soodvisnost samostojnih propozicij; odvisniki z namesto da so 
navedeni pri vzročnostnih razmerjih in pri pretvorbi načinovnega podredja v pro-
tivno priredje. Odvisnike z namesto da M. Smolej (2018: 191) označuje kot izho-
diščno nestavčnočlenske (ne sodijo v katero od stavčnočlenskih prislovnodoločilnih 
kategorij v npr. Toporišič 2000) in jih pomensko opredeljuje kot protivne. Avtorica 
se – ob soočenju z obstoječimi obravnavami – zavzema za boljši pregled (ne)stav-
čnočlenskih razmerij, izpis vseh konektorskih sredstev, analizo vseh njihovih po-
menskih in skladenjskih vlog (ob vključitvi konstrukcijskega pristopa) ter ločevanje 
pomenskega in skladenjskega razmerja (prim. Smolej 2018: 192–197). To upošteva 
D. Gabrovšek (2018: 51–54, 56), ki pomensko razmerje ločuje od skladenjskega in 
zveze z odvisniki, ki jih uvaja namesto da, uvršča v protivno podredje (ob pretvorbi 
v stavčno priredje in besedno zvezo), prim. 8; zavzema se tudi za vpeljavo protiv-
nih odvisnikov. D. Gabrovšek in A. Žele (2019: 503, 505) odvisnike z namesto da 
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opredeljujeta kot neprave3 nematične nestavčnočlenske odvisnike za protivnost. D. 
Gabrovšek (2019) v zvezi s tovrstnimi odvisniki prinaša pojem nestavčnočlensko 
nematično stavčno dopolnilo, v katerem nestavčnočlenskost kaže na neevidentira-
nost stavčnega člena, nematičnost predstavlja oddaljevanje od matičnega stavka, 
stavčnost se nanaša na stavčno zgradbo, dopolnilo pa na pomensko dopolnjevanje 
stavka (Gabrovšek 2019: 84–85). Stavek, ki ga uvaja namesto da,4 naj bi izražal 
vrsto protivnega razmerja oz., natančneje, neuresničeno možnost, medtem ko je ure-
sničena tista v glavnem stavku (Gabrovšek 2019: 91–92).

[8]	 Namesto da bi spoštovala zakone, reklamira dejavnost na črno. → Ne spoštuje zakonov, ampak 
reklamira dejavnost na črno. → Namesto spoštovanja zakonov reklamira dejavnost na črno 
(zadnja pretvorba je okorna; prir. po Gabrovšek 2018: 54).

V kontrastivnoslovanski perspektivi H. Běličová in J. Sedláček (1990: 145–146) 
izpostavljata odvisnike, ki so blizu dopustnim, uvajajo pa jih vezniki češ. místo 
(toho) aby, slš. (na)miesto toho aby, gluž. město toho zo by, polj. miast (z nedo-
ločnikom), rus. вместо того чтобы, ukr. замість того щоб, blr. замест таго 
каб, sln. namesto da (bi), sbh. umesto (mjesto) da, blg. вместо (наместо) да, 
mak. (на)место да. Večbesedni vezniki vsebujejo (izjema je polj., fakultativno 
vzhodnoslovanski jeziki) element, ki kot samostojni veznik v vsebinskih odvisni-
kih eksplicitno ali implicitno kaže na možno veljavnost odvisnika; s predlogom, ki 
signalizira zamenjavo, nakazuje, da je možna veljavnost odvisnika pričakovana, a 
hkrati nerealizirana, ker je v nasprotju s pričakovanji veljaven glavni stavek, prim. 
9. Medtem ko je za te odvisnike v južnoslovanskih jezikih značilen povedni na-
klon (v sln. običajno pogojnik) in oblika osebnega dvodelnega stavka, je v sever-
noslovanskih jezikih stanje drugačno: (a) za vzhodnoslovanske jezike je značilna 
raba nedoločnika, odvisnik ima obliko enodelnega stavka, možno veljavnost pa 
signalizirajo rus. чтобы, ukr. щоб, blr. каб ‘da bi’ (tudi v polj. je nedoločnik, ni 
pa veznika tipa żeby); (b) v ostalih zahodnoslovanskih jezikih se pojavlja dvodelni 
stavek s pogojnikom, v gluž. je možen tudi nedoločnik.

[9]	 češ. Místo aby na nás počkal, sebral se a odešel (Běličová – Sedláček 1990: 145), dob. ‘Name
sto da bi nas počakal, se je dvignil in odšel.’

Na koncu naj omenim še nekaj obravnav za posamezne slovanske jezike (ra-
zen blg. in sln.). Za srbščino M. Nikolić (2013: 177, 180) med načinovne odvisnike 
uvršča tudi tip z veznikom (на/у)место да/што, ki se uporablja za izražanje alter-
nativne okoliščine, prim. 10; tovrstni načinovno-spremljevalni odvisniki se včasih 

3	 Pojem »nepravi« kaže, da so tovrstne enote »slabo raziskane in da ne sodijo v ustaljeni dvopolni 
model podredij in priredij« (Gabrovšek 2019: 85).

4	 Za večbesedni veznik namesto da naj bi bil vir namesto tega da. V takšnih veznikih naj bi zai-
mek pogosto s predlogom povzemal vsebino dejanja prejšnjega stavka in vpeljeval naslednjega 
oz. ena beseda (pogosto sklop) naj bi povzemala vsebino prejšnjega stavka, druga pa vpeljevala 
naslednjega (Gabrovšek 2019: 87).
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4

imenujejo ekspektivni oz. substitutivni. Za češčino se v Daneš idr. (1987: 460–461) 
omenja podredno izražanje zamenjalnega tipa protivnosti z veznikom místo aby, 
ki uvaja stavek z neuresničenim, a želenim dejanjem (položaj stavkov ni omejen; 
prim. Grepl – Karlík 1998: 365; Štícha idr. 2013: 865, 869). J. Oravec (1977: 
153, 158–159) za slovaščino vzpostavlja t. i. konfrontacijska protivna sostavčja, v 
katerih se primerjata dve dejanji ipd. V podtipu kompenzacijskega sostavčja eno 
dejanje kompenzira tisto, kar manjka drugemu, v podrednih veznikih (na)miesto 
(toho) aby, namiesto čo (by) pa je prisoten še pomenski odtenek namena, prim. 11; 
kasneje (prim. Oravec – Bajziková 1986: 173) piše o stopnjevalnem odtenku pro-
tivnega razmerja, ki se lahko izraža tudi podredno. M. Grochowski (1997: 105–
106) poljski veznik zamiast opredeljuje kot izraznik protivnosti in zamenjave; ne-
določniški odvisnik, ki ga uvaja, je položajno svoboden, osebka medstavčne zveze 
sta prekrivna, prim. 12. Odvisniki z вместо (того) чтобы so po ruski slovnici 
(Švedova idr. 1980: 490–492) kontrastivni (sopostavni) in kažejo na prednostno 
veljavnost enega dejanja glede na drugega (zveze so blizu nikalno-protivnim). Ve-
znik izraža protivnost in kontrastivnost, z vidika želelnosti, prednostne veljavnosti 
ali smotrnosti naj bi bil nevtralen, prim. 13.

[10] 	 srb. Umesto da uvodim jednog po jednog, odjednom sam uveo trojicu (Политика 2001; Nikolić 
2013: 177), dob. ‘Namesto da bi uvajal enega po enega, sem naenkrat uvedel tri.’

[11]	 slk. Ten prebehne popri nás, namiesto toho aby sa zastavil (Jaroš; Oravec 1977: 159), dob. ‘Ta 
bo tekel mimo nas, namesto da bi se ustavil.’

[12]	 polj. A więc zamiast mnie nienawidzić, powinien pan mi dziękować (Mrożek; Grochowski 1997: 
105), dob. ‘Torej, namesto da me sovražite, bi se mi morali zahvaliti.’

[13]	 rus. Вместо того чтобы сидеть на скучном уроке по арифметике, нам выпала удача 
копать картошку на школьном участке (Solouhin; Švedova idr. 1980: 491), dob. ‘Namesto 
da bi sedeli na dolgočasni uri aritmetike, nas je doletela sreča, da smo kopali krompir na šol-
skem zemljišču.’

Slovenske ustreznice bolgarskih zamenjalnih 
odvisnikov: prevodna analiza

V pričujočem poglavju zgradbeni in pomensko-funkcijski opredelitvi slovenskih 
prevodnih ustreznic (z vezniki) bolgarskih zamenjalnih odvisnikov sledi analiza 
časovno-dobnih in položajnih razmerij v izvirnih medstavčnih zgradbah in njiho-
vih slovenskih ustreznicah. Nazadnje je določena še osebkovnost izvirnih zvez in 
njihovih slovenskih ustreznic.

V analiziranem gradivu je le 44 bolgarskih zamenjalnih odvisnikov, ki jih vedno 
uvaja veznik вместо да; prim. razporeditev po besedilih: BD  = 15, DD  = 12, 
PV = 8, EKorp = 4, GG = 3 in OH = 2 (v AP zgledov ni).5

5	 Prim. BD = B. Dimitrova, Na poti k sebi; DD = D. Dimov, Tobak; PV = P. Vežinov, Ponoči 
z belimi konji; EKorp = Evrokorpus; GG = G. Gospodinov, Naravni roman; OH = O. Haim, 
Federacija dinastronavtov; AP = A. Popov, Misija London (gl. tudi vire).
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V 30 (68,2 %) od 44 primerov (BD = 13; PV = 6; DD, GG, EKorp = 3; OH = 
2) bolgarskim zamenjalnim odvisnikom v prevodu ustrezajo istovrstni sloven-
ski odvisniki, ki jih uvaja veznik namesto da, prim. 14. Vse druge možnosti so 
precej redkejše. Ob tem naj omenim še 2 zgleda (DD, EKorp = 1) zamenjalne 
predložne zveze namesto + rodilnik, prim. 15, sicer tretje najredkejše prevodne 
ustreznice.

[14]	 В ушите ми бучиSED непрекъснат шум, вместо да достигатSED отделни различни звукове 
(DD), dob. ‘V ušesih mi buči neprestan šum, namesto da bi prihajali posamezni različni zvo-
ki.’ – V ušesih mi bučiSED nenehen šum, namesto da bi me dosegaliPOG posamezni različni šumi 
(DDS, 316).

[15]	 Но вместо да се развикаSED, той се дръпнаAO бързо назад [...] (DD), dob. ‘A namesto da bi 
zatulil, se je hitro umaknil nazaj.’ – Namesto tega pa se je naglo skrilPRET za vrata [...] (DDS, 654).

Na drugem mestu med ustreznicami so zgradbe s protivnim priredjem in pri-
merjalnimi (primerniškimi) odvisniki – skupini sta zastopani s 5 zgledi (11,4 %). 
Vsi priredni zgledi izražajo zamenjavo (prim. Toporišič 2000: 440, 651–652), in 
sicer z zanikanjem v prvem sestavniku in veznikom temveč (DD = 2; BD, PV = 
1) ali členkom le (DD = 1) v drugem, prim. 16–17. Primerjalni odvisniki (DD = 
3; BD, PV = 1) s primerjalnim veznikom kakor (in da, pa, pa da) izražajo manj 
ugodno alternativo, medtem ko soodnosni prislovni primernik (npr. bolje, lažje, 
raje) v glavnem stavku kaže na bolj ugodno možnost, prim. 18–19.

[16] 	 [...] само че хората вместо да бързатSED, щяха да се клатятPRIH. PRET. уморено към 
домовете си (PV), dob. ‘le da se bodo ljudje, namesto da bi hiteli, utrujeno zibali proti svojim 
domovom.’ – [...] samo ljudje ne bodo več hiteliPRIH, temveč se bodo utrujeno pozibavaliPRIH 
proti domovom (PVS, 150).

[17] 	 Вместо да пресечеSED действието на виното, прери-аустернът му докараAO по-голямо 
замайване [...] (DD), dob. ‘Namesto da bi presekala delovanje vina, mu je prerijska ostriga 
povzročila še večjo omotico.’ – Pijača mu ni razbistrilaPRET glave, le še bolj ga je omamilaPRET 
[...] (DDS, 139).

[18] 	 ПредпочиташSED цял живот да преглъщаш проклятието на тоя поглед, вместо да 
пожертвашSED силата си на жена пред любимия (BD), dob. ‘Ljubše ti je, da vse življenje 
požiraš prekletstvo tega pogleda, namesto da bi žrtvovala svojo žensko moč pred ljubim.’ – Raj-
ši bom vse življenje požiralaPRIH prekletstvo tega pogleda, kakor da bi žrtvovalaPOG moč ženske 
pred svojim ljubim (BDS, 413–414).

[19] 	 [...] много по-лесно еSED да си пробиваш път с лакти, вместо да се занимавашSED със 
сериозна наука (PV), dob. ‘mnogo lažje je, da si utiraš pot s komolci, namesto da bi se ukvarjal 
z resno znanostjo.’ – Lažje si jeSED seveda z lakti utirati pot kakor pa ukvarjati seNEDOL z resno 
znanostjo (PVS, 243).

Z enim zgledom sta v gradivu izpričana sprememba skladenjske zveze z razdružit
vijo povedi in izpust zamenjalnega odvisnika v prevodu (oba DD = 1), prim. 20 
in 21.

[20] 	Вместо да си тръгнеSED, Мичкин седнаAO на креслото [...] (DD), dob. ‘Namesto da bi 
odšel, je Mičkin sedel na stol.’ – Mičkin pa ni odšelPRET. Omahnil jePRET v naslanjač [...] 
(DDS, 815).
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[21] 	Вместо да избухнеSED, той се уплашиAO, че експертът можеше да го напусне 
неочаквано (DD), dob. ‘Namesto da bi izbruhnil, se je ustrašil, da bi ga lahko izvedenec 
nepričakovano zapustil.’ –  Boris se je zbalPRET, da ga ne bi zastopnik nepričakovano zapu
stil (DDS, 677).

Vse analizirane bolgarske zveze z zamenjalnimi odvisniki vsebujejo časovno-dob-
no paralelni vsebini. Alternativni vsebini sodita v isti časovni okvir oz. si kon-
kurirata v istem časovnem pasu, večinoma v preteklosti, redkeje v sedanjosti in 
t. i. prihodnosti v preteklosti. V bolgarskih odvisnikih z вместо да istodobno 
perspektivo signalizira sedanjik.
V časovno sfero preteklosti sodi 28 (63,6 %) bolgarskih zgledov (DD = 11; BD = 
9; PV  = 4; OH, GG  = 2), z naslednjo razporeditvijo glagolskih časovno-nak-
lonskih oblik v glavnem stavku (prva navedena) in odvisniku:6 aorist – sedanjik 
(15; 34,1 % oz. 53,6 %), imperfekt – sedanjik (9; 20 % oz. 32,1 %), sedanjik – 
sedanjik (znotraj nadrejene zgradbe; 3) in perfekt – sedanjik (1). V slovenskih 
ustreznicah se pojavljajo razmerja preteklik – pogojnik (16; 36,4 % oz. 57,1 %), 
preteklik – preteklik (5; 11,4 % oz. 17,9 %), historični sedanjik – pogojnik, pogoj-
nik – sedanjik (po 2), pogojnik – pogojnik (1); v dveh prevodnih rešitvah (prim. 
15) časovno-dobnega razmerja ni moč določiti. Za časovno-naklonska razmerja 
med izvirnimi zgradbami in prevodnimi ustreznicami gl. preglednico 1 (nadpisane 
številke v preglednicah se nanašajo na slovenske zamenjalne odvisnike).
	
Preglednica 1: Razporeditev glagolskih časov in naklonov za časovno sfero 
preteklosti

slovenščina
bolgarščina

preteklik – 
pogojnik 

preteklik – 
preteklik

sedanjik – 
pogojnik

pogojnik – 
pogojnik

pogojnik – 
sedanjik

brez

aorist – sedanjik 88 4 11 2
imperfekt – sedanjik 66 1 11 11

sedanjik – sedanjik 11 21

perfekt – sedanjik 11

številka zgleda 22, 31–33 17, 20 23 25 24 15, 21

V slovenskih zvezah z zamenjalnimi odvisniki (20) je možnosti manj, v odvisnikih 
pa močno prevladuje pogojnik: preteklik – pogojnik (16; 80 %), sedanjik – pogoj-
nik (2), pogojnik – sedanjik in pogojnik – pogojnik (po 1), prim. 22–25, 31–33.

[22]	 Вместо да превалиSED рида, Влад [...] се е отклонилPF (BD), dob. ‘Namesto da bi prešel 
greben, je Vlad zašel.’ – Vlad je, namesto da bi se povzpelPOG čez greben, [...] zašelPRET s poti 
(BDS, 233).

[23] 	 [...] вместо да се обесиSED, си пуснаAO водата (GG), dob. ‘namesto da bi se obesil, je spustil 
vodo.’ – [...] namesto da bi se obesilPOG, spustiSED vodo (GGS, 30).

6	 Pri najpogostejših možnostih so deleži navedeni najprej glede na celoto (44 zgledov), nato pa 
glede na število vseh zgledov v posamezni izhodiščni časovni sferi.
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[24] 	 И кой пречеше на доцент Азманов да се заловиSED за своята любима биологична защита 
на растенията, вместо да ни подхвърляSED нескопосани обвинения (PV), dob. ‘In kdo je 
preprečeval docentu Azmanovu, da se ne bi ukvarjal z njemu drago biološko zaščito rastlin, na-
mesto da nam podtika nespretne obtožbe.’ – In kdo je bil kriv, da se docent Azmanov ne bi mogel 
ukvarjatiPOG s svojo priljubljeno biološko zaščito rastlin, namesto da nam mečeSED polena pod 
noge? (PVS, 243).

[25] 	 И може би щеше да успее, ако не губешеIMPF цялото си свободно време [...], вместо да 
прочетеSED някоя и друга книжка (PV), dob. ‘In morda bi mu uspelo, če ne bi zapravljal vsega 
svojega prostega časa, namesto da bi prebral kakšno drugo knjigo.’ – Najbrž bi požel uspehe, 
če ne bi zapravljalPOG svojega prostega časa [...], namesto da bi prebiralPOG znanstvene knjige 
(PVS, 243).

V sfero sedanjosti se lahko uvrsti 13 (29,5 %) bolgarskih zamenjalnih zvez 
(BD = 5; EKorp = 4; PV = 3; DD = 1), ki vsebujejo kombinacijo sedanjik – se-
danjik. Časovno-naklonskih razmerij v slovenskih prevodih je več: sedanjik – 
pogojnik (6; 13,6  % oz. 46,2  %), sedanjik – sedanjik (3; 6,8  % oz. 23,1  %), 
sedanjik – nedoločnik, pogojnik – sedanjik, prihodnjik – pogojnik (po 1); v enem 
zgledu razmerje ni določljivo. Slovenske prevodne ustreznice sodijo v časovno 
sfero sedanjosti, izjema je razmerje prihodnjik – pogojnik, prim. 18. Za časovno
‑naklonska razmerja med izvirnimi zgradbami in slovenskimi ustreznicami gl. 
preglednico 2.

Preglednica 2: Razporeditev glagolskih časov in naklonov za časovno sfero 
sedanjosti

slovenščina
bolgarščina

sedanjik – 
pogojnik 

sedanjik – 
sedanjik

sedanjik – 
nedoločnik

prihodnjik – 
pogojnik

pogojnik – 
sedanjik

brez

sedanjik – sedanjik 65 32 1 1 11 1
številka zgleda 14, 26 27 19 18 28

Slovenske zveze z zamenjalnimi odvisniki (8) imajo manj časovno-naklonskih 
možnosti, v odvisnikih prevladuje pogojnik: sedanjik – pogojnik (5; 62,5 %), se-
danjik – sedanjik (2) in pogojnik – sedanjik (1), prim. 14, 26–28.

[26] 	 Вместо да се постараемSED да подпомогнем академик Урумов [...], ние се опитвамеSED да 
му прехвърлим собствените си недостатъци (PV), dob. ‘Namesto da bi poskusili podpreti 
akademika Urumova, mi skušamo nanj prevaliti lastne pomanjkljivosti.’ – Namesto da bi skuša-
liPOG akademiku Urumovu pomagati [...], mu skušamoSED podtakniti lastne napake (PVS, 243).

[27] 	 [...] се изисква от въздушните превозвачи да апелиратSED към доброволци да се откажат 
от техните резервации [...], вместо да отказватSED достъп на борда [...] (EKorp), dob. ‘se 
zahteva od letalskih prevoznikov, da predlagajo prostovoljcem, naj se odpovejo svojim rezer-
vacijam, namesto da zavrnejo vkrcanje.’ – [...] se od letalskih prevoznikov zahteva, naj predla-
gajoSED potnikom, da se prostovoljno odpovedo svoji rezervaciji [...], namesto da zavrnejoSED 
vkrcanje (EKorp).

[28] 	 [...] вместо да пиемSED скъпи италиански боклуци, не е ли по-добре да си поръчамеSED 
вино (PV), dob. ‘namesto da pijemo drago italijansko žlobudro, ali ni bolje, da si naročimo 
vino.’ – [...] ali si ne bi rajši naročiliPOG vina, namesto da pijemoSED to drago italijansko žlobu-
dro? (PVS, 59).
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4.4

Tri bolgarske zveze z zamenjalnim odvisnikom (BD, PV, GG = 1; 6,8 %) 
spadajo v t. i. prihodnost v pretekosti in vsebujejo dve časovni razmerji: prihod-
njik – sedanjik (2), prihodnjik v preteklosti – sedanjik (1). V prevodih jima ustre-
zajo tri časovno-naklonske možnosti: prihodnjik – pogojnik, pogojnik – pogojnik 
in prihodnjik – prihodnjik (po 1), ki ohranjajo izvirno časovno-dobno perspektivo. 
Za časovno-naklonska razmerja med izvirnimi zgradbami in slovenskimi ustrezni-
cami gl. preglednico 3.

Preglednica 3: Razporeditev glagolskih časov in naklonov za časovno sfero 
prihodnost v preteklosti

slovenščina
bolgarščina

prihodnjik –
pogojnik 

pogojnik –
pogojnik

prihodnjik – 
prihodnjik

prihodnjik – sedanjik 11 11

prihodnjik v preteklosti – 
sedanjik

1

številka zgleda 29 30 16

Slovenski zvezi z zamenjalnim odvisnikom (2) vsebujeta kombinaciji prihod-
njik  – pogojnik in pogojnik – pogojnik, prim. 29–30.

[29] 	 Вместо да губиSED време за [...] вечеря той ще можеPRIH да слуша музика [...] (GG), dob. 
‘Namesto da bi izgubljal čas za [...] večerjo, bo lahko poslušal glasbo.’ – Namesto da bi izgub-
ljalPOG čas z [...] večerjo, bo lahko poslušalPRIH glasbo (GGS, 121).

[30]	 Имах чувството, че ако се разболея [...], вместо да ми подадеSED чаша вода, бай 
Спиридон ще започнеPRIH да ми държи високопарна реч [...] (BD), dob. ‘Čutila sem, da če 
bom zbolela, namesto da bi mi dal kozarec vode, mi bo baj Spiridon začel podajati visokodoneč 
govor.’ – Čutila sem, da bi mi baj Spiridon, če bi se razbolela [...], spregovorilPOG z visoko 
donečimi besedami, kako naj premagam vse težave, namesto da bi mi ponudilPOG kozarec vode 
(BDS, 441).

V 38 (86,4 %) bolgarskih zvezah (BD = 15; DD = 11; PV = 6; GG = 3; OH = 2; 
EKorp = 1) zamenjalni odvisnik predstavlja možno vsebinsko alternativo glavne-
mu stavku, v 6 (13,6 %) zvezah (EKorp = 3; PV = 2; DD = 1) pa izhodiščno stanje, 
ki je ubesedeno kot alternativa (zamenjava) za potencialno vsebino v glavnem 
stavku.

Kar 31 (70,5 %) bolgarskim zvezam (BD = 14; DD = 6; PV = 5; GG = 3; 
OH = 2; EKorp = 1) z možno alternativo v odvisniku ustreza enaka perspektiva 
tudi v slovenskih ustreznicah, prim. 14–15, 18–19, 22–23, 25–26, 29–33. Prevod-
ne zveze z zamenjalnim odvisnikom (26) ohranjajo izvirno perspektivo, prim. 14, 
22–23, 25–26, 29–33. V 5 primerih – v vseh gre za protivno priredje (DD = 3; BD, 
PV = 1) – predstavlja drugi sestavnik, ki ga uvaja veznik, izhodiščno stanje, prvi 
sestavnik pa nemogočo (zanikano) alternativo, prim. 16–17; sem pogojno uvrščam 
tudi ustreznico z razdruženo povedjo (DD = 1), prim. 20. V enem primeru (DD) je 
v prevodu izvirna zveza izpuščena, prim. 21.
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Vsem bolgarskim zvezam z odvisnikom, ki predstavlja izhodiščno vsebino (v 
glavnem stavku je potencialna možnost), v slovenskih prevodih ustrezajo zveze z 
enako modalnostno perspektivo, prim. 24, 27–28. Sem spadajo tudi 4 prevodne 
zveze z zamenjalnim odvisnikom (ponazarjajo jih navedeni primeri).

Bolgarski zamenjalni odvisniki se lahko nahajajo pred glavnim stavkom (prevla-
dujoči položaj), po njem ali pa ga ločijo na dva dela.

Pred glavnim stavkom se nahaja 23 (52,3 %) bolgarskih zamenjalnih odvisni-
kov (BD = 10; DD = 7; PV = 3; GG = 2; OH = 1).7 Med prevodnimi ustreznicami 
jih 14 (31,8 % oz. 60,9 %) ohranja isti položaj, prim. 14–15, 20, 23, 26, 29, v 8 
(18,2 % oz. 34,8 %) primerih pa je položaj spremenjen (enkrat pride do izpusta, 
prim. 21). Odvisnik oz. priredni sestavnik z veznikom se lahko nahaja po glav-
nem stavku (7), prim. 17, 28, 30,8 enkrat pa ga odvisnik loči na dva dela, prim. 
22. Slovenski zamenjalni odvisniki (17) večinoma ohranjajo položaj pred glavnim 
stavkom (12; 70,6 %), prim. 14, 23, 26, 29; štirikrat pride do premika za glavni 
stavek, prim. 28, 30, enkrat pa na vmesni položaj, prim. 22.

Položaj po glavnem stavku zaseda 12 (27,3 %) bolgarskih zamenjalnih od-
visnikov (PV = 4; DD, EKorp = 3; BD = 2). Vse slovenske ustreznice položaj oh-
ranjajo, prim. 18–19, 24–25, 27. Mednje sodijo tudi vsi (8) slovenski zamenjalni 
odvisniki, prim. 24–25, 27.

Vmesni položaj zaznamuje 9 (20,5 %) izvirnih zamenjalnih odvisnikov (BD = 
3; DD = 2; GG, OH, PV, EKorp = 1). Položaj ohranjajo 3 ustreznice, prim. 31, 
štirikrat se odvisnik oz. sestavnik z veznikom premakne za glavni stavek, dvakrat 
pa predenj, prim. 16, 32–33. Slovenski zamenjalni odvisniki (5) ohranjajo položaj 
v dveh primerih, prim. 31, dvakrat pride do premika pred, enkrat pa za glavni 
stavek, prim. 32–33.

[31]	 [...] Фани, вместо да наблюдаваSED с ентусиазъм вражеската територия, предпочита-
SED да си играе с гълъби (OH), dob. ‘Fani, namesto da bi z entuziazmom opazovala sovražno 
ozemlje, se raje igra z golobi.’ – [...] Fani se je, namesto da bi z navdušenjem opazovalaPOG 
sovražnikovo ozemlje, rajši igralaPRET z golobi (OHS, 28).

[32]	 Счупването на мълчанието, вместо да ме избавиSED от неловкост, още повече оголиAO 
смущението ми (BD), dob. ‘Prekinitev molka, namesto da bi me rešila neprijetnosti, je še bolj 
razgalila mojo zadrego.’ – Namesto da bi me prelomljeni molk rešilPOG zadrege, je le še bolj 
razgalilPRET mojo zmedenost (BDS, 132).

[33]	 На всичко отгоре, вместо да се сепнаSED, аз се зарадвахAO на това ново чувство 
[...] (BD), dob. ‘Poleg tega pa, namesto da bi se prestrašila, sem se razveselila tega novega 
čustva.’ – Povrh pa sem se tega novega čustva razveselilaPRET, namesto da bi se ga zbalaPOG 
[...] (BDS, 261).

7	 Pri najpogostejših možnostih so deleži navedeni najprej glede na celoto (44 zgledov), nato pa 
glede na število zgledov, ki v izhodiščnem besedilu izkazujejo določen položaj.

8	 Sem uvrščam tudi 3 zglede protivnega priredja (vezniški sestavnik je na drugem mestu), čeprav 
je razporeditev vsebine enaka izvirni.

4.5
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Skoraj vse (41; 93,2 %) bolgarske zveze z zamenjalnim odvisnikom (BD, DD = 
12; PV = 8; EKorp = 4; GG = 3; OH = 2) so istoosebkovne, s soodnosnima osebko-
ma glavnega in odvisnega stavka, zgolj v treh primerih (DD) sta osebka različna.

Velika večina (41) prevodnih ustreznic ohranja osebkovnost izvirnih zvez 
(raznoosebkovnost ponazarja zgled 14), le v treh slovenskih ustreznicah bolgarskih 
istoosebkovnih zvez – zaradi prevodne rešitve s predložno zvezo in izpustom (DD = 
2; EKorp = 1) – ni mogoče govoriti o isto- oz. raznoosebkovnosti, prim. 15 in 21.

Razprava in sklep

Namen prispevka, posvečenega prevajanju bolgarskih zamenjalnih odvisnikov v slo-
venščino, je bil primerjati bolgaristične in slovenistične (tudi širše slavistične) ugoto-
vitve o zamenjalnih odvisnikih, predvsem pa analizirati zgradbene in pomensko-funk-
cijske lastnosti slovenskih prevodnih ustreznic bolgarskih zamenjalnih odvisnikov.

Obravnave zamenjalnih odvisnikov v bolgaristiki so prinesle – kljub razli-
kam – naslednje osnovne ugotovitve: odvisniki, ki jih uvajajo вместо да, наместо 
да in дето, so pomensko posebna skupina prislovnodoločilnih odvisnikov – izra-
žajo zamenjavo (celostno izključevanje oz. omejevanje); osebka glavnega stavka 
in odvisnika sta večinoma soodnosna; tipičen čas v odvisniku je sedanjik; odvisnik 
običajno stoji pred glavnim stavkom. V slovenistiki so odvisniki z namesto da, ki 
so del kompleksne razprave o razmerju med priredjem in podredjem, v zadnjih 
razpravah označeni kot nestavčnočlenska nematična stavčna dopolnila, pomensko 
pa prevladuje protivna opredelitev (vsebujejo neuresničeno možnost v primerjavi 
z uresničeno vsebino v glavnem stavku). Druga slavistična dela opozarjajo zlasti 
na pomenske lastnosti, npr. kontrast, kompenzacija ali zamenjava v okviru nadre-
jenih pomenskih oznak protivnosti in načina (odvisniki naj bi uvajali neuresniče-
no, a želeno alternativno možnost), a tudi na zgradbene; kontrastivna analiza sta-
nja v slovanskih jezikih (Běličová – Sedláček 1990) izpostavlja predvsem razlike 
med vezniki in rabo glagolskih oblik.

V slovenskih prevodih 44 bolgarskim odvisnikom z вместо да ustrezajo 
zgradbeno in pomensko sorodne možnosti – odvisniki z namesto da (30; 68,2 %), 
protivnopriredne (zamenjalne) stavčne zveze in primerniški odvisniki (po 5; 
11,4 %), zamenjalna predložna zveza namesto + rodilnik (2), ena razdružena po-
ved (z zamenjalnim razmerjem) in izpust.

Slovenske odvisnike z namesto da pomensko opredeljujem kot zamenjalne 
(izražajo alternativo oz. zamenjavo vsebini v glavnem stavku), protivnost pa se 
kaže kot krovna kategorija (ki vključuje mdr. tudi dopustne in izvzemalne od-
visnike); stavčnofunkcijsko zamenjalne odvisnike uvrščam med stavčnočlenske 
prislovnodoločilne odvisnike.9

9	 Njihovo stavčnočlensko opredelitev (prim. še zvezo namesto + rodilnik) upravičujejo obstoječe opre-
delitve prislovnih določil (prim. Toporišič 2000: 619) in pomenska sorodnost z dopustnimi in izvze-

4.6
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Tako bolgarske zveze z zamenjalnimi odvisniki kot njihove slovenske ustrezni-
ce vsebujejo časovno-dobno paralelni vsebini – alternativni vsebini si konkurirata v 
istem časovnem pasu, večinoma v preteklosti (tudi v t. i. prihodnosti v preteklosti), 
manjkrat v sedanjosti.10 Z vidika glagolskih oblik v bolgarskih zamenjalnih odvisni-
kih časovno paralelno vsebino (ne glede na čas v glavnem stavku) signalizira seda-
njik, medtem ko v slovenskih zamenjalnih odvisnikih prevladuje pogojnik, redkeje 
se pojavlja sedanjik11 (v drugih prevodnih možnostih se pojavljajo tudi razmerja 
preteklik – preteklik, sedanjik – nedoločnik, prihodnjik – prihodnjik).

V večini bolgarskih zvez (38; 86,4 %) se v zamenjalnem odvisniku nahaja 
možna alternativa glavnemu stavku, v precej manjšem, a nezanemarljivem številu 
zgledov (6; 13,6 %) pa izhodiščna (osnovna, predvidena) vsebina, predstavljena 
kot alternativa možnosti v glavnem stavku. Takšno modalno perspektivo ohranjajo 
vse prevodne zveze z zamenjalnimi odvisniki, prim. razliko med namesto da bi 
se obzorje odpiralo, se zapira in naročili bi vino, namesto da pijemo žlobudro.12 
Nekoliko posebno je stanje v protivnoprirednih zvezah z neuresničeno alternativo 
v zanikanem sestavniku.

Dobra polovica (52,8 % oz. 23) zgledov od 44 bolgarskih zamenjalnih odvis-
nikov se nahaja pred glavnim stavkom, dobra četrtina (27,3 % oz. 12 zgledov) za 
njim, v dobri petini (20,5 % oz. 9 zgledov) pa je odvisnik na vmesnem položaju. 
Večina slovenskih ustreznic (29; 65,9 %) ohranja izvirni položaj, položajne spre-
membe pa zadevajo le odvisnike pred glavnim stavkom in na vmesnem položaju. 
Slovenski zamenjalni odvisniki (30) so približno v enakem razmerju (14 proti 13) 
pred in za glavnim stavkom, redko (3) na vmesnem položaju; od bolgarskih odvis-
nikov se položajno ločijo v 8 primerih.

Večina bolgarskih zvez z zamenjalnim odvisnikom (41; 93,2  %) ima so-
odnosna osebka glavnega stavka in odvisnika, raznoosebkovne zveze so redke (3; 
6,8 %). Izvirna osebkovnost je v prevodih ohranjena, izjema so prevodne rešitve 
brez osebka (predložni zvezi in izpust).

Čeprav je zaradi nizkega števila zgledov, kar predstavlja precejšnjo omeji-
tev raziskave, treba spoznanja prispevka obravnavati s previdnostjo, lahko ven-
darle omenim nekaj ugotovitev, ki so lahko izhodišče za nadaljnje raziskave. 
(1) S prevodnega (morda tudi kontrastivnega) vidika lahko opozorim na podob-
nost bolgarskih zamenjalnih odvisnikov in slovenskih ustreznic po pomenu, ča-
sovno-dobni perspektivi, modalnosti in osebkovnosti. Spremembe se nanašajo 
predvsem na izrazno raven, prim. zgradbo ustreznic in rabo glagolskih oblik, 

malnimi zvezami (npr. Toporišič 1982: 78). Podobni predlogi – ob zavedanju, da je popis slovenskih 
prislovnih določil nepopoln – že obstajajo (prim. Toporišič 1982: 123; Vidovič Muha 1984: 151).

10	 Možni sta tudi časovno neparalelni vsebini, npr. Nalogo dela danes, namesto da bi jo napi-
sal že včeraj.

11	 Sedanjik se pojavlja, ko gre za realno vsebinsko možnost (alternativo) v sedanjosti.
12	 Za nepreveden zgled prim. npr. Namesto da izgubljate čas s prejšnjim partnerjem, energijo 

usmerite v novo zvezo (2007; Gigafida 2.0).

⏵
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in položaj – bolgarski in slovenski zamenjalni odvisniki so položajno fleksi-
bilni, pri čemer so bolgarski pogosteje pred glavnim stavkom, slovenski pa so 
približno enako pogosto pred in za glavnim stavkom.13 (2) Pri slovenskih zame-
njalnih odvisnikih je bilo opozorjeno na pomensko sorodne zgradbe (prim. tipe 
ustreznic), časovno-dobno paralelnost vsebin, prevlado pogojnika v odvisniku 
(ob drugih možnostih), zamenjavo kot pomensko značilnost (vsebina v odvisni-
ku predstavlja alternativo vsebini v glavnem stavku – največkrat možno, lahko 
tudi izhodiščno), položajno fleksibilnost in prevladujočo istoosebkovnost glede 
na glavni stavek.

V kakšni meri te značilnosti zaznamujejo tudi neprevedene slovenske zame-
njalne odvisnike, bo treba še natančneje raziskati (npr. na osnovi korpusa Giga-
fida), prav tako pa velja še naprej premišljati njihovo večplastno pomensko-skla-
denjsko kategorizacijo.
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13	 V prevodu prihaja do več premikov, o razlogih zanje pa lahko samo ugibam: lahko so posledi-
ca individualnih prevajalskih odločitev (prim. slogovno variiranje, aktualnostno interpretacijo), 
morda stavčnorednih razlik med jezikoma (različnih tendenc; za pregled stanja v slovenščini gl. 
Toporišič 2000: 672–673).
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Summary

Bulgarian Substitutive Clauses in Slovenian: A Translation 
Perspective
This article first compares the descriptions of substitutive clauses in Slavic, mainly in Bul-
garian and Slovenian. However, its main aim is to analyze Slovenian translation equivalents 
of Bulgarian substitutive clauses.

In Bulgarian, clauses introduced by вместо да, наместо да, and дето ‘instead of’ 
represent an independent group of adverbial clauses indicating substitution. Their features 
include the following: the main and the subordinate clause generally have coreferential 
subjects, the typical verb form in the substitutive clause is the present indicative, and the 
substitutive clause frequently follows the main one. In Slovenian, subordinate clauses 
with namesto da ‘instead of’, which have been part of a long-lasting complex discussion 
on the relation between coordination and subordination, are considered adversative. Re-
cently, such clauses have been interpreted as non-participant pseudo-subordinate clauses 
that are not sentence elements. However, in this article uses the definition of adverbials 
in Slovenian linguistics and their semantic proximity to concessive adverbials, for exam-
ple, regarding them as (substitutive) adverbial complex sentence elements (i.e., clauses). 
Similar clauses are also present in other Slavic languages; the linguistic works analyzed 
describe them as indicating contrast, compensation, or substitution (often viewed as sub-
types of the adversative relation), and they point out their formal characteristics (e.g., their 
linking elements and the use of different verb forms).

The translation analysis in the study is based on text examples from six Bulgarian 
novels and their Slovenian translations, and the Bulgarian–Slovenian subcorpus of Ev-
rokorpus. The works analyzed include forty-four Bulgarian substitutive clauses introduced 
by вместо да ‘instead of’, and their Slovenian translation equivalents are thirty  substi-
tutive subordinate clauses (introduced by namesto da ‘instead of’), five adversative coor-
dinate clauses and five comparative subordinate clauses, two prepositional phrases using 
namesto ‘instead’ + genitive, an independent sentence, and an omission. The source-text 
clauses and their translation equivalents are similar with respect to their meaning (substi-
tution), modality (in most cases, the substitution clause includes a possible alternative to 
the content of the main clause, although the opposite situation is also possible), temporal 
perspective (parallelism within the same temporal frame), and subject coreferentiality. 
The Bulgarian clauses and their Slovenian equivalents mainly differ in their structure (see 
above), position (although Bulgarian and Slovenian substitutive clauses are mobile, Bul-
garian clauses prefer the initial position, whereas Slovenian clauses are equally frequent 
in initial and final positions; cf. also clause shifts in translation), and use of verb forms (cf. 
the present indicative in Bulgarian vs. the conditional in Slovenian).
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Dorota Krystyna Rembiszewska

Znaczenie materiałów gwarowych z Polski 
północno-wschodniej ze spuścizny  
Jana Karłowicza w badaniach  
nad XIX-wieczną polszczyzną tego obszaru

Cobiss: 1.01

Pomen narečnih zapisov iz zapuščine Jana Karłowicza za raziskave 
narečij severovzhodne Poljske v 19. stoletju
V razpravi so obravnavani narečne sistemske lastnosti in besedje iz še neobjavljenega 
gradiva iz zapuščine Jana Karłowicza, ki jo hrani Zgodovinski arhiv v Vilni v zbirki 
Vilenskega združenja prijateljev znanosti. Arhivsko gradivo je zanimiv vir za raziskave 
poljskih narečij v Podlasju. 
Ključne besede: narečja Podlasja, narečna leksika, narečna frazeologija, revija Wisła, 
arhivska dediščina

The Significance of Dialect Records from Northeastern Poland 
from the Estate of Jan Karłowicz in Studies on Nineteenth-Century 
Polish of this Area
This study examines systemic features and lexical items found in unpublished material 
related to dialects from northeastern Poland preserved in the Jan Karłowicz Portfolio, held 
by the Historical Archive in Vilnius in the collection of the Vilnius Society of Friends of 
Sciences. The archival records are an interesting source for research on the Polish dialects 
of the Podlasie region.
Keywords: Podlasie dialects, dialect lexis, dialect phraseology, Wisła (journal), archival 
estate

Druga połowa XIX wieku to czas szczególnego zainteresowania ludowością, 
lokalnymi odmianami języka. Jak wiadomo, niekiedy przybierało to wręcz ka-
rykaturalne kształty, co po latach zostało nazwane chłopomanią. Z perspektywy 
czasu widzimy jednak, jak korzystne dla badań języka i kultury polskiej było 
skierowanie uwagi na ludność wiejską i popularyzowanie konieczności utrwala-
nia elementów specyficznych, przynależnych niewielkim społecznościom. Za-
pisy w ten sposób utrwalone stanowią niekiedy jedyne świadectwo stanu języka 
na danym terenie.

W latach siedemdziesiątych XIX wieku Jan Karłowicz, współautor Słownika 
języka polskiego i Słownika gwar polskich, w swoim Poradniku dla zbierających 
rzeczy ludowe wskazał konieczność zbiorowego działania na rzecz gromadzenia 
słownictwa lokalnego:

Koniecznie więc potrzebny jest nam jak najobszerniejszy słownik prowincjonalizmów 
(powiatowszczyzn), a takowy nie inaczéj da się ułożyć, jak tylko zbiorowym współudzia-
łem wszystkich mieszkańców oświeconych. (Karłowicz 1871: 4)

https://doi.org/10.3986/JZ.26.2.10
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Jak można sądzić po liczbie publikacji w miesięczniku geograficzno-etno-
graficznym „Wisła” (wydawanym w latach 1887–1905 i 1916–17), odzew na apel 
redaktora naczelnego był dosyć duży. Potwierdzają to także liczne, nieogłoszone 
drukiem notatki, spisy znajdujące się w materiałach Jana Karłowicza. Archiwa-
lia, o których mowa, to bogaty zbiór, liczący ponad 250 jednostek aktowych z 
dokumentami J. Karłowicza (Kalbininko, etnografo, tautosakininko Jano Karlo-
vičiaus asmeninio archyvo bylų apyrašas), stanowiących część dużego zespołu 
zatytułowanego Wileńskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk (Vilniaus mokslo bičiu-
lių draugija (LVIA)). Jest on przechowywany w Litewskim Archiwum Historycz-
nym. W  spuściźnie J.  Karłowicza najwięcej miejsca zajmuje korespondencja z 
licznymi osobami ze środowiska naukowego i badaczami amatorami. Oprócz tego 
możemy tam znaleźć m.in. rękopisy prac częściowo opublikowanych w czaso-
pismach. Są także zapisy autorów z różnych stron kraju dostarczane do redakcji 
„Wisły”, a wśród nich z obecnego obszaru Polski północno-wschodniej. Mamy tu 
dwa rodzaje dokumentacji zawierającej materiały gwarow, po pierwsze to zbiory 
przysłów, zdań sentencjonalnych, po drugie – miejscowe podania. 

Jeśli chodzi o pierwszą grupę, najobfitszego materiału dostarczył pocho-
dzący z Czarkówki (powiat siemiatycki, województwo podlaskie), mieszkający 
wiele lat w Wilnie, doktor nauk medycznych Ludwik Czarkowski (1855–1928), 
autor opracowania Powiat Bielski, guberni Grodzieńskiej, zarys ludoznawczy, 
w którym zamieścił liczący ponad 680 haseł Słownik gwary ludowej w Ziemi 
Drohickiej (Czarkowski 1908: 110–128). Przechowywany w zbiorach J. Karło-
wicza spis sporządzony przez L. Czarkowskiego zawiera 12 obustronnych kart, 
na których odnotowano ponad 240 jednostek frazeologicznych. Autor zatytuło-
wał je Zbiór przysłów podlaskich (w rękopisie znajduje się dopisek: „Z. [Ziemia] 
Drohicka, Brańsk, Bielsk”) (CzarkZb, j.a. 161, k. 103–108a) oraz Dalszy ciąg 
przysłów polskich okolicy Drohyczyna (CzarkDroh, j.a. 161, k. 34–38). Około 
150 jednostek frazeologicznych z Suwalszczyzny i Augustowskiego utrwalił na-
uczyciel, krajoznawca, etnograf amator Aleksander Osipowicz (ok. 1822–1893) 
w  Przymówiskach w duchu ironiczno-satyrycznym w poufnej rozmowie przez 
lud powtarzane (OsipPrzym, j.a. 161, k. 24, 24v) oraz zbiorku nazwanym Przy-
słowia niektóre, aforyzmy, sentencje ludowe w Augustowskiém (OsipAug, j.a. 
161, k. 81–84). Ostatnie z tej serii to spisy przysłów przekazane przez „p. Hru-
banta z Łomży” (Hrub, j.a. 161, k. 93–102).1

Wiele przysłów zapisanych przez A. Osipowicza znalazło się w cyklu artyku-
łów drukowanych w „Wiśle” (Osipowicz 1895: 403–415; 1898: 304–318, 543–555, 
754–768 – weszły one do Nowej księgi przysłów polskich) w dziale Poszukiwania 
jako uzupełnienie Księgi przysłów, przypowieści i wyrażeń przysłowiowych polskich 
(1889–1894) Samuela Adalberga. Podobnie rzecz się ma ze zbiorem L. Czarkow-

1	 Materiał z omawianych źródeł będzie przedmiotem szerszego omówienia dotyczącego fraze-
ologii gwarowej z obszaru Polski północno-wschodniej, które przygotowuję.
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skiego – niektóre opublikowano w „Wiśle” (Czarkowski 1898: 304–318, 543–555, 
754–768), one także weszły do Nowej księgi przysłów polskich. 

Jak wspomniałam, w zbiorze Karłowicza zarchiwizowano teksty podań lu-
dowych. Z północnego wschodu Polski mamy dwie tego typu opowieści: Podanie 
o kamieniu znajdującym się we wsi Kamień w powiecie Mazowieckim spisała 
z opowiadania Stefania Federowska (Kamień, j.a. 209, k. 275–282) oraz Podanie 
o Madeju, z miasta Ostrów gub. Łomżyńska (Ostrów, j.a. 209, k. 87–89).

Należy zatem postawić pytanie, w jakim stopniu wymienione materiały 
mogą być źródłem do badań stanu polszczyzny lokalnej w XIX wieku. Po pierw-
sze trzeba uwzględnić specyfikę tych danych. Na podstawie przysłów i innych 
połączeń wyrazowych zebranych przez Czarkowskiego, Hrubanta i Osipowicza 
możemy przekonać się, że te elementy zasobu języka lokalnego są często za-
importowane, stanowią przykład motywu wędrującego, tak jak chociażby tek-
sty pieśni. Poza tym występują liczne warianty tego samego przysłowia. Zatem 
stwierdzenie ich oryginalności, czy są stricte podlaskie czy augustowskie lub 
suwalskie, wymagałoby kompletnej ich konfrontacji z innymi gwarami. To jed-
nak nie jest celem mojej analizy. Na ten obfity inwentarz chcę spojrzeć jako na 
unikatowe źródła, w których mogą pojawić się specyficzne cechy fonetyczne, 
morfologiczne i leksykalne, wyróżniające polszczyznę północno-wschodnią na 
tle polszczyzny innych obszarów.

Podobnie rzecz się ma z tekstami podań – nie interesuje mnie realizacja popu-
larnego wątku w baśni ludowej, jakim jest madejowe łoże, ani elementy z historii 
miejscowej. W tekstach tych poszukuję tylko komponentów identyfikujących ję-
zyk lokalny, w dużej mierze odnoszący się do zasobu gwarowego, którego jednak 
nie można utożsamiać z miejscową gwarą.

Jak wynika z krótkiej charakterystyki źródeł, reprezentują one język lokal-
ny z różnych części północno-wschodniej Polski – od najdalszych krańców, tzn. 
Augustowskie, przez dzisiejszy powiat bielski, aż po Wysokie Mazowieckie na 
pograniczu Mazowsza i Podlasia (w granicach województwa podlaskiego) oraz 
Ostrów Mazowiecką na Mazowszu dalszym (w województwie mazowieckim).

W zbiorach przysłów jest niewiele cech fonetycznych i morfologicznych uka-
zujących odmienność wobec innych obszarów. Są tu pojedyncze przykłady, np. pro-
tetyczne j przed samogłoską w nagłosie: Jadam ‘Adam’ „A ja powiadam: lepszy 
Tomasz niż Jadam” (OsipPrzym), wahania w repartycji ó i o: bolu ‘bólu’ „Gość 
nieproszony, i gość nie w porę, plaga egipska gorsza bolu zębów!” (Osip‑Przym), 
denazalizacja samogłoski nosowej przedniej w wygłosie: oddajo ‘oddają’ „Ludziom 
nie wszystkim pożyczaj, bo nie wszyscy oddajo” (OsipPrzym).

Więcej cech nieogólnopolskich pojawia się w podaniach. Oprócz pierwiast-
ków lokalnych są elementy dialektalne właściwe dla większych obszarów. Do ta-
kich należy mazurzenie odnotowane w tekście podania z Ostrowi Mazowieckiej: 
mas ‘masz’, niewies ‘nie wiesz’, płaces, przysło, rozgrzesenie, zawse, chces, ojce, 
przycyna, dopieroz, nozów, przyjezdza (Ostrów).
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Szczególnie charakterystyczna jest dla północnego wschodu podwojona wymo-
wa j w formach czasu teraźniejszego czasownika jeść, zapisana w dwóch przysło-
wiach przez Czarkowskiego: Czyj chleb jjesz, tego pieśń śpiewa (CzarkZb, k. 103); 
Jje jak rdza żelazo (CzarkZb, k. 104). Ten sposób artykulacji (zachowany zresztą 
do dziś w wymowie niektórych mieszkańców pogranicza mazowiecko‑podlaskiego) 
notowano w późniejszych opracowaniach z Mazowsza (Zduńska 1965: 79).

Dość szeroki zasięg w gwarach na północnym wschodzie ma cofnięcie arty-
kulacji i do u przed tautosylabicznym ł (), zanotowane w podaniu z Mazowsza 
dalszego: zabłądziuł, urodziuł, przestąpiuł, określuł, pokropiuł, utkwiuł, powró-
ciuł itd. (Ostrów).

W tym samym źródle wystąpiła typowo północnopolska wymowa – asyn-
chroniczna artykulacja spółgłosek wargowych miękkich, a więc np.  (jako bj) – 
objad,  (jako zi, j, i) – cłoziek, jedział ‘wiedział’, krją ‘krwią’, mói ‘mówi’, pojeda 
‘powiada’, spojedzi, wyspojadał. Zapisywano ją prawie konsekwentnie (poza np. 
mielim ‘mielim – mieliśmy’, święcono wodo, wies ‘wiesz’).

W podaniu ludowym z Ostrowi pojawia się charakterystyczna dla Mazowsza 
końcówka celownika lp. w rzeczownikach męskich -oju: księdzoju (Ostrów).

Bardzo ciekawy wyimek osobliwości lokalnych stanowi rzecz jasna słownic-
two. Wśród nazw zróżnicowanych terytorialnie, szczególnie w zbiorach przysłów, 
pojawiły się wyrazy ogólnogwarowe, np. paprzyca ‘żelazny element w żarnach’, 
bedłka ‘wszystkie grzyby jadalne poza prawdziwkami’ (ogólnogwarowe z wyłą-
czeniem południowego Śląska i południowej Małopolski) lub makroregionalizmy, 
tzn. wyrazy o zasięgu regionalnym, ale obejmujące tylko wybrane regiony, jak 
np. motowidło ‘przyrząd do odmierzania długości i zwijania nici w motki’ (Ma-
zury, Mazowsze, Podlasie, Wielkopolska, Małopolska), skorznie ‘buty z długimi 
cholewami’, rzadziej ‘gumowe buty’ (Warmia i Mazury, Mazowsze północne, 
Kaszuby), żywina ‘zwierzęta hodowlane’ (Małopolska południowe, Mazowsze 
północno-wschodnie).

Chciałabym zwrócić uwagę na wyrazy, które znamionowały regionalną 
polszczyznę północno-wschodnią w wieku XIX. Wśród nich są m.in. brzechać, 
heć ‘zawołanie na wołu lub konia, żeby szedł w prawo’, hołoble, kryjan, krzybiet 
‘grzbiet’, kul ‘pęk słomy’, lenować się, nauczny, okanny. 

W jednym z przysłów pojawia się czasownik brzechać – „Daj psu chleba, daj 
psu kija, on zawsze brzecha (szczeka)” (CzarkPodl, k. 103v). Wyraz ten wystę-
puje do dzisiaj niemal powszechnie w pasie gwar wschodniopolskich, w różnych 
formach i znaczeniach, a więc np. brzechać, brechać, breszyć jako ‘szczekać’ oraz 
wtórnie ‘łgać, kłamać’.2

Wyraz proweniencji wschodniosłowiańskiej hołoble, który zapisał Czarkow-
ski w zdaniu o charakterze sentencjonalnym – „Nie po koniu, to po hołoblach” 
(CzarkPodl, k. 105), ma szeroki zasięg w gwarach wschodniej Polski. Nazwa ta 

2	 O brechać, brzechać więcej: Rembiszewska – Siatkowski 2018: 76–83.
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oznacza dyszle pociągowe w dwudyszlowym zaprzęgu jednokonnym, występują-
ce we wschodnim typie zaprzęgu. W polszczyźnie pojawiła się ona już w XVI w. 
W polskich opracowaniach językoznawczych hołoble mają bogatą dokumentację 
gwarową, a w kartotece SGP znajdujemy około 200 poświadczeń tej nazwy. Na-
leży też zwrócić uwagę na różnice w ujęciu etnografów i językoznawców. U tych 
drugich zasięg nazwy hołoble w gwarach polskich jest nieco szerszy niż występo-
wanie desygnatu.3

Niewątpliwie wyrazem o ograniczonym zasięgu terytorialnym jest kryjan. 
W materiałach wileńskich pojawił się w podaniu o kamieniu ze wsi Kamień pod 
Wysokiem Mazowieckiem: „Widać, że pierwotny napis skutkiem działania zmian 
atmosferycznych lub ręki niebacznego kryjana zniesiony został, a co najpewniej-
sza, kamieniami przez tychże kryjanów rozbity został” (Kamień). 

Poświadczenie z tego źródła potwierdza późniejsze lokalizacje omawianej 
nazwy tylko z pogranicza mazowiecko-podlaskiego. 

Kryjan zwykle oznacza ‘kilku-, kilkunastoletniego chłopca’, np. ‘mały chło-
piec do lat 10’ „uO, to jesce kryjón, seść lat” – Wysocze, pow. ostrowski na Mazow-
szu wschodnim (SGP Kart), ‘syn, chłopiec’ z Łomży i okolic (SGP Kart), w tym 
samym znaczeniu z Łątczyna w pow. ostrołęckim: „kryan to tai, co śe matce ze 
ecke krye” (SGP Kart), ‘wyrostek, młody chłopak’ ze wsi Jabłoń Uszyńskie, 
Dworaki Pikaty w powiecie wysokomazowieckim, woj. podlaskie (Dworakow-
ski 1935: 29), z okolic Ciechanowca i Czyżewa także w powiecie wysokomazo-
wieckim (Maryniakowa – Rembiszewska – Siatkowski 2014: 62). Formę żeńską 
kryjanicha ‘dziewczynka, mniej więcej od lat 7 do 12’, oprócz męskiej kryjan 
‘chłopiec, mniej więcej od lat 7 do 14’, wymienia w słowniku pochodzącym z XIX 
wieku Zygmunt Gloger z okolic Tykocina w pow. białostockim (Gloger 1893: 
834). Późniejsze zapisy w SGPKart odnotowują także zróżnicowanie rodzajowe: 
kryjan, kryjanica ‘chłopiec, dziewczyna pomiędzy 10 a 15 r.’, z okolic Wysokiego 
Mazowieckiego (zapisała Anna Niezabitowska).

Wyraz ten występuje także w innych konfiguracjach semantycznych, bliskich 
podstawowemu znaczeniu. W przypisie do wspomnianego podania objaśniono: 
„kryjanami zwano tam małych od 10–14 lat życia pastuszków”. Jadwiga Chlu-
dzińska w artykule Ze studiów nad słowotwórstwem gwar mazowieckich poda-
je, że „kryjan – lekko pejoratywna nazwa młodego chłopca (10–17 lat) zanoto-
wana jedynie w powiatach Łomża, Zambrów, Wysokie Mazowieckie, nie znane 
w innych częściach Mazowsza. W okolicach Sokołowa Podlaskiego używana 
jest w znaczeniu «człowieka nieszczerego, skrytego» (w tym samym znaczeniu 
w okolicach Łomży zanotowano formę kryjak” (Chludzińska 1961: 254). Pejora-
tywne zabarwienie potwierdzają także zapisy ze wsi Miłkowice-Maćki, -Paszki, 
-Janki w pow. siemiatyckim, gdzie oprócz znaczenia ‘kawaler, starszy chłopiec’ 
odnotowano ‘młodszy chłopak +⁄– 10–14 lat’ (nazwy tej używają tylko negatyw-

3	 O hołoblach więcej: Rembiszewska – Siatkowski 2018: 107–122.
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nie) (SGPKart). Nazwa kryjan wystąpiła w komentarzu do mapy ‘nieślubne dziec-
ko’ w tomie I AGM (m. 11: 90), którą poświadczono tylko raz ze wsi Piaseczna 
(Piasecznia) w pow. ostrołęckim.

Wyraz kryjan zapisany we wsi Kluki w pow. mińskim wskazuje na dość od-
legły związek znaczeniowy z tym występującym na pograniczu podlasko-mazo-
wieckim: „kryjan po davnėmu to nazιvaľi jak śe komu roić ńe χce, to śe kryje, a 
moze ukrat co” (SGPKart).

Warto zaznaczyć, że współcześnie przez wielu mieszkańców powiatu wyso-
komazowieckiego (łącznie z przedstawicielami młodego pokolenia) wyraz ten jest 
uznawany za ogólnopolski i powszechnie znany.

W zbiorze Osipowicza pojawił się wyraz lenować, zapisany w przysłowiu: 
„Strzeż się lenować, bo pójdziesz żebrować” (OsipPrzym, k. 24). Przegląd źródeł 
gwarowych pozwala stwierdzić północno-wschodni i kresowy zasięg tego cza-
sownika. Zatem, KartSGP podaje lenować się ‘lenić się, być leniwym’ z miej-
scowości Sławatycze pod Włodawą (Oleszczuk), Huszcza w powiecie bialskim 
(Biała Podlaska), Degucie na Suwalszczyźnie („lenuje śe myć”), Huta Stara pod 
Buczaczem (na Ukrainie). Z okolic Sejn poświadczone są formy lanuiš śe (Zdan-
cewicz 1966: 30), lanovać śe (Zdancewicz 1966: 34), lenowała śe, lanui śe, la-
novać śe (Zdancewicz 1966: 50), zaś lẹnọvaćśẹ z północnego Podlasia z okolic 
Knyszyna (Rembiszewska 2007: 161). Liczne potwierdzenia występowania tego 
wyrazu znajdujemy na Wileńszczyźnie (Rieger – Masojć – Rutkowska 2006: 249).

Interesujący przykład adaptacji pożyczki z języków wschodniosłowiańskich 
stanowi wyraz okanny. Znalazł się on w jednym z przysłów utrwalonych przez 
Czarkowskiego: „Sanna okanna, wozowa nie zdrowa”. Zapisujący zapewne zda-
wał sobie sprawę, że wyraz ma ograniczony zasięg występowania, więc zamieścił 
informację o znaczeniu:

Słowo „okanna” znaczy ciężka, np. bywa życie „okanne”, to znaczy nieznośne, okanne 
zniwa – niepogodne, „okanna” uprawa roli, kiedy zeschnie, trudno orać, a czasem mokro 
orać to i to jest okanne. Bywa i okanne zdrowie, jeśli choroba nie ciężka, można łazić, ale 
pracować ciężko nie można. Okanne bywa pożycie w małżeństwie, jeśli jedno z małżon-
ków utrudne i przykre dla drugiego. (CzarkZb, k. 105v)

W Słowniku gwarowym Karłowicza (SGPK III: 425) znajduje się hasło okan-
ny z niemalże identycznym objaśnieniem jak wyżej i powołaniem się na jeden 
z tomów prac Oskara Kolberga. W tomie V Mazowsze Stare. Mazury, Podlasie 
(Kolberg 1890: 54) wyraz okanny został opatrzony podobnym komentarzem. Kol-
berg, który korzystał ze zbioru Czarkowskiego, podał także przysłowie przyto-
czone w SGPK „Okanna sanna, dobra; wozowa – niezdrowa” wraz z lokaliza-
cją – Pobikry (wieś obecnie w powiecie wysokomazowieckim) i zamieścił przypis 
o występowaniu wyrazu w Drohiczynie. 

XIX-wieczne słowniki (wileński i warszawski) tego wyrazu nie notują. Poda-
je go natomiast Słownik staropolski M. Arcta okanny ‘trudny, ciężki, nieznośny’. 
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W późniejszych słownikach polszczyzny dawnej – staropolskim, polszczyzny 
XVI, XVII i XVIII wieku nie ma poświadczeń.

Skąd zatem wziął się wyraz o tak niewielkim areale występowania (obejmuje 
dawną ziemię bielską)? Jest to bez wątpienia pożyczka wschodniosłowiańska, jedna 
z wielu na tym obszarze. W języku rosyjskim występuje окая́нный ‘grzeszny, siła 
nieczysta, przeklęty’ oraz jako rzeczownik ‘nędznik, wyrzutek’, używa się go tak-
że jako słowa obraźliwego. Podobnie w języku ukraińskim оканний to ‘grzeszny; 
przeklęty, potępiony’, ‘wstrętny, nieprzyjemny’ i wyraz obelżywy. Tożsame zna-
czenia ma białoruski аканны. O tym, jak różne mogą być efekty adaptacji fone-
tycznej i semantycznej do gwar polskich wymienionego wyrazu wschodniosłowiań-
skiego świadczą nawiązania w gwarach kresowych – okajany ‘skruszony, opamię-
tany’ w Mościskach pod Lwowem (Sadowa 2008: 196) oraz okajany ‘przeklęty’ ze 
Świętnik pod Niemenczynem na Litwie (Rieger – Masojć – Rutkowska 2006: 293).

Kolejny wyraz charakterystyczny dla północnego wschodu to nauczny. Jeśli-
by zawierzyć Słownikowi języka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, można 
by sądzić, że jest to wyraz dawny, o zasięgu ogólnopolskim. Możemy bowiem 
przeczytać, że nauczny daw. ‘mający rozległą wiedzę; uczony; wykształcony’. 
Jako ilustrację kontekstową podano dwa cytaty – jeden z książki Łyki i kołtuny 
autorstwa Rocha Sikorskiego, podlaskiego szlachcica, pochodzącego z powiatu 
bielskiego, drugi cytat pochodzi z książki Panowie bracia: szkic z życia szlachty 
zagonowej Klemensa Junoszy (Szaniawskiego), który urodził się w Lublinie, a po-
tem większość życia spędził na południowym Podlasiu. Poza tym omawiany wy-
raz pojawia się w wypowiedzi Żyda Mordki, więc niewykluczone, że został użyty 
jako element stylizacji: „Nawet prawie ciągle czytałem, bo u nas to honor jest 
być naucznym” (Junosza 1891: 130). Gwarowy charakter poświadcza obecność 
w słowniku Z. Glogera z okr. Tykocińskiego: naucny ‘mądry, uczony, przyuczony 
do czegoś’ (Gloger 1893: 845).

Jako prawdopodobną osobliwość leksykalną można potraktować wyraz kobiał-
ka z przysłowia zapisanego przez Hrubanta w Łomżyńskiem: Spokojny jak kobiałka 
za wozem (k. 98). Jeśli potraktować, że nie chodzi tu o ‘owalny koszyk z rózeg wi-
klinowych lub z cienko łupanego drewna na owoce, warzywa’, ale o nazwę krowy 
o charakterystycznym umaszczeniu, to kobiałka byłaby wyrazem o wąskim obsza-
rze występowania zlokalizowanym w okolicach Ostrowi Mazowieckiej. SGPK II 
386 podaje za Łopacińskim, że kobiałka to ‘krowa kobielasta’. Z kolei Hieronim Ło-
paciński w Przyczynkach do nowego słownika języka polskiego (Łopaciński 1899: 
764) dodaje jeszcze lokalizację z Ostrowi – miasta w guberni łomżyńskiej. Nie bę-
dzie więc chyba błędem założenie, że w wymienionym przysłowiu chodzi o na-
zwę krowy, czego potwierdzenie znajdujemy u Kolberga w tomie Mazowsze Leśne, 
który podaje: „(krowa) kobielasta (czerwona z białym pasem)” (Kolberg 1890: 46).

Przegląd wybranych cech systemowych i leksyki pochodzącej z XIX-wiecz-
nych zapisów przekonuje o ich dużej wartości poznawczej i dokumentacyjnej. 
Należy przy tym zwrócić uwagę, że materiałów sprzed ponad stu lat do badania 
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gwar i polszczyzny lokalnej z północnego wschodu Polski jest bardzo niewiele. Te 
przeze mnie omówione zawierają poświadczenia wielu wyrazów dawnych i tych 
ograniczonych do mikroregionów, o bardzo niewielkim zasięgu. Sporządzenie 
ich pełnego rejestru będzie dobrym uzupełnieniem słowników o charakterze re-
gionalnym i dostarczy danych do syntezy na temat polszczyzny XIX-wiecznej na 
wschodnich krańcach Polski. Ponadto udokumentowany materiał z wymienione-
go okresu stanowi ważne poświadczenie dla danych zebranych w późniejszym 
czasie i świadczy o ciągłości pewnych cech lokalnych.
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Povzetek

Vloga narečij severovzhodne poljščine 19. stoletja, kot se kaže  
v raziskavah iz zapuščine Jana Karłowicza
Razprava obravnava sistemske in leksikalne značilnosti, odkrite v doslej neobjavljenem 
narečnem gradivu iz območja severovzhodne Poljske, iz zapuščine Jana Karłowicza, ki 
jo hrani Zgodovinski arhiv v Vilni v zbirki Vilenskega združenja prijateljev znanosti. 
Gradivo zajema zbirko pregovorov, ki so jih na območju Augustówa, Podlasja in Łomże 
zapisali Ludwik Czarkowski, Aleksander Osipowicz in Hrubant, ter dve ljudski pripovedi 
(ena je iz okrožja Wysokie Mazowieckie, druga iz kraja Ostrów Mazowiecki). Arhivska 
zbirka je bogat zgodovinski vir za raziskavo narečne podobe poljščine, ki se je v 19. 
stoletju govorila na območju Podlasja in severovzhodne Mazovije. Besedila izkazujejo 
glasoslovne značilnosti za to narečje, kot so t. i. cakavizem (polj. mazurzenie) in asinhrona 
izgovarjava mehčanih ustničnikov. Največ prostora je namenjenega besedju, ki je zna-
čilno le za obravnavano območje: brzechać ‘lajati’, heć ‘na desno’ (klic volu ali konju), 
hołoble ‘ojnice’, kryjan ‘deček’, lenować się ‘biti len, lenariti’, nauczny ‘učen’ in okanny 
‘težek, neznosen’.
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Sodobne prakse vrednotenja posebnih besedil: jezikovni  
in terminografski pregled
V tem članku so analizirane sodobne prakse vrednotenja posebnih besedil – jezikovni 
pregled in pregled terminoloških slovarjev. Predmeti jezikovne preučitve in pregleda so 
se izkazali kot posebna besedila. Jezikovna in terminografska ekspertiza sta enakovredni, 
vendar ne identični ocenjevalni praksi, čeprav imata tudi skupne značilnosti.
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Current Practices for Estimating Special Texts: Linguistic  
and Terminographic Expertizing
This article analyzes modern practices of estimating special texts: linguistic exper-
tizing and terminology dictionary reviewing. It is shown that the objects of linguistic 
expertizing and reviewing are special texts. Linguistic expertizing and terminographic 
expertizing are equivalent but not identical estimating practices, although they share 
some common features.
Keywords: estimating practice, linguistic expertizing, terminology dictionary reviewing, 
terminographic expertizing, special text, terminology dictionary

Введение

В современной мировой науке прослеживается тенденция критического 
оценивания окружающей действительности, способствующая всеохваты-
вающему прогрессу: наблюдаем глобальное развитие оценочного процесса. 
Отметим также, что данный процесс регулируется положениями Всемирной 
программы развития оценивания (Global Evaluation Agenda GEA 2016–2020), 
определяющей его долгосрочный потенциал. Совершенствование практики 
оценки, ее развитие в пределах Украины осуществляет Украинская ассоци-
ация оценивания. Аспектуальные проблемы теоретико-практических вопро-
сов, касающихся процессов оценивания, особенностей оценочной практики, 
спроектированные на разные объекты окружающей действительности, ре-
гулярно обсуждаются в научном дискурсе украинского журнала «Практика 
оценки» (г. Киев). В российском «Экономическом научном журнале “Оцен-
ка инвестиций”. Экономика. Оценка. Инвестиции» (г. Королёв) также рас-
сматривается указанная выше проблематика. 

0
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Для нашего исследования важен и факт существования специального 
терминологического аксиологического издания – это «Словарь оценочных 
терминов и их толкование» (Киев, 2006), системно представляющий поня-
тия, касающиеся объектов таких отраслей знаний, как экономика, финансы, 
банковское дело, бухгалтерский учет, математика, техника, строительство, 
рассматриваемыe в фокусе категории оценки.

Дефиниция понятия «оценка» мотивирует перспективные возможности 
исследовательского процесса: «Систематическое и объективное исследова-
ние, может проводиться на разных этапах П/П1 (проектирование, внедрение, 
завершение). Цель оценки – определение степени достижения конкретных 
целей и задач, уровня развития, эффективности, влияния и устойчивости 
результатов П/П. Оценка предоставляет достоверную и полезную информа-
цию, позволяющую интегрировать усвоенные уроки» (здесь и далее перевод 
автор. – Т. П.) (Горошко – Нарчинська – Озимок – Тарнай 2014: 14). 

Однозначно можно констатировать, что сегодня имеет место активное 
распространение широкой практики оценивания, касающегося и эффектив-
ности деятельности научных учреждений, и научных, учебных достижений, 
и результатов инклюзивного образования, и образовательного процесса в 
целом, специфики развития ребенка, эффективности персонала и др. Рас-
пространены соответствующие системы практик оценки текстовых работ, 
например, физического состояния документов, перевода текстов, а также 
оценка текста в отношении компиляции или плагиата (автоплагиата) и т. д.

Исследованию отдельных аспектов лингвистической экспертизы раз-
личного типа документов уделяют внимание современные украинские (Аж-
нюк 2012; 2017; Артикуца 2007; Богословська 20094; Космеда 2007; 2008; 
Панасенко 2011 и др.) и российские (Баранов 2017; Бринев 2009; Кара-Мурза 
2009 и др.) лингвисты.

Украинские ученые работают над изучением особенностей практики 
оценки лексикографических изданий, в частности исследованы модели оцен-
ки свойств референтного орфографического словаря (РОС) системы провер-
ки и исправления правописания. Используя общие обозначения (например, 
Aj – слово РОС /j =1..N/; Aj – слово РОС, искаженное ошибкой; q – алфавит 
символов РОС), эксперты предложили классификацию ошибок Aj, разделив 
их на две основные группы: (1) специфические – K (типичные орфографи-
ческие ошибки тайпинга  – однократные транскрипции, вставки и выпаде-
ние символа, смежные транспозиции E4), подлежащие корректировке, и 
(2) ошибки другого типа. Результаты анализа показали, что оценка контро-
лирующих свойств модели и выработанный алгоритм позволяют получить 
данные о значении ожидаемого показателя дисфункции и возможности его 
уменьшения за счет приемлемого повышения вероятности ложного сигнала 

1	 Проект и/или программа.
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об ошибочности слова для каждого конкретного словаря. Данная разработка 
может оказаться полезной в процессе принятия обоснованных решений от-
носительно выбора готового словаря, описывающего заданную предметную 
область, а также для оценки возможностей его улучшения (Литвинов – Май-
стренко – Хурцилава – Костенко 2019: 49–64).

Российские лингвисты, как и украинские языковеды, также разрабаты-
вают количественные и качественные экспертные оценки, например, такая 
работа была проведена с целью создания словаря эмоций, предназначенного 
для установления принадлежности содержания каждого понятия эмоцио-
нальной сфере сквозь призму категории субъективности. Основой оценки 
понятий, представленных в данном словаре, в этом случае является фено-
мен оценки, измеряемый в числовом формате: от –3 (абсолютное отсутствие 
эмоций или чувств) до +3 (максимальное наличие эмоций или чувств). Итоги 
экспертизы показали, что и базовые эмоции оцениваются экспертами неод-
нозначно: только 60 % из них получают высокие оценки факта принадлеж-
ности к эмоциональной сфере; относительно других 40 % мнения экспертов 
расходятся. Подобная экспертиза позволила сформулировать важный вы-
вод: способность оценивать принадлежность того или иного явления к эмо-
циональной сфере не имеет прямой корреляции с возможностью вербально 
выражать определенные эмоции и чувства (Иванова 2008: 270–271). 

Отсутствие (1)  специального исследования по вопросу определения 
специфики рецензирования терминологического словаря как современной 
практики оценки специального текста, а также (2) сравнительно-сопостави-
тельного изучения особенностей лингвистического экспертирования и ре-
цензирования терминографического издания, и, главное, (3) необходимость 
совершенствования процесса рецензирования специальных словарей, повы-
шения его заниженного статуса и определяют актуальность рассматривае-
мой в этой статье проблемы.

Цель настоящего разыскания  – отследить (а)  специфику проведения 
лингвистической экспертизы и (б)  особенности процесса рецензирования 
терминологических словарей, (в) актуализировав для этой цели метод срав-
нительно-сопоставительного анализа,2 (г) чтобы подтвердить авторскую ги-
потезу о признании экспертизы на терминографические издания эффектив-
ной практикой оценки специальных словарей, отличающейся от процесса их 
рецензирования, невзирая на некоторую тождественность этих оценочных 
практик.

2	 Сравнительно-сопоставительный анализ интерпретируем как процесс исследования 
особенностей лингвистической экспертизы и рецензирования терминологического сло-
варя с целью определения общих признаков на основании оценки специальных текстов 
для тщательного анализа неоправданно заниженного статуса подобного рецензирования.
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Понятие «специальный текст»

В переводоведении и сфере образования для специальных текстов исполь-
зуют номинацию тексты по специальности. Эти тексты, как правило, слу-
жат для изучения языка специальности и иностранного языка.

Украинская языковедческая традиция, естественно, выделяет систему 
типов существующих в украинской лингвокультуре текстов. Представим 
наиболее устоявшуюся классификацию, предложенную в одном из новейших 
лексикографических терминологических изданий, ср.: аутентичный, диало-
гический, инокультурный, страноведческий, конфессиональный, научный, 
официально-деловой, прецедентный, публицистический, разговорно-бы-
товой, художественный, рекламный, письменный, устный и др. (Загнітко 
2012: 16–21). Специальный текст как отдельный популярный тип текста, 
вне сомнения, требует лексикографического описания и кодификации, по-
скольку это понятие активно используется в научных исследованиях XXI 
века. Интерес к такому типу текстов вызван расширением возможностей, по-
тенциала и задач современного прикладного языкознания (стандартизация 
терминологии, создание терминологических словарей, научный перевод и 
т. д.). Определяя статус терминов в разножанровых текстах кредитно-бан-
ковского субъязыка, А. Дуда, например, предлагает семантический анализ 
корпуса специальных текстов (на материале английского кредитно-банков-
ского субъязыка). В названии его статьи очерчены границы исследования – 
специальные тексты: к таковым относятся тексты статьи отраслевого жур-
нала, кредитно-банковской документации, а также научных статей. Текст 
публикации в отраслевом журнале автор называет профессиональным, ср.: 
«Анализ структурно-смыслового аспекта профессионального текста жур-
нальной статьи дает возможность обнаружить специфику в функционирова-
нии терминов» (Дуда 2002: 299). В данном случае прослеживаем указание на 
особенности текстов отраслевых журнальных статей в отличие от научных 
статей другого плана, ср.: «В научных текстах и текстах отраслевых жур-
нальных статей не зафиксированы особые отличия» (Дуда 2002: 299). На-
званный языковед приходит к выводу о наличии специфики в функциониро-
вании терминоединиц в профессиональном тексте в отличие от специальных 
текстов, как указано в названии статьи. А. Дуда обращается к актуальному 
вопросу определения особенностей исследования специальных текстов, но 
не объясняет понятий, которыми оперирует. Это приводит к беспорядочно-
му использованию опорных терминов и путанице. Мысль названного учено-
го сформулирована некорректно.

Некоторые исследователи фокусируют внимание на интерпретации тер-
мина специальный текст. Его понимают, например, как текст, содержание 
которого «составляет то или иное профессиональное знание – научное, пра-

1
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вовое, техническое, деловое, организационно-распорядительное» (Герд 2011: 
21). Объясняя понятие «специальный текст», ученые подчеркивают, что его 
содержание зависит от теорий, фактов, сведений, рекомендаций отдельных 
наук и отраслей знаний. Специальными текстами часто называют моногра-
фии, статьи по различным отраслям знаний – медицине, биологии, геологии, 
химии, кибернетике, машиностроению, навигации, картографии, а также учеб-
ные издания (учебники, пособия), технические документы, чертежи, планы, 
патенты, лицензии, организационно-распорядительные документы (Матвеева, 
Матвеев 2014: 73–74). Перечень специальных текстов, как видим, довольно 
широк, однако в систему подобных текстов не включен терминологический 
словарь. Считаем, что этот список нуждается в дополнении.

Лингвистические параметры специального текста сделали попытку 
определить Г. Клёстер и М. Шумайлов, ср.: (1) тема – основное содержание 
текста; (2) фокус – термины, терминологические словосочетания, предложе-
ния, стилистические приемы, свойственные функциональному стилю речи; 
(3)  внутритекстовые связи – средства сочетания смысловых частей выска-
зывания; (4) специальная аудитория – профессиональные группы. Вышена-
званные исследователи выделяют модель специального текста в пределах 
профессионального дискурса и понимают ее как целостную функциональ-
ную систему (ее признаки отражают взаимосвязь лексем с научно-техниче-
ским смыслом), направленную на выполнение конкретной прагматической 
задачи (Клёстер – Шумайлов 2017: 108). Таким образом, специальные тек-
сты являются репрезентантами профессионального дискурса. В рамках дан-
ного дискурса специальные тексты могут принадлежать не только к науч-
но-техническому направлению в целом, но обладать и чертами собственно 
научного, законодательного и публицистического стилей.

Исследуя специальный текст как особый вид технически опосредован-
ного дискурса на материале интернет-версий региональных СМИ, белорус-
ский языковед Л.  Рычкова утверждает, что понятие специального текста 
«неразрывно связано с языками специальных целей» (Рычкова 2015: 70). 
Указанная исследовательница обнаруживает сходства между специальными 
текстами и текстами СМИ: и первые, и вторые (а) интерактивны, (б) различ-
ны по содержанию, (в) структурированы в пределах определенного издания. 
К особенностям специальных текстов СМИ Л. Рычкова относит следующие: 
(1) использование терминов; (2) вторичность и компрессированнность тек-
стов; (3)  отсутствие чистоты жанра, (4)  политематичность (Рычкова 2015: 
71). Выделение признака ‘вторичность и компрессированность текстов’ счи-
таем некорректным, поскольку такие типы специальных текстов, как моно-
графия, научная статья, терминологический словарь, словарь-справочник и 
энциклопедия являются все-таки первичными, т. к. они не получены путем 
свертывания основной информации оригинала, а создаются в процессе ори-
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гинальных научных исследований и в плане композиции не зависят от кон-
цепции, представленной иным текстом, что свойственно вторичным текстам.

Таким образом, опираясь на вышеперечисленные теоретические посту-
латы, а также собственный опыт, дефинируем понятие «специальный текст» 
с учетом объектов его анализа. Наиболее распространенными объектами 
лингвистической экспертизы, как представляется, являются устные и пись-
менные тексты как составляющие соответствующего дискурса, в частности 
тексты разных жанров и объема: агитационная листовка, лозунг, законопро-
екты, нормативно-правовые акты, реклама, публицистический текст, науч-
ная статья, устное выступление, деловые бумаги и др. Объект анализа терми-
нографической критики  – терминологический словарь, квалифицируемый 
как гипертекст вследствие наличия большого текстового объема.

Можно ли считать объекты экспертизы (например, нормативно-право-
вые, законодательные тексты) и рецензирования (терминологические слова-
ри) специальными текстами?

Рассмотрим структуру многозначной лексемы специальный: «1. Предна-
знач. исключительно для кого-, чего-либо; имеющий особое назначение. [...] // 
Чем-то отличающийся от других; не такой, как другие; особый. [...] 2. Касаю-
щийся отдельной области науки, техники, искусства и т. д.; предназнач. для 
специалистов этой отрасли» (СУМ: 501). Соответственно, чтобы считать текст 
специальным, необходимо, как минимум, определить его предназначение и 
установить его связь с определенной наукой или отраслью знаний.

Нормативно-правовые и законодательные тексты имеют специальное 
предназначение, четко определенную структуру, им свойственно стандарти-
зированное, унифицированное оформление, в них преобладает специальная 
(юридическая, социально-политическая и т. д.) лексика (терминология). Ма-
ловероятно, что могут возникнуть сомнения относительно того, является ли 
законодательный текст специальным. В большей степени подобные сомне-
ния возникают касательно интерпретации терминологического словаря как 
специального текста. 

Считаем, что специализированность терминологического словаря опре-
деляют, прежде всего, его (а)  научно-справочный, энциклопедический ха-
рактер, (б)  гипертекстуальность, а также (в)  разноуровневость структуры. 
Терминологические (профессиональные) словари «широко представляют 
язык профессии» (Bokal 2020: 60). Инвариантная модель словаря предпо-
лагает наличие определенных элементов: (1)  мегаструктуры  – общего по-
строения издания; (2) макроструктуры – реестра терминов словаря; (3) ми-
кроструктуры  – терминостатьи словаря. В процессе выделения указанных 
структурных компонентов терминографической работы составитель должен 
применять специальные знания для правильного выбора принципов и основ 
их отражения, поиска универсального подхода для исчерпывающего описа-
ния терминологической лексики как терминосистемы отраслевой науки.
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Таким образом, терминологический словарь – это специальный текст, 
являющийся продуктом специальной лексикографии, написанный специ-
альным языком с высокочастотным использованием специальных единиц 
(терминов). Его назначение – представлять специальные знания при помощи 
дефинирования специальных понятий как системы определенной отрасли 
знаний. Отмеченное свидетельствует о высшей степени специализирован-
ности терминологического словаря и бесспорном его признании в качестве 
специального текста.

Специальными текстами считаем научные тексты (монографии, статьи, 
аннотации, рецензии, в частности рецензии на терминологические словари), 
терминологические словари, энциклопедии, справочники, законодательные 
и нормативно-правовые тексты, технические инструкции и каталоги и др. В 
этой публикации для обозначения вышеназванных типов текстов использу-
ем термины специальные тексты, специальные работы как синонимы.

Лингвистическая экспертиза и рецензирование терминографического 
издания – это комплексная оценка специальных текстов (например, законо-
проектов, договоров и др.; терминологических словарей различных научных 
отраслей). Зафиксированные в экспертизах и рецензиях  – вторичных тек-
стах – результаты оценки документов и словарей – первичных специальных 
текстов – не менее важны, чем эти специальные работы.

Лингвистическая экспертиза и рецензирование 
терминологического словаря

Современная практика проведения лингвистических экспертиз является 
«в основном стихийной, индивидуально-субъективной» (Ажнюк 2012: 49). 
Причина этого, по-видимому, объясняется тем, что «эксперты (лингвисты, 
вузовские преподаватели, учителя-словесники, журналисты) опираются, с 
одной стороны, на свой профессиональный (филологический) и житейский 
опыт и, с другой, – на некоторые знания из сферы юриспруденции, получае-
мые большей частью из литературы и прессы» (Бринев 2009: 59).

Отмеченное выше касается и процесса рецензирования терминографи-
ческих изданий. Публикации, содержащие критический анализ терминоло-
гических словарей, начиная с 60-х годов ХХ века и до настоящего времени, 
по нашим наблюдениям, имеют в некотором роде стихийный характер: ко-
личество опубликованных рецензий не охватывает и трети изданной терми-
нографической продукции. Имеются данные, что за 20  лет независимости 
Украины опубликовано более 800 терминографических изданий, а со дня 
публикации первой работы указанного жанра до сегодня издано более 1500 
специальных словарей (Симоненко 2014: 32). К тому же, если словарь лишен 
индивидуальных характеристик, то рецензии могут отражать субъективное 
мнение критика. Такой подход, естественно, не способствует научному 
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прогрессу, в частности прослеживаем вербализацию эмоций рецензента в 
процессе пересказывания содержания словаря, подчеркивание его статуса, 
указание на авторитет автора издания или информацию о дружеских отно-
шениях рецензента с ним, описание предыстории создания рецензируемо-
го труда, качества оформления обложки, указания на опечатки, однако при 
этом отсутствуют существенные замечания и рекомендации, основанные на 
анализе базовых параметров словаря. Преимущественно игнорируется алго-
ритм поэтапного оценивания специальных словарей. Такой характер оценки 
искажает истинное назначение рецензии на терминологический словарь как 
специальный текст. Стихийность и субъективность оценки указанных изда-
ний вызваны, как представляется, отсутствием целенаправленной работы 
на уровне государственного надзора по систематическому рецензированию 
терминографических работ. Безусловно, целесообразно было бы создать 
координационный орган рецензирования терминологических словарей, в 
функции которого входили бы обязательства отслеживать выход в свет новых 
словарей или переиздание уже существующих и объективное определение их 
качества. Кроме этого, редакции научных журналов могли бы заказывать ре-
цензии, призывая критиков к системному и объективному оценочному ана-
лизу терминологических словарей. Шагом, который может сдвинуть с “мерт-
вой точки” процесс развития практики качественной оценки специальных 
словарей, как представляется, может стать переосмысление статуса рецензии 
на терминологический словарь как терминографической экспертизы, а также 
признание практики оценки специальных работ как экспертизы (экспертиро-
вания) терминографических изданий (терминографической экспертизы).

Лингвистическая экспертиза – это «особый вид языковедческого иссле-
дования, сочетающий в себе различные лингвистические и экстралингви-
стические параметры. Чаще всего в одном случае необходимо рассмотреть 
лексико-семантические и лексико-грамматические параметры, особенности 
синтаксиса, специфику организации и структурирования текста, особенности 
стилистики, предложить исторический комментарий» (Панасенко 2011: 292). 
Так, в результате лингвистического мониторинга текстов законопроектов, 
нормативно-правовых актов, представляющих современное украинское зако-
нодательство, были определены некоторые недостатки и системные ошибки: 
«терминологическая неупорядоченность и несогласованность; дублирование, 
синонимия и вариативность терминологических единиц в нормативном акте 
“семантическая диффузность” и неоднозначность правовой нормы; [...] дву
смысленность текста; алогизмы; [...]; немотивированная тавтология; лексиче-
ская избыточность; смещение смысловых границ; стилевое несоответствие; 
немотивированная усложненность синтаксических конструкций; нарушение 
родо-видовых связей между понятиями, форм согласования и управления; 
употребление заимствований вместо имеющегося украинского термина; 
неоправданное калькирование; различия в формах единственного и мно-
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жественного числа, падежных форм; значительное количество русизмов и 
т. д.» (Артикуца 2007: 48). В аспекте изложенного Т. Космеда справедливо 
отмечает: «Целесообразно было бы утвердить правила единого использова-
ния терминов, других элементов словесно-документальной формы норматив-
но-правовых актов. Тем самым были бы заложены основы социально признан-
ной системы подготовки законодательных текстов» (Космеда 2007: 111).

В процессе анализа параметров терминографических изданий, как было 
отмечено, критики чаще всего формулируют замечания, касающиеся струк-
турных параметров. Приведем примеры подобных замечаний, спроециро-
ванных на переводные дефинитивные словари: ‘реестр словаря’ – (1) нали-
чие пробелов, то есть отсутствие некоторых единиц, являющихся составля-
ющими компонентами описываемой области, или избыточность некоторых 
терминов и соответствующих данных (касается фактов привлечения терми-
нов, не относящихся к репрезентируемой терминосистеме); (2)  необходи-
мость заменить реестровые терминоединицы другими специальными назва-
ниями; ‘зона перевода’  – неточность перевода, распространенность калек; 
‘дефиниция’ – неточность дефинирования понятий и т. п. (см. Петрова 2019: 
100–102). В текстах, являющихся объектом лингвистических экспертиз, и 
в терминографических изданиях, как видим, засвидетельствована “острая” 
проблема  – необходимость нормализации терминов в специальных слова-
рях, с одной стороны, учитывая изменения, происшедшие в самом языке, 
а с другой, – изменения, происшедшие, во взглядах на понимание нормы, 
процесса терминологической нормализации в целом.

Таким образом, проблемы, освещенные в анализируемых экспертизах и 
рецензиях, касаются широкого спектра вопросов украинской лингвистики. 
Предполагаем, что недостатки в законодательных текстах объясняются, пре-
жде всего, несовершенством терминографических изданий. Соответственно 
можно установить вектор связи между исследуемыми объектами: термино-
логический словарь используется (а)  при написании законопроектов или 
экспертных заключений, (б)  как справочное издание для помощи в реше-
нии проблемных вопросов определенной профессиональной сферы, (в) как 
инструмент или источник разъяснения спорной ситуации, противоречий, а 
также (г) как уникальный объект комплексного критического исследования. 
Отмеченное также подтверждает, что терминографическое издание является 
специальным текстом. Результат рецензирования терминологических слова-
рей и следствие лингвистической экспертизы рассматриваем как равнознач-
ные качественные практики оценки специальных текстов (см. рисунок 1).

Практики оценки специальных текстов квалифицируем как качествен-
ные практики диагностики, основанные на совокупности необходимых 
знаний и достаточно богатого опыта, полученных в течение определенно-
го периода времени и показавших искомую эффективность в применении. 
Такие практики оценки выполняют несколько важных функций  – контро-
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лирующую, диагностико-корректирующую, оценочно-диагностическую 
для точного определения качества специальных текстов. Понятие «качество 
специальных работ» объясняем, опираясь на дефиницию термина «каче-
ство», представленную в стандартах ІSО ДСТУ, ср.: степень ценности, при-
годности нормативно-правовых документов / терминографических изданий 
(их параметров) для использования по назначению.

Базовым методологическим принципом, на котором основываются про-
цессы экспертирования и рецензирования, является выработка рекомендаций 
методологического характера относительно установленных нарушений, не-
точностей или отклонений в оцениваемых работах и т. п. В частности, обнару-
женные в нормативно-правовых текстах недостатки и неточности тщательно 
анализируются; типологизируются наиболее распространенные ошибки лек-
сического, семантического, грамматического и стилистического характера. С 
учетом указанного создаются методические рекомендации по оформлению 
и соблюдению общих требований нормативно-правовых и законодательных 
текстов, национальных и международных терминологических стандартов, 
правил построения дефиниций законодательных понятий, предлагается опре-
деленный алгоритм действий нормопроектировщика для решения терминоло-
гических проблем. Такие действия теоретического и практического характера, 
а также использование лексикографических изданий позволят сформировать 
необходимую научно-методологическую и справочную базы для внедрения 
и развития лингвистической экспертизы (см. Артикуца 2007: 49). Методоло-
гическим стержнем лингвистической экспертизы исследователи считают «ис-
пользование нормативного (прескриптивного) подхода к анализу разноуров-
невых языковых явлений» (Ажнюк 2012: 50).

Критические замечания рецензентов терминологических словарей опре-
деляют перспективу в отношении улучшения их качества. Соответственно, 
«рецензии на терминологические словари имеют важное теоретико-практи-
ческое значение: систематизация выявленных критических оценок и недо-
статков репрезентации структурных параметров изданий такого типа будет 
способствовать совершенствованию теоретико-методологических основ ме-

Терминологический словарь                         Законопроекты, 
                                                                          нормативно-правовые акты и др.

Рецензирование                                              Лингвистическая
терминологического словаря       -  -  -  -      экспертиза

 

 
 

Рисунок 1: Терминологический словарь как справочное издание и как 
объект оценки
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татерминографии для практической качественной реализации специальных 
работ» (Петрова 2019: 103). Результаты анализа названных текстов могут 
быть представлены в форме рекомендаций или консультаций, что позво-
лит унифицировать способы лексикографического описания терминологий, 
улучшить методологические принципы и основы составления терминологи-
ческих словарей.

Общим и для лингвистической экспертизы (например, законопроек-
тов), и для рецензирования терминологических словарей является фактор 
применения поэтапного алгоритма комплексной оценки качества работ (см. 
Артикуца 2007: 49; Петрова 2018: 212). На первом этапе лингвистической 
экспертизы текстов законопроектов осуществляется исследование «терми-
нологической совместимости рассматриваемого законопроекта с другими 
законами, регулирующими эту же или близкую к ней сферу общественных 
отношений, наблюдение за соблюдением четкой системности, логичности, 
иерархичности понятийно-терминологического аппарата, преемственности 
в применении юридико-технических и юрлингвистических средств, опреде-
ления правильности и внутренней согласованности дефиниций терминов» 
(Артикуца 2007: 49). В процессе рецензирования терминологического сло-
варя необходимо следовать алгоритму его оценки: анализ частей мегаструк-
туры словаря (вступления или предисловия, правил использования, перечня 
сокращений, корпуса словаря, списка источников, указателя) относительно 
соответствия принципам их построения; установление соответствия типа 
словаря, заявленного в тексте предисловия, реальному; установление соот-
ветствия назначения словаря, зафиксированному в предисловии, т. д. (Пе-
трова 2018: 212).

Вышеизложенное свидетельствует о применении общих для эксперти-
рования и рецензирования научных методов оценки текстов – сравнитель-
ного метода, дефинитивного анализа, структурно-семантического анализа, 
логико-понятийного анализа и др. Прослеживается “зеркальность” основ-
ных принципов методологической основы поэтапных алгоритмов анализа 
названных работ.

Специальные тексты (законопроекты, договоры и др.; терминологиче-
ские словари), ставшие объектами экспертизы и рецензирования, требуют 
анализа их построения с целью установления соответствия каждой струк-
турной части требованиям к работам подобного типа. Ученые убеждены, 
что текст договора является целостной единицей речи «с устоявшейся 
макроструктурой (композицией) и унифицированным лексико-грамма-
тическим оформлением единиц, принадлежащих к низшим структурным 
уровням  – сверхфразовым единствам и отдельным предложениям» (Аж-
нюк 2012: 53). Композицию рецензии на терминологический словарь рас-
сматриваем как иерархическую гранд-/ мегаструктуру, а ее составляющие 
Заголовок, Введение, Основную часть и Выводы определяем как соком-
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поненты низшего уровня иерархии, создающие ее макроструктуру, суб-
компоненты компонентов формируют ее микроструктуру. Композицию же 
лингвистической экспертизы и рецензии на терминологический словарь, 
которые являются вторичными текстами, обусловливают особенности по-
строения первичных текстов, например, договора, законопроекта и т. д. и 
терминологического словаря.

Понятие «терминографическая экспертиза»
В условиях актуализации оценочных форм экспертизы и рецензии возникает 
насущная и закономерная необходимость выработки универсальной поня-
тийной базы и принципов экспертирования терминографического издания 
(терминологического словаря) – терминографической экспертизы.

Можно ли квалифицировать рецензирование терминографических сло-
варей как их экспертизу? В современной украинской лингвистике имеют 
место работы, посвященные изучению лексикографической экспертизы как 
одного из критериев идентификации авторских новообразований (Максим-
чук 2012: 55). Ученые понимают лексикографическую экспертизу как «скру-
пулёзную обработку исследователем максимального количества разножан-
ровых словарей для уточнения реестра собственно авторских инноваций» 
(Вокальчук 2011: 30; Максимчук 2012: 56).

Определяя основные задачи историографии украинского терминоведе-
ния, исследователи указывают на необходимость глубокого анализа истории 
«организации терминологической деятельности, в частности в области упо-
рядочения терминологий, стандартизации, терминологической экспертизы 
[...] с момента возникновения и до сих пор» (Иващенко 2013: 6). Описывая 
деятельность и достижения Технического комитета стандартизации укра-
инской научно-технической терминологии, ученые характеризуют его рабо-
ту по направлению экспертирования украинскоязычных терминологических 
стандартов и отмечают, что «экспертизы стандартов условно разделены на 
профессиональную экспертизу [...], экспертизу по установлению системности 
понятий и соблюдению ДСТУ [...], а также экспертизу по соблюдению норм 
аутентичного украинского языка и тенденций развития украинской термино-
логии и профессионального языка» (Рицар – Мисак – Мацейовский 2012: 241).

Отслеживая терминологические неточности, отличие толкования и 
представления одинаковых по названию и форме понятий (терминов), М. Бо-
гословская отмечает, что совершенство и эффективность каждого понятия 
или термина обеспечит «нужная лингвистическая (“терминологическая”) 
экспертиза нормативно-правовых документов, она должна стать обязатель-
ной процедурой их принятия» (Богословська 2009: 157). Таким образом, в 
украинском терминоведении объектом обязательной экспертизы являются 
термины (терминология) и терминологические стандарты.

3
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В аспекте исследуемой проблемы считаем необходимым не только вве-
сти в научный оборот специальную единицу терминографическая экспер-
тиза (или экспертиза терминологического словаря, или экспертиза  /  экс-
пертирование терминографического издания), но и обосновать дефиницию 
этого понятия.

Содержание термина лингвистическая экспертиза, как показывает язы-
ковая практика, в отличие от сути термина рецензирование терминологи-
ческого словаря, традиционно воспринимается как исследование высшего 
уровня квалификации.

Однако проведенный сравнительно-сопоставительный анализ показы-
вает равнозначность их статусов в отношении назначения и функций, что 
вызывает необходимость пересмотра практики оценки терминологического 
словаря и квалификации ее не в качестве результата процесса рецензирова-
ния, а как следствие разноуровневого экспертирования терминографиче-
ского издания. Соответственно, для обозначения процесса анализа качества 
специального словаря уместно использовать термин терминографическая 
экспертиза (терминографическое экспертирование), для обозначения ис-
полнителя этого процесса – эксперт терминографического издания.

Таким образом, терминографическая экспертиза – одна из особых форм 
современного научного критического исследования терминологического сло-
варя, оценка качества представления параметров различных уровней его струк-
туры с учетом положений алгоритма поэтапного анализа. Оценка специальных 
текстов  – чрезвычайно кропотливая, сложная, напряженная и ответственная 
работа, предусматривающая владение не только лингвистическими знаниями, 
но и узкоотраслевыми, в частности пониманием особенностей типологии ра-
бот, требований к их построению, структурных характеристик и т. д.

Лингвистическую экспертизу выполняют лингвисты-эксперты, являю-
щиеся сотрудниками государственных или частных учреждений (отметим, 
что в Украине специальность лингвист-эксперт официально введена в 2001 
году), а рецензирование терминологических словарей – терминографы, язы-
коведы, отраслевые специалисты, неравнодушные к качеству словарей. На-
учно-экспертная, методологическая и теоретическая работа по лингвистиче-
ской экспертологии в Украине осуществляется государственными учрежде-
ниями, в частности Украинским бюро лингвистических экспертиз (основано 
в 2004 году), Украинским языково-информационным фондом, входящим в 
состав Национальной академии наук Украины, частными организациями 
и т. п. Центров или учреждений, предназначение которых – осуществлять 
оценку терминографических изданий, в Украине, к сожалению, не суще-
ствует. Однако в 2013 году создана Словарная комиссия Министерства об-
разования и науки Украины, задачи которой  – (1)  проведение экспертизы 
словарей украинского языка, в том числе и двуязычных, относительно их 
качества, целесообразности и (2) утверждение и рекомендация их к публи-
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кации как общеобязательных для использования в государственных органах 
и в органах местного самоуправления, то есть осуществляется допублика-
ционная экспертиза. По всей видимости, возникла необходимость создания 
на государственном уровне при полном финансировании ответственного 
органа, координирующего работу экспертов терминологических словарей 
по соблюдению единых методологических принципов анализа не только на 
допубликационном, но и на постпубликационном этапах.

Выводы

Изложенное позволяет сделать следующие выводы.

(1) Лингвистическая экспертиза и экспертиза терминографическая (рецензи-
рование терминологического словаря) – равнозначные, но не тождествен-
ные практики оценки, хотя им присущи и общие признаки: (а) оценочный 
характер исследований, подтверждающий, что качественная экспертиза 
не менее важна, нежели сами специальные тексты; (б) наличие единого 
алгоритма поэтапной комплексной оценки качества работы; (в)  необ-
ходимость выработки рекомендаций методологического характера от-
носительно установленных нарушений, неточностей или отклонений в 
рассматриваемых специальных текстах; (г) фактор последовательного и 
комплексного использования научных методов оценки, в частности срав-
нительного метода, дефинитивного, структурно-семантического, логи-
ко-понятийного типов анализа и др.

(2) Итоги сравнительно-сопоставительного анализа служат основанием для 
опровержения стереотипного понимания содержания термина рецензи-
рование терминологического словаря, признания и внедрения в науч-
ный оборот термина терминографическая экспертиза.

(3) Терминографическая экспертиза – комплексный процесс. Ее цель – все-
сторонне оценить качество терминографического издания. Кроме того, 
это специализированное направление критически-оценочного исследо-
вания научных работ справочного характера играет важную роль в фор-
мировании методологии специальной лексикографии.

Переосмысление содержания опорных понятий терминографической 
критики, вне сомнения, будет способствовать развитию терминографии, 
привлечет внимание к ее насущным проблемам и будет стимулироваться 
квалифицированными экспертизами, создавая предпосылки для перехода от 
“пересказывания” положений предисловия к качественной, то есть новатор-
ской, “молекулярной” экспертизе специального словаря.

4
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Povzetek

Sodobne prakse vrednotenja posebnih besedil: jezikovni  
in terminografski pregled
V prispevku so analizirane sodobne prakse vrednotenja posebnih besedil – jezikovni pre-
gled in pregled terminoloških slovarjev. Predmeti jezikovne preučitve in pregleda so se 
izkazali kot posebna besedila.

Predlagamo, da pregledamo osnove prakse ocenjevanja terminološkega slovarja in 
ga ne prepoznamo kot pregled, temveč kot terminografski pregled.

Jezikovna in terminografska ekspertiza sta enakovredni, vendar ne identični oce-
njevalni praksi, čeprav imata tudi skupne značilnosti, na primer: (1) ocenjevalna narava 
raziskovanja, katere predmet so posebna besedila; (2)  faktor uporabe postopnega algo-
ritma kompleksne ocene kakovosti del; (3) načelo oblikovanja metodoloških priporočil 
glede ugotovljenih kršitev, netočnosti ali odstopanj v analiziranih posebnih besedilih itd.

Terminografsko strokovno znanje je kompleksen proces. Njegov namen je celovita 
ocena kakovosti terminografske publikacije. Poleg tega je specializirano področje kritič-
nega raziskovanja znanstvenih člankov referenčne narave, ki igra temeljno in pomembno 
vlogo pri oblikovanju metodologije terminografije.
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Metod Čepar – Andreja Legan Ravnikar

Zbornik o sodobni slovanski leksikografiji

Cobiss: 1.19

Božana Niševa idr. (ur.), Slovanská lexikografie počátkem 21. století: sborník příspěvků  
z mezinárodní konference, Praha 20.–22. 4. 2016, Praha: Slovanský ústav AV ČR, 2018, 544 str.

Leta 2018 je izšel zbornik znanstvenih prispevkov z mednarodne konference slavistov 
Slovanská lexikografie počátkem 21. století (Slovanska leksikografija na začetku 21. 
stoletja), ki je aprila 2016 potekala v Pragi v Češki republiki. Udeležilo se je je 80 
jezikoslovcev, predvsem leksikologov in leksikografov iz 14 (večinoma) slovanskih 
držav, pet raziskovalcev tudi z ZRC SAZU, z Inštituta za slovenski jezik Frana Ra-
movša. S področja sodobne leksikografije je imela plenarno predavanje Andreja Žele, 
referate pa so pripravili in predstavili Andrej Perdih in Tanja Mirtič, s področja termi-
nografije Mojca Žagar Karer in iz zgodovinske leksikografije Alenka Jelovšek.

Simpozij je organiziral Oddelek za slavistično jezikoslovje in leksikografijo Slo-
vanskega inštituta Akademije znanosti Češke republike, da bi mednarodni znanstveni 
javnosti predstavili sodobne teoretične in praktične dosežke slovanske leksikografije. 
Konferenca se je navezovala tudi na sodelovanje češkega inštituta z Inštitutom za bol-
garski jezik v letih 2013–2016. (Kot rezultat tega sodelovanja je leta 2017 izšla skupna 
monografija Moderní slovanská lexikografie (Moderna slovanska leksikografija).)

Obsežna kolektivna monografija vsebuje 59 znanstvenih prispevkov, ki so raz-
vrščeni znotraj dveh raziskovalnih področij – sinhronega in diahronega slovaropisja. 
Sinhrone raziskave so umeščene v sklope glede na različne tipe slovarjev: Razlagalni 
slovarji in slovarski portali, Dvojezični slovarji, Specialni slovarji (npr. sinonimni, 
slovarji neologizmov, morfološki, besedotvorni slovarji ipd.); Popis besedišča v slo-
vanskih jezikih – teorija in praksa. V okviru diahronega slovaropisja so obravnavani 
pretežno zgodovinski slovarji.

V razdelku Výkladové slovníky, slovníkové portály (Razlagalni slovarji, slovarski por-
tali) je predstavljenih devet prispevkov osmih avtorjev. Ljudmila Kirova v članku 
Bălgarski onlajn rečnici1 (Bolgarski spletni slovarji) obravnava pet bolgarskih slo-
varjev (razlagalnega, pravopisnega, sinonimnega, slovar besednih oblik in angleško

1	 Naslovi člankov v bolgarski, ruski, ukrajinski in srbski cirilici so prečrkovani. Tudi imena in 
priimki so iz cirilice praviloma prečrkovani, ne nujno poslovenjeni.

https://doi.org/10.3986/JZ.26.2.12
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‑bolgarskega), ki obstajajo v knjižni obliki in na spletu. Osredotoča se na prednosti 
spletne izdaje: možnosti povezave na druge spletne slovarje, beleženje najbolj iskanih 
besed, predlaganje novih iztočnic. Rečnik na dumite v bălgarskija ezik (http://rechnik.
info) združuje razlagalni, sinonimni, etimološki in bolgarsko-angleški slovar. Bălgar-
ski T-rečnik (http://www.t-rechnik.info) je spletni slovar, kjer je pojasnjen pomen več 
kot 30.000 bolgarskih besed. Bălgarski rečnik – Institut za bălgarski ezik (http://ibl.
bas.bg/rbe) je največji bolgarski razlagalni slovar. Rečnik na bălgarski ezik – otvoren 
proekt predstavlja poskus pripraviti portal, podoben našemu spletnemu jezikovnemu 
portalu Fran.

V članku Exemplifikace v Akademickém slovníku současné češtiny (Ponazoritev 
z zgledi v Akademskem slovarju sodobne češčine) Michaela Lišková analizira pro-
blematiko stereotipov v zvezi s spolom, starostjo, narodnostjo in vero v akademskem 
slovarju. V prvem delu članka so predstavljena načela izbora zgledov za obravnavani 
slovar: da je zgled čim bolj tipičen za pomen, ki ga predstavlja, in da je uporabljan v 
nezaznamovanih pomenih. Pomemben kriterij pri izboru zgledov za slovar je tudi, da 
ta ne preusmerja pozornosti bralca na druga področja.

Tanja Mirtič v članku Flektivní a akcentuační paradigmata ve třetím vydání 
Slovníku slovinského spisovného jazyka (Sklanjatvene in naglasne paradigme v tretji 
izdaji Slovarja slovenskega knjižnega jezika) napoveduje problematiko pregibnih be-
sednih vrst v eSSKJ. Osredotočila se je na predstavitev izdelave tipičnih shem zanj, ki 
so nastale na podlagi Riglerjeve sheme za jakostni oz. tonemski naglas. V nadaljevanju 
je predstavila sklanjatveno paradigmo samostalnika otrok in spregatev glagola teči; iz 
njiju lahko razberemo tako regularne kot neregularne pojave. Za bralca, ki ne pozna 
slovenskih jezikoslovnih izrazov, bi bilo priporočljivo razložiti uporabljene kratice.

Prispevek Propriálni frazeologie ve výkladovém slovníku (Lastnoimenska frazeo-
logija v razlagalnem slovarju) avtorice Renáte Neprašove se osredotoča na obravnavo 
frazemov s sestavinami iz lastnih imen. Med antroponimi so zanimivi biblijski frazemi 
(npr. být starý jako Metuzalém), frazemi z imeni iz antičnega sveta in frazemi, pove-
zani z ljudskim izročilom. Toponimi se pojavljajo v primerih kot nosit sovy do Athén. 
Sledi praktična predstavitev frazemov na primeru Adam, npr. koupat se na Adama, ki 
ima v slovenščini ustreznico kopati se v Adamovem kostumu.

Zdeňka Opavská je v članku Monokolabilita ve výkladovém slovníku (Mono-
kolokabilnost v razlagalnem slovarju) zbrala besede, ki se pojavljajo samo v dolo-
čenih položajih: kot sestavni del frazema (pozdě bycha honit, danajský dar), kot del 
večbesednih poimenovanj (bobkový list, dotazovací jazyk) in kot sestavina konotacij 
(dokořán). V Akademskem slovarju knjižne češčine je bilo sprejeto načelo, da se na 
take izraze opozarja s kvalifikatorskim pojasnilom (samo v zvezi, samo v frazemu). 
Tako načelo se zdi smiselno, saj redaktorji z njim opozarjajo na posebno rabo določe-
nih besed.

Andrej Perdih je v prispevku Dictionary Portal Fran: Current State and Future 
Developments (Slovarski portal Fran: trenutno stanje in prihodnji razvoj) razložil upora-
bo in prednosti spletnega jezikovnega portala Fran z Inštituta za slovenski jezik Frana 
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Ramovša, kakršen je bil aprila 2016. Gre za edinstveni primer spletnega slovarskega 
portala v evropskem prostoru, na katerega smo lahko upravičeno ponosni in njegovim 
snovalcem hvaležni za ves trud.

Andrej Perdih se predstavlja še s prispevkom Tipologija iztočnic v tretji izdaji Slo-
varja slovenskega knjižnega jezika. V njem je orisal koncept eSSKJ, ki je bil pripravljen 
in potrjen leta 2015. V prispevku posebej izpostavlja lastnoimenske iztočnice, in sicer 
tipa Božiček, kjer uporabnik pričakuje pomenski opis. Te iztočnice so lahko sestavni del 
večbesedne leksikalne enote, ki je ni smiselno prikazovati le pri kateri od njenih občno
imenskih sestavin, npr. Amerika: stric iz Amerike. Tipologijo iztočnic primerjalno sooča 
tudi v primerljivih enojezičnih razlagalnih slovarjih pri drugih slovanskih narodih.

Andreja Žele v prispevku Prikazovanje različne prostomorfemskosti v razlagal-
nem slovarju opozarja na proste morfeme ob glagolih in na način njihovega prikaza v 
slovarju. Ugotavlja, da prosti glagolski morfemi kot glagolski leksikalizirani morfemi 
lahko dopolnjujejo obstoječi glagolski pomen v različnih pogledih. Predložnomorfem-
ske glagole bi avtorica obravnavala kot samostojne iztočnice (temeljiti na, ukvarjati se 
z/s) ali kot podiztočnice (gledati na, gledati po in gledati za, tiščati za, tiščati v, nor na, 
nor od). Predlaga tudi slovarski prikaz vezljivih predložnih zvez, družljivih predložnih 
zvez in prostomorfemskih glagolov (s se in si).

Piotr Żmigrodzki analizira splošni spletni slovar sodobne poljščine Wielki 
słownik języka polskiego PAN – elektroniczny słownik ogólny polszczyzny XXI wie-
ku (Veliki slovar poljskega jezika – splošni elektronski slovar poljščine 21. stoletja) 
(http://wsjp.pl), ki ga pripravljajo na Inštitutu za poljski jezik v Krakovu. Delo pri 
slovarju v več fazah poteka od leta 2005: od redigiranja 15.000 najpogostejših poljskih 
besed prek priprave 35.000 gesel, ki so s predhodno izdelanimi kakor koli poveza-
na(npr. sinonimi, antonimi ipd.), do najnovejšega besedja. Na spletni strani so nave-
deni tudi etimološki in kronološki podatki (prva pojavitev) ter najnovejše pomenske 
enote. Pri pregibnih besednih vrstah se izpiše celotna paradigma, podobno kot pri na-
šem novem eSSKJ. Stran je strukturirana zelo pregledno; za uporabnike, ki niso vešči 
poljščine, pa bi bilo priporočljivo izdelati osnovne ukaze tudi v angleščini.

V razdelku Dvojjazyčné slovníky (Dvojezični slovarji) se kot prva predstavlja Renate 
Belečnikow s prispevkom Russkij glagol v 10-om tome majnskogo Russko-nemeckogo 
slovarja (Ruski glagol v deseti knjigi Rusko-nemškega slovarja iz Mainza). V njem je 
analizirala posebnosti tega dvojezičnega slovarja, namenjenega strokovnim uporabni-
kom, ki je izšel na Akademiji znanosti in literature v Mainzu v Nemčiji (2003–2015). 
Kljub dvojezični zasnovi mikrostruktura slovarskega sestavka (na primeru glagolov) 
razkriva koncept, ki temelji na natančni obravnavi vsakokratne ruske iztočnice in 
nemške ustreznice. Geslo obsega besednovrstno opredelitev, slovnične, naglasne in 
izgovorne različice, morfološke značilnosti, besedotvorno tvorbo, vezljivost, izvor, 
izpostavlja stalne besedne zveze, v ponazarjalnem gradivu tudi kolokacije in stavčne 
strukture, v frazeološkem gnezdu pa se nahajajo frazemi, reki in pregovori – vse z 
nemškimi ustreznicami.
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David Blažek je v prispevku Slovinská počítačová terminologie a její odraz ve 
Slovinsko-českém slovníku (Slovenska računalniška terminologija in njeno zrcaljenje v 
Slovensko-češkem slovarju) predstavil razvoj slovenske računalniške terminologije, jo 
umestil v slovar, kjer bo predstavljala velik delež, saj je računalniškega izrazja v korpusu 
Gigafida veliko. Računalniške termine deli glede na izvor. Opozarja tudi na večbesedna 
poimenovanja (navidezna resničnost), izpeljanke (tablica – tablični) in pomenski prenos 
(pripeti). Za slovenskega jezikoslovca je zanimiv podatek, da je v slovenščini manj ne-
posrednega prevzemanja angleških izrazov kot v češčini (prenosnik : notebook).

Vladimir Dubičinskij v prispevku Slovarnoe opisanie »ložnyh druzej pere-
vodčika« i leksičeskih parallelej (Slovarski opis »lažnih prijateljev« in leksikalnih 
vzporednic) obravnava vedno aktualno problematiko prevajalcev – lekseme, ki jih 
metaforično imenujemo »lažni prijatelji«. Ti so posledica neprave, ljudske etimolo-
gije in nastanejo, kadar svoje jezikovno znanje in navade projiciramo na tujejezični 
jezikovni sistem. Medjezikovne homonime, paronime, sinonime, psevdointernaci-
onalizme ipd. je najbolje razložiti v dvojezičnih slovarjih leksikalnih vzporednic. 
Koncept slovaropisnega prikaza v izrazni podobi ujemajočih se leksemov, katerih 
pomenska podoba se razlikuje, prikaže avtor na praktičnih zgledih ruskih in nemških 
besednih vzporednic.

Željka Fink-Arsovski v O dvuh slovarjah sravnitel’nyh frazeologizmov (O dveh 
slovarjih primerjalnih frazmov) raziskuje dvo- in tričlenske primerjalne frazeme. Slo-
varski del hrvaško-slovanskega slovarja primerjalnih frazemov (2006) upošteva več 
slovanskih jezikov: slovenščino, makedonščino, bolgarščino, ukrajinščino, ruščino, 
poljščino, češčino in slovaščino. Hrvaško-romansko-germanski slovar primerjalnih fra-
zemov (2016) vključuje francoščino, portugalščino, španščino in italijanščino, v izboru 
germanskih jezikov pa so zastopani angleški, nizozemski, nemški in švedski jezik. Ob 
zgledih iz obeh slovarjev so prikazana ujemanja in razhajanja med frazemi iz različnih 
tujih jezikov, ki so odvisna od zgodovinskih, družbenih, kulturnih ipd. okoliščin. 

Mária Košková je pripravila prispevek Bezekvivalentná lexika v dvojjazyčnom 
slovníku (na bulharskom a slovenskom materiáli) (Neprevedljiva leksika v dvoje-
zičnem slovarju (na bolgarskem in slovaškem gradivu)). Vanj je zajela lekseme, ki 
v drugem jeziku nimajo ustreznic, torej jih ni mogoče prevesti drugače kot opisno. 
Sociokulturni leksemi poimenujejo objekte ali pojave, ki so vezani na materialno ali 
duhovno dediščino bolgarskega naroda in jih v slovaški kulturi ni, npr. jedi (sarma), 
pijače (boza ‘osvežilni napitek iz fermentirane koruzne moke’), oblačila ali obutev ipd. 
Opisno se prevajajo tudi izrazi, ki so povezani z osebnimi in zemljepisnimi imeni ali 
poimenovanji teritorialnih enot, ter nekateri pravni termini.

Elena Krejčova je v prispevku Ezikăt na juridičeskite tekstove, otrazen v Češko
‑bălgarskija juredičeski rečnik (Jezik pravnih besedil, predstavljen v Češko-bolgarskem 
pravnem slovarju) analizirala pravno izrazje omenjenih dveh jezikov, ki vsebuje 15.000 
terminov, kolokacij in stalnih besednih zvez. Kot primere navaja različne zveze: platební 
lhůta = padež, srok za plaštane (rok (zapadlosti) plačila), zrušiť zákon = otmenja zakon 
(preklicati zakon), trvalý pobyt = postojanno prebivavane (stalno bivališče).
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Petra Stankovska je v prispevku Nový česko-slovinský slovník (Novi češko-slo-
venski slovar) razložila koncept načrtovanega češko-slovenskega slovarja. Najobsež-
nejši slovar te vrste, dvojezični slovar Ružene Škerlj s 60.000 gesli, je nastal že leta 
1995 in je zastarel. Ena izmed pomanjkljivosti v njem so v praksi neobstoječe iztoč-
nice, npr. drzák m ‘predrznež, nasilnež’, čeprav je ustrezni češki izraz drzoun ipd.; ne 
vsebuje kvalifikatorjev in kvalifikatorskih pojasnil; homonimi niso označeni idr. Novi 
slovar bo obsegal 25.000 najpogostejših čeških besed in bo ustrezal sodobnim leksi-
kografskim standardom.

Tretji razdelek, Speciálny slovníky (Specialni slovarji), začenja prispevek Ljudmile 
Babenko Russkie sinonimy v leksikografičeskih parametrah: tri versii ideografiče-
skogo slovarja (Ruski sinonimi v slovaropisnih vzorcih: tri verzije ideografskega 
slovarja). Obravnava tri tipe najsodobnejših sinonimnih slovarjev ruskega jezika. Prvi, 
Slovar-tezaver sinonimov ruskega jezika (Babenko idr., 2007), navaja sopomenske 
nize po pomenskih poljih, v hierarhično razvrščenih razredih in ne po abecednem redu. 
V drugo skupino se razvrščata slovarja Slovar sinonimov ruskega jezika (Babenko idr., 
2011) in Sodobni slovar ruskega jezika: sinonimi (Babenko idr., 2011) z besednimi 
razlagami za širok krog uporabnikov, zato vključujeta le osnovne sopomenske pare. 
Tretji tip sinonimnega slovarja predstavlja Veliki razlagalni slovar sinonimov ruskega 
jezika: ideografski opis, antonimi, frazemi (Babenko idr., 2008), ki je razširjen z na-
vedbami protipomenk in frazemov s sestavinami iz pripadajočih sinonimov.

Mirosław Bańko je napisal prispevek Prospects for Distinctive Synonym Dicti-
onaries in the Light of New Research on Loanword Adaptation in Polish and Czech 
(Obeti za posebne sinonimne slovarje v luči novih raziskav prilagajanja izposojenk v 
poljščini in češčini). V uvodnem delu je predstavil zgodovinski oris sinonimnih slo-
varjev v poljščini, ki sega še v 19. stoletje. Posebej opozarja na preneseno rabo besed, 
zvrsti, v katerih se določen sinonim pojavlja, na določanje pomena preko Googlovih 
slik (poraja se dvom o zanesljivosti, ker ne moremo vedeti, ali Google morda uporablja 
zavajajoče algoritme!), na stilistično razlikovanje znotraj jezika, npr. poljskih prime-
rov helikopter (splošni pogovorni izraz) in śmigłowiec (tehnični izraz).

Diana Blagoeva in Sija Kolkovska sta pripravili prispevek Aspekti na normativ-
nostta v săvremennite slavjanski neologični rečnici (Vidiki normativnosti v sodobnih 
slovanskih slovarjih neologizmov). Analizirata bolgarske, ruske, ukrajinske, poljske 
in češke slovarje novejšega besedja. Ti slovarji vsebujejo besedje, ki še ni standardi-
zirano, je v poteku standardizacije ali pa je že standardizirano. Zajeto besedje je lahko 
pogovorno (čétéjednička, dálkač, lokál, arafatka, operka, imprezowicz); lahko se po-
javijo novi pomeni že znanih izrazov (kabel, káčko, platičko), izrazi, ki so značilni za 
določeno tematsko ali strokovno področje, izrazi iz publicistike ipd.

Ludmila Danylenko v prispevku Český jazyk a lidová kultura: projektový zámer 
lingvokulturologického slovníku (Češki jezik in ljudska kultura: projektni cilj jezikovno-
kulturološkega slovarja) predstavlja projekt, ki bo tujejezičnim (ukrajinskim) študentom 
lajšal učenje češkega jezika. V geslovnik so uvrščene enote, ki vsebujejo lastna imena, 
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enote iz ljudskega slovstva, zgodovine, literature, etnologije, ki vsebujejo poimenovanja 
pojavov iz tradicionalnega življenja, ljudskih, verskih običajev, vraž ipd.

Ljudmila Fedorova je v prispevku Koncept DOM v novom Aksiologičeskom 
leksikone slavjan i ih sosedej (Koncept DOM v novem Aksiološkem leksikonu Slo-
vanov in njihovih sosedov) na primeru večpomenskega leksema rus. dom (sln. dom) 
razložila metodološki pristop prikaza leksema v etnolingvističnem poljskem slovar-
ju Leksykon aksjologiczny Słowian i ich sąsiadóv (1: DOM, ur. J. Bartmiński idr., 
2015). Slovarski prikaz večpomenke dom je mogoč z različnih vidikov: z material-
nega (zunanji videz in notranjost), socialnega (družina, ljudje), funkcionalnega (za-
vetje, varnost, vez s predniki), kulturnega (moralne vrednote) in s pravnega (pravna 
lastniška razmerja).

Martina Ivanová in Martin Ološtiak sta avtorja prispevka Morfematické a slo-
votvorné slovníky slovenčiny (Oblikoslovni in besedotvorni slovarji slovaščine), v ka-
terem opisujeta redakcijsko delo pri slovarju morfemov in slovarju korenov v slovašči-
ni. Najnovejši slovar morfemov Retrográdny morfematický slovník slovenčiny oz. t. i. 
odzadnji slovar niza iztočnice po naslednjem principu, npr. francúz-št-in-a, dut-in-a, 
vy-du-t-in-a, po-chut-in-a, tek-ut-in-a, škut-in-a, rutín-a. V Slovníku koreňových mor-
fém slovenčiny so izpričana gesla naslednjih tipov: enostavni korenski morfemi brez 
različic: č, dom, čaď; korenski morfemi z različicami: koktail/kokteil, kapsul/kapsl; 
alomorfi korenskih morfemov: viez (vez, voz, váž); supletivni korenski morfemi: člo-
vek (ľud), dobr (lepš); vezani korenski morfemi: *ča (čia, čin, čín); homonimni ko-
renski morfemi: čel1 (čiel), čel2.

Prispevek z naslovom Valency Lexicon of Czech Nouns NomVallex: Starting Point 
and Goals (Vezljivostni leksikon čeških glagolov NomVallex: izhodišče in cilji) so na-
pisale Veronika Kolářová, Jana Klímová in Anna Vernerová z Inštituta za formalno 
in aplikativno lingvistiko ter s Fakultete za matematiko in fiziko Karlove univerze v 
Pragi. Pripravljajo korpus vezljivosti čeških glagolov z vsemi vezljivostmi posameznega 
glagola in velikim številom zgledov za posamezno vezljivost. Leta 2016, ko je simpozij 
potekal, je bil ta korpus še v zasnovi, danes pa je projekt že končan. Za registrirane upo-
rabnike je dostopen na naslovu http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/2.7/doc/home.html.

Anna Kuleva je prispevala članek K zaveršeniju raboty nad VI tomom Slovarja 
jazyka russkoj poèzii XX veka: konkordans novogo tipa (Zaključna dela za šesto knjigo 
Slovarja jezika ruske poezije 20. stoletja: konkordanca novega tipa), ki nastaja pod 
uredništvom Grigorjeva in Šestakove (2001–2015–). Izpostavila je posebnosti avtor-
skih zgodovinskih slovarjev: prikaz dinamike rabe (zastarele, starinske besede); po-
goste so stilno zaznamovane besede (pogovorne, nižje pogovorne), ki imajo drugačno 
pomensko vrednost; pojavlja se individualna avtorska leksika (enkratne pojavitve), 
ozka knjižna leksika, novotvorjenke, specializirana (terminološka) poimenovanja ipd. 
To je primer avtorskega zgodovinskega slovarja ruskega pesniškega jezika iz t. i. »sre-
brnega stoletja« poezije (zajetih je 10 najvidnejših ruskih pesnikov različnih literarnih 
smeri), ki ni le zbirka leksemov posameznega literarnega ustvarjalca, temveč predstav
lja tudi sistematičen prikaz danega zgodovinskega obdobja, ki se odraža v leksiki.
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Martina Ivanová in Martin Ološtiak se predstavljata tudi s prispevkom Slovník 
viacslovných pomenovaní v slovenčine (Slovar večbesednih poimenovanj v slovašči-
ni), kjer obravnavata večbesedna poimenovanja, ki nimajo frazeološkega ali termino-
loškega pomena, t. i. splošna večbesedna poimenovanja, npr. slš. únikový východ, deň 
otvorených dverí. Geslo je strukturirano tako, da so pod nadrejeno iztočnico hierar-
hično razvrščena večbesedna poimenovanja, npr. abeceda – grécka abeceda, latinská 
abeceda, Morseho/Morseova abeceda. Na koncu gesla je vsak večbesedni izraz preve-
den v angleščino, francoščino, nemščino, ruščino in španščino.

Petja Osenova in Kiril Simov sta v prispevku Enriching Valency Frames Lexi-
con of Bulgarian with Semantic Roles (Obogatitev Bolgarskega leksikona vezljivo-
stnih sestavov s semantičnimi vlogami) opisala projekt izdelave leksikona glagolov, 
razdeljenih na tematska področja, npr. verb. motion, verb. cognition, verb. weather, 
in členjenih glede na njihovo specifično intencijo, npr. agens – paciens, kar glagole 
razvršča po določenih skupinah.

Larisa Šestakova je avtorica članka Slavjanskie zaimstvovanija v poèzii Serebr-
janogo veka (po slovarnym i korpusnym dannym) (Slovanske prevzete besede v poeziji 
»srebrnega stoletja« (po slovarskih in korpusnih podatkih)), v katerem analizira tujeje-
zične lekseme, sprejete v jezik ruske poezije tega obdobja, in posebnosti njihove rabe. 
Med leksemi so opazne prevzete besede iz zahodnoevropskih jezikov, od slovanskih 
jezikov pa prevladujejo ukrajinski (arhaični) enobesedni izrazi in stalne besedne zveze 
več vrst. Izpostavljeni so posebni primeri individualnih, avtorskih pomenskih spre-
memb znanih tujejezičnih leksemov.

Milen Tomov je v članku Leksikografska reprezentacija na pravopisnata nor-
ma (Leksikografski prikaz pravopisne norme) prispeval teoretični opis splošnih načel 
izdelave pravopisnih priročnikov. Ti se navadno delijo na uvodni del s pravili in slo-
varski del. Izpostavil je potrebo po rabi kvalifikatorjev pri posameznih iztočnicah, po 
podatkih o sklanjatvenih vzorcih ipd.

V četrtem razdelku, Popis slovní zásoby slovanských jazyků – teorie a praxe (Popis 
besedišča slovanskih jezikov  – teorija in praksa), je Alla Arhangel’s’ka avtorica 
prvega prispevka z naslovom Slovotvorivna feminizacyja v sučasnomu ukrajins’ko-
mu movlenni: leksikografičnyj aspekt (Besedotvorna feminizacija v sodobnem ukra-
jinskem jeziku: leksikografski vidik). Predstavila je inovacije v tvorbi feminativov 
v sodobnem ukrajinskem jeziku, ki nastajajo v publicistiki, znanosti in uradnem go-
vorjenem jeziku.

Atanaska Atanasova je avtorica prispevka Priloženie na Bălgarskija nacionalen 
korpus v leksikografijata (s ogled na novite dumi v bălgarskija ezik) (Dodatek k Bol-
garskemu nacionalnemu leksikografskemu korpusu (glede na novejše besedje v bol-
garskem jeziku)). Osredotoča se na neologizme. Ker ima bolgarščina cirilični črkopis, 
se prevzete besede (pretežno iz angleščine) novemu jezikovnemu sistemu prilagajajo 
različno. Tako se na primer speaker podomačuje (kot v slovenščini) v spiker, v bol-
garščini pa celo v spijker. 
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Veronika Čurdová in Magdalena Kroupová sta napisali prispevek Slovesa bě-
žet a běhat v lexikografické perspektivě (Glagola teči in tekati s stališča leksikografije). 
Obravnavata vidski par glagolov premikanja běžet ‘teči’ in běhat ‘tekati’. Poleg po-
dobnega osnovnega pomena se pretežno ujemata tudi v preostalih pomenih.

Članek Alexandre Jarošové Pri ktorých slovesách je reflexívny element sa krát-
kym tvarom zámena seba? (Pri katerih glagolih je povratni element se kratka oblika 
zaimka sebe?) vsebuje problematiko dojemanja slovaškega sa za tožilnik povratnega 
osebnega zaimka in ali ta z glagolom predstavlja eno enoto. Gre za podobno vprašanje, 
s kakršnim se ukvarjamo tudi slovaropisci, kjer je odgovor ključen za nastavitev iztoč-
nice (glagoli s se). Avtorica prispevka ugotavlja, da gre v tipu umývať sa za eno enoto, 
v tipu vidieť sa pa gre za tožilnik povratnega osebnega zaimka.

Prispevek Bulgarian and Czech Names and Name Triggers in WordNet (Bolgar-
ska in češka imena in imenski sprožilci na internetu) so pripravili bolgarski jezikoslov-
ki Svetla Koeva in Cvetana Dimitrova ter njun češki kolega Karel Oliva. Predstavili 
so izdelavo leksikona poimenovanj za različne funkcije, poklice ipd. v bolgarščini in 
češčini. Posamezne skupine poimenovanj so razdeljene še glede na enobesednost in 
večbesednost, po spolu in po okrajšavah.

Dimităr Kolev je objavil prispevek Internacionalizacija na leksikata ot oblastta 
na sporta v bălgarskija i češkija ezik (Internacionalizacija leksike s področja športa 
v bolgarskem in češkem jeziku). Lekseme je razdelil v dve skupini: na leksikalne 
internacionalizme (dejanski – strečing in hibridni – videoigra) in večkomponentne 
internacionalizme (dejanski – fitnes centăr in hibridni – fitnes ured). Posebno po-
dročje predstavljajo t. i. eksotizmi, npr. poimenovanja za športe, ki izvirajo iz Azije 
(npr. šotokan).

Marija Kovšova je prispevala članek Frazeologija kak osobyj kod kul’tury: teo-
retičeskij i leksikografičeskij aspekty (Frazeologija kot posebna koda kulture: teoretič-
ni in leksikografski vidiki), v katerem izpostavlja, da je kulturni vidik oblikovanja fra-
zeoloških enot odraz doživljanja posamezne jezikovne skupnosti. Slovarski sestavek v 
Velikem frazeološkem slovarju ruskega jezika: pomen, raba, kulturološki komentar (gl. 
ur. V. N. Telija, 2006) poleg razlage vsakokratne frazeološke enote opisuje tudi njene 
kulturne konotacije. Kulturološki komentar ima več vidikov: (1) vsebuje etimološko 
razlago frazema; (2) frazem sooča s starodavnimi plastmi ljudske duhovne kulture: z 
mitološko predstavo o ureditvi sveta, s posameznimi miti, rituali, z vplivom biblijskih 
besedil, folkloristiko, s kulturno-zgodovinskimi okoliščinami; in (3) sporoča o tipičnih 
simbolih, stereotipih dane jezikovne skupnosti ipd.

V prispevku Lexikografické zpracování sloves pohybu a sloves transportu (Leksi-
kografska obdelava glagolov premikanja in glagolov transporta) Magdalena Kroupová 
in Veronika Čurdová opisujeta glagole premikanja in transporta kot dokaj homogeno 
semantično skupino, kjer gibanje predstavlja glavno skupno točko. Razvrščata jih med 
determinirane glagole (usmerjeno gibanje) in nedeterminirane glagole (neusmerjeno gi-
banje). Pripravili sta pregled, kako so tovrstni glagoli obravnavani v glavnih čeških, slo-
vaških in poljskih slovarjih, in jih razdelili na več specifičnih podskupin.
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Prispevek Problemi na standartizacijata na turističeskata terminologija v băl-
garskija i češkija ezik (Problemi standardizacije turistične terminologije v bolgar-
skem in češkem jeziku), ki ga je napisala Miglena Mihajlova-Palanska, obravnava 
turistično terminologijo v dveh slovanskih jezikih. Problematizira lekseme za vrste 
barov in hotelov, ki imajo različne slovarske opisne razlage. Avtorica predlaga, da 
bi vse vrste barov, hotelov ipd. razlagali enotno z bar, hotel, npr. motel: »hotel s 
razpoloženi v blizost mesta za parkirane, prednaznačen za privličane na avtomobili-
sti«. SSKJ razlaga motel takole: ‘gostinski obrat hotelskega tipa, navadno ob velikih 
cestah zunaj naselij’.

Hana Mžourková je v članku K výkladu významu neurčitých zájmen v českých a 
slovisnkých výkladových slovnících (O razlagi pomena nedoločnih zaimkov v čeških in 
slovenskih razlagalnih slovarjih) primerjala razlago nedoločnih zaimkov v češčini in 
slovenščini: někdo in nekdo, kdo ter karkoli in cokoli. Razlage so praktično identične, 
prim. razlaga za kdo (3. pomen) v SSKJ: ‘izraža nedoločeno, poljubno osebo’; ASSČ 
kdo (3. pomen) ‘označuje neurčitou, blíže neurčenou ososbu’.

Božana Niševa v prispevku Neografskoto predstavjane na frazeologičnite neolo-
gizmi v bălgarskija i v češkija ezik (Sodobna leksikografska predstavitev frazeoloških 
neologizmov v bolgarščini in češčini) analizira neologizme, ki so v obeh jezikih ve-
činoma internacionalizmi (iz angleščine), in razlikovalne besedne zveze, kot je češka 
zelená únava (nasprotovanje ekološkim ukrepom). Zgledi kažejo, da so besedotvorni 
tvorbeni postopki v obeh jezikih zelo produktivni.

Dorota Pazio-Wlazłowska je napisala študijo Katolicyzm i prawosławie we 
współczesnej leksykografii polskiej i rosyjskiej (Katolištvo in pravoslavje v sodobni 
poljski in ruski leksikografiji). Obravnava način prikaza religiozne leksike v splošnih 
poljskih in ruskih slovarjih. Ugotavlja, da je njena specifičnost izpostavljena v slovar-
skih opisnih razlagah in zgledih, ne pa z ustreznimi terminološkimi kvalifikatorji, in po 
potrebi s kvalifikatorskimi pojasnili.

Joanna Satoła-Staśkowiak je pripravila članek Korpusy językowe i wyszukiwar-
ki korpusowe a badania nad współczesnymi tendencjami języków słowiańskich (Jezi-
kovni korpusi in korpusni iskalniki ter raziskave sodobnih tendenc v slovanskih jezi-
kih). Na primeru poljščine in bolgarščine predstavlja čedalje večji vdor vulgarizmov, 
pogovornih izrazov in angleških besed v splošni jezik, česar je veliko več kot npr. v 
slovenskem jeziku.

Tat’jana Mihajlovna Voronina je predstavila vedno aktualno problematiko le-
ksikografov – Problemy leksikografičeskoj reprezentacii metaforičeskih značenij (na 
materiale tolkovyh i ideografičeskih slovarej) (Problematika leksikografskega prikaza 
metaforičnih pomenov (na gradivu razlagalnih in ideografskih slovarjev)). V ruskih 
razlagalnih slovarjih različnih tipov je preverjala prikaz drugotnih, sekundarnih po-
menov pri večpomenskih leksemih, predvsem tistih, ki so nastali po metaforičnem 
pomenskem prenosu. Neenotne rešitve so plod različnih teoretičnih leksikografskih 
pristopov in tudi teorije semantike, katere glavni cilj je predstavitev pomena/pomenov 
dane leksikalne enote in sistema pomenov teh enot.
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Četrti sklop zaključuje prispevek Mojce Žagar Karer Slovenska terminologija 
danes in jutri. Predstavlja slovenske spletne jezikovne portale Termania, Evroterm, 
Islovar in Terminologišče ter možnosti njihove uporabe.

V sklop B Diachronní lexikografie (Diahrona leksikografija), ki vsebuje največ 
člankov, sta S.  I. Borissoff in A. K. Šapošnikov prispevala Opyt slovarja obščih i 
rodstvennyh slov russkogo i sanskrita (Poskus slovarja splošnih in sorodnih besed v ru-
ščini in sanskrtu). Opisala sta projekt nastajajočega slovarja, ki je v osnovi korpus pri-
merjav med ruskim jezikom in sanskrtom ter katalog različnih sorodnih besed na podlagi 
elektronske baze podatkov. Posebnost je inovativni sistem uvrstitve besed na različnih 
ravneh; po besedotvornih podstavah in obrazilih, po besedotvornih vzorcih; na ravni 
podstave z enako ali analogično vokalizacijo; po sorodnosti na ravni podstave z različ-
nimi glasovnimi spremembami in besedotvornimi obrazili; še manjša je sorodnost, ko se 
uporabljajo različne podstave; prevzemanje s posredovanjem drugih jezikov; nazadnje 
se razvrščajo leksemi, ki ne izkazujejo sorodnosti in gre za slučajen sovpad.

Prispevek Terminologie v nomenklátorech Daniela Adama z Veleslavína (Ter-
minologija v nomenklaturah Daniela Adama iz Veleslavina) je pripravila Alena M. 
Černá. V jezikoslovni analizi slovarskih del iz let 1586 in 1598 se osredotoča na 
strokovno besedišče s področja vinogradništva in zdravilstva. Lekseme deli na eno-
besedna ali večbesedna poimenovanja, ki so lahko domača ali tujega izvora (iz la-
tinščine, nemščine).

Znana jezikovna zgodovinarka Margarita Černyševa je napisala prispevek Tipy 
»dopolnitel’noj informacii« v paleo-, medioslavjanskoj i v russkoj istoričeskoj leksiko-
grafii (Vrste dodatnih informacij v staro-, srednjeveškoslovanski in ruski zgodovinski 
leksikografiji). K dopolnilnim podatkom spadajo informacije zunaj običajnih leksi-
kografskih parametrov slovarskega sestavka. Pripravila je pregled stanja po nekate-
rih slovanskih zgodovinskih slovarjih, pri čemer je posebej izpostavila češki Slovar 
staroslovanskega jezika. Ta vključuje celoten spekter dodatnih podatkov za uporab-
nika: opozorilo na nejasno semantiko ali na nezanesljivost pomena danega leksema; 
pojasnilo ob nepričakovanih pomenih; označuje nejasno mesto pojavitve; opozorilo 
na napake; dopolnilno navajanje bibliografskih podatkov; rekonstrukcijo izgovora idr. 
Tudi v kasnejših izdajah zgodovinskih slovarjev, npr. ruskih, ki izhajajo v daljšem 
časovnem obdobju, je opazno prizadevanje, da bi z navajanjem dopolnilnih podatkov 
čim bolj izčrpno popisali zgodovinsko jezikovno gradivo, npr. z rekonstrukcijo slov-
ničnih oblik, s komentarji nenavadnih skladenjskih konstrukcij ipd.

Hristina Dejkova v članku Iz praktikata v Bălgarskija etimologičen rečnik – 
slavjanski ili balkanski proizhod na dve dialektni bălgarski dumi? (Praktični primer 
iz Bolgarskega etimološkega slovarja – slovanski ali balkanski izvor dveh narečnih 
bolgarskih besed?) problematizira izvor bolgarskih narečnih besed trop ‘snežni metež’ 
in să pălišuvă ‘slabi, vene’. Prva je lahko slovanskega ali turškega izvora, druga pa 
slovanskega ali romunskega. Če je trop slovanskega izvora, je iz istega korena kot 
slovensko tropina, druga pa iz istega korena kot slovensko lih.
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Elena Generalova je napisala članek Vydelenie i leksikografirovanie leksiki 
prostorečnogo haraktera (na materiale russkogo jazyka XVI–XVII vv.) (Razdelitev in 
uslovarjenje pogovornega jezika (na ruskem jezikovnem gradivu 16.–17. stoletja)). 
Obravnava leksike iz preteklih obdobij jezikovne zgodovine je zahteven proces, ki 
zahteva drugačne leksikografske kriterije. Ti so: leksikalno-semantični kriterij zaradi 
posebnosti semantike in rabe leksemov v pogovornem jeziku; funkcionalni kriterij 
(npr. pogovorni obrazci ob pozdravu); stilistični kriterij (stilna zaznamovanost pogo-
vornih izrazov); besedotvorni kriterij (vzorci tvorbe v pogovornem jeziku); kriterij 
soodnosnosti (razlaga danega zgodovinskega leksema z nevtralnim leksemom v ana-
lognem sobesedilu).

Tatjana Ilieva se je predstavila s prispevkom Kăm văprosa za leksikografskoto 
opisanie na knižovnoto nasledstvo na Joan Ekzarh (Problematika leksikografskega 
opisa književne dediščine Joana Eksarha). Obravnava deli Šestodnev in Bogoslovie 
Joana Eksarha, ki je deloval v Preslavski šoli v 10. stoletju in je eden najpomembnejših 
starih bolgarskih piscev. Besedili predstavljata veliko bogastvo krščanske pravoslavne 
leksike. Avtorica izpostavlja tudi projekte, v katerih je ta leksika obravnavana.

Nenad B. Ivanović je pripravil prispevek Ka počecima naučnog metoda u srps-
koj deskriptivnoj leksikografiji (analiza »Pokušenija smislosrodnog rečnika« J. S. Po-
povića iz 1847. godine) (O začetkih znanstvene metode v opisni srbski leksikografiji 
(analiza sopomenskega slovarja J. S. Popovića iz leta 1847), ki zajema prikaz struk-
ture in vsebine slovarja sinonimov iz zgodovine srbskega jezika, iz srede 19. stoletja. 
Na primeru večpomenskega glagola moliti ‘prositi’ je s sodobnimi leksikografskimi 
metodami (po Apresjanu) potrdil, da je bila analiza sinonimov v slovarju iz srede 19. 
stoletja dobro zasnovana in analitično dosledno izpeljana.

Alenka Jelovšek je prispevala razpravo Slovar slovenskega knjižnega jezika 
16. stoletja: pomenske razlage in zgodovinska stvarnost. Na primerih gesel beštija, 
dolžnik in aufšlog predstavlja problematiko oblikovanja opisnih (pomenskih) razlag v 
SSKJ16, ki so drugačne kot v sodobni knjižni slovenščini. Nekateri leksemi so iz rabe 
že izginili. 

Valentina Kalinovskaja je prispevala objavo Slovar’ russkogo jazyka XIX veka 
kak istoriko-leksikografičeskij proekt (Slovar ruskega jezika 19. stoletja kot zgodo-
vinsko-leksikografski projekt). Z metodo diferencialnega opisa slovarske leksike in 
z analizo sestava diferencialnega slovarja avtorica omogoča vpogled v leksikografski 
projekt, ki je dragoceno izhodišče za opazovanje zgodovinske leksike in posledično 
ustvarja dinamično sliko tedanjega sveta. 

Lejla Jur’evna Mirzoeva ima v zborniku prispevek Otraženie evoljucionnogo 
aspekta aksiologičeskih predstavlenij v Nacional’nom korpuse russkogo jazyka (Od-
raz razvojnega vidika aksioloških predstav v Nacionalnem korpusu ruskega jezika). 
Velik pomen korpusne lingvistike se kaže na primeru elektronskega korpusa ruskega 
jezika, ki daje vpogled v razvojni vidik sistema vrednot govorcev ruščine, omogoča 
objektivne rezultate za različna obdobja jezikovne zgodovine in opisuje dinamiko rabe 
leksikalnih in frazeoloških enot v diahroniji.
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Petr Nejedlý je v prispevku Cesty k slovníku raněnovověké češtiny (Pot do slo-
varja zgodnjenovoveške češčine) predstavil priprave na redakcijo razlagalnega slo-
varja, ki bo v češčini pokril jezikovnozgodovinsko obdobje v letih 1500–1780 in bo 
obsegal nad 18.000 gesel. Slovar bo vsebinsko dopolnil delo, ki je bilo začeto s Staro-
češkim slovarjem.

Marija Novak je analizirala Hristinopolskij Apostol XII veka kak leksikografi-
českij istočnik (Kristinopoljski Apostol 12. stoletja kot leksikografski vir). To je elek-
tronska publikacija rokopisa na portalu Manuskript, ki je pomemben za slovansko le-
ksikografijo, posebej za slovarje staroslovanskega in staroruskega jezika ter za slovarje 
drugih starejših jezikovnozgodovinskih obdobij. Predstavila je rezultate raziskave le-
ksike v rokopisu, ki jo deli na (1) lekseme, ki do zdaj v slovarjih še niso bili potrjeni, 
(2) lekseme z drugačnim pomenom v slovarjih kot v rokopisu, (3) napake v zapisu, 
nastale zaradi nepazljivosti pisca (npr. podvojitev zloga), kjer se poraja vprašanje, ali 
jih registrirati tudi v zgodovinskih slovarjih.

Jana A. Pen’kova in Aleksandra E. Soboleva sta predstavili Slovnik germa-
nizmov, zaimstvovannyh v russkij jazyk Srednevekov’ja čerez pol’skoe posredstvo, i 
novye dannye kartoteki Slovarja russkogo jazyka XI–XVII vv. (Geslovnik germaniz-
mov, prevzetih v srednjeveški ruski jezik s posredovanjem poljščine, in novi podatki 
v kartoteki Slovarja ruskega jezika 11.–17. stoletja). Analizirata prevzemanje nemških 
leksemov v vzhodnoslovanske jezike s posredovanjem poljščine. Nova spoznanja v 
raziskovanju nemško-poljsko-ruskih jezikovnih stikov se nanašajo na (1) še neevi-
dentirane in neraziskane germanizme, ki so bili sprejeti v ruščino s posredovanjem 
poljščine, v zgodovinskem slovarju 11.–17. stoletja; (2) točnejše datacije prvih poja-
vitev prevzetih besed, ki so izkazane kot zgodnejše od doslej znanih; (3) dopolnilne 
informacije o variantah prevzetih leksemov: glasoslovnih in oblikoslovnih različicah 
besed v 18. stoletju, ko raba še ni bila ustaljena, ipd.

Zdenka Ribarova je pripravila prispevek Srovávací index k slovníkům zpracová-
vaným v rámci Komise pro církevněslovanské slovníky (Primerjalni indeks za slovarje, 
izdelane v okviru Komisije za cerkvenoslovanske slovarje). Gre za seznam besed, ki se 
pojavljajo v Staroslavjanskem slovarju (po rukopisjam X–XI vekov), Slovníku jazyka 
staroslověnského I–V, Rječniku crkvenoslavenskega jezika hrvatske redakcije I–, Reč-
niku na crkovnoslovenskiot jaziok od makedonska redakcija I–, Srpskoslovenskem 
rečniku jevanđelja, Ogledu srpskog redakcijskog rečnika in Slovarju drevnerusskogo 
jazyka (XI–XIV vv.) I–. Pri glavni iztočnici so navedene iztočnice iz teh slovarjev (kjer 
obstajajo) in njihova besednovrstna oznaka. Navedbe besednih vrst, spola in etimolo-
gije pri prevzetih besedah so zapisane na osnovi latinščine. Dobrodošel je indeks za 
vse, ki se ukvarjajo s (staro) cerkveno slovanščino.

Miloslava Vajdlová v prispevku Elektronický slovník staré češtiny v kontextu 
slavistickém (Elektronski slovar stare češčine v slavističnem kontekstu) obravnava 
elektronski slovar stare češčine, ki je dostopen na http://vokabular.ujc.cas.cz. Obsega 
iztočnice, ki se pojavljajo od približno leta 1300 naprej, ob vsaki je naveden vir, iz 
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katerega je vzeta, razlaga je primerna, pogrešamo pa ponazarjalno gradivo (recimo za 
advent ni nobenega zgleda, je samo razlaga).

Kot zadnja v zborniku se predstavlja Jadwiga Waniakowa s prispevkom Efekty 
przełomu cyfrowego we współczesnej etymologii (Učinki digitalnega preloma v so-
dobni etimologiji). Prispevek je slavospev digitaliziranim slovarjem oz. spletnim na
slovom, na katerih lahko dobimo tudi starejše (etimološke) slovarje. Z brskanjem po 
spletu namesto po knjigah si prihranimo veliko časa, predvsem pa učinkoviteje dosto-
pamo do virov, ki so pri določanju etimologije nepogrešljivi.

Delo se zaključuje z abecednim seznamom vseh sodelujočih leksikologov in leksi-
kografov. Za slavistično leksikografsko stroko je ta zbornik pomemben prispevek, ki 
analizira tako inovativne kakor že preizkušene pristope v slovaropisju. Zasnovan je 
dovolj široko, da lahko vsak leksikograf najde v njem kak prispevek ali temo, ki ga bo 
pritegnila oz. spodbudila k raziskovanju.
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Zdeňka Kohoutková

Kako hekati jezik: slovar neortodoksne 
češčine

Cobiss: 1.19

Martin Kavka − Michal Škrabal idr., Hacknutá čeština: neortodoxní slovník dnešní mateřštiny, 
Brno: Jan Melvil Publishing, 2018, 271 str.

Novinar, »lovec na besede« in glavni urednik publikacije Hacknutá čeština (She-
kana češčina) Martin Kavka je leta 2008 začel zbirati besede, ki jih ni našel v 
slovarjih. Te izraze je kasneje umestil na spletno stran Čeština 2.0 (Češčina 2.0; 
www.cestina20.cz) in tako začel ustvarjati češki spletni slovar neologizmov, oka-
zionalizmov, nestandardnih regionalnih in manj običajnih besed in besednih zvez. 
Na začetku so v slovar poleg njega besede prispevali njegovi prijatelji in znanci, 
sčasoma pa so jih začeli dodajati tudi drugi uporabniki interneta. Navdih za vzpo-
stavitev spletne strani je bil Urban Dictionary (www.urbandictionary.com), spletni 
slovar angleškega slenga, novotvorjenk in novih pomenov že uveljavljenih besed. 
Na spletni strani Čeština 2.0 lahko svoje novotvorjenke prispeva kdor koli. Vsako 
besedo, ki jo uporabniki pošljejo na spletno stran, preveri njen skrbnik, ki mora 
marsikdaj odločiti, ali izraz sploh spada v slovar, ali vsaj urediti njegovo defini-
cijo. Tako je nastal za češko okolje unikaten spletni slovar, ki se nenehno širi z 
novimi besedami. Po zaslugi prispevkov sodelavcev in uporabnikov je vsako leto 
bogatejši za okoli 3000 izrazov; na začetku leta 2020 je podatkovna baza obsegala 
več kot 16.000 gesel, vse od novotvorjenk do regionalnih izrazov. V nasprotju z 
akademskimi slovarji neologizmov, ki večinoma izhajajo z večletno zamudo, jih 
je v tem primeru v spletni verziji mogoče zabeležiti tako rekoč takoj, tako da so 
popravki objavljeni zelo hitro.

Leta 2018 se je ustanovitelj spletne strani odločil slovar izdati v knjižni obliki, 
pri čemer mu je pomagal Michal Škrabal, leksikograf Inštituta za Češki narodni 
korpus. Skupaj sta izbrala več kot 3000 nestandardnih besed (torej manj kot petino 
vseh na spletni strani zbranih izrazov), ki v drugih leksikografskih publikacijah 
načeloma niso objavljene. Poleg imen obeh urednikov je naveden »kolektiv«, s 
čimer so mišljene stotine sodelujočih, ki so prispevali besede v spletni slovar neo-
logizmov. V knjižni izdaji so bila objavljena gesla z različnih semantičnih podro-
čij, pa tudi iz raznoraznih družbenih okolij (sleng, žargon, sociolekti), regionaliz-
mi, vulgarizmi, iz tujih jezikov prevzete besede (najpogosteje gre za anglicizme), 
vključno z okazionalizmi in besedami, ki so rezultat jezikovne komike in igrivosti. 

https://doi.org/10.3986/JZ.26.2.13
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V publikaciji najdemo tudi veliko število t. i. neosemantizmov, izrazov, ki v je-
ziku obstajajo že daljši čas, a so zdaj dobili nov pomen (npr. surikata politik, ki 
na tiskovni konferenci stoji poleg glavnega govorca in ima funkcijo kritja; izraz 
je najverjetneje nastal na osnovi zunanje podobnosti z živaljo, zmožno dolgo stati 
nepremično).

Pri sestavljanju netradicionalnega knjižnega slovarja sta avtorja upoštevala 
osnovna leksikografska načela in izbrala besede, za katere sama pišeta, da so »best 
of« spletne verzije slovarja. Gesla so urejena po abecednem vrstnem redu, po-
leg slovarskega dela pa publikacija vsebuje tudi razdelke, urejene po semantičnih 
področjih, npr. področje vožnje, pitja, politike in erotike. Ti tematski krogi so gra-
fično ločeni od slovarskih gesel in prikazujejo glavne teme trenutne konverzacije 
v češki družbi. V samem slovarju vsako geslo oziroma skupino gesel označuje 
krepko zapisana lema, reprezentativna slovarska oblika besede, h kateri spada, ob 
čemer so poleg standardnih enobesednih gesel (npr. youtuber) avtorji upoštevali 
tudi številne besedne zveze (npr. dát palec (sl. dvigniti palec) pohvaliti nekoga; 
mít koule (sl. imeti jajca) biti pogumen), izbrane dele besed, če so bili ti dovolj 
produktivni – pripone (npr. -holik: kafoholik oseba, ki ne more živeti brez kave; 
pornoholik oseba, ki je odvisna od pornografije; -fil: pogosto se -fil dodaja kore-
nom samostalnikov tujega izvora, iz česar izvira komičnost: trumpofil neomajni 
privrženec ameriškega predsednika Donalda Trumpa; vlakofil ljubitelj vlakov in 
železniškega prometa), in kratice (npr. nz ‘není zač’ (sl. ni za kaj) reakcija na 
zahvalo v pisni komunikaciji; tvl ‘ty vole’ univerzalna nestandardna, rahlo vul-
garna naslovitev, izraz presenečenja v pisni komunikaciji; iz angleščine prevzeto 
wtf ‘what the fuck’ kaj za en kurac naj bi pomenilo izraz začudenja nad nečim 
nesmiselnim, presenetljivim v pisni komunikaciji). Če je potrebno, so v oglatih 
oklepajih navedene informacije o izgovarjavi, oblikoslovne informacije pa niso 
predstavljene (z izjemo ženskih oblik besed, izpeljanih iz moške oblike), saj so kot 
glavni uporabniki slovarja predvideni rojeni govorci, ki znajo neologizme intui-
tivno uvrstiti v pravilen sklanjatveni vzorec. Številne definicije v knjigi so morda 
neortodoksne in se očitno ne bi prebile v akademski razlagalni slovar (npr. beseda 
birceps, ki označuje zajeten trebuh, pridobljen z rednim pitjem piva, in spominja 
na izraz biceps, ki ga je prav tako mogoče povečati z redno vadbo), ampak prav 
to lahko dojemamo kot pozitivno , saj imajo bralci pri branju slovarja občutek, 
da gre za pogovorni jezik, ki jim je blizu in ni umeten ali akademski. Pri izbranih 
besedah avtorji s posebnim znakom ▾ označujejo etimologijo oziroma informacijo 
o izvoru besede (npr. šláftrunk alkoholna pijača, ki se jo spije tik pred spanjem 
▾ nem. schlafen ‘spati’ + Trunk ‘pijača’). Pogosto je vključen tudi zgled, ki prika-
zuje uporabo besede v sobesedilu (npr. mordor situacija, ki vzbuja zelo negativna 
čustva ▾ po fiktivni negostoljubni pokrajini v romanu J. R. R. Tolkiena Gospodar 
prstanov »Zapomněl jsem přinést ženě kytku k výročí a mám doma mordor« (sl. 
»Ženi sem za obletnico pozabil prinesti rože in doma imam mordor«). Urednika 
navajata celo uporabniška imena (oziroma vzdevke, »nicke«) ljudi, ki so pojme 
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dodali, in datum, ko so bili dodani na stran. Izrazi so razvrščeni v gnezda, tako da 
so v vsakem geslu za znakom • pripisani drugi izrazi z enako osnovo ali pa gesla, 
ki se na besedo nanašajo. Tako je nastala brezpovezavna različica sprva spletnega 
slovarja.

fejk ponaredek, falsifikat ▾ ang. fake ‘ponaredek’ (blb, 30. 11. 2011) • fejkovat ponarediti. Nedá se 
mu věřit ani nos mezi očima, furt jenom fejkuje (sl. Ne moreš mu verjeti niti tega, da ima nos 
med očmi, konstantno samo fejka) (hastalavista, 17. 2. 2014)

Nekateri neologizmi so danes v jeziku že globoko zakoreninjeni, spet druge bese-
de izginjajo enako hitro, kot so se pojavile, in postajajo okazionalizmi, zato sta za 
razumevanje nekaterih besed zelo pomembna tudi poznavanje aktualnega družbe-
nega konteksta in splošni pregled nad dogajanjem na Češkem. Za boljšo predstavo 
navajamo izbor gesel iz slovarja, ki bi lahko bila razumljiva tudi Slovencem. Gre 
za prevzete besede iz angleščine ali nemščine, jezikovne igre in tvorjenke. Nazor-
ne zglede smo razdelili v štiri tematska področja: alkohol, anglicizmi (moderna 
tehnologija), hrana in politika.

Alkohol
alkonaut oseba, ki pogosto pije alkohol (spominja na astronaut – sl. astronavt)
alkorytmus redno pitje alkohola (spominja na biorytmus – sl. bioritem)
cyklopivo pivo ali radler, ki ima 10° (količina sladkorja v pivu v sladu – šibkejše pivo/radler) (očitno 

je beseda nastala zaradi velike priljubljenosti pijače na kolesarskih turah, kjer je uživanje piva 
zaradi možne pijanosti problematično)

krygl (in krígl) pol litra piva (iz nemščine)
pivánko/pivísko/piviště/pivson pivo (vsa poimenovanja so čustveno obarvana in so nastala z izpe-

ljavo)
pivonáda pivo s sokom, radler (pivo + limonáda – limonáda v češčini pomeni ‘sok’)
primipiv moški, ki ves svoj prosti čas izkorišča za pitje piva (spominja na primitiv – sl. primitivnež)
tour de bar nočna tura po restavracijah/lokalih (spominja na tour de France)

Anglicizmi
apka/appka računalniška ali mobilna aplikacija
bajk kolo, bicikel ▾ angl. bike ‘kolo’
fejs/fejsáč/fejsík družabno omrežje Facebook (skrajšano poimenovanje za Facebook – zanimivi sta 

izpeljanki: prva s pomočjo pripone -áč, ki je frekventna v neknjižni češčini, pogosto pri krajša-
nju, druga, s pripono -ík, pa ima manjšalni pomen)

gůglit/googlit/googlovat brskati po internetu (izpeljano iz besede Google)
hejt (tudi hate) izražanje sovraštva, odpora do česa ▾ ang. hate ‘sovražiti, ne prenašati koga/česa’ 

• hejtovat (tudi hatovat) silovito preklinjati kar koli, kar se komu znajde pred nosom • hejtr 
(tudi hater) oseba, ki se ostro upira čemu ali komu

lajkovat izražati pozitivno mnenje o čem, najpogosteje na družabnih omrežjih ▾ ang. like 
mileniál oseba, ki se je rodila v času od poznih sedemdesetih do sredine devetdesetih let 20. stoletja 

(milenij je ključni dogodek v življenju te generacije) ▾ angl. millennium ‘tisočletje’
selfíčko/selfina fotografski avtoportret, sebek, sebček, selfie ▾ angl. selfie

Hrana
bílý sex nočno praznjenje hladilnika (uživanje hrane iz njega; hladilnik je znotraj bel, hrana pa ponuja 

čustveno zadovoljitev)
burgrárna 1. prodajalna s hitro prehrano 2. restavracija, usmerjena predvsem v prodajo burgerjev
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čehafčiči/čivavčiči sumljivi čevapčiči, za katere ni jasno, ali je meso pred obdelavo lajalo ali mijav-
kalo (haf-haf – tako se po češko oglaša pes, morda čivava)

dablšnycl dvojna porcija zrezka ▾ angl. double ‘dvojni’ + nem. Schnitzel ‘zrezek’
gastronaut ljubitelj hrane, ki nenehno odkriva nove zanimive kuhinje (spominja na astronaut – sl. 

astronavt)
šnyclkóma izguba energije po izdatnem kosilu (iz nem. Schnitzel ‘zrezek’ + č. kóma ‘koma’)
hipstro hipsterski bistro
zrnožer vegetarijanec ali vegan (č. žrát ‘jesti’ + č. zrní ‘žito’ – kdor jé (žre) žito)

Politika
absurdistán oznaka za slabo delujočo oziroma nedelujočo državo (po imenih nekaterih azijskih 

držav, kot so Pakistan, Kirgizistan, Afganistan ipd.)
antibabišismus politična smer, ki ima za glavni cilj nasprotovanje češkemu premierju Andreju Ba-

bišu
bruselština besedne zveze in formulacije pravnih norm, ki prihajajo iz Bruslja in so pogosto nera-

zumljive
brexitář podpornik t. i. brexita, izstopa Velike Britanije iz Evropske unije
buzerokracie vlada, ki temelji na sledenju, preganjanju, nadlegovanju državljanov (buzerovat ‘nad-

legovati’ + -kracie ‘-kracija’)
czexit/čexit/sbohemia izstop Češke iz Evropske unije (prvi dve besedi sta tvorjeni po izrazu brexit, 

tretja pa kombinira latinsko poimenovanje za Češko – Bohemia – in pozdrav sbohem ‘zbogom’)
eurosajuz posmehljivo poimenovanje za Evropsko unijo (po ruskem poimenovanju za Sovjetsko zve-

zo – Советский союз oziroma za Evropsko unijo – Европейский союз, z akanjem, značilnim 
za ruski izgovor)

Havlův syndrom prepričanje politikov, da bodo zmagali na volitvah, če zasnujejo kampanjo na za-
puščini predsednika Václava Havla

Publikacija pa ni samo leksikografski priročnik – želja založnika je bila, da bi bila 
knjiga za bralce čim bolj zanimiva. Poleg »best of« slovarja najdemo v njej tudi 
pogovore avtorja slovarja Martina Kavke z devetimi osebami, ki jim je moderna 
češčina delovno orodje. O tem, kako se igrajo z jezikom in kakšna čustva ta vzbuja 
v njih, govorijo jezikoslovka Michaela Lišková, igralec Jan Zadražil, pisatelj in 
lektor René Nekuda, tvorka sloganov Lenka Papřoková, stand up komik Pavel 
Tomeš, učitelj kreativnega pisanja Petr Kukal, prevajalka Anežka Charvátková, 
blogerka in piska reklamnih besedil Michelle Losekoot ter jezikoslovec Jiří Mar-
van. V Desetih zapovedih dobrega tvita (Desatero dobrého tweetu) (str. 175) Petr 
Kukal npr. zavzame stališče sedme zapovedi: »Imaš štiri vrstice. Česar ni mogoče 
vstaviti vanje, se mora vstaviti mednje.« Jezikoslovka, leksikografinja in leksiko-
loginja Michaela Lišková opozarja, da obstajajo uradne publikacije Inštituta za 
češki jezik Česa v slovarjih ne boste našli (Co v slovnících nenajdete) (1994) in 
Nove besede v češčini (Nová slova v češtině 1–2) (1998, 2004). Na Inštitutu za 
češčino Akademije znanosti Češke republike sproti zapisujejo besedno gradivo, ki 
je na voljo na spletni strani www.neologismy.cz. Med neologizmi pa je precej oka-
zionalizmov oziroma priložnostnih besed. Michaela Lišková v svojem prispevku 
navaja jezikoslovca Allana Metcalfa in pet meril, na osnovi katerih je napovedo-
val, ali se bo nova beseda obdržala: to so frekvenca določenega izraza, njegova 
neopaznost, raznovrstnost situacij, v katerih se lahko rabi, zmožnost podrejanja 
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izraza obliki in zmožnost »preživetja koncepta«, kar pomeni, da beseda ne sme 
izginiti hkrati z izginotjem tistega, kar je poimenovala.

Shekano češčino tako lahko štejemo za jezikovno kroniko svoje dobe, pa 
čeprav zelo selektivno. Slovarska oblika podajanja novih besed je koristna ne 
samo kot lekcija o obliki, pomenu ali stilistični vrednosti novih leksikalnih enot, 
ampak tudi kot pričevanje o narodni kulturi in identiteti. Niti novotvorjenke niti 
okazionalizmi niti preostale besede ne bodo izginili, ampak bodo ostali z nami za 
vedno kot priče obdobja, v katerem smo živeli. Zgodovina besed je tudi del zgodo-
vine kulture in obratno. Ta publikacija dokazuje, da so Čehi iznajdljiv narod, da se 
z jezikom znajo igrati in da se znajo norčevati iz samih sebe in sveta, ki jih obdaja. 
Slovar odseva bogastvo jezika, domišljijo ter spretnost uporabnikov in govorcev. 
Besedne igre, šaljiv podtekst in besedne premetanke so vzrok, da se večine besed 
ne da prevesti v druge jezike. Izrazi, ki so zbrani v tem slovarju in še zlasti na 
spletni platformi, dokazujejo, da se češčina nenehno bogati ne samo z domačimi 
izrazi, ampak tudi s prevzetimi, da je zmožna prevzete besede uvrstiti v obstoječi 
leksikalno-slovnični sistem ter da domačim besedam pogosto dodaja nove, smešne 
in sveže pomene. V tej knjigi predstavljene besede izražajo aktualno češko politič-
no, družbeno, ekonomsko in kulturno stanje, pa tudi zadeve, povezane z vsakda-
njim življenjem, kot so npr. javni prevoz, restavracije in lokali, družabna omrežja, 
mediji in podobno. Veliko novih izrazov prinašajo v jezik novinarji in politiki, ki 
morajo opisati nove situacije. Navdih za tvorjenje teh izrazov in njihova končna 
oblika sta dokaz ljubezni govorcev češčine do lastnega jezika in veselja, da se 
lahko z njim igrajo. Navdušenje, s katerim je bil ta slovar izdelan v prostem času 
glavnega urednika, in prispevki številnih uporabnikov spleta pa pričajo o tem, da 
javnosti za usodo jezika ni vseeno.
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Nataša Gliha Komac

Obletnica zasl.  
prof. dr. Albine Nećak Lük

Cobiss: 1.04

Ob jubileju sociolingvistke in utemeljiteljice študija uporabnega jezikoslovja 
na Slovenskem

Nekateri ljudje posebej zaznamujejo naša življenja, ko svoje izkušnje, znanja in 
modrosti neopazno delijo z zgledom. S tiho prisotnostjo, a predanim raziskoval-
nim, pedagoškim in strokovnim delom pomembno sooblikujejo življenje širše 
skupnosti. Ob tem so izjemno skrbni pri ubesedovanju misli in tehtno premislijo 
o moči vsake besede, saj se globoko zavedajo nenaključnosti, kdo komu kdaj in 
kje kako kaj pove, ter pomena jezikovnih in nejezikovnih okoliščin – pri čemer 
jezikovna izbira še zdaleč ni samoumevna.

Vsa tovrstna znanja, spretnosti in darovi odlikujejo Albino Nećak Lük, iz-
jemno raziskovalko in znanstveno svetnico, zaslužno profesorico Univerze v 
Ljubljani in utemeljiteljico univerzitetnega študija uporabnega jezikoslovja na 
Slovenskem. Njeno delo in spoznanja o družbenih in individualnih razsežnostih 
dvojezičnosti s poudarkom na vzgoji in izobraževanju za življenje v dvo- in večje-
zičnih okoljih ter jezikovni politiki nasploh so tesno vpeta v širši evropski prostor 
in v njem tudi prepoznana.

Rojena je bila 30. avgusta 1940 v Mariboru, otroštvo in gimnazijska leta pa je 
preživela na prostranih ravnicah Prekmurja. V družini, kjer so se stikale in svojo 
zgodbo pletle zlasti slovenska in madžarska, pa tudi nemška beseda, v okolju, v 
katerem sta jo že od mladih nog poleg naštetih jezikov spremljali vsaj še romščina 
in hrvaščina, so se srečevale in prelivale različne religije in kulture. Dekletce, ki 
je rastlo v sožitju z naravo, odlično učenko in športnico, ki je marsikatero trpko 
preizkušnjo lažje prestala tudi zaradi svojih gimnastičnih treningov in športne 
vztrajnosti, je po končani gimnaziji pot odnesla v slovensko prestolnico. Tam se je 
s prebiranjem angleških in francoskih klasikov urila v razvijanju jezikovnih spret-
nosti, poleg tega pa tudi v znanju slovenskega knjižnega jezika.

Kot pravi sama, je bila njena raziskovalna pot pestra in zanimiva, a naporna 
in niti najmanj samoumevna. Še kot študentka in pozneje diplomantka angleščine 
in francoščine se je leta 1965 najprej zaposlila kot dokumentalistka na Inštitutu za 
narodnostna vprašanja (INV), kjer se je začela ukvarjati z etnično tematiko. Inštitut 
je bil zelo vpet v mednarodne vode, leta 1965 je npr. v Slovenijo prišla skupina 

https://doi.org/10.3986/JZ.26.2.14
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valižanskih raziskovalcev z znamenitim poznavalcem dvojezičnosti Glynom Wil-
liamsom na čelu, da bi si ogledala razmere in življenje skupnosti na dvojezičnih 
območjih v Prekmurju, istega leta je bil INV soorganizator seminarja OZN o manj-
šinah (kjer je mdr. nastalo tudi znano poročilo Francesca Capotortija Study on the 
Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities iz leta 
1979) ipd. Znašla se je pred ključnim izzivom: prepoznati in zastaviti nadaljnji dok-
torski študij, ki bo pomenil nadgradnjo njenih siceršnjih zanimanj in znanj, hkrati 
pa ji bo kot ženski omogočil stati inu obstati v raziskovalnem svetu. Raziskovalna 
vnema in predanost zastavljenemu cilju, a tudi kanček srečnih naključij so jo pripe-
ljali do srečanja z vojvodinsko socio- in psiholingvistko Melanijo Mikeš, s katero 
sta hitro našli osebni stik in skupna zanimanja za razvijanje dvojezičnosti pri otrocih. 
Ideja o interdisciplinarnem doktorskem študiju dvojezičnosti, katerega program so 
zastavili skupaj z Bredo Pogorelec (jezikoslovje), Rudijem Rizmanom (sociologi-
ja) in Jankom Pleterskim (zgodovina), je bila sad premišljene in zrele odločitve, ki 
se je uresničila z doktorsko disertacijo Družbene razsežnosti dvojezičnosti na na-
rodnostno mešanem območju Prekmurja (1983). To so bili še predbolonjski časi in 
disertacija je nastajala na podlagi poglobljenega študija del Jima Cumminsa, Tove 
Skutnabb-Kangas, Williama Francisa Mackeyja, Joshue A. Fishmana, Howarda Gi-
lesa idr., večletnega nabiranja empiričnih izkušenj in metodološkega usposabljanja, 
v konkretnem primeru s sodelovanjem v vsejugoslovanski primerjalni longitudinalni 
raziskavi, kjer so z enotnim instrumentarijem spremljali situacijo na jezikovno me-
šanih območjih v Jugoslaviji, npr. v Vojvodini, na Kosovu, v Osijeku itn. Razisko-
valna pot Albine Nećak Lük je bila tako začrtana in jo je pozneje zgolj nadgrajevala, 
kot so se ji odpirala raziskovalna vprašanja: »Ko raziskuješ, tega ne delaš zato, da 
boš nekaj zakoličil in dokončno izvedel, ampak zato, da vidiš in najdeš tiste součin-
kujoče elemente, ki določeno situacijo ustvarjajo.«

Z disertacijo je prvič v slovenskem jezikoslovju pomembno opozorila tako 
na individualne kot tudi na družbene razsežnosti usvajanja in učenja jezikov v 
konkretnem jezikovno mešanem okolju. S tem se je nadaljevalo njeno dejavno 
sodelovanje v različnih nacionalnih in mednarodnih zvezah, strokovnih telesih in 
društvih ter posledično pri mednarodnih raziskovalnih projektih, ki so se ukvarjali 
zlasti z vprašanji izobraževanja v večjezičnih oz. jezikovno mešanih in večkultur-
nih okoljih (npr. pri CERI/EOCD, Unescu, UNRISD, Tempusu, REI, Svetu Evro-
pe, DS Alpe-Jadran idr.). Vedno je bila v ospredju interakcija oz. dinamika med 
večinsko in manjšinsko skupnostjo s poudarkom na proučevanju stališč. Vse do 
upokojitve leta 2009 je bila tudi nosilka več nacionalnih in mednarodnih projektov 
o medetničnih odnosih ter etnični in jezikovni identiteti na narodno mešanih ob-
močjih v Sloveniji, na s Slovenci poseljenih območjih v sosednjih državah ter pri 
migrantskih skupnostih in Romih v Sloveniji.

Njeno delo je zaznamoval inovativen pristop k poučevanju jezikov v dvo-
jezični šoli. Ključen je bil poudarek, da je pri razvijanju jezikovnih znanj nujno 
upoštevati otrokov materni jezik, obenem pa mu omogočiti dovolj priložnosti in 
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možnosti za razvijanje drugega jezika, da se bo lahko v obeh jezikih suvereno spo-
razumeval. Motivacija otrok s statusno šibkejšim, navadno nevečinskim maternim 
jezikom za učenje statusno močnejšega, navadno večinskega jezika je praviloma 
večja kot motivacija otrok s statusno močnejšim, navadno večinskim maternim je-
zikom za učenje statusno šibkejšega, navadno manjšinskega jezika. Prav zato so v 
Prekmurju začeli s poučevanjem obeh jezikov v različnih skupinah, in sicer glede 
na materni jezik. Posebej je bila izpostavljena problematika šolanja in ustreznega 
izobraževanja dvojezičnih učiteljev, ki še vedno predstavlja enega večjih izzivov.

Profesionalno pot je najprej nadaljevala na Pedagoškem inštitutu (1984–1992), 
kjer je vodila večletni longitudinalni projekt nadzorovanega spremljanja dvojezične-
ga pouka v prekmurskih dvojezičnih osnovnih šolah, katerega rezultati so zabeleže-
ni v obsežnem poročilu, arhiviranem na Zavodu za šolstvo Republike Slovenije. Z 
vidika slovenske stroke je delo na tem področju pomembno nadgradila monografija 
Vzgoja in izobraževanje v večjezičnih okoljih: motivacija za učenje maternega in 
drugega jezika v dvojezični osnovni šoli v Prekmurju (1989) s še danes aktualnimi 
spoznanji s področja dvojezičnega izobraževanja. Instrumentarij, razvit v okviru te 
raziskave (poleg nje sta sodelovala še Klas Brenk in Martina Križaj Ortar), je bil 
preizkušen tudi v prvih razredih osnovnih šol na dvojezičnem območju slovenske 
Istre in na osnovni šoli s takrat srbohrvaškim učnim jezikom v Ljubljani.

V devetdesetih letih 20. stoletja je ponovno pod okriljem Inštituta za na-
rodnostna vprašanja zasnovala drugo večjo longitudinalno primerjalno raziskavo 
Medetnični odnosi v slovenskem etničnem prostoru, torej tudi v slovenskem Po-
rabju, na avstrijskem Štajerskem in Koroškem ter v Italiji. Izvedbo mednarodne-
ga projekta o medetničnih odnosih v Estoniji, Sloveniji in Ukrajini Primerjalna 
raziskava mešanih skupnosti v treh neodvisnih državah naslednicah (Managing 
the Mix Thereafter: Comparative Research Into Mixed Communities in Three 
Independent Successor States) pod njenim vodstvom je nekaj let pozneje podprla 
CDU Research Scheme.

Strokovno delo je opravljala kot predsednica komisije Strokovnega sveta 
RS za izobraževanje na narodno mešanih območjih in kot predsednica razširjene 
področne skupine za šolstvo narodnih manjšin. Bila je članica delovne skupine za 
jezikovno načrtovanje in jezikovno politiko pri Državnem zboru Republike Slo-
venije ter Sveta za jezike Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport Republike 
Slovenije. Leta 2001 je bila članica Nacionalnega odbora za pripravo Evropskega 
leta jezikov, sodelovala pa je tudi v strokovni skupini Sveta Evrope in Ministrstva 
za izobraževanje, znanost in šport Republike Slovenije za pripravo poročila Pre-
rezi jezikovne politike Republike Slovenije v izobraževanju.

Delo je posvetila področju uporabnega jezikoslovja, izrazito interdisciplinarnemu, 
medstrokovnemu področju, kjer se jezikoslovje stika s spoznanji naravoslovja, druž-
boslovja in humanistike. Pri tem izrecno poudarja, da gre za »velike projekte, ki jih 
je smiselno dolgoročno načrtovati, saj gre za formiranje raziskovalcev, vključno z 
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njihovimi interesi, vzpostavitev usklajene ekipe ter razvijanje metodologije in razi-
skovanje zelo različnih vidikov, ki pripeljejo do celostne podobe«. Že od začetka 
je bila med drugim dejavna soustanoviteljica Društva za uporabno jezikoslovje 
Slovenije, v letih 1987–1989 njegova predsednica, ter članica organizacijskih od-
borov društvenih nacionalnih, pa tudi mednarodnih prireditev ter uredniškega od-
bora publikacij in revije Uporabno jezikoslovje. Sodelovala je tudi v uredniškem 
odboru revije za etnične študije Razprave in gradivo ter bila članica strokovnega 
odbora knjižne zbirke Multilingualism and Linguistic Diversity pri založbi Swets 
& Zeitlinger.

Izjemno pomembno je njeno pedagoško delovanje, saj je postavila temelje 
študija uporabnega jezikoslovja na Slovenskem. Razvijati ga je začela v osemde-
setih letih 20. stoletja s predavanji iz sociolingvistike na Oddelku za slavistiko na 
takratni Pedagoški fakulteti Univerze v Mariboru, kjer je bil ključen poudarek na 
ozaveščanju študentske populacije o skupnem jezikovnem in etničnem prostoru. 
Na njeno pobudo s konca osemdesetih let je bil v študijskem letu 1992/93 na Filo-
zofski fakulteti Univerze v Ljubljani ustanovljen Oddelek za splošno in primerjal-
no jezikoslovje, kjer je predavala in vse do upokojitve vodila katedro za uporabno 
jezikoslovje, v letih 2004–2008 kot predstojnica oddelka.

Vseskozi je bila vpeta v raziskovanje in je svoja empirična spoznanja, preiz-
kušena v različnih jezikovnih okoljih, sproti prenašala v prakso kot članica razi-
skovalnih ekip, strokovnjakinja v različnih nacionalnih in mednarodnih odborih 
in združenjih ter predavateljica na evropskih univerzah in mednarodnih posvetih, 
hkrati pa je ta znanja nenehno preverjala z novimi raziskavami in projekti. Zvesta 
svojemu domačemu prekmurskemu govoru ostaja predana članica Pomurske aka-
demske znanstvene unije, dejavna pa je tudi v različnih mednarodnih stanovskih 
združenjih in centrih za znanost (Evropska znanstvena fondacija (ESF), Merca-
tor  – European Research Centre on Multilingualism and Language Learning, 
AILA idr.).

Vsi, ki smo lahko vsaj delček te izjemne poti prehodili skupaj z njo, smo imeli 
dobro srečo, pa čeprav je bila včasih pot polna klancev in povsem nepričakovanih 
izzivov. Študentje smo jo vedno radi in z odprtimi usti poslušali, saj si na njenih 
predavanjih poleg pronicljive razgledanosti in metodoloških znanj lahko zaznal 
živo zanimanje za jezik in za ljudi, za interakcije med posamezniki, skupnostmi 
itn. – in jasno opozorilo, da mora raziskovalec vedno spremljati in opazovati vse 
strani, pri čemer so še kako pomembna stališča.

Dragi profesorici, imenitni raziskovalki in odlični mentorici iskren poklon in če-
stitke ob spoštljivi obletnici, predvsem pa še mnoga leta ter številne iskrive misli 
in zamisli!
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Alenka Porenta – Peter Weiss

Albina Nećak Lük: bibliografija 1971–2020

Cobiss: 1.24

Bibliografija izbranih znanstvenih del iz sociolingvistike in uporabnega jezikoslovja dr. 
Albine Nećak Lük je od leta 1987 naprej zajeta v evropski bibliografiji sociolingvističnih 
znanstvenih del v reviji Sociolinguistica: Internationales Jahrbuch für europäische Sozi-
olinguistik – International Yearbook of European Sociolinguistics – Annuaire Internatio-
nal de la Cociolinguistiqe Européenne (1987–). Za slovenski del je v prvih letih izhajanja 
revije skrbela dr. Albina Nećak Lük. Pričujoča bibliografija zajema njeno celotno delo in 
objave o njem. Elektronske objave prvotno natisnjenih del tu niso navedene, dosegljive 
pa so v vedno znova osveženi bibliografiji na spletnem naslovu 〈https://bib.cobiss.net/
bibliographies/si/webBiblio/bib201_20200912_081828_00863.html〉. – Za osnovo so bili 
uporabljeni podatki iz Cobissa.

A	 znanstvene monografije, znanstveni prispevki
B	 strokovne monografije, strokovni članki, polemike, recenzije, prevod, krajši 

prispevki
C	 elaborati, poročila o rezultatih raziskav, ekspertize, projektna dokumentacija
Č	 uredniško delo, organizacija znanstvenih in strokovnih srečanj
D	 predavanja in drugi govorni nastopi
E	 mentorstva
F	 o avtorici in njenem delu

1971	 B	 Bibliografija: splošne študije o bilingvizmu, Ljubljana: Inštitut za narodnostna vprašanja, 
		  44 str.		  1

1972	 B	 Druškovič, Drago, Quelques questions des Slovènes de Carinthie, Ljubljana: Inštitut za 		
		  narodnostna vprašanja, 1972 (Étude et documents), 44 str. 	 2
		  Prevedli Albina Nećak Lük, Viktor Jesenik in Sonja Lokar.

1974	 A	 Narodne manjšine danes: svetovno in meddržavno sodelovanje za izboljšanje zaščite narodnih, 	
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