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Neznanstveno, nestrokovno, neeti¢no, neclovesko in v nasprotju
z vsemi normami je od kogar koli zahtevati, da opusti ime jezika,
ki dolo¢a njega in jezikovno skupnost, kateri pripada.

/[la ce n3uCKBa OT HAKOTO Ja CE€ OTKaKe OT Ha3BAaHUETO Ha €3MKa, KOUTO ONpees HEro
1 HeroBaTa e3MKOoBa OOLIHOCT, € HEHAY4YHO, HePO()ECHOHAIHO, HEETUYHO, HEXyMaHHO
U B IPOTUBOPEYHE C BCSIKAKBH HOPMH.

HenayuHo, HenpogecHoHaIHO, HEeTUYKH, HEYOBEUKH U BO CIIPOTUBHOCT CO CHTE HOPMH
€ 0J1 Koro u j1a 6miio aa 6apare ja ce OTKaXke O IMETO Ha CBOJOT ja3UK LITO IO ONpeenyBa
HETO U ja3UYHATa 3ac¢IHUIIA Ha KOja ¥ IIpuUIiara.

TpeboBatk OT KOro-JIn00, 4TOOBI OH OTKA3AJICS OT Ha3BaHUS S3bIKA, KOTOPBIA ONpPEAeIsIeT
€ro H SI3BIKOBOE COOOLIECTBO, K KOTOPOMY OH OTHOCHTCSI, — HEHAY4HO, HEPO(ECCHOHAIBHO,
HEITHYHO, HETYMaHHO M IIPOTUBOPEYHT JIFOOBIM HOPMaM.

It is unscientific, unprofessional, unethical, inhuman, and contrary to any norm to require
people to renounce the name of the language that defines them and the linguistic community
that they belong to.

5



Jezikoslovni zapiski

OdunnanauaT e3uk Ha Peny6anka CepepHa MakeIoHHs € 10r03anajHa NHCMEHO-PerHOHAIHA
HOPMa Ha OBJrapcKusi e3UK H MOPajJu TOBA MoxKe 12 0be 0003HAUEeH KATO CeBEPHOMAKEIOHCKH
ObJIrapcKu.

Uradni jezik Republike Severne Makedonije je jugozahodna pisno-regionalna norma bolgarskega
jezika, zato ga je mogoce poimenovati severnomakedonski bolgarski jezik.

Fa ogpuyuannus esux na Penybiuxa Cesepra Maxeoonus, Codust: Beirapcka akagemust
Ha Haykute, 2020 (O uradnem jeziku Republike Severne Makedonije, Sofija: Bolgarska
akademija znanosti, 2020), 55

(http://www.bas.bg/wp-content/uploads/2020/05/Za-oficialnia-ezik-na-Republika-Severna-Makedonia-Online-Pdf.
pdf, dostop 22. 9. 2020)

Implementation of the “language clause” agreed between Sofia and Skopje in the agreements of
the Republic of North Macedonia with the EU, including in the future Negotiating Framework.
Thus, the linguistic norm spoken by the population of the Republic of North Macedonia should
only be referred to as “the official language of the Republic of North Macedonia” in EU doc-
uments/positions/statements, including the future Negotiating Framework. No document/posi-
tion/statement by the EU and its institutions can be interpreted as recognition of the existence
of a separate so-called “Macedonian language”.

Izvajanje »jezikovne dolocbe«, dogovorjene med Sofijo in Skopjem, v sporazumih, sklenjenih
med Republiko Severno Makedonijo in EU, vkljuéno s prihodnjim pogajalskim okvirom. Zato bi
morala biti jezikovna norma, ki jo govori prebivalstvo Republike Severne Makedonije, v doku-
mentih/staliscih/izjavah EU, vkljuéno s pogajalskim okvirom, poimenovana kot »uradni jezik Re-
publike Severne Makedonije«. Nobenega dokumenta/stali§¢a/izjave EU in njenih institucij ni mo-
goce razlagati tako, kot da priznava obstoj locenega, tako imenovanega »makedonskega jezika«.

Statement by the Republic of Bulgaria with regard to the adoption of the Council
Conclusions on Enlargement and Stabilisation and Association Process, Brussels,

25 March 2020 (Izjava Republike Bolgarije glede sprejetja sklepov Sveta o Siritvi in
stabilizacijsko-pridruzitvenem procesu, Bruselj, 25. marca 2020), 7
(https://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXVII/EU/01/66/EU_16606/imfname_10969905.pdf, dostop 22. 9. 2020)

— 10 OTHOLICHHeE HA e3MKa /1a ce U3N0/3Ba (ppa3aTa ,,opunuajeH e3uk Ha Penydinka CeBepHa
Maxenonus*. Ilpu adco1I0THA HEOOXOAMMOCT OT U3M0JI3BaHE HA TEPMHUHA ,,MAKETOHCKH e3UK*
B fokyMeHTH ¥ no3unuu Ha EC, cbe 3Be3An4Ka Mojx THHUS cJ1eBa 1A ce MOSICHABA BCEKH BT —
,»ChIJIACHO KOHCTUTYIUsATA HA Penybinka CeBepHa Makenonusi“. CieaBa 1a e siCHO, 4e e3H-
KOBaTa HOpMa, 00sIBeHA 32 KOHCTUTYIMOHEH e3uK B Peny6inka CeBepna MakeqoHusl, € CBbP-
3aHA € eBOJIONMATA HA OBJTapcKUsl €3MK M HerOBHTE HAape4ydsi B HAKOralIHATA IOr0CIaBCKa
peny6mka ciaen konudunupanero uMm ciex 1944 r. Hukoii Jo0KyMeHT/U3siBJIeHHE B IIpolieca Ha
NPHUCHETHHSIBAHE He MOZKe /12 Ce Pa3IJlek/Aa KaTo NPU3HaHHe 0T ObJIrapCKa CTPAHA HA ChIIECT-
BYBAHETO HA T.HAP. ,,MAKeJOHCKH e3UK", 0TAeJIeH oT Obarapckus. (9. 10. 2019)

— glede jezika naj se uporablja zveza »uradni jezik Republike Severne Makedonije«. Kadar je
v dokumentih in stalis¢ih EU raba termina »makedonski jezik« res nujna, mora biti z zvezdico
pod ¢rto vsaki¢ zapisano pojasnilo »v skladu z ustavo Republike Severne Makedonije«. Jasno
mora biti, da je jezikovna norma, ki je razglasena za ustavni jezik Republike Severne Makedo-
nije, povezana z razvojem bolgarskega jezika in njegovih narecij v nekdanji jugoslovanski re-
publiki po njihovi kodifikaciji po letu 1944. Noben dokument/izjava v pridruzitvenem procesu
se ne sme razumeti, kot da bolgarska stran priznava obstoj tako imenovanega »makedonskega
jezika, locenega od bolgarskega jezika.
(https://www.gov.bg/bg/prestsentar/novini/ramkova-pozitsia, dostop 22. 9. 2020)
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Prispevek se ukvarja z znanim koro$kim germanistom Primusom Lessiakom (1878-1937)
in z njegovo vlogo pred koroskim plebiscitom leta 1920. Pri tem obravnava druzinsko
okolje Lessiaka, ki je najverjetneje zrastel v dveh deZelnih jezikih — nems¢ini in sloven-
§¢ini. S propagandisti¢nimi pesmimi, ki jih je pred pred plebiscitom (anonimno) objavil v
nemskem in slovenskem narecju, si je prizadeval, da bi Juzna Koroska ostala v Avstriji.
Kljué¢ne besede: slovens¢ina na Koroskem, koroski plebiscit leta 1920, biografija, dialek-
tologija, zgodovina jezikoslovja

Primus Lessiak and the 1920 Carinthian Plebiscite: Some

Lesser-Known Biographical Details of a Linguist

This article deals with the well-known German studies specialist Primus Lessiak (1878—
1937) from Austrian Carinthia and his role before the 1920 Carinthian plebiscite. It examines
his family background, ascertaining that he highly likely grew up speaking two languages:
German and Slovenian. By publishing dialect propaganda poems in German and Slovenian
(anonymously) before the plebiscite, he strove for Southern Carinthia to remain in Austria.

Keywords: Slovenian in Austrian Carinthia, 1920 Carinthian plebiscite, biography, dia-
lectology, history of linguistics

0 UvoDp

Jeseni 2020 mineva sto let od koroskega plebiscita. Z njim je bilo odloceno tudi o
drzavni pripadnosti obmo¢ij na Juznem KoroSkem, ki so jih naseljevali pretezno
Slovenci. Plebiscit je bil odlo¢en v prid Avstrije, kar si je mogoce razlagati s tem,
da se je znaten del koroskih Slovencev izrekel za to, da ostanejo v Avstriji. Pred
plebiscitom je potekala intenzivna propagandna bitka, v kateri so sodelovali tudi
Stevilni intelektualci. Eden od njih je bil znani germanist Primus Lessiak (1878—
1937). Ker je bilo njegovo delovanje v tem smislu anonimno, je bil ta vidik njego-
vega zivljenjepisa doslej komajda upostevan. Ukvarjanje z Lessiakom je zanimivo
in se splaca ne nazadnje zato, ker se v tem nazorno odraza mednacionalni konflikt
na KoroSkem z vsemi svojimi popacenji.

1 POREKLO IN MLADOST

Primus Lessiak je bil rojen 5. marca 1878 v Kotmari vasi (nem. Kéttmannsdorf)
na Koroskem kot predzakonski sin Josephe Sablatnigg. Ta je bila héi nekda-
njega zupana Paula Sablatniga, ki je imel v kraju tri kmetije: Ile, Matschek in
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Edelmann.1 V osmrtnici (datum smrti 9. 11. 1918) je bil naveden kot »lastnik
gostilne in nepremicnin ter poStar«.2 Rimskokatoliski krst je 7. marca 1878 opra-
vil Zupnik Johann Miiller. Kot o¢e novorojenca je v krstni knjigi vpisan Andreas
Lessiak, po poklicu »Solski ucitelj« na Kostanjah (nem. Kdstenberg) pri Vrbi na
Koroskem (nem. Velden am Worthersee), rojen 19. novembra 1856 kot sin Valen-
tina Lefiaka,3 lastnika Wellischeve kajze v Porecah, in njegove zene Marie, rojene
Widmann. Krstna botra sta bila stric novorojencka po ocetovi strani, Primus Lesjak,
samski, po domace Uach, iz Pore¢ ob Vrbskem jezeru (nem. nekdaj Portschach am
See, danes Portschach am Worthersee),4 in Melchior Kéfer, po domace Krainz, prav
tako s Pore¢. Dve leti pozneje, 18. oktobra 1880, je Ze omenjeni Zupnik Johann
Miiller v Kotmari vasi poro¢il Andreasa Lessiaka in Josepho Sablatnig [!].5 Ti okvir-
ni rodoslovni podatki so zanimivi zato, ker osvetljujejo Lessiakovo kmecko ozadje
in mecejo zanimivo lu¢ na njegov jezikovni zivljenjepis. Izhajamo lahko iz tega,
da se je njegova mati, mogoce pa tudi njegov oce, naucila slovens¢ine kot prvega
jezika,6 tako kot je tudi Primus Lessiak sam pozneje govoril slovensko, ¢eprav ni
navedel, kako je priSel do tega jezikovnega znanja. Lessiakovemu ocetu je uspel ne
nepomemben druzbeni vzpon od kmeckega sina s Pore¢ do ucitelja in Zupana na
Kostanjah. Baje je to komentiral takole: pri prvem obisku cesarja Franca Jozefa na
Koroskem je menda Se »tolkel kamenje« (pri gradnji Zeleznice), pri njegovem dru-
gem obisku pa ga je ze smel pozdraviti kot zupan (Wei3l 1983: 10sl.).7

1 Matrike rimskokatoliske Zupnije Kotmara vas, rojstna knjiga XIII (30. 8. 1856 — 23. 6. 1878), fol.
197. Vpogled v vse v tem prispevku citirane matrike je bil opravljen na spletni strani www.matri-
cula-online-eu. Te tri kmetije navaja tudi Kotnik (1993: 39 oz. 57) z imeni llej, Edlman in Macek.
Prvi dve sta v samem kraju Kotmara vas, zadnja pa na Prebljah (nem. Preliebl).

2 Zapuscina Primusa Lessiaka v arhivu ustanove za dokumentiranje ljudskih pesmi na Koroskem
»Kéarntner Volksliedwerk« (Celovec).

3 Prim. matrike rimskokatoliske Zupnije Porece ob Vrbskem jezeru, rojstna knjiga III (3. 1.
1824 — 19. 6. 1862), fol. 137. Kot se vidi, zapisi tega po izvoru slovenskega priimka nihajo
(standardno slovensko Lesjak). O¢e Primusa Lessiaka je dal leta 1900 uradno dolociti zapis
Lessiak, prim. ustrezni poznejsi zaznamek v rojstnem vpisu njegovega sina Gottfrieda (matrike
rimskokatoliske zupnije Kostanje, rojstna knjiga IX (3. 9. 1891 — 21. 2. 1908), fol. 24.

4 Morda je bil Primus Lessiak imenovan po svojem stricu in krstnem botru, ki je bil rojen 2. sep-
tembra 1859 v Porecah, kjer je 19. junija 1930 tudi umrl. Prim. matrike rimskokatoliSke Zupnije
Porece ob Vrbskem jezeru, rojstna knjiga III (3. 1. 1824 — 19. 6. 1862), fol. 159, oz. mrliska
knjiga IV (21. 8. 1929 — 26. 12. 1939), fol. 5.

5 Matrike rimskokatoliske Zupnije Kotmara vas, poroc¢na knjiga IX (30. 6. 1878 — 27. 3. 1932),
fol. 1880.

6 Kar se ti¢e takratne jezikovne situacije v Kotmari vasi in okolici, prim. Filipi¢ (1994: 52):
»Okoli leta 1880 lahko izhajamo iz pretezno slovenskega enojezi¢nega prebivalstva. Nemsko
so znale le tiste osebe, ki so bile v zivahnih stikih z mestnimi sredis¢i ali pa so delale v vojski
ali v nemskojezikovnem delu dezele kot sluzincad. V Kotmari vasi je [leta 1880 — H. B.] le 4,7
odstotka prebivalstva kot obcevalni jezik navedlo nems¢ino [...].«

7 Ta podatek v tem pogledu ne more drzati, ker je cesar Franc Jozef obiskal Korosko ze v zacetku
septembra 1856 (prim. program obiska, Klagenfurter Zeitung 1. septembra 1856, 1-2). Prva
lopata za tako imenovano korosko Zeleznico (Maribor—Beljak) je bila zasajena leta 1857, otvo-
ritev odseka Maribor—Celovec junija 1863 in odseka Celovec—Beljak maja naslednje leto.
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Proti koncu 19. stoletja se je na KoroSkem ¢edalje bolj zaostroval nacionalni
konflikt med nemsko in slovensko govore€imi. Lessiakov oce, ki je spadal v kra-
jevno elito jezikovno meSanega kraja, je stopil na nemsko stran. To je npr. jasno
vidno iz spopada med njim kot Zupanom in pobudniki krajevne slovenske hranil-
nice in posojilnice: v Lessiakovi zapus§cini v Koroskem dezelnem arhivu (inv. §t.
968-2 SE) se nahaja korespondenca v zvezi s pritozbo, ki so jo predstavniki ime-
novane hranilnice in posojilnice 4. avgusta 1912 naslovili na okrajno glavarstvo v
Beljaku. Ocitno naj bi Andreas Lessiak opustil razglasitev ustanovitve te ustanove.
V odgovoru okrajnemu glavarstvu z dne 15. avgusta 1912 je Lessiak napisal:

Zaradi ¢edalje bolj pozornost zbujajocih prizadevanj vodstva hranilnice in posojilnice, da
bi izrabili Zupanstvo, podpisani izjavlja, da si te razglasitve ne pusti vsiliti, zlasti ker je bila
ustanovitev hranilnice in posojilnice vendarle stvar strank v postopku in ker bi se potem
od Zzupanstva lahko zahtevalo, da bi nudilo roko tudi pri drugih nacionalnih prireditvah.

V zvezi z nazorom Andreasa Lessiaka je morda omembe vredna tudi razgled-
nica, ki jo je poslal svojemu $tudirajo¢emu sinu in ki se nahaja v zapus§¢ini Primusa
Lessiaka v arhivu »Kérntner Volksliedwerka« v Celovcu. Prikazuje ¢rno-rdece-
-zlati trak in modri glavinec, v Avstriji nemskonacionalna simbola.

Zanimivo je, da obstajajo vzporednice med Lessiakovim o¢etom in njegovim
tastom, premoznim kmetom Paulom Sablatnigom. V nacionalnodiferenciacijskem
procesu, ki se je v Kotmari vasi zacel na zacetku osemdesetih let 19. stoletja, je
Sablatnik vodil nemskoliberalno stran, skupaj z uciteljstvom. Bil je ustanovitveni
¢lan gasilskega druStva (1887) ter predsednik hranilnice in posojilnice po Raiff-
eisnovem sistemu (1891), deloval pa je tudi kot Zupan. Leta 1892 ga je zamenjal
Matija Prosekar, ki je tezil k slovenskoliberalni smeri in ki je do leta 1897 vodil
usodo obcine, preden so krmilo spet prevzeli nemski liberalci. Sablatnik in Pro-
sekar sta bila v devetdesetih letih 19. stoletja glavna nasprotnika v ostrem boju za
jezik na ljudski Soli v Kotmari vasi (Filipi¢ 1997: 22sl.).

Tudi Primus, sin Andreasa Lessiaka, se je zgodaj vkljucil v nemSkonacionalno
usmerjene kroge. Obiskoval je cesarsko-kraljevo visjo drzavno gimnazijo in postal
¢lan bursSevstva Tauriska, Studentskega gibanja, ki je bilo ustanovljeno leta 1878 v
Celovcu. V Lessiakovi zapuscini v »Kérntner Volksliedwerku« je veliko pesmi iz
njegovih gimnazijskih let, mnoge zapisane na listke, nekatere lepopisno prepisane
v knjigo in opremljene z datumom. Lessiak je te pesmi podpisal delno s psevdoni-
mom Lessinger, v katerem je slovenska pripona -jak njegovega priimka zamenjana
s predvsem za srednjo bavars¢ino znacilno priimkovno pripono -inger. Pri tem gre
delno za priloznostne pesmi, delno pa za predelave lokalnih zgodovinskih literarnih
snovi, v posameznih primerih tudi v (juznobavarskem) narecju. Nekatere so obar-
vane moc¢no nemskonacionalno in so naslovljene kot Sre¢no, Germanija! (Heil Dir
Germania!), Nemska zvestoba (Deutsche Treue), Nemskim bratom (4n deutsche
Briider) itd. Med njimi se najdejo tudi vrstice, odkrito usmerjene proti tujcem, re-
cimo v pesmi Poziv Nemcem (Aufruf an die Deutschen), ki jo je napisal leta 1893:



12 __ Hubert Bergmann = PRIMUS LESSIAK IN KOROSKI PLEBISCIT LETA 1920

Nieder mit den Cechen, Reussen,
Nieder mit den Windischen.

Thnen keine Gnad’ erweise,

Siegreich wird die Eich’ dann steh’n.8

Vecinoma v stenografski pisavi napisani (in zato za tale prispevek neuposte-
vani) dnevnik je bil zacet »1. gilbharta [kar je germansko ime za oktober] 1898«; v
njem se najdejo tudi vpisi v runah.

2 gTUDlJ IN UNIVERZITETNA KARIERA

Po maturi leta 1897 in enoletni vojaski sluzbi je Lessiak na Dunaju v letih 1889—
1902 studiral nemsko in anglesko filologijo; Studijsko leto 1900/01 je prezivel v
Leipzigu. Leta 1898 je bil ustanovni bur§ Omizja nemskih koroskih Studentov
na Dunaju, iz katerega je pozneje izSlo zdruzenje Studentskih dvobojevalcev z
mecéi Akademsko zdruzenje KoroSka na Dunaju. Februarja 1903 je Lessiak na
dunajski univerzi po dokoncanju disertacije Narecje vasi Pernegg na Koroskem
(Die Mundart von Pernegg in Kdrnten)? dosegel naziv Dr. phil.10 Delo obravnava
juznobavarsko narecje majhnega kraja, ki danes spada v ob¢ino Trg na Koroskem
(nem. Feldkirchen in Kérnten) in lezi med Osojskim in Vrbskim jezerom, neda-
le¢ od Kostanj, kjer je odrastel Lessiak. Slovensko nare¢no ime kraja je zapisal
kot porntse (Lessiak 1963: 3). Publikacija je v strokovnih krogih zbudila veliko
pozornost.11 Potem ko je pomlad in poletje 1903 prezivel na jezikovnem Studiju
v Angliji, je jeseni tega leta opravil strokovni profesorski izpit in potem delal kot
real¢ni ucitelj, eno leto na Dunaju in dve v Pragi. Tam se je leta 1906 habilitiral na
Nemski univerzi (univerzi Karla in Ferdinanda). Se isto leto je bil Lessiak s komaj
28 leti imenovan za profesorja za germansko filologijo na Univerzi v Fribourgu v
Svici.12 Tudi tam je bil ¢lan $tudentskega zdruZenja, in sicer od leta 1910 ¢astni
¢lan korporacije z obveznim sabljanjem Rodensteiner (Schumy 1937: 2sl.), ki je
bila ustanovljena leta 1898. Leta 1911 je Lessiak kot profesor za starej$i nemski
jezik in literaturo Sel na Nemsko univerzo v Prago.13

8 »Dol s Cehi, Rusi, / dol s Slovenci, / ne nameni jim nikakr$ne milosti, / zmagovito bo potem stal
hrast.« (Op. prev.)
https://archive.org/details/bub_gb kNxTAAAAcAAIJ (dostop 30. 9. 2020).

10  Arhiv dunajske univerze, spis o rigorozu Primusa Lessiaka (inv. §t. PH RA 1532). Disertacija
je bila objavljena leta 1903 v zvezku 28 zbirke Prispevki k zgodovini nemskega jezika in
knjizevnosti (Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur) (ponatis 1963,
gl. Lessiak 1963).

11 Pomembni marburski germanist Ludwig Erich Schmitt (1908—1994) je delo v kratkem predgo-
voru k ponatisu leta 1963 oznacil kot »Se danes eno od najboljSih nemskih narecnih raziskav«.

12 Archives de I’Université de Fribourg (Svica), Fonds Chancellerie, Zivljenjepis Primusa Lessia-
ka v »Grand Livre des professeurs«.

13 Ustav d&jin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy (Praga), osebni spis Primusa
Lessiaka.
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3 LESSIAK KOT PREDSTAVNIK DUNAJSKE DIALEKTOLOSKE SOLE

Lessiak je odlo¢ilno sooblikoval nazore tako imenovane dunajske dialektoloske
Sole. Gojil je veliko zanimanje in poglobljeno razumevanje za sorazmerno mlado
disciplino fonetike. Spodbude v to smer je dobil med bivanjem v Leipzigu pri
Eduardu Sieversu. Lessiak se je ukvarjal predvsem z nemsko-slovenskim jezikov-
nim stikom, ki ga je analiziral v njegovi zgodovinski razseznosti. Pri tem je kazal,
kako izposojenke iz nems¢ine v slovens¢ino in obratno v vsakokratnem jeziku
prejemnika kot da »zamrznejo«, to je, da poznejsi razvoji v jeziku dajalca na iz-
posojenke ne vplivajo vec. Tako se da na osnovi teh izposojenk sklepati o nekda-
njih glasovnih stanjih. Lessiak je podobno ponazarjal pri raziskovanju krajevnih
imen, ki je pomenilo nadaljnji pomemben vidik njegovega ustvarjanja. S pomo¢jo
svojih opazovanj je vzpostavil tako imenovana glasovnosubstitucijska pravila, kar
pomeni, da je pri procesih izposojanja u¢inkujoce glasovne spremembe zajel v do-
locena pravila. Nadaljnji Lessiakov jezikovnozgodovinski vir — ob izposojenkah
in krajevnih imenih — so bila arhai¢na juznobavarska nare¢ja jezikovnih otokov
v severni Italiji in Sloveniji, po katerih je Lessiak delno potoval sam in kjer je
opravil intenzivne terenske raziskave. Zaradi odmaknjenosti so ta narecja ohranila
arhai¢no glasovno stanje, ki se je na osrednjem jezikovnem podroc¢ju Ze zdavnaj
umaknilo inovacijam (Wiesinger 1983: 13sl.).

V letih 1911-1921 je Lessiak sodeloval v tako imenovani slovarski pisarni
Akademije znanosti na Dunaju in je bil bistveno udelezen pri snovanju Slovarja
bavarskih narecij v Avstriji oziroma pri organiziranju zbranega gradiva (predvsem
pri sistemu lematizacije). V tem ¢asu je moral zaradi vojaske sluzbe delno prekiniti
delo na univerzi.14 V zvezi s tem svojim leksikografskim delom je opravil mnoge
tako imenovane ekspedicije in zbral obsezno gradivo. Lessiak je delal tudi za fo-
nogramski arhiv dunajske akademije. Povezavni katalog fonogramskega arhivals
navaja okoli 20 posnetkov (predvsem vzoréne narene besede in stavke, molitve,
pesemska besedila, nevezane pripovedi), pri katerih je bil Lessiak »avtor«, v neka-
terih primerih tudi kot fonografirana oseba. Med njimi so tudi slovenski posnetki.

4 LESSIAK KOT ZBIRALEC LJUDSKIH PESMI

Omembe vredno je tudi Lessiakovo sodelovanje pri Siroko zastavljeni zbiral-

.....

Ljudska pesem v Avstriji (Das Volkslied in Osterreich), ki se je zacela leta 1902.
Dialektoloski aspekti so pri tem igrali veliko vlogo in tudi zato so bili v vodstvu

14  Lessiak je bil Ze novembra 1916 oproscen vojaske sluzbe in je spet zacel uciti, Ceprav v tem Casu
za to Se ni bilo uradne potrditve. Njegov brat Gottfried se je pozimi 1916/17 na podrocju prelaza
Plocken med Karnijo in Ziljo na patruljnem obhodu v snegu smrtno ponesrecil. Prim. Masser
1997: 149 oz. 154.

15 Ve¢ http://catalog.phonogrammarchiv.at (dostop 3. 3. 2019).



14 __ Hubert Bergmann = PRIMUS LESSIAK IN KOROSKI PLEBISCIT LETA 1920

od samega zacetka priznani filologi, ki so se delno ukvarjali tudi z dialektologijo.
Ze v eni od prvih spomenic pobudnika Josefa Pommerja ministru Wilhelmu vitezu
Hartlu januarja 1903 so bili kot moZni sodelavci imenovani nekateri jezikoslovci.
Med njimi je bil tudi Primus Lessiak (Deutsch — Hois 2004: 26sl.).

Ko je zbiranje ljudskih pesmi dobilo konkretnejse oblike, so se morali v nem-
Skojezicnem odboru spoprijeti s problemom nare¢nega zapisa. Rezultat teh pri-
zadevanj je samostojni razdelek o nareéni transkripciji v Navodilih za zbiranje in
zapisovanje (Anleitung zum Sammeln und Aufzeichnen, 1906). Za nekatere odbore
so bila ob tem izdelana posebna navodila, med njimi tudi za Korosko. Razdelek za
zapisovanje nemskega koroskega narecja je napisal Lessiak. »Problem« nare¢ne
transkripcije je spremljal projekt do konca, to je do izgotovitve krta¢nih odtisov
poskusnega zvezka (Probeband, 1918), ki pa Zal niso doziveli nadaljevanja. Lessi-
ak se je intenzivno udelezeval diskusij o tem.

Med sodelovanjem pri zbiranju ljudskih pesmi je Lessiak sestavil obsez-
no zbirko ljudskih pesmi, ki se danes nahaja v »Kérntner Volksliedwerku« v
Celovcu. Ceprav se je odbor, v katerega je spadal Lessiak, imenoval »delovni
odbor za nemsko ljudsko pesem na Koroskem, so v njegovi zbirki tudi sloven-
ske ali vsaj delno slovenske pesmi. Posebno pozornost si pri tem zasluzita dve
majhni slovenski pesemski zbirki iz 18. stoletja. Leta 1916 je Lessiak skupaj s
Karlom Liebleitnerjem (roj. 29. 9. 1858, Korneuburg, Spodnja Avstrija; u. 8. 4.
1942, Médling, Spodnja Avstrija),16 svojim kolegom v koroskem odboru, pod
naslovom V strelskem jarku (Im Schiitzengraben) izdal zbirko »koroskih pesmi
za naSe vojake«, kot je zapisano v podnaslovu. Na naslovni strani je zabeleZeno,
da je ta publikacija nastala »na pobudo in s podporo cesarskega in kraljevega
10. armadnega poveljstva«, kot izdajatelj pa je podpisan Ze omenjeni koroski
delovni odbor. Knjizica je bila natisnjena v leipziski zalozbi Hesse & Becker.
Zbirka je nastala zaradi povecanega zanimanja za vojasSke péte pesmi med prvo
svetovno vojno in v zvezi z novoustanovljeno Glasbenozgodovinsko centralo
(Musikhistorische Zentrale), ki izkazuje osebne povezave z akcijo zbiranja ljud-
skih pesmi (Deutsch — Hois 2004: 95sl.).

5 KOT PROPAGANDIST V PRIPRAVAH NA PLEBISCIT LETA 1920

Po prvi svetovni vojni so dele Koroske zasedle juznoslovanske Cete, prislo je do
konflikta, ki se — odvisno od stali§¢a — imenuje koroski obrambni boj ali boj za
severno mejo. Lessiak se ga ni udelezil aktivno, ampak v tisku, in se je vkljucil v
propagandni boj, ki se je pred plebiscitom 10. oktobra 1920 razdivjal ob pripadno-
sti tako imenovani coni A. V Casopisu Kdrntner Landsmannschaft, listu koroskega

16  Antonicek — Klier 1972. Liebleitner je predstavil svojo dejavnost pri zbiranju ljudskih pesmi z
Lessiakom v nekrologu ob smrti slednjega, ki je bil objavljen v dnevniku Tagespost v Gradcu
(Graz) 10. 3. 1937, 9.
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Heimatdiensta, ki je izhajal ob plebiscitu, je anonimno objavil tako imenovane
pleprce (nem. Pleperliadlan,17 poskocnice). Te so bile tudi objavljene (brez po-

cene

perliadlan. Fiirn Karntner zan Losn und Singn, Fiirn Tschuschn zan Zerspringn
(Rimane in ¢encaste pesmi: KoroScem, da bodo brali in peli, cusem pa, da se bodo
razpocili).18 Agitirale so proti jugoslovanskim zasedbenim enotam (»CuSem«) in
za to, da bi glasovalna cona ostala pod Avstrijo.

Der Klagenfurtner See.

Mei Diandle is weil3,

Is weil wia d’r Schnee

Und das mécht halt das Wasser
Vom Klagenfurtner See.

Aso hammer gsungen,

Is schon niamer wahr,

Hat d’r Tschusch sich drin gwéschn,

Is d’r See niamer klar.19 (Reim- und Pleperliadlan b. L.: 6)20

Gebet.

Den Herrgott, den bitt i

Mit aufghobne Hand:

Erlds uns vom Uebl

Und vom Tschuschenregiment.21 (Reim- und Pleperliadlan b. L.: 6)

Disertacija Ottilie Knittl iz leta 1938 imenuje (ocitno prvi€) Lessiaka za avtorja
(Knittl 1938: 79sl.). Prav tako je Lessiak avtor anonimno objavljenega spisa Resnica
o Koroski (Die Wahrheit iiber Kdrnten) s podnaslovom Obrambni spis proti zaljenju
nase domovine s strani juznoslovanskih nasprotnikov (Eine Abwehrschrifi gegen
die Verunglimpfung unseres Heimatlandes durch die siidslawischen Gegner). Spis
je ze leta 1914 izdalo Nemsko ljudsko drustvo za Korosko (Deutscher Volksverein
fiir Kdrnten), zalozila ga je celovska zalozba Leon, bil pa je odgovor na prav tako
anonimni tendencni spis iz slovenskega tabora 1z vilajeta Koroska (Aus dem Wilajet

17 Poimenovanje se izvaja iz glagola pleppern, stranske oblike glagola plappern ‘Cencati’, in
je bilo zapisano ze v Lexerjevem slovarju koroskega nemskega nareCja (Lexer 1863: 31):
wplepperlied'l, in Ufnter[k[drnten] allgemein fiir schnaderhiipf'l«, ‘cencasta pesmica, na Spod-
njem Koroskem splosno za poskocnica’. V slovenséini je Lessiak za to uporabljal izraz pleprca.

18 Izvodi te knjizice se nahajajo v celovski univerzitetni knjiznici, v Koroski osrednji knjiznici
dr. Franca Su$nika v Ravnah na Koroskem, v Drzavni knjiznici (Staatsbibliothek) v Berlinu
in v Nemski narodni knjiznici (Deutsche Nationalbibliothek) v Leipzigu. Za tole Studijo je bil
uporabljen izvod iz zapus¢ine Primusa Lessiaka v Koroskem dezelnem arhivu (Kdrntner Lan-
desarchiv) v Celovcu (inv. §t. 968, skatla 3, 5Se).

19  »Celovsko jezero // Moj dirndl je bel, / bel je kot sneg, / in to je pac naredila voda / iz celovskega
jezera. // Tako so peli, / pa ni ni¢ vec¢ res: / odkar se je v njej umival Cus, / jezero ni ve¢ bistro«
(op. prev.).

20  Pri prvi kitici gre za tradicionalno ljudsko pesem.

21 »Molitev // O Bog, z dvignjeno roko / te prosim: / odresi nas tezav / in regimenta cuSev« (op.
prev.).
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Kdrnten, 1913), katerega avtor je bil Lambert Ehrlich (1878-1942). Tudi v primeru
Resnica o Koroski je postalo Lessiakovo avtorstvo javno znano Sele leta 1938 v
nekrologu, ki ga je napisal Eberhard Kranzmayer (1938: 62). Lessiak je predvsem
Sele z nazadnje navedeno publikacijo soudelezen pri nastanku tako imenovane vin-
disarske teorije (Windischentheorie), ki se je je pozneje navzel predvsem »deZelni
zgodovinar« Martin Wutte. Teorija v bistvu pravi, da imajo vindiSarji (to so v Lessi-
akovi oziroma Wuttejevi dikciji nemstvu naklonjeni koroski Slovenci) s Sloven-
ci juzno od Karavank pravzaprav komaj kaj skupnega, ampak tvorijo z nemskimi
Korosci zgodovinsko »skupnost usode«, s kot po naravi dano izhodi§¢no oblastno
in kulturno razliko v korist slednjih. Za to so se navajali argumenti z ve¢ podrocij
(jezik, narodopisje, gospodarska in kulturna zgodovina itd.). Soudelezba pri kultur-
nem in nacionalnem emancipacijskem procesu vseh Slovencev (pri katerem so bili
sicer od nekdaj udelezeni tudi Ze koro$ki Slovenci) je bila oznacena za zmotno in kot
izdaja zgodovinske dezelne enotnosti (Moritsch 2000: 19sl.).

Kot jezikoslovec se je Lessiak zavedal dileme, ki se je odpirala: dejstva, da
nemajhen del KoroScev ni govoril nems¢ine, ampak slovenska narecja, se ni dalo
tajiti. Tako se je Lessiak ukvarjal z mislijo, da bi standardiziral »vindiski« jezik in
mogoce celo ustvaril tako imenovani jezik v izgradnji (Ausbausprache). Indic za
to je, da je izdal slovensko nare¢no varianto svojih politi¢nih poskocnic. Ta knji-
zica (Sovénja rajma za Rozane pa Dravce) predstavlja veliko redkost, saj je bilo
po en izvod mogoce najti le v Drzavni knjiznici v Berlinu in v knjiznici Instituta
za narodnostna vprasanja v Ljubljani.22 Omenjena je bila v publikaciji o koroskem
plebiscitu, ki je iz§la leta 1970 v Ljubljani. Janko Pleterski (1970: 233 oz. 266)
v prispevku v zborniku domneva, da je avtor te knjizice Lessiak. Njegov sum je
mogoce v tem pogledu potrditi, ker so predloge za tisk publikacije Sovonjo rajma,
ki jih je mogoce najti v delni zapuscini, leta 2017 predani Koroskemu dezelnemu
arhivu, zagotovo Lessiakove. Zanimivo je, da Lessiak ob tem v kratkem predgo-
voru trdi, da naj bi bila koroska slovens¢ina tokrat zapisana prvic:

Ti fersl¢a so Sribana tako, kakr se marnije mad Blakam pa Caloucam pa po Drava douta do
Broulan. To je ti provobart, da nasa Koroska $praha se druka [...] (Sovonje rajma b. 1.: 1)

Zanimivo je tudi, da v svoji pisavi uporablja — po nems§kem uzusu pri pisavi narec-
nih besedil — ¢rko 6 za [e]. Druga znacilnost je raba znaka za polglasnik (2), ob
¢emer pripominja:

An nou puastab smo morals notrpélats, to je o (obrnjan e); kaj te pomiens tu poviejo bosi-
ede kakr: pas (Hund, pes), noat (Faden, nit), poh (Pflug, plug), poskasata (probieren,
poskusiti), hor na dou (auf und ab, gor ino dol). Vandr Sribamo ie, ue namests io, ua:
bieu (weiB, bel), Sueva (Schule, $ola). (Sovonje rajma b. 1.: 1)

o

da je slednja obseznejSa (23 pesmi proti dvajsetim). V slovenski varianti je Sest

22 Petru Weissu (Ljubljana) se iskreno zahvaljujem, da mi je priskrbel kopijo tega izvoda.
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(daljsih) pesmi podpisano s psevdonimom RozZan, medtem ko nemska varianta ne
vsebuje podpisov. Pri dvanajstih pesmih gre za prevode, ki nastopajo tako v nem-
ski kot tudi v slovenski varianti.

BOLEZEN, SMRT IN VPLIV

Lessiak je bil leta 1920, v letu koroSkega plebiscita, imenovan za rednega profesorja
za nemsko filologijo na Univerzi v Wiirzburgu. Vendar pa je njegovo zivljenje do-
zivelo dramaticen zasuk. Zbolel je za Economovim encefalitisom (Encephalitis le-
thargica, evropsko spalno boleznijo), ki se je takrat pojavil epidemicno, zaradi Cesar
je postal potreben redne nege, na znanstveno dejavnost pa ni bilo ve¢ mogoce misliti.
Potem ko je zbolel, se je 9. decembra 1921 v dezelnem sanatoriju v Celovcu poro-
¢il s Hedwig Seemiiller, posvojenko pomembnega dunajskega germanista Josepha
Seemiillerja, ki je umrl leto prej v Smartinu pri Celoveu (nem. St. Martin), kjer je
imel pocitnisko hiso.23 Hedwig Lessiak se je rodila 9. aprila 1884 na Dunaju juristu
Seraphimu Theodorju Carlu Bondiju in Sidonie Gopferth von Altburg, ki je bila po
rodu z Madzarske. Priimek Gopferth je Hedwig prevzela leta 1909.24 Zena Josepha
Seemiillerja je bila njena krstna botra. Leta 1917 je Seemiiller Hedwig Gopferth
posvojil.25 V poro¢nem obrazcu je navedena kot »lastnica hiSe«.26 Primus Lessiak
je umrl 26. januarja 1937 v Smartinu pri Celovcu.2?

Po prikljucitvi Avstrije k tretjemu rajhu leta 1938 je bil Lessiak za nove obla-
stnike iz ¢isto razumljivih razlogov dober kot projekcijska figura. Tako je Koroska
znanstvena druzba (Kdrntner Wissenschaftliche Gesellschaft), ki je bila ustanov-
ljena leta 1942 in je bila podrejena neposredno gauleiterju, ustanovila nagrado Pri-
musa Lessiaka, ki pa je bila podeljena le enkrat, in sicer leta 1944 narodopiscu Ge-
orgu Graberju.28 Ta je bil vodja narodopisnega odseka novega Instituta za koroske
dezelne raziskave (Institut fiir Kdarntner Landesforschung), ki je bil ustanovljen
kot del nacionalsocialistiéne Dedis¢ine prednikov (Forschungsgemeinschaft De-

23 Matrike rimskokatolizke Zupnije Celovec — Sentrupert (nem. Klagenfurt — St. Ruprecht), mrligka
knjiga XIV (31. 12. 1899 — 18. 12. 1922), fol. 215.

24  Matrike rimskokatoliske zupnije Wien — Alservorstadt, krstna knjiga (1. 1. 1884 —31. 12. 1886),
fol. 76.

25 O tem je Seemiiller leta 1917 v pismu pisal tirolskemu germanistu Josefu Schatzu: »V mojih
zivljenjskih razmerah je prislo do pomembne spremembe: kr$¢enko svoje umrle Zene, siroto
prijatelja iz mladosti, ki je Se za zivljenja moje zene mesece dolgo vsako leto zivela pri nas in
uzivala nase zaupanje, sem pravnomoc¢no posvojil« (nav. po Masser 1997: 153).

26  Matrike rimskokatoliske Zzupnije Celovec — Sentrupert, poro¢na knjiga (14. 8. 1910 — 13. 11.
1932), fol. 121.

27  Matrike rimskokatoliske zupnije Celovec — Sentrupert, mrliska knjiga XV (16. 1. 1923 — 9. 12.
1943), fol. 182. Glede nadaljnje biografske literature o Lessiaku prim. njemu posveceni ¢lanek
v Ch. Kénig, Internationales Germanistenlexikon 2, 1079sl.

28  Innsbrucker Nachrichten, 31. 5. 1944, 4. V pismu z datumom 13. 10. 1942 se Hedwig Lessiak
zahvaljuje gauleiterju za ustanovitev nagrade (Koroski dezelni arhiv, zasebni arhivi, arhiv Ko-
roske znanstvene druzbe, inv. §t. 643-C-42 Ak).
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utsches Ahnenerbe); ta institut je vodil pomemben dialektolog in rojeni Korosec
Eberhard Kranzmayer. Prednostna naloga omenjenega instituta je bila znanstveno
podkrepiti nemske pretenzije na okupirano podroc¢je Gorenjske (Wedekind 2008:
266sl.). Cisto mogoée je, da je nagrado spodbudil sam Kranzmayer, iz spo§tovanja
do svojega ucitelja, katerega je cenil.

7 SKLEP

Oba raziskovalca, Lessiaka in Kranzmayerja, povezuje poleg njunega skupnega
zemljepisnega porekla tudi dejstvo, da sta svojo kompetenco, ki se tice komplek-
snih jezikovnih in zgodovinskih razmer na Koro$kem in v mejnem prostoru Alp in
Jadrana, pretvorila v znanstveni renome, nazadnje pa sta se oba ponudila v sluzbo
raznarodovalne ideologije oziroma politike, ki je koroski slovenski element dopu-
stila le z locitvijo od preostalega slovenskega jezikovnega in kulturnega prostora
in s tem vzela v zakup oziroma celo dejavno zahtevala njegovo izginotje.

Prevedel Peter Weiss
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ZUSAMMENFASSUNG

Primus Lessiak und die Kéirntner Volksabstimmung von 1920:

Wenig Bekanntes aus dem Leben des Sprachwissenschaftlers

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit dem bekannten Kérntner Germanisten Pri-
mus Lessiak (1878-1937) und seiner Rolle im Vorfeld der Kérntner Volksabstimmung
von 1920. Dabei wird zum einen auf den familidren Hintergrund Lessiaks eingegangen,
der aus dem zweisprachigen Gebiet des Landes stammte und auch mit beiden Landesspra-
chen aufwuchs. Zum anderen beleuchtet der Artikel das politische Engagement des vor
allem als Dialektologe und Sprachhistoriker bedeutenden Linguisten im Zusammenhang
mit dem Plebiszit, das sich u. a. in einer Reihe propagandistischer Gedichte duflerte, mit
denen Lessiak (anonym) fiir einen Verbleib Siidkirntens bei Osterreich warb. Diese teils
stark xenophob grundierten Verse verdffentlichte er interessanterweise nicht nur in siid-
bairischer (Karntner) Mundart, sondern auch in kérntnerslowenischem Dialekt.
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V prispevku se objavljajo nova gesla, ki bodo ob koncu leta 2020 dodana Novemu etimo-
loskemu slovarju slovenskega jezika kot rasto¢emu spletnemu slovarju (2017-), dostop-
nemu na portalu Fran Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa. V geslih so obravnavani
slovenski sinonimi za brinovko (Turdus pilaris) in dihurja (Mustela putorius).

Kljucne besede: Novi etimoloski slovar slovenskega jezika, rasto€i spletni slovar, eti-
moloski slovar, etimologija, slovens¢ina, zoonim, ornitonim, Turdus pilaris, Mustela
putorius

The New Etymological Dictionary of Slovenian Language

as a Growing Online Dictionary (2017-): The 2020 Additions
(Synonyms for Turdus pilaris and Mustela putorius)

This article presents the new headwords that at the end of 2020 will be added to Novi
etimoloski slovar slovenskega jezika (New Etymological Dictionary of Slovenian Lan-
guage) as a growing online dictionary (2017-) available at the Fran web portal of the Fran
Ramovs Institute of the Slovenian Language. The headwords cover Slovenian synonyms
for the fieldfare (Turdus pilaris) and European polecat (Mustela putorius).

Keywords: New Etymological Dictionary of Slovenian Language, growing online dic-
tionary, etymological dictionary, etymology, Slovenian, zoonym, ornithonym, Turdus
pilaris, Mustela putorius

1 UvoD

Letosnji dodatek k Novemu etimoloSkemu slovarju slovenskega jezika kot rasto-
¢emu spletnemu slovarju 2017—1 obsega 46 gesel.2

Tokratne geselske iztocnice iz dveh pomenskih polj predstavljajo slovenske si-
nonime za brinovko (Turdus pilaris) in dihurja (Mustela putorius), ki so bili zapisani
v razli¢nih virih od 16. stoletja dalje do sodobnosti.3 Z objavo gesel, ki so sestavni

Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS. — Uporabljeno slikovno
gradivo je javna last in je del slikovnega gradiva, zbranega v okviru projekta »Spletni portal
Fran&ek, Jezikovna svetovalnica za uéitelje sloveni¢ine in Solski slovar slovenskega jezika, ki
ga sofinancirata Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada in Republika Slovenija.

1 Dostopen na https://fran.si/iskanje?FilteredDictionarylds=207& View=1&Query=%2A. Gesla,
dodana v letu 2018, so bila objavljena v Furlan 2018, v letu 2019 dodana pa v Furlan 2019.

2 Stevilo 46 se ne ujema z v nadaljevanju besedila predstavljenimi 18 sinonimi za brinovko in
27 za dihurja, ker geslo brinovec odkriva, da je bila v PleterSnikovem slovarju beseda glede
predstavitve pomena neustrezno povzeta iz Janezicevega slovarskega vira.

3 Prvi omenjeni zoonim v slovens¢ini je tozilniska oblika volighia [volica], ki se pojavi Sele v

Cernjejskem rokopisu (1497-1508) administrativne narave. V Brizinskih spomenikih sporo-
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2.1

del obseznih etimoloskih raziskav zoonimije v okviru Novega etimoloSkega slovar-
ja slovenskega jezika, se preliminarno z manjSim izborom predstavlja etimoloska
obravnava slovenske zoonimije, hkrati pa izpostavlja problem slovarja kot izdelka,
v katerem je zaradi abecedne razporeditve geselskih iztoc¢nic vsebinska povezanost
med posameznimi gesli kljub uporabi kazal¢nega sistema slabse razvidna, infor-
mativnost slovarja pa v doloCenih pogledih zato manjSa. Zbir raznovrstnih in za
nadaljnje raziskovanje ne nepomembnih podatkov ostaja v slovarjih ve¢inoma skrit
in zato velikokrat neuporabljan.4 Posledic¢no se o leksikonu konkretnega jezika ve
neprimerno manj, kot bi se lahko. Zato bi bilo smiselno, da bi izdelavi slovarjev na-
sploh sledile predstavitve, ki bi iz analiz sistemati¢no izlus€ile in zdruzile podatke,
ki v kvantitativnem smislu potrjujejo Ze znano, z novostmi pa nakazujejo moznost
kvalitativno boljsih razlag na posameznih jezikoslovnih podrocjih, npr. v fonetiki,
oblikotvorju, besedotvorju, skladnji, sinonimiji itd. Tak skriti kapital informacij se
kopic¢i tudi pri etimoloski obravnavi slovenske zoonimije. Da bi se vsaj deloma od-
pravila Sibkost, ki zaradi slovarske oblike ne nudi na enem mestu izpostavljenega
podatka npr. o slovenskih sinonimih enega denotata, o potrjenosti sinonimov skozi
stoletja, o pomenski motivaciji poimenovanj za en denotat, o izvoru in starosti slo-
venskih sinonimov za en denotat, o jezikoslovnih posebnostih zoonimov itd., je na
primeru etimolo§ko obdelanih znanih slovenskih sinonimov za brinovko (Turdus
pilaris) in dihurja (Mustela putorius) pokazano, katere vsebine gesel bi bilo dobro
izpostaviti in jih zato narediti bolj informativne.

BRINOVKA (TURDUS PILARIS)

Brinovka spada v rod pravih drozgov, zraste do 26 cm, zgoraj je kostanjevo rjava,
glava siva s temnimi lisami, ima svetlo nadoc¢esno progo, grlo in prsi so rume-
norjavi, s temnimi pikami v vrstah, trebuh je belkast; zivi v vlaznih grmovnatih
gozdovih v severni Evropi in Aziji, v Sloveniji je preletnik (CZZ 1997: 53, 54).

Sinonimi (18)

bernjuk, borovnjak, branjug, brinjevka, brinovi drozg, brinovka, cvicar, dordina,
drozna, drozga, drica, drscica, granfor, lanfor, smolnica, velika brinovka, Zelebron,
Zenebron

2.2 Potrjenost sinonimov po stoletjih

»  16. st.: brinovka,
= 17. st.: brinjevka;
x  18. st.: smolnica;

) &eno krilatec ‘angel’ ni zoonim, v Skofjeloskem rokopisu (1466) pa se zoonim koza pojavlja
nesamostojen kot del zlozenke kozoprsk ‘november’, tj. ‘Cas, ko se koze gonijo = prskajo’.
4 V neslovarskih monografijah to $ibko to¢ko odpravljajo stvarna kazala.
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= 19. st.: bernjuk, borovnjak, branjug, brinovi drozg, cvicar, drscica, granfor,
velika brinovka,

= narecni viri 20. stoletja in kasneje: dordina, drozna, drozga, drsc¢a, lanfor,
zelebron, Zenebron.

2.3 Pomenska motivacija

= Po brinu: bernjuk, borovnjak, branjug, brinjevka, brinovi drozg, brinovka,
smolnica, velika brinovka, Zelebron, Zenebron.
Ceprav je brinovka vsejeda Zival in se prehranjuje z zuzelkami, dezevniki,
polzi ipd., posega tudi po jagodi¢ju, med drugim po brinovih jagodah. Ornito-
nimi, tvorjeni iz fitonimov za brin, so znani tudi $irSe, npr. n. Wacholderdros-
sel (: Wacholder ‘brin’), Krammetsvogel (: stvn. kranewite ‘brin’). Slovenski
sinonimi domacega izvora ohranjajo besedotvorno podstavo dveh fitonimov
za Juniperus, in sicer psl. dial. ¥*borw in psl. dial. *brine.

= Ornitonim je tvorjenka iz ornitonimov za drozga: drozna, drozga, drsca,
dricica.
Sinonima drsca in drscica ob drugih ornitonimih druzine Turdidae kaze-
ta, da bi bilo ob psl. *drozdwv verjetno treba predpostaviti tudi sinonimno
nictostopenjsko varianto *dersks ‘turdus’ z enakim ni¢tim korenskim vo-
kalizmom kot v lat. turdus ‘drozg’ in z disimilacijo po zvenecnosti, ki se je
realizirala po razvoju konzonantne skupine -zd- v -zg-: *dorzds ‘turdus’ —
*dorzge — *dorskw.

= Po oglasanju: cvicar.

= Transzoonimizacija:

po podobnosti z ornitonima:
za cararja = Turdus viscivorus: dordina.
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2.4 lIzvor

=  slovenska ali podedovana slovanska tvorjenka: brinovka, brinjevka, cvicar,
dordina, drozna, drozga, drsca, drscica, smolnica, velika brinovka;

= slovenska foneti¢na varianta iz izposojenke: Zelebron;

= izposoja:
o iz hrvaséine: bernjuk, borovnjak, branjug;
o iz furlan$Cine: Zenebron;

= kalk: brinovi drozg;

= nejasno: granfor, lanfor.

2.5 Starost

NajstarejSa pisna potrditev v sloven$¢ini pripada ornitonimu brinovka, ki je
osrednji in dominanten leksem za denotat Turdus pilaris v knjiznem jeziku, Ceprav
v besedotvornem pogledu in s praslovanske perspektive spada med mlajse izpe-
ljanke in je glede na edino vzporednico v hrv. brinovka nastala razmeroma pozno,
najprej v severozahodnem delu juznoslovanskega obmocja. Ta ornitonim je bil
predloga za nastanek sinonima brinjevka, ki je pod vplivom zbirnega samostalnika
brinje preoblikovano prvotno brinovka.

Ornitonimi, ki so pomensko motivirani po brinu, so mlajsi v primerjavi s
tistimi, v katerih se kot praindoevropska dedis¢ina ohranja psl. *drozdv ‘drozg,
turdus’ (drozna, drozga) ali njegov sinonim *dbrzdve (drséa, drscica), in odrazajo
v Evropi §irSe potrjen poimenovalni vzorec.

Po ohranjenosti starejSe plasti poimenovanj, povezane s psl. *drozds ‘drozg,
turdus’ in *dbrzds “isto’, izstopa nadisko gradivo z druazna kot feminativom na -a
iz disimilirane variante *droznw < *drozdv, druazgha kot verjetnim feminativom
na -a iz *drozd’s ‘drozg, turdus’, ki se potrjuje v hrv. drozd ‘drozg’, in darsca, kar
je enako briskemu drsca in Erjavéevemu neustrezno poknjizenemu drscica. V teh
ornitonimih za brinovko se ohranja stara, Ze praindoevropska generi¢na oznaka za
drozga.

3 DIHUR (MUSTELA PUTORIUS)

Dihur spada med podlasice, prave kune, zraste do 45 cm, rep ima do 15 c¢cm dolg,
kozuh je ¢rnorjav, podlanka je belorumena; po obrazu ima belo-¢rn vzorec; pre-
biva v drevesnih duplih ali v rovih, ki jih sam izkoplje, v nevarnosti se brani s
smrdljivim izlo¢kom iz obzadnji¢nih Zlez; hrani se z man;j$imi sesalci in ostalimi
vretendarji, tudi zuzelkami; zivi v Evropi, v Sloveniji je za$¢iten (CZZ 1997: 272).

3.1 Sinonimi (27)
defur, dehor, dehtur, dihor, dihur, duhor, duhur, for, hor, jasc, jazbovec, kuna,
kunica, lehtur, podlaska, puco, pucola, smrdak, smrdat, smrdeci hur, smrdet, smr-
dljivec, smrduh, thor, tor, tvor, veliki smrduh
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3.2 Potrjenost sinonimov po stoletjih
x  17.st.: dihur, smrdeci hur;
»  18. st.: duhur;
x  19. st.: dehor, dihor, smrdak, smrdet, smrduh, thor, tvor, veliki smrduh;
= nareCni viri 20. stoletja: defurSLA, dehtur, lehturSLA, duhorSLA, forSLA, hor,
JjascSLA, jazbovecSLA, kunaSLA, kunicaSLA, podlaskaSLA, pucoSLA, pucola,
smrdatSLA, smrdljivecSLA, tor.

3.3 Pomenska motivacija

= Po neprijetnem vonju: defur, dehor, dehtur, dihor, dihur, duhor, duhur, for,
hor, lehtur, puco, pucola, smrdak, smrdat, smrdeci hur, smrdet, smrdljivec,
smrduh, thor, tor, tvor, veliki smrduh.
Najbolj pogosta je motivacija po smradu, ker se dihur ob nevarnosti brani s
smrdljivim izlo¢kom iz obzadnji¢nih zlez. V slovenskih sinonimih defur, de-
hor, dehtur, dihor, dihur, duhor, duhur, for, hor, lehtur, smrdeci hur, thor, tor
in izposojenki tvor se ohranja splosno slovanski zoonim *dshor’s v funkciji
nomena agentis ‘kdor smrdi’, ki je v slovens¢ini deloma sledil regularnemu
fonetiénemu razvoju, deloma pa je bil psin. odraz *thor podvrZzen ljudskoeti-
moloskim naslonitvam na glagole dihati, duhati, dehteti in na samostalnike s
pripono -ur ter tudi nesistemskim foneti¢énim razvojem.

= Transzoonimizacija:

po smradu z ornitonima
za smrdokavro = Upupa epops: smrdat;
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po podobnosti z zoonima:
za jazbeca: jasc, jazbovec;
za kuno: kuna, kunica,
za podlasico: podlaska.

3.4 Izvor
= Slovenska ali podedovana slovanska tvorjenka: defur, dehor, dehtur, dihor,
dihur, duhor, duhur, for, hor, jasc, jazbovec, kuna, kunica, lehtur, podlaska,
puco, smrdak, smrdat, smrdeci hur, smrdet, smrdljivec, smrduh, thor, tor,
veliki smrduh.
= Izposoja:
o iz hrvasCine: tvor;
o iz italijan$¢ine: pucola.
3.5 Starost
NajstarejSa pisna potrditev v slovens¢ini pripada zoonimu difhur, ki je osrednji
in dominanten leksem za denotat Mustela putorius v knjiznem jeziku, v njem pa
se le posredno ohranja splo$no slovanski termin za dihurja *ddhor’s, ker se je
prvotni slovenski odraz thdr in po razvoju ¢ > u dial. *thir ljudskoetimolosko
preoblikoval pod vplivom glagolov dihati, duhati, dehteti in samostalnikov na -ur.
Foneti¢no pri¢akovani odraz thor iz psl. *ddhor’s je v slovenskih nare¢jih Se dobro
potrjen. V primerjavi z odrazi z izvorom v psl. *ddhor’s predstavljajo mlajSo plast
tvorjenke s korenom smrd- < *smwrd-, s katerimi pomenska motivacija ni bila
spremenjena, ampak se je z drugaénim korenom ponovno jasno izpostavila, ker
v starejSem zoonimu thor ni bila ve€ razpoznavna, kot ponazarja besedna zveza
smrdeci hur z jedrom hur kot enim izmed slovenskih odrazov psl. *ddhor’s.

4 JEZIKOSLOVNI PODATKI

Zoonimi za brinovko in dihurja odrazajo nekatere izpostavitve vredne jezikovne
pojave s podrocja fonetike in besedotvorja.

4.1 Fonetika
Slovenska disimilacija po dentalnosti:
d:t—1[:t(dehtur ‘dihur’ — lehtur ‘isto’);
n:n—[l:n(Zenebron ‘brinovka’ — Zelebron ‘isto’);
r:r— 1l :r(granfor ‘brinovka’ — lanfor ‘isto’);
slovenski nare¢ni razvoj -t — -k (sln. kor. smrdat ‘dihur’ — pkm. smrdak ‘isto’);5
praslovanska disimilacija po dentalnosti:
d:d— d:n(psl. *drozdv ‘turdus’ — psl. *droznv ‘turdus’ (v sln. nad.
druiazna ‘brinovka’);

5 O pojavu sem pisala v Furlan 2011 (brez zgoraj navedenega gradiva).
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praslovanska disimilacija po zvene¢nosti:
d:zg —d: sk (psl. *dorzge ‘turdus’ — psl. *dorsks (v sln. nad. darsca, bris.
drsca).6

Besedotvorje: samostalniki na -at

Samostalniki na -at < *-atw niti v praslovanskem niti v slovenskem besedotvorju niso
bili prepoznani,? pri tu zbranem gradivu pa na to pripono kaze kor. smrdat ‘dihur’,
kar je verjetno nastalo po prenosu s kor. smrdat ‘smrdokavra’, saj je za obe zivali
znacilen smrad, ki ga ob nevarnosti izlo€ata. Slovenske in slovanske tvorjenke na -at
< *-atv praviloma niso samostalniki, ampak pridevniki, npr. bogat, bradat, nosat,
zato je samostalniski tip smrdat ‘smrdokavra; dihur’ lahko nastal po posamostaljenju
pridevnikov na -at. Ker pa so ti pridevniki praviloma izsamostalniski, je treba v smr-
dat ‘smrdokavra; dihur’ prepoznati samostalnik, ki ga slovens¢ina sicer ne potrjuje,
znan pa je drugod, npr. v gl. smjerd ‘smrad’, kar je enako lit. smifdas ‘isto’. Izsamos-
talnisko izpeljavo potrjuje npr. sln. pegat ‘kokosi podobna domaca ptica z grahastim
perjem, Numida meleagris’ iz péga ‘lisa’, ki jo skuSa nadomestiti sinonim pegatka:8

samostalnik + -at — pridevnik na -ar —NICTO POSAMOSTALIENIE samostalnik na -at

GESELSKI CLANKI
bernjuk — branjug ESSJT 0

borovnjak ESSJ 0
borovnjdik m ‘brinovka, Turdus pilaris’ (Pletersnik po Cafu in Dajnku), bo-
rovnjak ‘Krammetsvogel’ (Cigale 1860), borovnjik ‘Krammetsvogel’ (Jane-
zi¢ 1851).
® 19. st.: borovnjik ‘der Krammetsvogel, der Kronabetsvogel, Turdus pila-
ris’ (Murko 18331: 23).

Isln. borovnjak m ‘brinovka, Turdus pilaris’.

< hrv. kajk. borovnjak ‘Turdus pilaris’ (Hirtz: II, 18; RHKKJI), borovnyak ‘tur-
dus’ (Belostenec 1740; Jambresi¢ 1742; ARj) < jslov. *borouvn’aks m ‘Tur-
dus pilaris’.
® IJslov. dial. ornitonim je s suf *-’akw» substantiviziran adj *borousns
‘brinov’ iz ujevskega ftn *bore m, g *boru ‘juniperus’ (Skok: I, 188) kot
pomenske specializacije psl. generi¢nega ftn *bor» m, g *boru (ap B) ‘igla-
vec, arbor folio pinnato’, kasneje ‘bor, pinus’; pomen ‘juniperus’ se potrjuje

6 Toda sls. trskota ‘carar = Turdus viscivorus’ (Machek 1968: 129) odraza Se dodatno asimilacijo
po zveneénosti *dorskv — *torsko.

7 Trditev sloni na prikazu praslovanskega besedotvorja v SP: 2, 35ss. in slovenskega v Bajec
1952: 51s.

8 V to skupino samostalnikov lahko spada tudi v ZSSP evidentirani cgn Kosmat poleg Kosmatin.
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v hrv. kajk. bor (Habdeli¢ 1670), bor poleg borovichno drevo, borovicza
(Belostenec 1740), bor poleg borovichno drévo (Jambresi¢ 1742), boroviica
‘Juniperus communis’ (Lipljin 2002), hrv. gradi$¢. borovica ‘Wacholder’
(Tornow 1989), sls. dial. borovec ‘juniperus’ (Kalal) in tudi sln. dial. bo-
rovica ‘juniperus’ (Staj. — Pletersnik), pkm. bordjca ‘brinje’ (Novak 1996),
borinje ‘brinje’ (Muki¢ 2005), stpkm. borojca ‘isto’ (Novak 2006), prles.
'borofca (Rajh 2010) < sln. *borovica. Tvorjenka tako kot sln. sin brinovka
‘Turdus pilaris’ (= brinovka) kaze, da je ta sicer vsejedi pti¢ poimenovan
po tem, da rad je brinove jagode, prim. tudi drugace tvorjeno hrv. gradisc¢.
borévka “Wacholdervogel’ (Tornow 1989) < *borouvka.
©BP
Psl. dial. *bor» m “Juniperus’:
1 — adj *boroy-vnw ‘brinov’
— *boroy-vn-"akw ‘Kar je v zvezi z brinom = Turdus pilaris’
> hrv. kajk. borovnjak ‘Turdus pilaris’ = sln. borovnjak;
2 — adj *bory-vnv ‘brinov’
— *hory-vn-"ugv ‘kar je v zvezi z brinom = Turdus pilaris’
> hrv. *bravnjug —vnv 1 branjiig ‘Turdus pilaris’ = sln. branjug;
>> hrv. bernjug = sln. bernjuk.
= bor = bernjuk = branjug

branjug ESSJT 0
branjug m ‘die Wacholderdrossel o. der Krammetsvogel (turdus pilaris)’
(Pletersnik), branjug ‘Turdus pilaris, brinovka’ (Erjavec 1875: 283), branjug
‘drozeg’ (Janezi¢ 1851); tudi bernjuk ‘Krammetsvogel’ (Janezi¢ 1851), v 19.
st. bernjuk ‘der Krammetsvogel, Turdus pilaris’ (Murko 18331: 14).

Isln. branjug m ‘brinovka, Turdus pilaris’ (19. st.).

< hrv. branyug ‘turdus’ (Habdeli¢ 1670), branyug ‘turdus, borovnyak, bra-
venyak’ (Belostenec 1740), branjug ‘turdus, borovmjak’ (Jambresi¢ 1742),
v Ozlju branjiig ‘vrsta drozda’ (Tezak 1981: 342), branjug ‘Turdus pilaris’
(Hirtz: 11, 21), branjug ‘turdus pilaris’ (ARj), toda hrv. tudi bernjug ‘Turdus
pilaris’ (Lobor — Hirtz: II, 11), kar je bilo izposojeno v sln. bernjitk z izgubo
zvena v izglasju.
® Ker ob hrv. branjug in bernjug ter brnjog, brnjug obstajata tudi bravenjak
‘Turdus viscivorus’ in borovnjak ‘Turdus pilaris’ (Hirtz: 11, 25), je Skok: I,
188 tudi na podlagi hrv. sin brinovka ‘Turdus pilaris’ (Hirtz: II, 25) sklepal,
da so to tvorjenke iz psl. ujevskega Se genericnega ftn bor» m, g *boru (ap
B) ‘iglavec, arbor folio pinnato’, ki je bil na ozjem jslov. obmo¢ju pomensko
specializiran na oznacevanje ‘Juniperus’; medtem ko je bravenjak s substan-
tivizacijo *boruén-'akv nastalo iz adj *boruénwv ‘brinov’, je bilo branjiug <
*boruvn’'uge substantivizirano iz adj *borusns ‘brinov’, konzonantna skupi-
na -vn- pa se je poenostavila v -n-: hrv. *bravnjug > branjiig; hrv. variante z
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drugac¢nim korenskim vokalizmom, kot so bernjug, brnjog, brnjug, so lahko
posledica ljudskoetimoloske naslonitve na hrv. nomen actionis brgre “pobi-
ranje, zbiranje’ (Lipljin 2002) < *bornsie, ki je sprozila vpliv glagola brati
berém ‘pobirati plodove, trgati plodove ipd.’: branjiig — bernjug. Za brinov-
ko kot vsejedo ptico je znacilno, da pobira tudi brinove jagode.

Iz istega adj *boruvnv ‘brinov’ je bilo s suf -ik < *-ik» substantivizirano .
bravnik ‘carar, Turdus viscivorus’, kar Machek 1968: 65 izvaja neposredno
iz *borou-vn-ikv (= borovnjak) in foneti¢no razhajanje razlaga z vplivom ¢&.
brav ‘drobnica’.

> bor
brinjevka — brinovka ESSJ 0
brinovec ESSJ 0

brinovac m, g -vca ‘brinovka, Turdus pilaris’ (Pleter$nik).

Isln. #; neobstojeca beseda. Navedena je le v PleterSnikovem slovarju in naj
bi bila povzeta iz JaneZi¢evega slovarja, a je v nobeni od izdaj ni bilo mogoce
najti, zato je verjetno v PleterSnikov slovar zasla zaradi neustreznega branja
Janezi¢evega vira, npr. v Janezi¢ 1851 je brin-ovec pomensko predstavljeno
le z Wachholderwein.

» brinovka
brinovi drozg — brinovka ESSJ 0
brinovka ESSJ s.v. brinje, smolnica

brinovka f ‘severnoevropska ptica pevka s temno rjavimi krili in hrbtom’:
brinovke iscejo hrane (SSKJ), brinovka ‘turdus pilaris’ (Pletersnik), bri-
novka ‘Turdus pilaris, branjug’ (Erjavec 1875: 283), brinovka ‘Wachhol-
derdrossel oder Krammetsvogel, Turdus piléris’ (Erjavec 1864: 46), brinovka
‘Krammetsvogel’ (Janezi¢ 1851); rovt. ¢rnovr. brinuka (Tominec 1964), toda
dol. kost. b'ri:néfka ‘palica iz brinovega lesa’ (Gregori¢ 2014).

® 16. st.: brinouka ‘Krametsvogel, Kranawetvogel, turdus’ (Megiser 1592);
18. st.: brinovka ‘Krametsvogel, turdus’ (Pohlin), brinouka ‘Krametsvogel’
(Gutsman); 19. st.: velka brinovka ‘Krammetsvogel, /imolniza, fmovniza’ ob
mala brinovka ‘Turdus iliacus, Rothdro(lel, drosizh, drusej’, ki je od ptica
Turdus pilaris nekoliko manjsa, in brinovi dréseg ‘Turdus pilaris, Wachhol-
derdroflel” (Freyer 1842: 12) /brinovi drozag/, brinovka ‘der Krammetsvogel,
Turdus pilaris” (Murko 18331: 29); toda brinjevka f ‘severnoevropska ptica
pevka s temno rjavimi krili in hrbtom” (SSKJ): V jesenski tihi cas prileti bri-
njevka na Kras (S. Kosovel — SSKJ), brinjevka ‘Turdus pilaris’ (PleterSnik
s.v. borovnjik), brinjevka ‘der Krammetsvogel, il tordo’ (Drobni¢ 1858), v
17. st. briniouka ‘turdus’ /brinjouka/ z dem briniovzhiza ‘turdulus’ (Kastelec-
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-Vorenc) /brinjoucica/, kar je bilo iz prvotnega sln. brinovka preoblikovano
pod vplivom kol brinje ‘brinovo grmovje’ < *brinsje.
Isln. brinoyka f ‘“Turdus pilaris’;

e = hrv. brinovka ‘Turdus pilaris’ (Fuzine, Gerovo — Hirtz: II, 25), tudi brino-
vac ‘isto’ (Gerovo — Hirtz: 11, 25) in brinjevka (Delnice), brinjovka (Zlobin),
brinjevac (okolica Bakra — vse Hirtz: 11, 25);
< jslov. *brinouvka f ‘Turdus pilaris’ (sln.-hrv.).
® Brinovka se kot vsejeda ptica hrani tudi z brinovimi jagodami, kar je ube-
sedeno v slov. ornit, ki je s suf *»ka substantiviziran jslov. adj *brinoyws iz
ftn *briny m ‘juniperus’. Enako pomensko motivacijo odrazajo nvn. Wachol-
derdrossel, dobesedno ‘brinov drozg’, kar se ohranja v sln. neuveljavljenem
kalku brinovi droseg ‘Turdus pilaris, Wachholderdro(lel’ (Freyer 1842: 12),
nvn. Krammetsvogel, stvn. kranewitvogel, dobesedno ‘brinov pti¢” (Kluge23:
482) in rom. *jiniperoné ‘Turdus pilaris’ iz rom. *jinipert ‘brin, Juniperus
communis’ < lat. jizniperus (™ Zenebron).
©BP
Psl. dial. *brins m ‘Juniperus’:

— adj *brinoyw ‘brinov’
— *brinoyvka kar je v zvezi z brinom = Turdus pilaris’ (sln.-hrv.) > sln. brinovka;

sln. velika brinovka — sln. velika brinovka;
—skol *brinvje > shn. brinje * hrinpieywka ‘Turdus pilaris’ (sln.-hrv.) > sln. brinjevka,
—skalk pon. Wacholderdrossel prinovi drozg o sln. brinovi drozg.

» brin = velika brinovka = brinjevka = brinovi drozg

cvicar ESSJ s.v. cvicati
cvic¢ar m, g -rja ‘brinjevka’ (PleterSnik po Cafu).
Isln. dial. cvic¢ar m ‘brinovka, Turdus pilaris’ (?).
® Osamljeno. Deverbativni nomen agentis na -ar < *-ar’s iz cvicati -im impf
‘oglasati se z visokim, toZe¢im glasom’: ptice cvicijo (SSKJ; Bezlaj ESSJ: I,
70) < psl. *kuicati (ESSJa: 13, 165s.) kaze, da ornit brinjevko oznacuje po
oglasanju; iz istega slov. glagola je bil iz €. kviceti izpeljan ornit kvicala “bri-
novka’, medtem ko kvicak oznacuje prasi¢a (Machek 1968: 312).
= cvicati

defur ESSJ 0
defiir m “dihur’ (3taj. srsav. (Crnova) — SLA).
Isln. dial. *dihir m ‘dihur’, po redukciji *dahiir ‘isto’ in z dial. razvojem /A

> fdefur (Staj.).
» dihur

dehor — dihur ESSJ s.v. dihur
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dehtur ESSJ 0
doxtyr/doxtiir m ‘dihur’ poleg daxjr ‘isto’ (primor. notr. (Sabonje) — Rigler
1963: 169; SLA), notr. daxtyr (Klenik — SLA).

IsIn. dial. *dihir m ‘dihur’, po redukciji *dahiir ‘isto’ in na tej razvojni stopnji
po ekspresivni, morda $aljivi naslonitvi na antonimni pomen dahtéti -im impf
‘oddajati prijeten vonj, didati’ < *dwh-vt-é-ti prenarejeno v *dohtir ‘dihur’
(podobno ze Rigler l.c.); iz te predloge je po disimilaciji po dentalnosti d : ¢
— [ : t nastalo notr. lextiir ‘dihur’ poleg dextiir ‘isto’ in dexjr (Dolnja KoSana
— SLA). Enak vpliv dahtéti na konzonantizem sln. variante dihdr potrjujejo
tudi kras. deytiior ‘dihur’ (Avce — SLA), deytuor ‘isto’ (Kanal — SLA), diytier
(Sempas — SLA) in notr. dixtiir (Pregarje — SLA) < sln. *daohtér (= dihor).

» dihur

dihor ESSJ s.v. dihar
dihdr m, g -rja ‘dihur’ (Pleter$nik), dihor ‘11tiB, dihur’ (Cigale 1860); kor.
mez. diyiar ‘dihur’ (Ravne na KoroSkem — SLA), rovt. tolm. diy¥gr ‘isto’
(Most na Soci — SLA), dixor (Podbrdo — SLA); z redukcijo i v neakcentuirani
poziciji rovt. tolm. dyuor m, g -ja (Cujec Stres 2010), érnovr. deyiior m, g -je
(Tominec 1964), dol. dexii:r (Sentrupert — Smole Diss. 1994).
Psln. *thor m ‘dihur, Mustela putorius’ in po naslonitvi na dihati preobliko-
vano v *dihor (= dehtur).
> thor

dihur ESSJ dihir
dihiir m, g -ja ‘roparska zival z zlezami smradnicami ob zadnjici’: dihur jim
je pomoril vse kokosi; smrdi kot dihur ‘zelo, mocno smrdi’ (SSKJ), dihur
“Mustela putorius’ (CZZ 1997: 272), dihiir m, g -rja ‘Iltis’ (Pleter$nik), dihur
‘Iltis, Mustela putorius’ (Erjavec 1864: 15), dihur ‘11tiB3, dihor’ (Cigale 1860),
dihiir, g -rja ‘1tiB, Frette’ (Janezi¢ 1851); primor. kra$. dehyr “Iltis’ (Strekelj
1887: 405), rovt. polj. dehiir (Skrlep 1999), §taj. zgsav. de’xur m, g -ja (Weiss
1998), vsi dial. primeri z redukcijo neakcentuiranega i; po SLA je beseda di-
hur v naregjih izpri¢ana redko, npr. kor. podjun. dixiir (Sentanel — SLA), meZ.
dixir (Crna na Koroskem — SLA).
® Adj na -ji dihiirji, f -ja ‘kar je v zvezi z dihurjem’, pos adj na -ev dihiirjev
in od tod dihurjevina f ‘dihurje krzno’; dihiirnica f ‘past za dihurje’ (SSKJ).
® 17. st.: en dihur, ali ta finardezhi hir ‘viverra’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.:
dihir m, g -ja ‘Iltis, Frette, viverra’ (Pohlin), dihur, -ja ‘1ltis” (Gutsman); 19. st.:
dihir, g -rja ‘der I1tiB}, die Stinkratte, die Frette, Multela putorius’ (Murko 18331:
39), dihur ‘gem. Iltis, foetorius putorius’ s sin velki fmerdih (Freyer 1842: 3).
Psln. *thér m “dihur, Mustela putorius’; v narecjih z razvojem ¢ > u *thiir in
po naslonitvi na dihati pred delovanjem vokalne redukcije preoblikovano v
dial. *dihur (Ramovs 1924: 214; SP: 5, 154), ki je bilo podvrzeno redukciji
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v *dohuir. V dial. obmo¢jih z ohranjenim ¢ je po naslonitvi na dihati nastala
dial. varianta *dihgr (= dihor), kar je po redukciji dalo dohdr m, g -rja ‘di-
hur’ (Pletersnik). Skrabec 1994—1998: 2, 21, 234; 4, 37, 63 je ze konec 19. st.
ugotavljal, da varianta dihur zgodovinsko ni upravicena, a njegovo sklepanje,
da bi se morala glasiti *dahor, glede predpostavljenega prvega zloga ze zaradi
vzglasnega d- ni upravicena. Na $irsi areal ljudskoetimolosko enako preobli-
kovanega slovanskega refleksa iz prvotnega psl. *dwhor’s kaze izposojenka z
jslov. obmo¢ja v romun. di’hor ‘Mustela foina’ (Tiktin: II, 545; SP: 5, 154).
» thor = defur = dehtur

dordina2 ESST 0
dordina f ‘cesena’ (primor. nad. — Spehonja 20122), tj. ‘brinovka, Turdus
pilaris’.

Isln. dial. dordina f ‘brinovka, Turdus pilaris’ (nad.).

® V istem nare¢ju je potrjen ornit dordina, ki oznacuje podobno ptico cararja
= Turdus viscivorus in je bil izposojen iz furl., pomen ‘brinovka’ pa je verjet-
no interno slovenski, nastal po prenosu s tega poimenovanja.

» dordinal

drozna ESSJ 0
druazna f ‘brinovka, Turdus pilaris’ (primor. nad. (Marsin/Mersino) — Rigo-
ni-Salvino 1999 s.v. cesena).

Isln. dial. *drézna f “Turdus pilaris’ (nad.);

e = blg. dial. drozden ‘kos, Turdus merula’ (Gerov), drozen ‘Turdus ericeto-
rum = Turdus philomelos’, st¢. drozn ‘drozg’, ¢. dial. drozn ‘isto’, drozen,
g -zna, gl. drozn ‘drozg (samec)’, drozna ‘drozg (samica)’, dl. drozn ‘drozg
(samec)’, drozna ‘drozg (samica)’;
<psl dial. *droznv m ‘drozg’, fem *drozna (?).
® Ornitonim nedvomno spada v slov. besedno druzino *drozds m ‘turdus’.
V SP: 4, 258 je slov. gradivo (brez sln. primera) rekonstruirano kot *droz(d)nv,
sufiks *-ns pa naj bi imel v razmerju do *drozdv ‘turdus’ le strukturno funkcijo.
Bolj verjetno Machek 1968: 129, ki je sklepal o disimilaciji po zapornosti
d:d— d:n:*drozdv — *droznv (enako v ESSJa: 5, 127). Otkupicikov v
SP: 4, 258 je menil, da so alternacije tipa *drozds : *drozgs : *droznv stare
in ne poznejse slovanske.
> drozg

drozga ESSJ 0
druazgha f ‘brinovka, Turdus pilaris’ (primor. nad. (Marsin/Mersino) — Rigo-
ni-Salvino 1999 s.v. cesena).

Isln. dial. *drézga f ‘Turdus pilaris’ (nad.).
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® Ta osamljeni ajevski substantiv je bolj verjetno feminativ na *-a iz *droZd’s
m ‘drozg, turdus’, ki se potrjuje v hrv. drozd ‘drozg’ (Hirtz: II, 97), kot pa da
bi bil feminativ na *-ja iz *drozgs ‘drozg’.

> drozg

drséa ESSJT 0
darscéa f ‘cesena’ (primor. nad. (Usivica/Ussivizza) — Rigoni-Salvino 1999) =
‘brinovka, Turdus pilaris’, bri§. drsca ‘isto’ (Erzetic 2007), toda notr. dfs¢i-
ca f ‘der Krammetsvogel (turdus pilaris)’ (Gradisce pri Vipavi — PleterSnik) =
discica ‘Turdus pilaris, Krammetsvogel® (Gradi$¢e pri Vipavi — Erjavec, LMS
1882/1883: 280).

Isln. dial. *drsca f ‘brinovka, Turdus pilaris’ (primor.) < *dsrsca (?).

® Erjavec l.c. je le notr. discica razlozil kot izpeljanko na -ica iz drézg ‘tur-
dus’, a zaporedja -$¢- namesto pricakovanega -Zg-/-z- ob tvorbi na -ica ni
pojasnil. Ker bi tvorba na -ica iz psl. *drozge (ap C/B) imela staroakutiran
*.1-, ErjavCeva razlaga ne prepricuje. Morda se v teh ornitonimih tako kot
verjetno v drskac ‘carar, Turdus viscivorus’ = hrv. drskac ‘isto’ (= dreskac)
ohranja slov. varianta *dsrsks m ‘turdus’ z enakim nic¢tim vokalizmom kot
v lat. turdus ‘drozg’ < *tysdho-s (de Vaan 2008: 635), iz nje pa je bil tvorjen
fem na *-ja tipa *gospod’a < *gospodv za oznacevanje brinovke, tj. drica.
Erjavcevo drscica ‘Turdus pilaris’ je verjetno neustrezno poknjizeno iz notr.
*drsca. Disimilacija po zvenecCnosti se je v *dorskw lahko realizirala po ra-
zvoju psl. konzonantne skupine *-zd- v *-zg-.

> drozg
drscica — drsca ESSJT 0
duhor! ESSJT 0

dithar m “dihur’ (kor. zilj. (Brdo pri Smohorju/Egg bei Hermagor, Blage/Vor-
derberg, Bistrica na Zilji/Feistritz an der Gail) — SLA), primor. ter. duy“gr
‘isto’ (Breginj — SLA), nad. duxuor (Mersin/Marsino — SLA).

Psln. *#h9r m ‘dihur, Mustela putorius’ < psl. *ddhor’s ‘isto’, po naslonitvi na
tranzitivni glagol duhati v pomenu ‘oddajati neprijeten vonj’ preoblikovano
v dial. *duhor.

> thor

duhurl ESSJT 0
® 18. st.: duhur ‘Iltis, Eltis, fmerduh’ (Gutsman); 19. st.: duhur ‘der Iltis’
(Jarnik 1832: 20).

IsIn. dial. *du'hu:r m ‘dihur, Mustela putorius’ (kor.).
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® Enako kot sin dihur m, g -ja na podlagi sinonimnih tranzitivnih glagolov
dihati in duhati v pomenu ‘oddajati neprijeten vonj’ in s suf -ur posodobljeno
iz prvotnega sln. *thor m ‘dihur’ < psl. *dbhor’s ‘isto’.

» thor = duhur?

for — hor ESSJT 0

granfor ESSJ granfor
granfor m ‘neka ptica’ (pkm. — Pleter$nik); panon. pkm. g'ra:nfar ‘brinovka,
Wacholderdrossel’ (Bajzek Luka¢ 2009), pkm. tudi ldnfor m, g -a ‘brinovka’
(Muki¢ 2005).
Isln. dial. ? ‘brinovka, Turdus pilaris’ (pkm.).
® Nejasno. Bezlaj ESSJ: 1, 170 je sledil v Pleter$nikovem slovarju navedeni
predstavitvi, da naj bi ornitonim oznaceval krokarja, a pkm. potrditev iz 21.
st. kaZe na pomen ‘brinovka’, posredno pa ga potrjuje tudi navedeni pkm. sin
ldanfor, v katerem je vzglasni g- izpadel, konzonantno zaporedje dveh 7 pa je
bilo verjetno disimilirano » : » — [ : r. V izglasju -for se lahko ohranja sln.
dial. for ‘dihur’, prim. $taj. posav. fiiar ‘isto’ (Lozice (Gorenji Leskovec) —
SLA).
Bezlajeva povezava s hrv. ¢ak. gramfa ‘krempelj’ (1.c.) ne prepricuje.

hor ESSJ 0

o:r m, g -a ‘dihur’, s'mydi: ko xo:r ‘mo¢no smrdi’ (dol. kost. — Gregori¢
2014); primor. notr. xir ‘dihur’ (Podgraje — SLA), dol. yiir ‘isto’ (Vavta vas —
SLA), xor (Sela pri Sentjerneju — SLA), sbkr. xiir (Vavp&a vas — SLA), jbkr.
xur (Stari trg ob Kolpi — SLA), §taj. jpoh. xgr (Pivola — SLA), srstaj. xdur
(Ratanska vas — SLA), xor (Spodnja Polskava — SLA), kozj. xir (Zgornja
Susica (Bizeljsko) — SLA), panon. slngori$. xzior (Spodnja Voli¢ina — SLA).
® 17. st.: en dihur, ali ta fmardezhi hur, svirina ‘viverra’ (Kastelec-Vorenc)
z dodanim dolo¢ilom smrdeci, ker se je v hur etimoloska povezanost s sémom
‘smrdeti’ ze pretrgala.
Isln. dial. *A4¢r m ‘dihur’; po sporadié¢nem dial. razvoju /& > f'Staj. posav. fiiar
‘dihur’ poleg dixiior ‘isto’ (LoZice (Gorenji Leskovec) — SLA) in od tod mor-
da prek vzdevka za smrdecega ali odvratnega ¢loveka onimizirano v cgn For,
ki je bil po ZSSP potrjen v Mariboru; foneti¢no razvito iz sln. thor m ‘dihur’
<psln. *thor ‘isto’ < psl. *dbhor’s z izpadom vzglasnega dentala ¢-.

» thor

jasc2 ESSJT 0
iasc m ‘dihur’ poleg idzbuc ‘isto’ (rovt. ¢rnovr. (HotedrSica) — SLA) < sln.
*jazbovec.

IsIn. dial. *%a:sc m ‘dihur, Mustela putorius’ (rovt.) < jazbec.
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® Zaradi podobnosti gotovo transzoonimizirano iz rovt. homonimov, ki
oznalujeta jazbeca, prim. rovt. cerklj. ja:sc m (Kenda-Jez Diss. 2002:
*111), jasc (Razpet 2006) in ¢rnovr. jazbuc ‘jazbec’ (Tominec 1964)
(= jazbovecl).

» jascl
jazbovec? — jasc? ESSJT 0
kuna2 ESSJ 0

t'iina f ‘dihur’ (primor. istr. (Lopar) — SLA), brez sekundarno palataliziranega
velara kras. kiina ‘isto’ (Solkan — SLA).

Isln. dial. kuna f ‘dihur, Mustela putorius’ (primor.).

® Zaradi podobnega videza preneseno s prvotnega poimenovanja za kuno
kina ‘mustela’.

» kunal

kunica ESSJ 0 s.v. kuna 1
kiinca f ‘dihur’ (primor. istr. (Korte) — SLA), kra$. kynca ‘isto’ (Komen —
SLA), ¢iS. kinica (Podgrad — SLA).

IsIn. dial. *kunica f ‘dihur’ (primor.).

® Zaradi podobnega videza tako kot v primor. istr. ¢’ina f ‘dihur’ < sln. kina
(= kuna?) preneseno s prvotnega dial. *kunica ‘kuna’ kot strukturne tvor-
jenke na -ica iz kina ‘mustela’, prim. kra3. kynca ‘Marder’ (Strekelj 1887:
429), panon. prle$. kiinca ‘kuna’ (Rajh 2010). Obraten prenos s prvotnega
poimenovanja za dihurja na kuno se potrjuje v sln. le histori¢no potrjenem
duhur ‘dihur’ (= duhur?).

» kunal
lanfor — granfor ESSJ 0
lehtur — dehtur ESSJ 0
podlaska3 ESSJT 0

podlaska f ‘dihur’ (primor. istr. (Lopar) — SLA), podldska ‘isto’ (Trebese,
Krkavce — SLA).

Isln. dial. podldska f ‘dihur’ (istr.).

® Zaradi podobnosti preneseno s prvotnega poimenovanja za podlasico
podldska.

= podlaskal

puco — pucola ESSJ 0
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pucola ESSJ 0
la piicola f ‘dihur’ (primor. rez. (Solbica/Stolvizza) — SLA).
Isln. dial. la piicola ‘dihur’ (rez.).

< it puzzola T ‘dihur’; iz zabelezbe z it. dolo¢nim ¢lenom /a je razvidno, da
izposojenka $e ni popolnoma prilagojena slovenskemu sistemu in ima zato
status tujke; tudi istr. picco ‘dihur’ (Plavje — SLA) z geminatnim zapisom
-cc- kaZe na enak status; ker it. beseda puzzo v pomenu ‘dihur’ ni potrjena,
je verjetno, da je bilo izhodis¢no istr. *pucola na podlagi slovni¢nega spola
domacega sinonima dihur preoblikovano v piicco.
® It. puzzola ‘dihur’ je tvorjenka iz puzzo ‘smrad’, ker dihur oddaja neprije-
ten oster vonj = smrad, ki se §iri iz Zlez smradnic ob zadnjici (Battisti-Alessio:
3161).

smolnica ESSJ smolnica
smotnica f ‘der Krammetsvogel’ (Pletersnik).
® 18. st.: fimolniza, fmouniza ‘Krammetsvogel’ (Gutsman); 19. st.: fmolniza
‘Krammetsvogel’ (Jarnik 1832: 199), fnolniza, fmovniza ‘Krammetsvogel,
velka brinovka’ (Freyer 1842: 12).
Isln. dial. smolnica f ‘brinovka, Turdus pilaris’ (kor.).
® Enako pomensko motivirano kot sin brinovka ‘Turdus pilaris’ (= brinovka)
in s suf -ica substantivizirano iz adj smolen, f -Ina ‘brinov’, prim. fmolna bo-
beka ‘Krammetbeere, brinova serna’ (Gutsman), ker se brinovke kot vsejede
ptice hranijo tudi z brinovimi jagodami; enako pomensko motivirano je srvn.
kranewitvogel ‘Turdus pilaris’ s sestavino kramewite ‘brin’, stvn. kranawitu
‘isto” (Suolahti 1909: 62; Lexer: I, 1710; Furlan v Bezlaj ESSJ: 111, 274).

= smolje
smrdak — smrdat? ESSJT 0
smrdat2 ESSJT 0

smydat m ‘dihur’ (kor. podjun. (Libeli¢e) — SLA).

Isln. dial. smrdat m ‘dihur, Mustela putorius’ (kor.).

® Dial. poimenovanje za dihurja je verjetno nastalo po prenosu s sln. kor.
smrdat m, g -data ‘smrdokavra, Upupa epops’, ker je za obe zivali znacilen
smrad, ki ga ob nevarnosti izlo¢ata. Enakopomensko pkm. smrddak ‘der Iltis’
(Pletersnik) je iz sln. dial. *smrdat ‘dihur’ lahko nastalo po dial. razvoju -t —
-k (o tem Furlan, Zb OroZen 2011: 46ss.). Ta nare¢na oblika je bila v pluralu
kot domaci ustreznik uporabljena za oznacevanje severnoameriskega skunka
(» smrdljivci).

» smrdat! = smrdet

smrdeci hur — hor ESSJT 0
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smrdet ESSJ s.v. dihur, smrdeti
smrdet m, g -éta ‘smrdak, dehor’ (Slovenj Gradec, Savinjska dolina — Ple-
terSnik); kor. spoh.-rem§. smydét ‘dihur’ (Radlje ob Dravi — SLA), smardeét
‘isto’ (Vuzenica — SLA), $taj. zgsav. smardét (Ljubno ob Savinji — SLA).
Isln. dial. smrd-? ‘dihur, Mustela putorius’ (kor., §taj.).
® Glede tvorjenosti nejasen zoonim s korenom smrd- ‘smrdeti’ < psl. *smord-
‘isto’, ki dihurja oznacuje po smradu, ker se v nevarnosti brani s smrdljivim
izlo¢kom iz obzadnjiénih Zlez (CZZ 1997: 272). Pletersnik je nakazal, da bi
bil subst na -et < *-¢t-» lahko osamosvojen iz subst smrdé n, g smrdéta <
*smordé, g *smordéte, ki je bil evidentiran Sele v 20. st. v slabSalnem pomenu
‘neprijeten, zoprn, slab ¢lovek’ (SSKJ) « *‘tak, ki smrdi’, kar je mozno,
a brez dodatnega gradiva tezko dokazljivo. Prav tako ni mogoce zanesljivo
dokazati, da bi to bila le foneti¢na varianta iz kor. podjun. smydat ‘dihur’ (=
smrdat?).
> smrdeti

smrdljivecl ESST 0
smardl’iic m ‘dihur’ (primor. kra$. (Sovodnje/Savogna d’Isonzo) — SLA).
Isln. dial. *smrdljivoc m ‘dihur, Mustela putorius’ (kras.);

e = bosan. smrdljivac ‘Mustela putorius’ ob drugacée tvorjenem smrdijelj ‘isto’
(Hercegovina — AR]j s.v. smrdijelj) < *smuordél’s;
< jslov. dial. *smsrd!’iupco m ‘Mustela putorius’.
® Verjetno paralelno s smrdljivac ‘smrdokavra’ (= smrdljivec?) s suf -ec
< *_pcp substantivizirano iz deverbativnega adj smrdljiv, f -iva ‘foetidus’
(SSKJ) < *smwrdl'iyv ‘isto’.
= smrdeti

smrduh! ESSJ s.v. smrdeti
smrdih m ‘dehor, der Iltis’ (Pleter$nik); kor. podjun. smoardiiy ‘dihur’ (Djek-
Se/Diex — SLA), spoh.-rems. smypdiiy ‘isto’ (Radlje ob Dravi — SLA).
@ Strukturna tvorjenka na -ar smrdithar m, g -rja ‘dehor, der Iltis” (Ple-
tersnik).
® 18. st.: fmerduh ‘lltis, duhur’ (Gutsman); 19. st.: fmerduh ‘Iltis’ (Jarnik
1832: 199), tudi dvobesedno velki finerdith ‘gem. lltis, f. putorius, dihur’
(Freyer 1842: 3), kjer ni jasno, v razmerju do katere zivali je uporabljen ad-
jektiv veliki.
Isln. dial. smrdith m ‘dihur, Mustela putorius’ (kor.).
® Deverbativni nomen agentis na -uh iz smrdéti ‘foetere’ < psl. *smordéti je
bil prvotno generi¢na oznaka za smrdecega ¢loveka ali zival, ki se je kasneje
pomensko specializiral tudi na oznacevanje dihurja.
> smrdeti
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thor ESSJ s.v. dihiar
thor m, g -rja ‘der Iltis’ (Pletersnik), thor ‘dihtir’ (Janezi¢ 1851), rovt. cerklj.
thu:rm, g -je ‘isto’ (Kenda-Jez Diss. 2002: *49), thur/hur (Razpet 2006), pa-
non. prles. thér (Anti¢ 2009), txo:r m, g -a (Rajh 2010); primor. obsos. tyiar
‘dihur’ (Kobarid — SLA), rovt. tolm. zyur ‘isto’ (Grahovo ob Baci — SLA),
cerklj. tyiior (Gorenja Trebusa — SLA), $kofjelos. tx6r (Pungert — SLA), gor.
tyor (Podlonk — SLA), thiir (Bohinjska Bela — SLA), §taj. srsav. tyér (Sentgo-
tard — SLA), panon. prles. txor (Sveti Tomaz — SLA).

@ Dial. adj na -ov v prles. xo:rof, f -va ‘dihurjev’, txo:respca ‘past za dihurje’
(Rajh 2010) < *thorecnica < *dvhor-e¢t’-vn-ica.

®@ 19. st.: thor ‘dihur’ (Murko 18331: 670).

Psln. *thér m, g *-r’a ‘dihur, Mustela putorius’ (splosno);

e = hrv,, srb. tvor, g tvora ‘dihur’, tudi tvor, g -a ‘isto’, blg. tvor, tor, 1. chorw,
g -rja, str. dvchorws, dochors, thors, br. tchore, g -rjd, ukr. tchir, g thord, p.
thorz, dial. tworz, €. tchor, st¢. dchor, slS. tchor, g -a, gl. thkhor, g -rja, tudi
twor, dl. twor, g -rja;
< psl. *dvhor’s m ‘dihur, Mustela putorius’ (Vasmer: IV, 270; Bezlaj ESSJ:
I, 101; Skok: I, 374; ESSJa: 5, 177s.; SP: 5, 153s., 1, 26), pri ¢emer le sin.
gradivo jasno kaze na *ddhor’s > psin. *thér > sln. dial. thor.
® Psl. *dvhor’s m ‘Mustela putorius’ je najverjetneje deverbativni nomen
agentis na *-or’s tipa *piskor’s (= piskur) iz *dwvhnoti v pomenu ‘smrdeti,
neprijeten vonj oddati’, prim. sln. dehniti dahnem pf ‘neprijeten vonj oddati’,
po vinu dahni ‘po vinu smrdi’, meso zZe dahne ‘meso ze smrdi’ (Pletersnik;
Bezlaj l.c.; SP l.c.). Dihur se namre¢ ob nevarnosti brani s smrdljivim izlo¢-
kom iz obzadnji¢nih Zlez (CZZ 1997: 272).

Let. dukurs ‘Mustela putorius’, fin. tuhkuri ‘isto’, est. tukhur je bilo izposoje-
no verjetno iz vzhodnoslovanskega obmocja (SP: 5, 154).

Sin. knjiz. dihir (= dihur) je posledica ljudskoetimoloske naslonitve na dika-
ti ‘spirare’ in naslonitve dial. izglasja -iir < -gr na sufiks -ur < *-ur’s.

©BD

Psl. nomen agentis *dbhor’s m ‘kdor smrdi’ «— *dwvhnoti ‘smrdeti, neprijeten
vonj oddati’, prim. sln. po vinu dahni ‘po vinu smrdi’, meso zZe dahne ‘meso

ze smrdi’:
> psin. *thor > sln. thor;
—>h v 0 %16y > sln. tor;
—1> 0 * )5 > sln. hor;
— *smrdeci hor > sln. smrdeci hur;
—hVf *pr > sln. for;
—sdihati * i o > sln. dihor;
—sredukceija *gh 67 > sln. dehor,
—sdihati + -ur * iy > sln. dihur,

—redukeija *dohpr —h v/ *dofir > sln. defur,
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—sdehteti * > hy > sln. dehtur;
_ydisimd:tvi:t > sln. lehtur;
—sduhati *dyhr > sln. duhorl;
—sduhati + -ur *Jy iy > sln. duhurl;
> hrv. dial. tvor = sln. tvor.

» dehniti = defur = dehor = dehtur = dihor = dihur = duhor! = duhur! = for
= hor = lehtur = smrdeci hur = tvor

tor ESSJ 0
tdur m, g tdura/tord ‘dihur’ (panon. pkm. — Muki¢ 2005), stpkm. tdr ‘isto’
in tour (Novak 2006); panon. pkm. tour ‘dihur’ (Gomilica, Krizevci — SLA),
tour ‘isto’ (Beltinci, Gornji Senik — SLA), tor m, g tord (Grad — SLA).

@ Dial. adj na -eci < *-et’vib v pkm. foréci ‘dihurji’ (Muki¢ 2005).

Isln. dial. #or m ‘dihur’ (pkm.); foneti¢no razvito iz sIn. dial. thdr ‘dihur’ <
psl. *ddhor’s s pkm. sporadi¢no onemitvijo 4, prim. Ramovs 1935: 190.

» thor

tvor ESSJ s.v. tveriti
tvor m, g -rja ‘thor, dihur’ (dol. bkr. — Pletersnik); jbkr. tvor ‘dihur’ (Adlesici,
Preloka, Vinica — SLA), tudi enakopomensko jbkr. tvgrac (Preloka — SLA).
Isln. dial. tvor m ‘dihur’ in tvérac m, g -rca ‘isto’ (bkr.).

< hrv. kajk. tvor m ‘dihur’, tvorec, g -rca “isto’ (Lipljin 2002) < psl. *dbhor’s
(Skok: I, 374); ker je sln. dial. rvgr ‘dihur’ potrjeno le v bkr. in ker je v slo-
ven$¢ini razvoj medvokalnega -/- v -v- potrjen le na skrajnem zahodnem ob-
modju, prim. rez. mywa ‘muha’, je ta zoonimska oblika gotovo izposojena iz
hrv., saj -v- ni nastal po slovenskem foneticnem razvoju iz domacega refleksa
thor < *ddhor’s.

> thor
velika brinovka — brinovka ESSJ 0
veliki smrduh — smrduh! ESST 0
Zelebron — Zenebron ESSJT 0
Zenebron ESSJ 0

Zenebron m ‘brinovka’, Zenevron ‘isto’ (primor. nad. — Rigoni-Salvino 1999
s.v. cesena), toda ter. Zenebron ‘tordella = carar, Turdus viscivorus’, Zenevron
‘isto’ (Spehonja 20122); po sln. dial. disimilaciji n : n — [ : n nad. felebron
‘brinovka’, Zelevron ‘isto’, zelevron (Rigoni-Salvino 1999 s.v. cesena), Ze-
lebron (Spehonja 20122).

IsIn. dial. Zenev'’ro:n m ‘brinovka, Turdus pilaris’ (nad.).
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< furl. zenevron m ‘brinovka, Turdus pilaris’, zanevron ‘isto’ (NP); prim. isti
ornit v it. trz. ginepron = zinepron ‘Turdus pilaris’, it. biz. zinevron ‘isto’,
toda it. kopr. ginepron, finepron (Doria 1987: 268).
® Izhodis¢no rom. *jinipe'ro-né ‘Turdus pilaris’ je avgmentativ iz rom. *ji-
nipert ‘brin, Juniperus communis’ < lat. jiuniperus ‘isto’ (Battisti-Alessio:
1809). SIn. dial. variante z -br- odrazajo rom. foneti¢no stanje z betacizmom,
ki ga dostopni slovarski viri sicer ne evidentirajo.

©BD
Lat. jiniperus m ‘brin, Juniperus’:
— rom. *jiniper-oné ‘Turdus pilaris’ > furl. zenevron = sln. Zenebron;
—sln. disimn:n—1:n —s sln. Zelebron.
KRAJSAVE

Krajsave in simboli, ki so bili uporabljeni ze v geslih poskusnega zvezka NESSJ in
rastocega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo na naslovu fran.si/207/nessj-novi-
-etimoloski-slovar-slovenskega-jezika/datoteke/NESSJ Krajsave.pdf, nove krajsa-
ve pa so naslednje:

¢is. = ¢iski primor. notr. = primorskonotranjski

dol. jbkr. = dolenjskojuznobelokranjski primor. obsos. = primorskoobsoski

dol. kost. = dolenjskokostelski primor. ter. = primorskoterski

est. = estonski rovt. cerklj. = rovtarskocerkljanski

fin. = finski rovt. €rnovr. = rovtarskoérnovrski

jbkr. = juznobelokranjski rovt. polj. = rovtarskopoljanski

kor. mez. = koroskomeziski rovt. tolm. = rovtarskotolminski

kozj. = kozjaski sbkr. = severnobelokranjski

mez. = meziski spoh.-rems. = severnopohorsko-remsniski
panon. prles. = panonskoprleski srstaj. = srednjestajerski

panon. sIngoris. = panonskoslovenskogoriski skofjelos. = skofjeloski

pos adj = posesivni adjektiv, svojilni pridevnik  Staj. jpoh. = stajerskojuznopohorski
primor. istr. = primorskoistrski staj. posav. = $tajerskoposavski
primor. kras. = primorskokraski staj. srsav. = $tajerskosrednjesavinjski

VIRI IN LITERATURA

Viri in literatura, ki so bili uporabljeni ze v geslih poskusnega zvezka NESSJ in
rasto¢ega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo na naslovu https://fran.si/207/
nessj-novi-etimoloski-slovar-slovenskega-jezika/datoteke/NESSJ _Literatura.pdf,
novi pa so naslednji:

CZZ 1997 = Leksikon Cankarjeve zalozbe Zivalstvo, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1997.

Drobnic 1858 = Jozef Drobnic, Slovensko-nemsko-talianski in Taliansko-nemsko-slovenski besed-
njak, Ljubljana: Natisnil Jozef Blaznik, 1858.

Erjavec 1864 = Zivalstvo: prirodopis za niZje gimnazije in realke, spisal A. Pokorny, poslovenil
Fr. Erjavec, Celovec: Natisnil in prodaja J. Leon, 1864.
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Erjavec 1875 = Schidlerjeva Knjiga prirode IV: zoologija, z 227 podobami, poslovenil Fr. Erjavec,
Ljubljana: Matica slovenska, 1875.

Freyer 1842 = Heinrich Freyer, Fauna der in Krain bekannten Sciugethiere, Vigel, Reptilien und
Fische: nach Cuvier’s System geordnet, mit Abbildungs-Citaten und Angabe des Vorkommens,
Laibach: Eger’sche Gubernial-Buchdruckerei, 1842.

Furlan 2019 = Metka Furlan, Novi etimoloski slovar slovenskega jezika kot rastoci spletni slovar
2017—: dodatek 2019, Jezikoslovni zapiski 25.2 (2019), 7-32.

Hirtz = Miroslav Hirtz, Rjecnik narodnih zoologickih naziva 11: ptice (Aves), Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1938—1947.

SSK3J = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-V, Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetno-
sti, Institut za slovenski jezik, 1970—1991.

Suolahti 1909 = Hugo Suolahti, Die deutschen Vogelnamen: eine wortgeschichtliche Untersu-
chung, Stralburg: Verlag von Karl J. Triibner, 1909.

POVZETEK

The New Etymological Dictionary of Slovenian Language

as a Growing Online Dictionary (2017-): The 2020 Additions
(Synonyms for Turdus pilaris and Mustela putorius)

This year’s additions to Novi etimoloski slovar slovenskega jezika (New Etymological
Dictionary of Slovenian Language) as a growing online dictionary (2017-) comprise for-
ty-six entries presenting Slovenian synonyms for the fieldfare (Turdus pilaris) and the
European polecat (Mustela putorius) attested in various sources since the sixteenth cen-
tury. Through the publication of these entries, which are part of extensive etymological
research on zoonyms for the New Etymological Dictionary of Slovenian Language, a pre-
liminary smaller selection of etymologically examined Slovenian zoonyms is presented,
while highlighting the problem of dictionaries as products in which the alphabetical order
of headwords makes the content-related connection between individual dictionary articles
less evident despite the use of cross-references and hence lessens the dictionary’s informa-
tion value in certain aspects. A set of diverse data not irrelevant for further research thus
largely remains hidden in dictionaries and therefore often unused. Consequently, consid-
erably less is known about the lexicon of a specific language than could be. It would there-
fore make sense for dictionary compilation to be followed by presentations that would
systematically derive and group data from analyses that quantitatively confirm what is
already known and, through new findings, indicate possible qualitative explanations in
individual linguistic areas (e.g., phonetics, inflectional morphology, word formation, syn-
tax, synonymy, and so on). Such a hidden capital of information is also accumulating in
the etymological study of Slovenian zoonyms. To at least partly resolve the deficiency
related to the dictionary form that does not provide information highlighted in one place—
for example, on Slovenian synonyms of a denotation, the attestation of synonyms over
the centuries, the semantic motivation of names referring to a specific denotation, the
origin and age of Slovenian synonyms for a denotation, the special linguistic features of
zoonyms, and so on—the etymologically examined known Slovenian synonyms for the
fieldfare (Turdus pilaris) and European polecat (Mustela putorius) are used to show the
parts of dictionary articles that should be highlighted to increase their information value.
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MACEDONIAN: GENEALOGY, TYPOLOGY
AND SOCIOLINGUISTICS

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/]Z.26.2.04

Makedonscina: geneo-, tipo- in sociolingvisti¢na opredelitev

V prispevku je makedons¢ina opredeljena geneo-, tipo- in sociolingvisti¢no. S stalis¢a
genealoskega jezikoslovja je s pomocjo relativne kronologije in zemljepisne razsirjeno-
sti relevantnih jezikovnih sprememb prikazano oblikovanje makedons¢ine in bolgar§¢ine
kot geolektov znotraj vzhodne juzne slovanséine. Z gledisca tipoloskega jezikoslovja je
umescena v kontekst balkanske jezikovne zveze. Sociolingvisti¢ni pogled pa prikaze pro-
ces standardizacije in pravni polozaj sodobnega makedonskega knjiznega/standardnega
jezika kot sociolekta.

Kljué¢ne besede: makedons$cina, bolgarscina, genealosko jezikoslovje, tipolosko jeziko-
slovje, sociolingvistika

The article attempts to define Macedonian from the view-point of linguistic genealogy
and typology as well as sociolinguistics. The genesis of Macedonian and Bulgarian as
geolects within Eastern South Slavic is discussed from the vantage point of genealogical
linguistics, using the relative chronology and the geographical distribution of the individ-
ual linguistic changes. The typological part of the discussion then attempts to establish the
position of Macedonian in the context of the so-called Balkan Sprachbund. Finally, the
process of standardisation and the legal status of modern Macedonian literary/standard
language as a sociolect are presented, thus shedding additional light on the linguistic sys-
tem under discussion from the sociolinguistic point of view.

Keywords: Macedonian, Bulgarian, genealogical linguistics, typological linguistics,
sociolinguistics

1 INTRODUCTION

Depending on the vantage point from which the questions connected to the human
language are tackled, there are three modes of contemporary linguistic enquiry
in the study of idioms (i.e., linguistic systems and diasystems):1 genealogical lin-
guistics (i.e., historical comparative linguistics and areal dialectology), typological
linguistics, and sociolinguistics.2 These three main branches of linguistics are in-

This article is a revised version of the contribution that appeared as Sekli 2020.

1 The term idiom functions as the most general and in terms of its connotative qualitative or hi-
erarchical value a rather neutral label (cf. Brozovi¢ 1970: 10). In terms of linguistic geography
an idiom can stand for a geolect, it can refer to a sociolect as a societal phenomenon, or to a
chronolect if the temporal dimension is considered.

2 For the subdivision of linguistics into the said branches as well as the division of genealogical
linguistics into historical comparative linguistics and dialectology cfr., e.g., Brozovi¢ 1996.



44 _ Matej Sekli * MACEDONIAN: GENEALOGY, TYPOLOGY AND SOCIOLINGUISTICS

dependent from each other as far as their theoretical modelling and methodologi-
cal approaches are concerned. Consequently, any kind of research results should
not be automatically transferred from one to the other, which amounts to the fact
that there are essentially three independent linguistic classifications of any given
idiom that must be established.

Genealogical/genetic linguistics studies the genetic relationship between
linguistic phenomena accumulated in the form of idioms and establishes their ge-
nealogical classification based on (the level of) genetic affiliation (in the majority
of cases the genetic affiliation between any two linguistic systems will depend on
their mutual geographical distance). To this purpose, this branch of linguistics ex-
plores the evolutionary development of geolects within the spatial dimension as it
progresses in interdependence with innovations in the domain of language change,
while it remains alert to the social factor that contributes to the secondary process-
es of standardisation or destandardisation at the sociolectal level. Genealogical
linguistics is a cross-linguistic and diachronic discipline (linguistic affiliation can
only be established on the basis of a diachronic approach, which in turn reveals the
exact mechanisms of individual evolutional histories). The branch of genealogical
linguistics that is particularly interested in the analysis of geolects comprises com-
parative linguistics and dialectology.

In the 1870s, the Leipzig Neogrammarian school of linguistics came to the
correct conclusion that sound change is by far the most systematic process among
the changes that can affect a given language. Sound changes can be accurately
captured by mathematically precise rules (rather appropriately, the Neogrammar-
ians called them Lautgesetze, i.e. sound laws). As such, the historical phonology
of a language is undeniably the most important criterion for accurate genealogical
classification of an idiom. To this may be added the morphological criterion, but
only if the areas of innovation in the domain of morphology overlap with those
involving sound change. Syntactic and lexical features have a decidedly inferior
impact on the actual genealogical classification. The main reason for that is the in-
herent instability of the referents in extra-linguistic reality and the ease with which
such features can be influenced by contact situations, be it that these involve the
individual geolects or sociolects.

Typological linguistics studies the structure of idioms, which is to say their
typological similarities and differences on several different levels of linguistic en-
quiry, and establishes several types of typological classification: phonological, mor-
phological, syntactic and lexical. Quite independent from their genealogical affili-
ation, linguistically similar idioms can thus be grouped together into “types”. In its
application, typological linguistics is predominantly cross-linguistic and synchronic,
language history being rather irrelevant for the establishing of typological similarity.
An important part of synchronic typological linguistics is contrastive linguistics, the
aim of which is to contrast (that is to say “compare” on synchronic level) linguistic
structures of analysed idioms, regardless of whether they are related or not.
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Sociolinguistics studies idioms as a means of communication of a given lin-
guistic community or of an individual. It focuses on the impact of social factors on
the use of language and establishes sociolinguistic (or social) classification of both
genetically related as well as non-related idioms. The main classificatory criterion
seems to be the communicative role of a given idiom in the society, whereby the
literary/standard language presents the most prestigious linguistic variety. Socio-
linguistics can be either non-cross-linguistic or cross-linguistic, and synchronic or
diachronic.

GENEALOGICAL LINGUISTICS

Building on the theoretical and methodological approach of genealogical linguis-
tics, this section attempts to systemise the evolutional histories of the Easter South
Slavic geolects, i.e. Macedonian and Bulgarian. In the framework of genealogical
linguistic classification, the term /anguage is to be defined as a geographical lin-
guistic phenomenon (a geolect) which encompasses groups of dialects and their
local varieties displaying the same set of linguistic characteristics (i.e., archaisms
and/or innovations). These must, in turn, differ in a meaningful way from the lin-
guistic properties of a neighbouring group of dialects, which between themselves
naturally form a neighbouring language.

The dismemberment of Late Proto-Slavic into South, East, and West Slavic
was brought about by a number of older non-common post-Proto-Slavic sound
changes. The gradual rise of the Old Slavic geolects is to be dated to the 9th c.
AD. Subsequent disintegration of these major geolects, which was due to a young-
er stratum of non-common post-Proto-Slavic innovations (starting around 10t ¢,
AD), finally resulted in the formation of the individual Slavic languages.3

From Proto-Slavic to Old South Slavic geolects

The gradual rise of the Old Slavic geolects is to be dated to the 9th ¢. AD. The
non-common post-Proto-Slavic innovations in the domain of sound change that
shaped these macro-dialects are partly to be understood as consequent to the ten-
dencies inherited from Proto-Slavic, while a small number of innovatory trends
emerges independently.

The most relevant older non-common Slavic sound changes related to the Pro-
to-Slavic open syllable conspiracy (permitting open syllables only) and the phe-
nomenon of intrasyllabic harmony (a tendency towards phonetic harmonisation of
consonants and vowels within the same syllable) were the palatalisation of velars,
consonant cluster simplification, liquid metathesis, and the rise of syllabic liquids.
That all these developments postdate the reconstructed Proto-Slavic linguistic stage

3 For a detailed discussion of the linguogeneses of the South Slavic languages see Sekli 2018:
81-169.
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and are not universally Slavic follows from the fact that they are not characteristic of
the entire continuum, an early absence of the reaction to Proto-Slavic tendencies and
associated sound changes being typical of several archaic linguistic areas.

The non-common post-Proto-Slavic palatalisation of velars: (1) PSL. *%, *g +
*E, (= *é,, *i,) > Novgorod-Pskov Russ. *k, *g, SSI., ESL., WSI. *c, *3 (PSl. *kelv
‘entire, whole’ > *kélv, *célv; PSI. *kediti ‘to filter’ > *keéditi, *cediti; PSl. *korky
*korkwvve ‘church’ > *kerky *kvrkvve, *corky *corkwve); (2) PSL. *x + *E, (= *é,,
*-i,) > Novgorod-Pskov Russ. *x, SSIL., ESI. *s, WSL. *§ (PSL. *xédw ‘grey’ > *xedv,
*sedwv, *$édv); (3) PSL. *E; (= *i, *», *¢) + *x — *C, *y, *» > SSL, ESI. *s, WSL *§
(PSL. *vbx» *vbxa *vexo ‘whole’ > *vess *vbsa *vuse, *vosv *vesSa *vese); (4) PSI.
*sk, *zg + *E, (= *¢,, *-i,) > Novgorod-Pskov Russ. *sk, *zg, SSI., ESL. *sc, *z3,
WSI. *s¢, *25 (PSl. *na dwské ‘on the board’ > *na dwské, *na dvscé, *na dvsce;
PSL. *vu mézge ‘in the sap’ > *vo mézge, *ve mézze, *vo mezzé); (5) PSL. *kv, *gv,
*vv+ *E>WSI., Novgorod-Pskov Russ., SW Bruss., N Ukr. *kv, *gv, *xv, SSI., ESI.
*cv, *3v, *sv (PSL. *kvére ‘flower’ > *kvétw, *cverv; PSL. *gvezda ‘star’ > *gvezda,
*2vezda; PSL. Npl *vslxvi of ‘magician’ > *vslxvi, *vulsvi).

The non-common post-Proto-Slavic simplification of *t/, *dl and *tn, *dn:
(1) PSL. *¢, *dl > WSIL., NW SIn., Novgorod-Pskov Russ. *#/, *dl, SSI., ESI., CSlk.
*[ (PSL. *modliti (se¢) ‘to pray, to ask’ > *modliti (se), *moliti (se); PSl. *Sidlo
‘awl’ > *Sidlo, *silo; PSl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. Il *pletl» *pletla *pletio of ‘to
knit, to twist, to plaint’ > *pletlv *pletla *pletlo, *plelv *plela *plelo; PS1. Nsg m, f,
n ptc. praet. act. Il *vedlv *vedla *vedlo of ‘to lead’ > *vedlv *vedla *vedlo, *velv
*vela *velo); (2) PSL. *tn, *dn > WSI., NW SlIn. *tn, *dn, SS1., ES1. *n (PSI. *svet-
noti ‘to dawn’ > *svetnoti, *svenoti; PSl. *vednoti ‘to fade’ > *vednoti, *venoti).

The non-common post-Proto-Slavic liquid metathesis: (1) PSl. *6RC >
CSI. *RaC (PSl. *ordlo ‘plough’ > *radlo; PSIl. *olkom(vn)v(jv) ‘hungry,
greedy’ > *lakom(vn)v(js)); (2) PSl. *oRC > SSI., CSlk. *RaC, ESl., WSL. *RoC
(PSI. *orsti ‘to grow’ > *rasti, *rosti; PSl. *olkvte ‘elbow’ > *lakwts, *lokvtv); (3a)
PS1. *CorC > Plb., Pom. *CarC/*CroC, SSl., Cz., Slk. *CraC, ESL. *CoroC, Pol.,
Sorb. *CroC (PSl. *korva ‘cow’ > *karva, *krava, *korova, *krova); (3b) PSL
*ColC > Pom. *CalC/*CloC, SSl., Cz., Slk. *ClaC, ESIl. *ColoC, Pol., Plb., Sorb.
*CloC (PSl. *golva ‘head’ > *galva, *glava, *golova, *glova); (4a) PSI. *CerC>SSlI.,
Cz., Slk. *CreC, ESl. *CereC, Pol., Pom., Plb., Sorb. *CreC (PSI. *bergv ‘slope,
hill’ > *brégw, *beregn, *bregv); (4b) PSI. *CelC > SSl., Cz., Slk. *CleC, ESL
*ColoC, *C’eloC, Pol., Pom., Plb., Sorb. *CleC (PSl. *melko ‘milk’ > *mléko,
*moloko, *mleko; PSl. *selmw ‘helmet’ > *Slemw, *Selomw, *Slemw).

The non-common post-Proto-Slavic rise of syllabic liquids: (1a) PSL
*CorC > ESI. *CorC, WSI. *Cy’C, SSI. *Cp’C > *CyrC (PSI. *zorno ‘grain’ > *zurno,
*21°’no, *zyno); (1b) PSl. *Cv»rC > ESI. *CvrC, WSI., SS1. *CrC (PSl. *kvrmiti ‘to
feed’ > *kwrmiti, *kymiti); (2a) PSl. *CblC > ESI. *CblC > *CsIC, WSI. *C['C, SSI.
*CI'C> *CIC (PSL. *vblkv ‘wolf” > *velk > *vulk, *v['k, *v{k); (2b) PSL. *CvIC>ESL
*CwlC, WSL., SS1. *C{C (PSL. *dvlgs ‘debt’ > *dvlg, *dfg); (3a) PS1. *CrpC > ESI.,
WSIL *CrpC, CSIk. *Cp’C, SS1. *Cp’C> *CyC (PSL. *krpstv ‘baptism’ > *krpst, *ky’st,



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 20202 47

*kyst); PSL. *CreC > ESl., WSL. *Cr’C, SS1. *Cp’C > *CrC (PSL *gremeéti ‘to thun-
der’ > *gr'meti, *grmeti); (3b) PSl. *CrpC > ESl., WSIL. *CrpC, SSl., CSlk. *CyC
(PSL. Asg *krpve ‘blood’ > *krpv, *kpv); PSL. *CrusC > ESL, WSI. *CrC, SS1. *CyC
(PSI. *krpsiti ‘to crumble, to break’ > *krsiti, *kysiti); (4a) PSL. *ClpC > ESI., WSI.
*ClpC, CSIk. *CJ'C, SSI. *C'C > *C{C (PSL. Gpl *slpzv of ‘tear’ > *slpz, *s/’z, *sfz);
PSL. *ClpC> ESIL., WSL. *CI'C, SS1. *CJ'C> *C{C (PSL. *slpza ‘tear’ > *sl’za, *s{za);
(4b) PSI. *CluC > ESL, WSIL. *ClpC, SSI., CSlk. *C{C (PSL. *pluto ‘skin’ > *plpt,
*pif); PS1. *ClpC > ESl., WSL. *CIC, SSL. *CIC (PSL. *blvxa ‘flea’ > *bixa, *bixa).

The relevant older non-common post-Proto-Slavic innovations unrelated to
the Proto-Slavic tendencies are: (1) the reflexes of Proto-Slavic palatals */, *d:
PSL. */, *d > SIn., W Kajk., Cak. */> *¢, *i, E Kajk., W Stok., E Stok. */> *¢, *3,
Torlakian, Mac., Blg. *st, *2d, ESI. *¢, *2, WSL. *c, *z, (PSL. *svéfa ‘light, illu-
minant’ > *svéca, *svésta, *svéca, *svéca; PSl. *meda ‘border’ > *meja, *me3a,
*mezda, *meza, *me3,a); (2) the simplification of Proto-Slavic palatal clusters
*§¢, *23: PSL. *$¢, *23 > Sln., Kajk., Cak., W Stok., ES1., WSI. *5¢, *23, E Stok.,
Torlakian, Mac., Blg. *§t, *2d (PSl. *piscalv ‘whistle’ > *pi§cals, *pistals; PSI.
Npl *drozzi ‘yeast’ > *drozzi, *drozdi).

These older non-common post-Proto-Slavic sound changes shaped the fol-
lowing Old South Slavic geolects (for better orientation, the names of South
Slavic languages and/or dialects are provided in brackets): (1) Northwestern
Alpine South Slavic (> Northwestern Slovenian); (2) the Southeastern Al-
pine-Western Pannonian-Littoral South Slavic complex (> Southeastern Slove-
nian, Western Kajkavian, Cakavian); (3) the Eastern Pannonian-Dinaric South
Slavic complex (> Eastern Kajkavian, Western Stokavian); (4) Ras South Slav-
ic (> Eastern Stokavian); (5) Eastern South Slavic (> Torlakian, Macedonian,
Bulgarian). Among the enumerated Old South Slavic geolects, the first to be
documented was Eastern South Slavic. Genealogically speaking, Old Church
Slavonic, the first Slavic literary language, is in fact Eastern South Slavic of the
second half of the 9th c. AD. Its dialect basis was the local dialect of Tessaloniki,
where its propagators, viz. Cyrill and Methodius, came from.

Table 1: The Old South Slavic geolects and their characteristic features

Proto-Slavic NW Alpine SE Alpine- E Pannonian- Ras Eastern
South Slavic -W Pannonian-  -Dinaric South Slavic  South Slavic

-Littoral South Slavic
South Slavic

*tl *tl *1 *1 *1 *1

*dl *dl *1 *1 *1 *1

*tn *tn *n *n *n *n

*dn *dn *n *n *n *n

*d *.I *j *i' *i' *3d

*§¢ *3¢ *3¢ *3¢ *$t *§t

*7% *7% *7% *7% *7d *7d
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2.2 From Old Eastern South Slavic to the modern Eastern South Slavic geolects

2.2.1 Common Slavic loss of Proto-Slavic jers and its consequences

The essentially non-homogeneous Slavic linguistic area as it was shaped by the
older non-common post-Proto-Slavic innovations reaching back to the 9th ¢. AD
was affected a century or two later by the common Slavic sound change that caused
the syncopation of jers in weak position. This development set in motion a number
of related non-common Slavic sound changes responsible for the creation of a
rift between the emerging southern and northern (i.e., eastern and western) Slavic
linguistic areas. The North phonologised the distinction between palatalised and
non-palatalised consonants and eliminated the opposition between the reflexes of
PSI. palatals *#, *[ %/ and dentals *n, *I, *r before front vowels, while the South
merged PSIL. *i and *y. It is likely that jer fall was also responsible for late Slavic
contraction processes.

Common Slavic loss of Proto-Slavic weak jers. Proto-Slavic jers underwent
Havlik’s rule, by which all final jers were apocopated and word-internal jers start-
ing from the right word-edge were subject to a syncope-like rhythmic law elim-
inating all jers in the so-called weak position: PSL. *p, *» > CSl. 4 (PSl. *ppsp
*pusa ‘dog’ > CSl. *pps *psa; PSl. *spnp *swna ‘dream, sleep’ > CSl. *spn *sna;
PSI. *konpcy *konyca ‘end, beginning’ > CSl. *konpc *konca; PSl. *petvky *petn-
ka ‘the fifth one’ > CSl. *petvk *petka; PSl. *byprati ‘to collect’ > CSI. *brati; PSI.
*sppati ‘to sleep’ > CSl. *spati).

The non-common Slavic palatalisation of consonants. East and West Slavic as
well as (at least partly) Eastern Bulgarian phonologised the probably already Pro-
to-Slavic allophonic opposition between non-palatalised reflexes of Proto-Slavic
labials *p, *b, *m, *v and dentals (in a broad sense) *t, *d, *n, *I, *r, *s, *z occur-
ring in front of non-front vowels, and their palatalised variants, which as a conse-
quence of Proto-Slavic tendency for intrasyllabic harmony appeared before *7, *»,
*e, *e, and *¢ — a development which, with the exception of Eastern Bulgarian, is
not typical of South Slavic: PSIL. *CO vs. *CE > SSl1. */C/= */C/, ESL., WSL. */C/
vs. ¥/C’/ (PSI. Nsg m ptc. praet. pass. *danw of ‘to give’ vs. *dans ‘tribute’ > SSI.
*da/n/= *da/n/, ESL., WSI. *da/n/vs. *da/n7/;, PSI. Nsg m ptc. praet. pass. *pit» of
‘to drink’ vs. *piti ‘to drink’ > SSI. *pi/t/ = *pi/t/i, ESL., WSL. *p’i/t/ vs. *pi/t/i).

The development of Proto-Slavic palatals *7, *f %/ East Slavic, West Slavic
(and in part secondarily also Eastern Bulgarian) merged the reflexes of PSI. *#,
*[ *7 with the reflexes of PS1.*n, *I, * if followed by front vowels, while South
Slavic preserves the old opposition, which is phonologically distinctive: PSI. *#,
*[ ¥foys, *pE) *[E| %pE > SS1. *p, ¥ %t ys, *n ¥ % ESL, WSL *), ¥, ¥ = *p),
*[, *r” (PS1. *ko/n/v ‘horse’ vs. */n/ite ‘thread’ > SSI. *ko/n/ vs. */n/it, ESI., WSI.
*ko/n/ = */m’/it; PSL. *po/lfe ‘field’ vs. */l/ipa ‘linden’ > SS1. *po/l/e vs. */l/ipa,
ESIL., WSI. *po/l/e = */I/ipa; PSl. *mo/i/e ‘sea’ vs. */r/eka ‘river’ > SSl. *mo/¥/e
vs. */r/éka, ESL., WSI. *mo/r/e = */r/éka).
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The development of Proto-Slavic *i and *y. Proto-Slavic *i and *y merged
into South Slavic *i (not yet in Old Church Slavonic, however), but were preserved
in East and West Slavic, although without an accompanying phonemic opposition:
PSI. *i vs. ¥y > SSI. *i, ESI., WSI. *i vs. *y (PSl. *biti ‘to beat’ vs. *byti ‘to be, to
exist, to be situated’ > SSI. *biti = *biti, ESL., WSI. *biti vs. *byti; PSIL. *tixv still,
silent’ vs. *#y ‘you’ > SSI. *tix = *#i, ESlL., WSI. *#ix vs. *ty).

2.2.2 Western and Eastern South Slavic sound changes
A 10th-century wave of non-common South Slavic sound changes progressed
from two areas of spread, viz. Western South Slavic (Slovenian/Slovene-Central
South Slavic) and Eastern South Slavic (Macedonian-Bulgarian). The isogloss
separating Western and Eastern South Slavic is PSI. */, *d > W SSI. *¢, */*%
vs. E SSI. *§t, *2d.

Proto-Slavic *p and *p. Proto-Slavic jers that escaped syncope by Havlik’s
Law (i.e., the so-called strong jers = *p, *p) were retained as two separate vowels
in Eastern South Slavic, while Western South Slavic independently merged them
into central schwa around the 10th ¢. AD (the W SSI. unilateral innovation): PSI.
*» vs. *p > W SSI. *2, E SSI. *p vs. *p (PSI. *pusv ‘dog’ > OCS. nuew ‘dog’, Sin.
pés [pds], NStok. pds, Mac. nec, Blg. néc; PSI. *dons ‘day’ > OCS. auns ‘day’,
Sln. dan, NStok. dian, Mac. den, Blg. 0én; PSl. *konscw ‘end, beginnig’ > OCS.
konsus ‘end’, SIn. kénec [konoc], NStok. konac, Mac. xoney, Blg. xonéy; PSI.
*sunw ‘dream, sleep’ > OCS. ¢wnn ‘dream, sleep’, Sln. sen [sdn], NStok. sdin, Mac.
con, Blg. cvu; PSL. *muxw ‘moss’ > CS. muxns ‘moss’, Sln. mah, NStok. mah, Mac.
mos, Blg. mvx; PSL. *petvksv ‘the fifth one’ > OCS. narwkw ‘Friday’, Sln. pérek
[pétok], NStok. pétak, Mac. nemox, Blg. némw).

Proto-Slavic consonant clusters *—pf-, *_pl-, *-ml-, *-vi-. The Western South
Slavic reflexes of Proto-Slavic intervocalic clusters *—p[—, *_pl-, *-mi-, *-vi- are
preserved intact. As a unilateral innovation, however, Eastern South Slavic shows
a regular loss of the epenthetic */ (10th ¢. AD), producing *pj, *bj, *mj, *vj (PSL.
*zemla ‘earth’ > OCS. semam ‘earth’, Sln. zémlja, NStok. zémlja, Mac. semja
[zemja], Blg. sems [zem’a]) (Mupue 1958: [152-153]; Konecku 1965: 55; 2001:
55; Xapanamnues 2001: 84; BJIA: 172).

Proto-Slavic */V sequences. Proto-Slavic sequences of *j [*1] plus vowel,
originally retained unchanged in Western South Slavic, underwent a series of East-
ern South Slavic progressive developments: (1) PSI. *jé- > W SSI. *i¢-, E SSI.
*ja- (PSI. *jésti ‘to eat” — OCS. meru “to eat’, Sln. jésti, NStok. jésti, Mac. Nsg
m ptc. praet. act. Il us-jan, Blg. Nsg m ptc. praet. act. Il s7); (2) PS1. *je- > W SSI.
*je-, E SSI. *e- (sporadically) (PSI. *jezero ‘lake’ > OCS. kaepo ‘lake’, Sln. jezéro
(= jézero), NStok. jézero, Mac. esepo, Blg. ésepo); (3) intervocalically (where
there was no contraction), Proto-Slavic *-j- was dropped, producing a hiatus: PSI.
*Vji, *Vje > W SS1. *Vji, *Vje, E SSL. *Vi, *Ve (PSl. 2sg praes. *stojisi of ‘to
stay’ > OCS. cronwm [stojisi], Sln. stojis, NStok. stojis, Mac. cmouw [stois], Blg.



50 __ Matej Sekli * MACEDONIAN: GENEALOGY, TYPOLOGY AND SOCIOLINGUISTICS

cmouw [stoi§]; PSI. 2sg praes. *pijesi of ‘to drink” > OCS. nuiaum [pijesi] of ‘to
drink’, SIn. pijes, NStok. pijés, Mac. nuew [pies], Blg. niew [pies]).

Proto-Slavic *i and */ before front vowels. As opposed to the original preser-
vation of PS1. *4 and */ before front vowels in Western South Slavic area, Eastern
South Slavic neutralised the phonological opposition and depalatalised them to *n
and *I: PSL. *iE, *[E>W SSI. *#4, *, E SSI. *n, */ (PS]. Gsg m/n *otv fiego ‘from
him’ > OCS. o1 miers [0t fiego] “from him’, Sln. od njéga [ot njéga], NStok. od
njéga / on mera [od néga], Mac. 00 nezo [ot nego], Blg. om nezo [ot nego]; PSL
*pole “field’ > OCS. noak [pole] “field’, Sln. poljé [poljé] (= pélje [podlje]), NStok.
polje / nome [pdle], Mac. noze [pole], Blg. noné [polé]).

Table 2: The essential dichotomies between Western and Eastern South Slavic

Proto-Slavic Western South Slavic Eastern South Slavic
*t, *d *§, *j/*j’ *$t, *zd

*p vs. ¥ *3 *pvs. *p

*pi—, *bi-, *mi-, *vi- *p[-, *b[-, *mi-, *vi- *p[-, *bi-, *mi-, *vi-
*—pi—, *pi-, *-mi-, *-vi- *_pl-, *-bl-, *-mi-, *-vi- *-pj-, *-bj-, *-mj-, *-vj-
*jé_ *Jé_ *ja_

*je- *je- *e-

*Viji, *Vje *Viji, *Vje *Vi, *Ve

*HE, *E *h, *f *n, *]

Western South Slavic inventory of vowels and vocalic liquids (ca. 1000 AD):
*j *u
*e *3 *0
e *Q
*g *q *r, %}

Eastern South Slavic inventory of vowels and vocalic liquids (ca. 1000 AD):
*j *u
*e *]0, *1? *0
*Q *Q
*E *q *r, %}

Western South Slavic consolidated into Slovenian/Slovene and Central South Slav-
ic (srednjojuznoslavenski jezik), i.e. Kajkavian, Cakavian, Western Stokavian, and
Eastern Stokavian, while Eastern South Slavic yielded Macedonian and Bulgarian.
Displaying inovations of both Western and Eastern South Slavic, two transitional
geolects were formed, viz. Torlakian and Northern Macedonian dialects.

The gradual shaping of South Slavic languages with diagnosable defining fea-
tures reaches back to the 10th and 11th centuries AD. Several Old Western South
Slavic geolects converged into Slovenian/Slovene and Central South Slavic, Old
Eastern South Slavic, on the other hand, diverged into a number of Eastern South
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Slavic geolects, from which emerged Macedonian and Bulgarian, both only to a
certain extent justifiable as languages.

Eastern South Slavic geolects

The non-common Eastern South Slavic innovations (including accentological
changes) produced a number of smaller geolects that fail to display any transpar-
ent traces of subsequent convergent behaviour. In terms of genealogical linguistic
classification, it is nearly impossible to delimit Macedonian from Bulgarian given
that the most characteristic isoglosses traversing the Eastern South Slavic linguis-
tic territory tend not to occur in bundles but form transitional dialect areas.4 The
Macedonian part of Eastern South Slavic does, however, exhibit some innovatory
trends that are atypical in the properly Bulgarian area, while Bulgarian has inno-
vated in the domain of accentology. “Macedonian” innovations show an autoch-
thonous and an allochthonous layer, the latter due to the secondary spread from
(Eastern) Stokavian. It is exactly this set of innovatory features that could indeed
form the basis for a viable internal division of Eastern South Slavic. The most
wide-spread, properly Macedonian innovation seems to be PSl. *3 > o (Konecku
1965: 31; 2001: 30; Bumoecku 1974: 33; Mapkosuk 2001: 13; BJIA: 73, 59). A
significantly narrower area of influence is typical of the rise of secondary *¢, *%
as the reflexes of PSI. */and *d, an indirect consequence of which is a secondary
type of differentiation between the results of PSI. *£, *4 and PSI. *5¢, *23 (Mupues
1958: 155-156; Konecku 1965: 69-74; 2001: 58—62; Xapanammues 2001: 81-83;
BJIA: 211-218). This innovatory trend goes back to the middle Macedonian / mid-
dle Bulgarian period (up until the 15th ¢c. AD) and is tightly clustered, so that it
could potentially provide a further differentiating feature between the two geolects
or at least their core linguistic areas.

Macedonian

Macedonian has a homogeneous fundament in Eastern South Slavic (to become
Torlakian, Macedonian, and Bulgarian) and shows convergent features in the do-
main of uniquely Macedonian sound changes.

The most characteristic innovations are: (1) PS1. *» > E SSI. *» > Mac. o (an
autochthonous Macedonian sound change, which is sporadically documented al-
ready in the 10th ¢. AD in the Old Church Slavonic texts from the Ohrid Liter-
ary School) (PSl. *svn» ‘dream, sleep’ > OCS. e¢nnn ‘dream, sleep’ > Mac. cow;
PSL. *petvksw ‘the fifth one’ > OCS. narwkw ‘Friday’ > Mac. nemox; PSL. *mwvx»
‘moss’ > CS. muyn ‘moss’ > Mac. mos); (2) PSL. *, *d > E SSI. *5t, *2d > Mac. §(1),
#(d) > k, g (an allochthonous, properly Eastern Stokavian sound change) (PSl. *pefs

4 “[M]ak. roBopH 3a ceTo BpeMe IpeICTaByBaje €JeH TaKOB KOHTHHYYM CO OyT. U CpII. TOBOPH
LITO JICHECKa HEe € MOXKHO J1a ce IOCOYM HUKAaKBa [OW3pa3HTa IPaHUIa Mely OBHE ja3HLH O
jyxuocnos. rpyna” (Konecku 2001: 2).
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2.2.3.2

‘oven’ > OCS. newrs ‘oven’ > Mac. newm; PSl. *pomote ‘help’ > OCS. nomowrrs
‘help’ > Mac. nomowt vs. PSl. *svéta ‘light, illuminant” > OCS. cekwrra ‘light, can-
dle, torch’ > Mac. csexa; PSI. *nofe ‘night’ > OCS. wowrrs ‘night’ > Mac. nox; PSI.
*mof ‘strength’ > OCS. mowrs ‘strength, force, power’ > Mac. mox; PSI. *krada
‘theft’ > CSL. kpakaa ‘theft’ — Mac. kpaorcoa vs. PSI. *meda ‘border’ > OCS. memaa
‘border’ > Mac. meca); (3) PSI. *3¢, *25 > E SSI. *st, *2d > Mac. st, zd (PSl. *ts$ca
‘mother-in-law’ > OCS. Tswrra ‘mother-in-law’ > Mac. mewma; PSL. *puscati ‘to
let’ > OCS. noywraTu ‘to let” — Mac. Nsg m ptc. praet. act. Il nywman). Accord-
ingly, Macedonian could be defined as an Eastern South Slavic geolect with the
following two peculiarities: an o-reflex of Proto-Slavic strong jer (*») and secondary
differentiation between the reflexes of PS1. *7, *d and *s¢, *23. In regard of the latter
characteristic feature a southwestern (Oxpuz, Kor¢é/Kopua, Kacstopid/Koctyp) and
a southeastern dialect islands (®eccorovikn/Conyn) were formed.

In relation to Eastern South Slavic and Bulgarian, Macedonian can be defined
by the uniquely Macedonian innovations in the southwest of Eastern South Slavic.
Macedonian has the characteristics of a secondary geolect characterised by Stoka-
vian superstratal influence on autochthonous Eastern South Slavic features.

Bulgarian
Bulgarian has a homogeneous starting point in Eastern South Slavic and is charac-
terised by the absence of convergence. There are no specifically Bulgarian sound
changes apart from a single innovatory phenomenon in the domain of accentology.
Characteristically Bulgarian defining features are: (1) PSl. *p > E SSL
*, > Blg. 2 (PSL. *sunw ‘dream, sleep’ > OCS. ¢www ‘dream, sleep’ > Blg. con;
PSL. *petvks ‘the fifth one’ > OCS. naTwkw ‘Friday’ > Blg. némwx; PSL. *mwvxv
‘moss’ > CS. mwxn ‘moss’ > Blg. mbx); (2) PSL. *7, *d vs. *s¢, *25 > E SSI. *st,
*2d > Blg. §(1), 2(d) (PSl. *pefo ‘oven’ > OCS. newTtn ‘oven’ > Blg. new; PSI.
*pomote ‘help’ > OCS. nomowrrs ‘help’ > Blg. nomowy; PSI. *svéta ‘light, illumi-
nant’ > OCS. cekwrra ‘light, candle, torch” — Blg. ceewy; PS1. *nofs ‘night’ > OCS.
nowrs ‘night” > Blg. nows; PSL. *mofe ‘strength’ > OCS. mowTs ‘strength, force,
power’ > Blg. mowy; PSL. *krada ‘theft’ > CSI. kpamaa ‘theft’ — Blg. xpaocéa;
PSl. *meda ‘border’ > OCS. mexaa ‘border’ > Blg. meaxcoa); (3) PSI. *i¢, *23 >
E SSI. *st, *2d > Blg. $t, zd (PSI. *te§¢a ‘mother-in-law’ > OCS. Tawra ‘mother-
in-law’ > Blg. mwwa; PS1. *puscati ‘to let’ > OCS. noywraru ‘to let” — Blg. Nsg
m ptc. praet. act. IT nywan; PS1. Npl *droz3i ‘yeast” — OCS. apomania ‘yeast’, Blg.
opoacou); (4) properly Bulgarian accent shift by Bulachovskij’s Law (PSI. *gérdv
(c) ‘fence’, *gordw tv ‘this fence’ > Blg. 2pao vs. zpaobm; PS1. *nds» (c) ‘nose’,
*n0svb tv ‘this nose’ > Blg. noc vs. nocvm; PSL. *méso to (c) ‘this meat’ > Blg.
mecomo;, PSI. *proso to (c) ‘this millet’ > Blg. npocomo; PSL. *récw (c) ‘word,
speech’, *ré¢b ta ‘this word, this speech’ > Blg. péu vs. peuma; PSl. *nofs (c)
‘night’, *ndfe ta ‘this night’ > Blg. now vs. nowma; PSl. *méldosts (C) ‘youth’,
*moldoste ta ‘this youth® > Blg. mraoocm vs. maadocmma; PSl. *jésens (c) ‘au-
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tumn’, *jiésens ta ‘this autumn’ > Blg. écen vs. ecenma). Bulgarian could according-
ly be defined as Eastern South Slavic with the absence of an o-reflex of PSI1. *3, lack
of secondary differentiation (i.e., the preservation of a single outcome) between the
reflexes of PSI. */, *d and *$¢, *2%, and an idiosyncratic accent shift.

In relation to Eastern South Slavic and to Macedonian in particular, Bulgarian
must be defined by the absence of typically Macedonian innovations in the centre
of Eastern South Slavic.

TYPOLOGICAL LINGUISTICS

From the point of view of language typology, Modern Eastern South Slavic differs
considerably from other modern Slavic geolects primarily in morphosyntax, since
it was exactly that feature of Eastern South Slavic language area that experienced
most radical changes as due to its integrated position within the Balkan Sprach-
bund (also known as the Balkan language area). These changes vehemently trans-
formed its linguistic structure, and consequently caused a considerable switch in
the very typological make-out.

The Balkan Sprachbund encompasses different genealogically not closely
related Indo-European languages and their dialects on the Balkan Peninsula. The
geolects generally considered to be part of this linguistic area are Eastern South
Slavic, Albanian, Greek, and Romanian (with its four varieties, i.e. Daco-Ro-
manian, Aromanian, Megleno-Romanian, and Istro-Romanian). Some linguists
would add Turkish to the group as well. It is supposed that these languages, due
to their protracted mutual influence, have developed a few common morphosyn-
tactic features or, put more precisely, a tendency to develop such features, their
so-called unitary typological goal. It is possible if not altogether probable that
in the Middle Ages the Balkan Romance substratum and adstratum, i.e. Roma-
nian, would have played a decisive role in this process (Konecku 1967a: §-9;
Acenosa 2002; Fiedler 2009).

In Eastern South Slavic, the so-called morphosyntactic Balkanisms must have
arisen between the time of Old Eastern South Slavic and the emergence of its
Modern Eastern South Slavic descendants, viz. Macedonian and Bulgarian. These
secondarily acquired linguistic features significantly altered the linguistic type of
both South Slavic geolects in question. They are abundant in the mophosyntax of
the verb as well as the noun and the pronoun, and in the realm of syntax itself.5

In the morphosyntax of the verb, the following changes took place by the time
of the emergence of Modern Eastern South Slavic: (1) the retention of the Pro-
to-Slavic synthetic past tense forms, i.e. the aorist (perfective past tense form) and
the imperfect (imperfective past tense form) (Mac. Kynusme yoasu cysenupu “We

5 For a detailed discussion of linguistic Balkanisms in Standard Macedonian and Standard Bul-
garian see Sekli 2018: 51-72.
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bought nice souvenirs’, Blg. Heomoasna uemox masu xknuea ‘I read this book not
along ago’); (2) the semantic change of the Proto-Slavic analytic past tense form,
i.e. the perfect (resultative past tense form), to a renarrative verbal mood (Mac. Toj
naouan, Blg. Tou naonan (It is said that) he fell”); (3) the loss of the infinitive and
the supine and their total replacement by the so-called da-structure (Mac. Moocam
0a naueam ‘1 can swim’, Blg. He moea da niysam ‘1 cannot swim’); (4) the rise of
the future tense forms built with the help of morphological particles */e and *ima
da (Mac. ke nanuwam, Blg. we nanuwa ‘1 will write’), and (5) verbal forms with
habeo ‘1 have’ and sum ‘I am’ expressing result, which occur in Macedonian, but
are absent from Bulgarian (Mac. Ja umam eudeno mepounama ‘1 saw the fortress’,
He 3uam oanu ce dojoenu ‘1 do not know whether they came”’).

In nominal and pronominal morphosyntax, the following changes are char-
acteristic of Macedonian and Bulgarian: (1) the loss of case endings, except for
the vocative in nouns as well as the dative and the accusative in pronouns (Mac.
Kueeam 6o Cronje ‘I live in Skopje’, Blg. Kuses ¢ Cogusa ‘I live in Sofia’);
(2) the rise of postpositive definite articles, which genetically continue demonstra-
tive pronouns (*stolyp t» > Mac. cmonom, Blg. cmonvm ‘the table’; *kofa ta > Mac.
kykama, Blg. kvwama ‘the house’; *sedlo to > Mac. ceromo, Blg. cenomo ‘the
village); (3) the rise of the comparative built with the prefix *po- and of the su-
perlative with the prefix *naj- (Mac. cmap, Blg. cmap ‘old’ vs. Mac. nocmap, Blg.
no-cmap ‘older’ vs. Mac. najcmap, Blg. naii-cmap ‘the oldest’); (4) beside the use
of possessive pronouns, possessivity can also be expressed by clitic dative forms
of personal pronouns (Mac. Osa e mojom 6pam = Osa e 6pam mu, Blg. Tosa e
moam opam = Toea e 6pam mu ‘This is my brother’).

Regarding the syntactic plane, the following innovations have emerged:
(1) the rise of clitic doubling of direct and indirect objects, typical of both
Macedonian and Bulgarian, although rather more frequent in Macedonian
(Mac. I'u nosopasueme Mapa u Mapxo ‘We greeted Mara and Marko’, Blg. Ha
Ceemoszap my xpymHa edna mucwva ‘An idea crossed Svetozar’s mind’); (2) the
abolishment of Wackernagel’s law (requiring the placement of a clitic cluster
in second sentence position), which only occurred in Macedonian and is absent
from Bulgarian (Mac. [0 ereoam ‘1 am watching at him’ vs. Blg. Inescoam 2o
‘T am watching at him”).

This brief sketch of linguistic Balkanisms in Modern Standard Macedonian
and Bulgarian gives us a useful insight into the “new”, secondarily acquired shape
of the two modern Slavic linguistic systems on the morphosyntactic plane. From
the comparison of the two systems it clearly emerges that Standard Macedonian
displays a greater degree of linguistic “Balkanisation” than Standard Bulgarian,
cfr. the habeo- and sum-constructions, the higher frequency of clitic doubling and
the abolishment of Wackernagel’s law.

Note that however radical the morphosyntactic changes in Eastern South
Slavic might have been, they did not affect or change the genealogical status of the
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linguistic systems under discussion, which is to say that Standard Macedonian and
Standard Bulgarian still naturally remain essentially Slavic idioms.

SOCIOLINGUISTICS

From a purely sociolinguistic perspective, Modern Standard Macedonian is the
official language of the Republic of North Macedonia, and is a modern literary/
standard language with a fully developed scope of functional varieties. Similar-
ly to other literacies in the Slavia Orthodoxa/Graeca, Macedonian literary lan-
guage gradually developed from one of the regional recensions of Old Church
Slavonic (viz. the Macedonian recension of Church Slavonic) in a long process
of vernacularisation of the latter idiom in the period between the 12th and 18th ¢,
AD (Konecku 19676: 11-21; Bojkoscka et al. 2008: 57-58). In the process of for-
mation of the literary languages in the 19th ¢. within the Eastern South Slavic area
modern vernaculars have been chosen. The linguistic basis of Modern Standard
Macedonian are Western Macedonian dialects, while Modern Standard Bulgarian
rests on Eastern Bulgarian dialects. In this way there obtains maximal differenti-
ation between the two standards. The modern Macedonian standard is a relatively
new phenomenon, since the language was standardised, established and interna-
tionally recognised only after the Second World War.

The ideological initiator of the modern Macedonian literary language was
Krste Petkov Misirkov (1874—1926). In the fifth essay entitled Hexoaxy 360pou 3a
Mmaxedonykujom aumepamypen jazux ‘Some thoughts on the Macedonian literary
language’ of his book 3a maxedonyxume pabomu ‘On Macedonian Matters’ from
1903 he proposed to choose the Western Macedonian dialects as the basis for the
formation of Literary Macedonian6 and this because of its central position with-
in the Macedonian-speaking area and its relative distance from both Serbian and
Bulgarian. According to Misirkov, the vocubalary of the new standard language
schould include the lexical material of all Macedonian dialects and be written in
a phonetic orthography. Due to complex historical circumstances in the South of
Balkans, Misirkov’s ideas of literary language could be realised only after the Sec-
ond World War, when the Republic of Macedonian itself finally came into being.
Macedonian was declared as the official language of the Macedonian state at the
first session of the Anti-fascist Asslembly of the National Liberation of Mace-
donia in the St. Prohor P¢injski Monastery (in present-day Serbia) on 2 August
1944, viz. Pewenue na Anmugawuckomo cooparue Ha HapoOHOMO 0cr10000yeHe
Ha Maxkeoonuja 3a 3a6edyeHe HA MAKeOOHCKUOM JA3UK KAKO CAYHCOEH Ja3uK 60
makedonckama opacasa ‘Resolution of the Anti-fascist Asslembly of the National

6 “braromapejH’e Ha NPWIMKUTE cera HHUje CH M30Mpame 3a OOIIY JIUTEPaTypeH jasuk,
LEHTPATHOTO MaKeJOoHIKO, T. €. Bememko-IIpmienuko-buron’ nko-Oxpuakoro Hapeuwnje”
(Mucupxoss 1903: 133).
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Liberation of Macedonia for the introduction of the Macedonian language as an
offical language in the Macedonian state’. The Macedonian government adopted
the Pewenue 3a maxeoonckama aszbyxa ‘Resolution on the Macedonian alpha-
bet’ on 5 May 1945 and the Pewenue 3a npasonucom na mMakedOHCKUOM jazux
‘Resolution on the Macedonian orthography’ on 7 June 1945. In the same year
the Maxeodoncku npasonuc uspabomen 00 Komucujama 3a jazux u npagonuc npu
Munucmepcmeomo 3a napoonama npoceema ‘Macedonian Orthography, elabo-
rated by the Commission for language and orthography of the Ministry of Na-
tional Education’ was published. One of the members of the commission was
also the linguist Blaze Koneski (1921-1993), the author of the [ pamamuka na
maxedoucku aumepamypen jazux 1-11 ‘Grammar of the Macedonian literary lan-
guage [-1I" (1952, 1954) and the editor of the Peunux na maxedonckuom jasux co
cpnckoxpsamcku noaxysarsa I-111 ‘Dictonary of the Macedonian language with
explanations in Srbo-Croatian I-1II" (1961, 1965, 1966).

In the gradual process of disintegration of the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia in the 1990s, the Macedonians voted for an independent state from
Yugoslavia at the indepenedence referendum which took place on 8 September
1991. The Ycmas na Penybonuxa Makeoonuja ‘Constitution of the Republic of
Macedonia’ was adopted on 17 November 1991. According to the article 7 of the
constitution the official language of the Republic of Macedonia is Macedonian
which is written in Cyrillic script.” Macedonia was admited to the United Nations
on 8 April 1993. According to Prespa agreement between Macedonia and Greece
from 17 June 2018, the official name of the state was changed to Republic of
North Macedonia while the name of the language remained Macedonian. The
change of the name of the state was introduced into the constitution on 11 January
2019.

CONCLUSION

In terms of genealogical linguistic classification it is nearly impossible to delimit
Macedonian from Bulgarian within the Eastern South Slavic linguistic area given
that the most characteristic isoglosses traversing this area tend not to occur in bun-
dles but actually form transitional dialect areas. The Macedonian part of Eastern
South Slavic does, however, exhibit some innovatory trends that are atypical in
the Bulgarian area proper, while Bulgarian has innovated heavily in the domain
of accentology. The most wide-spread, properly Macedonian innovation seems to
be PSI. *p > o (11th ¢c. AD) (PSL. *sun» ‘dream, sleep’ > Mac. con, PSL. *petvks
‘the fifth one’ > Mac. nemox, PSl. *muxv ‘moss’ > Mac. mos). A significantly
narrower area of influence is typical of the rise of secondary *¢, *3 as the reflexes

7 “Bo PemyOnuka MaxkenoHuja ciry>keO€H ja3WK € MaKeJOHCKHOT ja3UK M HETOBOTO KHUPUIICKO
mHUCMO”.
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of PSL. *f and *d, due to a secondary spread from (Eastern) Stokavian, an indirect
consequence of which is a secondary type of differentiation between the outcomes
of PSL. *7, *d and PSI. *¢, *33 (15th c. AD) (PSl. *nofs ‘night’ > Mac. ok, PSI.
*meda ‘border’ > Mac. meda vs. PSI. *tvica ‘mother-in-law’ > Mac. mewma).
From the point of view of language typology, the Eastern South Slavic language
area experienced the most radical changes in morphosyntax due to its integrated
position within the Balkan Sprachbund (also known as the Balkan language area).
These changes vehemently transformed its linguistic structure, and consequently
caused a considerable switch in the typological make-out of the language. From
the comparison of the two systems it clearly emerges that Standard Macedonian
displays a greater degree of linguistic “Balkanisation” than Standard Bulgarian,
cfr. the habeo- and sum-constructions, the higher frequency of clitic doubling and
the abolishment of Wackernagel’s law. From a purely sociolinguistic perspective,
Modern Standard Macedonian is a modern literary/standard language with a fully
developed scope of functional varieties. According to the constitution of the Re-
public of North Macedonia, it is the official language of the Republic, and is also
internationally recognised as such.

LIST OF ABBREVIATIONS

Blg. = Bulgarian; Bruss. = Belorussian; CS. = Church Slavonic; CSIl. = Common Slavic; CSlk. =
Central Slovak; Cz. = Czech; Cak. = Cakavian; E = East(ern); ESI. = East Slavic; Kajk. = Kajkavian;
Mac. = Macedonian; N = North(ern); NE = Northeast(ern); NW = Nortwest(ern); NStok. = Neo-Sto-
kavian; OCS. = Old Church Slavonic; Plb. = Polabian; Pol. = Polish; Pom. = Pomeranian; PSI. =
Proto-Slavic; Russ. = Russian; S = South(ern); SE = Southeast(ern); SW = Southwest(ern); Slk.
Slovak; SIn. = Slovenian/Slovene; Sorb. = Sorbian; SSI. = South Slavic; Stok. = Stokavian; W =
West(ern); Ukr. = Ukrainian; WSI. = West Slavic
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POVZETEK

Makedonscina: geneo-, tipo- in sociolingvisti¢na opredelitev

S stalisca genealoskega jezikoslovja je ostro mejo med makedons¢ino in bolgarséino zelo
tezko potegniti, saj izoglose najznacilnejsih nesplosnovzhodnojuznoslovanskih inovacij ne
potekajo v snopu, med zahodnomakedonskimi in vzhodnobolgarskimi govori namre¢ obsta-
jajo Stevilni prehodni geolekti. Kljub temu pa je dejstvo, da »makedonski« del vzhodne juz-
ne slovanséine izkazuje inovacije, ki v »bolgarskem« delu slednje niso znane, »bolgarski«
del pa naglasno inovacijo (t. i. bolgarski naglasni pomik po pravilu Bulahovskega). »Make-
donske« inovacije so avtohtone, tj. nastale so na delu vzhodnojuznoslovanskega prostora, in
alohtone, tj. razsirile so se s sosednjega (vzhodno)stokavskega jezikovnega prostora. Najbolj
raz$irjena avtohtona makedonska inovacija se zdi vokalizacija praslovanskega krepkega *»
v o (11. stoletje) (psl. *svnw ‘sen, spanje’ > mak. con, psl. *petvkw ‘tisti, ki je péti’ > mak.
nemok, psl. *mwvxw ‘mah’ > mak. mos). Manjsi zemljepisni obseg imajo drugotni odrazi pra-
slovanskih */, *d tipa *¢, *$, rezultat alohtone glasovne spremembe, na makedonski jezikov-
ni prostor razsirjene z (vzhodno)stokavskega, kar ima za posledico drugotno razlocevanje
med odrazi praslovanskih *7, *d na eni strani in praslovanskih *$§¢, *23 na drugi (15. stoletje)
(psl. *nofe ‘no&’ > mak. nok, psl. *meda ‘meja’ > mak. meda : psl. *wsca ‘taiéa’ > mak.
mewma). Z gledis¢a tipoloskega jezikoslovja je v vzhodnojuznoslovanskih geolektih znotraj
t. i. balkanske jezikovne zveze prislo do nekaterih predvsem oblikoskladenjskih sprememb
(morfosintakti¢nih inovacij) (glagolski sistem: nastanek pripovednega naklona, izguba ne-
doloc¢nika in namenilnika ter njuna nadomestitev z da-zgradbo, nastanek prihodnjega Casa z
oblikotvornima ¢lenkoma *fe in *ima da, glagolski obliki s habeo in sum; imensko-zaimen-
ski sistem: izguba sklonskih konénic, nastanek postpozitivnih dolo¢nih ¢lenov, nastanek
primernika s predpono *po- in preseznika s predpono *ngj-, izrazanje svojine z dajalnikom
naslonskih oblik osebnih zaimkov; skladenjski sistem: nastanek zaimkovnega podvajanja
premega in nepremega predmeta, pojavljanje naslonskega niza na prvem mestu v stavku),
ki so korenito spremenile slovni¢no zgradbo in posledi¢no jezikovni tip teh geolektov, kar
se odraza tudi v obeh knjiznih jezikih. Primerjava jezikovnih sistemov slednjih pa pokaze,
da knjizna makedonscina izkazuje vecjo stopnjo jezikovne »balkanizacije« kot knjizna bol-
gar§¢ina (prim. nastanek glagolskih oblik s habeo in sum, ve¢ja pogostnost zaimkovnega
podvajanja premega in nepremega predmeta, odprava Wackernaglove stave naslonk). S so-
ciolingvisti¢ne perspektive pa je sodobna knjizna makedons¢ina polnofunkcionalni knjizni/
standardni jezik z razvitimi vsemi funkcijskimi zvrstmi ter z makedonsko ustavo dolocen in
mednarodno priznan uradni jezik Republike Severne Makedonije.
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V prispevku so prikazane glagolske oblike, ki jih govorci miljske istrobenes¢ine upo-
rabljajo v vsakodnevni komunikaciji. Za posamezne nacine upovedovanja prikazujemo
spregatve pomoznih glagolov ‘eser “biti’ in ya'ver ‘imeti’ ter spregatvene vzorce za pravil-
ne glagole s kon¢nicami -ar, -er in -ir. Pravila rabe miljskih glagolskih oblik so podobna
pravilom, ki jih narekuje italijanska slovnica, izvzemsi rabo konjunktiva in pogojnika,
predvsem pri tako imenovanem hipoteticnem dogodku.

Kljué¢ne besede: miljski narecni govor, istrskobenesko narecje, glagolski casi, glagolske
oblike, dialektoloSka raziskava

A Short Grammar of the Muggia Vernacular: Verb Tenses

and Selected Verb Forms

This article presents the verb forms that speakers of the Muggia Istrian-Venetian dialect
use in everyday communication. Presented are the conjugations of the auxiliary verbs
‘eser ‘be’ and ya'ver ‘have’ for individual forms of verbalization and the conjugation pat-
terns for regular verbs ending in -ar, -er, and -ir. The rules for using the Muggia dialect
verb forms are similar to those dictated by Italian grammar, except for the subjunctive and
conditional, especially in relation to hypothetical events.

Keywords: Muggia vernacular, Istrian-Venetian dialect, verb tenses, verb forms, dialec-
tological study

1 UvoDb

V italijanskem istrskem mestecu Milje (Muggia) domacini poleg knjizne in stan-
dardne italijan§¢ine govorijo tudi istrskobeneSko nare¢je, ki spada v italijansko
benesko narecno skupino. Italijanski jezikoslovec Alberto Zamboni (1979: 18-19)
je benescino, ki jo govorijo v Istri, Kvarnerju, Dalmaciji, na robu furlanskega
obmog¢ja in vzdolZ obalnega pasu — tj. na obmocju italijanskih krajev Videm (Udi-
ne), Palmanova, Spilimbergo, Codroipo, Gorica (Gorizia), Trst (Trieste), Milje
(Muggia) —, uvrstil v skupino kolonialnih beneskih govorov (it. veneto coloniale).
Jezikoslovec Gianfranco Folena (1968—1970: 331-376) pa je jezik, ki so ga Bene-
¢ani ob koncu srednjega veka s svojo politi¢no ekspanzijo razsirili v omenjenih re-
gijah, oznacil kot veneziano »de la da mar« ‘benecanscina na drugi strani morja’.

Istrskobenesko narecje je bilo do konca druge svetovne vojne glavni spora-
zumevalni jezik vseh Istranov; domacini slovanskih korenin, ki so sicer v zaledju
obalnih mest vselej govorili le nare¢je slovanskega izvora, so bili ve¢inoma dvo-
jezi¢ni, saj je bilo zanje znanje istrobenesCine in trzaske italijanscine kljucno pri
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trgovanju z mescanskim prebivalstvom. V mestih, kamor so se odpravljali zelo
pogosto, so namre¢ prodajali kmecke in druge pridelke. Zaradi intenzivnih stikov
z Istrani romanskih korenin so Se danes v slovanskih istrskih nare¢jih prisotni
Stevilni starejSi in mlaj$i romanizmi. Mescansko (istrskobenesko govorece) pre-
bivalstvo je bilo veinoma enojezi¢no, njihovo narecje pa je zaradi dominantne
vloge vec stoletij ohranjalo vi§ji sociolingvisti¢ni polozaj. Po drugi svetovni vojni,
ko je istrska mesta zapustilo devetdeset odstotkov Istranov italijanskega rodu, je
istrobenes¢ina izgubila znatno Stevilo svojih govorcev. Danes jo v formalnih in
neformalnih govornih polozajih v vsakdanji rabi ohranjajo pripadniki italijanske
narodne skupnosti. IstrskobeneSko govorno obmocje vkljucuje mesto Milje, slo-
venski obalni pas z neposrednim zaledjem ter vzhodno in zahodno obalo hrvaske
Istre (Todorovi¢ 2019: 86).

Miljéani, ki svojemu dana$njemu narecju pravijo mujeZan, sebi pa muje’zani,
so pred benesko nadvlado govorili jezik ladinskega tipa (Filipi 1993: 275-284).
Podatke o zgodovini Milj in njihovem nare¢ju smo objavili v ¢lanku Osnovna
slovnica miljskega istrskobeneskega govora: od fonemskega sestava do zaimkov
(Todorovi¢ 2019b).

Milje so edino italijansko mesto, kjer domacini govorijo istrsko razli¢ico ita-
lijanskega benesSkega narecja; za Trst, ki ne leZi na istrskem polotoku, je znacilna
trzaSka italijans¢ina.l Ta se od istrobene§cine razlikuje predvsem po Stevilu prev-
zetih slovenizmov, §irini/ozini naglaSenih samoglasnikov e in o ter izgovarjavi
fonemov § in c ter z in 3 (na primer v Miljah reca ‘uho’, ‘pansa ‘trebuh’, zo'ya-
tolo ‘igraga’, v Trstu 'reca, 'panca, 30'yatolo).2 Omenjene foneti¢ne posebnosti
smo zasledili tudi v krajih Bertoki in Hrvatini,3 kjer domacini romanskih korenin4
govorijo razli¢ico benes¢ine, ki so jo oblikovali po vzoru trzaske italijanscine.
Tukaj$nji prebivalci so bili namre¢ v preteklosti moéno povezani s Trstom; tu so
pogosto nasli zaposlitev in prodajali kmecke pridelke, saj si Koper z domacimi iz-
delki oskrbovali paolani — kmetje, ki so Ziveli v mestu, a so vsak hodili obdelovat
zemljo na koprsko podezelje.

2 METODOLOSKI PRISTOP IN NACIN PRIKAZOVANJA PODATKOV

Gradivo za pripravo pricujocega prispevka smo pridobili med narecjeslovno raziska-
vo, ki smo jo opravili v Miljah v drugi polovici leta 2018 (prim. Todorovi¢ 2019b).
Informante smo spodbujali k prostemu govorjenju o dogodkih, umescenih v seda-
njost, razSirjeno sedanjost, preteklost, prihodnost in zunaj¢asovnost. Na osnovi pri-
dobljenega korpusa smo prisli do nabora rab glagolskih ¢asov, za katere smo skusali
prepoznati osnovna pravila rabe. Pri interpretaciji slednjih smo se oprli na aktualno

1 Tudi to narecje uvr§éamo v benesko nare¢no skupino.

2 Neobjavljeno gradivo, ki ga hrani avtorica monografije.

3 Oba kraja spadata v Mestno obcino Koper.

4 V obeh krajih Zivijo tudi Istrani slovenskih korenin, ki govorijo rizansko podnarecje.
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italijansko slovnico (Dardano — Trifone 2013). Posnete pogovore in pripovedi smo
transkribiraliS s slovenskimi in italijanskimi foneticnimi znaki, ki smo jim dodali
znake s — fonem med meh&anim in mehkim § (‘eser “biti’), z — fonem med meh¢anim
in mehkim Z (kuzir ‘Sivati’) in ¢ — fonem med ¢ in ¢ (Cor ‘vzeti®).

Narec¢ni govorci, ki so sodelovali pri raziskavi, so bili:6

= Franco Stener, rojen 18. junija 1952

= Marco Stener, rojen 24. julija 1958

= Sergio Norbedo, rojen 31. avgusta 1955

= Lucilla Ugo, rojena 24. septembra 1938

= Francesco Russignan, rojen 18. junija 1940

MILJSKI GLAGOLSKI CASI IN IZBRANE GLAGOLSKE OBLIKE

Miljska istrobenes¢ina pozna, tako kot knjizna italijans¢ina, $tiri glagolske nak-
lone — povedni, vezalni, pogojni in velelni naklon (it. indicativo, congiuntivo,
condizionale in imperativo) s slede¢imi glagolskimi casi in glagolskimi oblikami:
sedanjik, sedanjik konjunktiva, prihodnjik, sestavljeni prihodnjik, perfekt, perfekt
konjunktiva, imperfekt, imperfekt konjunktiva, predpreteklik, predpreteklik ko-
njunktiva, sedanji pogojnik, pretekli pogojnik, velelnik, gerundij, pretekli gerun-
dij. Glagolski ¢asi so lahko enostavni (na primer sedanjik — /avoro ‘delam’) ali
sestavljeni, tj. tvorjeni iz spreganega pomoznega glagola in preteklega participa
(na primer sestavljeni prihodnjik — avro lavorato ‘bom delal’ itd.).

Pri prikazovanju miljskih glagolskih ¢asov smo se oprli na sistem, ki smo ga
uporabili za opis slovni¢nih posebnosti drugih istrskobeneskih govorov, in sicer
koprskega, izolskega, piranskega (prim. Todorovi¢ 2016: 193-253), hrvatinskega
(Todorovi¢ 2017: 207-226) in bertoSkega (Todorovi¢ 2018: 245-264) govora.

Pri opisu rabe enostavnih glagolskih ¢asov smo v nadaljevanju navedli spre-
gatve pomoznih glagolov biti in imeti, tj. ‘eser in ya'ver, ter pravilnih glagolov z
nedolo¢niskimi konénicami -ar, -er in -ir; pri razlagi sestavljenih glagolskih casov
smo poleg rabe prikazali tudi njihovo tvorbo. Slednjo smo predstavili tudi za pre-
tekli deleznik, velelnik, gerundij in pretekli gerundij. Za vse oblike smo zapisali
ve¢ primerov iz narecja.

Sedanjik

S sedanjikom (it. presente indicativo) istrskobenesko govoreci Milj¢ani upove-
dujejo dejanja, aktualna v trenutku pripovedovanja, na primer Mi ‘lego el gor'nal
‘Berem Casopis’, in tista, ki se bodo zgodila v prihodnosti, na primer Do'man 'vado
inyru'mar i ‘kaki ‘Jutri grem pobirat kakije’.

5 Zvoc¢ne posnetke hrani avtorica ¢lanka.
6 Od nare¢nih govorcev smo dobili dovoljenje za objavo podatkov.
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Omenjeni glagolski ¢as uporabljajo tudi za opisovanje preteklih dogodkov
(histori¢ni sedanjik), na primer 'Ela la 'salta 'fora 'dala fi'nestra, la 'vara se k'wal-
ke'dun la 'vedi e la 'kori drijo'man 'vija ‘Ona skoé&i skozi okno, pogleda, &e jo kdo
vidi, in takoj stece pro¢’, in za dejanja v zunajCasovnosti, kot v ve¢nih resnicah,
pregovorih, na primer 'La ma'dona kande'lora se la vjen kol 'sol e 'bora de lin'ver-
no 'semo 'fora, se la v'jen ko pljova e 'vento de lin'verno 'semo 'dentro ... ‘Ce pride
sveénica s soncem in burjo, zime ne bo ve¢, ¢e pa pride z dezjem in vetrom, smo
Se sredi zime’.

Pomozna glagola se spregata takole:

osebni zaimek ‘eser ‘biti’ ya'ver ‘imeti’
mi son Yo
titi son ya
lu el ze ya
‘ela la ze ya
nu'altriéa 'semo ya'vemo
vu'altrib se ya've
Tori i Ze ya
"lore le ze ya
-ar -er -ir

spe'tar ‘Cakati’ be'ver ‘piti’ dor'mir ‘spati’
mi Speto 'bevo 'dormo
ti ti S'peti 'bevi 'dormi
lu el S'peta 'bevi ‘dormi
‘ela la S'peta 'bevi 'dormi
nu'altri spe'temo be'vemo dor'mimo
vu'altri spe'te be've dor'mi
lori i s'peta 'bevi 'dormi
"lore le s'peta 'bevi 'dormi

Modalni glagoli in drugi glagoli, spregani v sedanjiku:

" sa'ver ‘vedeti, znati’ (so, sa, sa, sa'vemo, sa've, sa)

" vo'ler ‘zeleti’ (vojo, vol, vol, vo'lemo, vo'le, 'vol)

= po'der ‘mo&i’ (‘poso, 'pol, ‘pol, po'demo, po'de, 'pol)

" do'ver ‘morati’(‘devo, 'devi, ‘devi, do'vemo, do've, 'devi)

" S'tar ‘stati, pocutiti’ (s'tayo, s'tayi, s'ta, s'temo, s'te, s'ta)
" an'dar “iti’ (‘'vado, 'vadi, 'va, an'demo, an'de, 'va)

" dir ‘re&i’ (‘diyo, 'dizi, 'dizi, dizemo, di'ze, 'dizi)

" cor ‘vzeti’ (‘coyo, ‘coli, ‘¢ol, co'lemo, co'le, ‘col)

6a  Tudi nu in noj'altri.
6b  Tudi vu in voj'altri.
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3.2 Sedanjik konjunktiva

Sedanjik konjunktiva nekateri istrskobeneski govorci uporabljajo za izraZanje Ze-
lje, dvoma, teznje, nestrinjanja, mnenja in podobno. Raba tega glagolskega Casa je
med Milj¢ani razmeroma redka, za istodobna dejanja v sedanjosti namre¢ vecino-
ma uporabljajo obicajni sedanjik.

Primeri: ‘Mi no 'son si'kuro ke 'Elda la 'yabi (sedanjik konjunktiva) un la'vor,
Mi no ‘son si'kuro ke 'Elda la 'ya (sedanjik) un la'vor ‘Nisem prepri¢an, da ima
Elda sluzbo’.

Pomozna glagola se spregata takole:

‘eser ‘biti’ ya'ver ‘imeti’
mi 'sija abjo
titi 'sija yabi
lu el 'sija Yabi
‘ela la 'sija Yabi
nu'altri 'semo vabimo
vu'altri ‘se ya've
Tori i 'sija yabi
"lore le 'sija yabi

3.3 Prihodnjik
Milj¢ani s prihodnjikom (it. futuro semplice) napovedujejo dejanja, ki se bodo
uresniéila v prihodnosti, na primer Do‘man parila'ro 'kon k'wel fara’buto “Jutri bom
govoril s tisto barabo’

‘eser ‘biti’ ya'ver ‘imeti’
mi sa'ro yava'ro
titi sa'ra yava'ra
lu el sa'ra yava'ra
‘ela la sa'ra yava'ra
nu'altri sa'remo yava'remo
vu'altri sa're yava're
Tori i sa'ra yava'ra

"lore le sa'ra yava'ra
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3.4

-ar -er -ir
inyru'mar ‘pobirati’ 'korer ‘te¢i’ Sin'tir “Cutiti, sliSati’
mi inyruma'ro kore'ro sinti'ro
titi inyruma'ra kore'ra sinti'ra
lu el inyruma'ra kore'ra sinti'ra
‘ela la bala'ra kore'ra sinti'ra
nu'altri inyruma'remo kore'remo Sinti'remo
vu'altri inyruma're kore're Sinti're
Tori i inyruma'ra kore'ra sinti'ra
"lore le inyruma'ra kore'ra sinti'ra

Sestavljeni prihodnjik

Narec¢no govoreci iz Milj uporabljajo sestavljeni prihodnjik za prikazovanje za-

dobnih dejanj glede na neko napovedano dejanje, ki je izrazeno s prihodnjikom, na

primer Ko te vena'ra in ‘¢eza mi sa'ro Zza 'la ‘Ko bo$ priSel v cerkev, bom Ze tam’.
Ta glagolski ¢as je tvorjen z glagolom ‘eser “biti’ ali ya'ver ‘imeti’ v prihod-

njiku in z ustrezno obliko preteklega deleznika.

Perfekt

S perfektom (it. passato prossimo) govorci narecja upovedujejo dejanja, ki so se
zakljucila v preteklosti. Tvorijo ga s pomoznim glagolom ‘eser ‘biti* ali ya'ver
‘imeti’ v sedanjiku in z ustrezno obliko preteklega deleznika.

Obrazila preteklih deleznikov iz glagolov s kon¢nicami -ar, -er in -ir:
-ar ta'ka ‘zlepil’, spa'ra ‘ustrelil’, iyru'ma ‘pobral’, ser'ka ‘iskal’

-er  skri'vesto (sk'rito) ‘napisal’, vo'lesto (vo'lu) ‘Zelel’, do'vesto (do'vu) ‘moral’

-ir  vi'nu ‘prisel’, for'bi ‘potistil’, mo'ri ‘umrl’

Ob rabi pomoznega glagola ‘eser se obrazilo preteklega deleznika prilaga-
ja glede na spol in $tevilo, na primer mi son par'tido ‘odpotoval sem’, mi son
par'tida ‘odpotovala sem’, lori i ze par'tij ‘odpotovali so’, ‘lore le ze par'tide
‘odpotovale so’; ¢e glagol zahteva rabo pomoznega glagola ya'ver, se obrazilo
preteklega deleznika ne spreminja, na primer el ya ba'la ‘plesal je’, 'lori i ya ba'la
‘plesali so’.

Navedeno pravilo velja za vse analiti¢no tvorjene glagolske Case, tj. tvorjene
z glagolom biti ali imeti in preteklim deleznikom (sestavljeni prihodnjik, perfekt,
perfekt konjunktiva, predpreteklik, predpreteklik konjunktiva, pretekli pogojnik,
pretekli gerundij) (Todorovi¢ 2018: 257).

Primeri: 70 ‘perso ‘'meza jor'nada 'par 'far 'sta 'roba ‘Izgubil sem pol dneva,
da bi naredil to stvar’, Ti ya pron'ta la 'tola, ke ze ‘ora de ma'riar ... ‘Si pripravil
(pripravila) mizo; ¢as je za obedovanje ...’, La ya 'meso na bluzeta ‘nova, ke ye
s'tava p'ropjo ben ‘Oblekla si je bluzico, ki ji je prav pristajala’, Ti ya ‘onto 'ben la
far'sora, p'rima de 'meterla sul 'foyo? ‘Si dobro naoljil (naoljila) ponev, preden si
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jo dalana ogenj?’, 'El se ya ma'¢a ‘duto el vis'tito ‘Umazal si je vso obleko’, ‘Par el
karne'val la ya ku'zi un 'muco de vis'titi ‘Za pusta je zasila veliko oblek’.

Perfekt konjunktiva
Perfekt konjunktiva govorci obravnavanega narec¢ja uporabljajo razmeroma redko.
Tvorjen je s sedanjikom konjunktiva pomoznih glagolov ‘eser ali ya'ver in pre-
teklim deleznikom, na primer 'Ela la k'redi ke ‘el 'sija an'da 'vija ‘Ona misli, da je
odsel proc’.

Analiza pridobljenega korpusa je pokazala, da govorci omenjeni glagolski cas
nadomes¢ajo z obicajnim perfektom, na primer 'Ela la k'redi ke ‘el ze an'da 'vija.

Imperfekt

Z imperfektom (it. imperfetto) narecni govorci upovedujejo istodobna dejanja gle-
de na neki pretekli dogodek, pretekla stanja, ponavljajoce se pretekle dogodke,
trajajoCa dejanja v preteklosti ter nerealne hipoteticne dogodke.

‘eser “biti’ ya'ver ‘imeti’
mi ljero ya'vevo
titi ljeri ya'vevi
lu el ljera ya'veva
‘ela la ljera ya'veva
nu'altri ‘jerimo ya'vevimo
vu'altri Yjeri ya'vevi
lori i ljera ya'veva
'lore le ‘jera ya'veva
-ar -er -ir
si'yar ‘kricati’ verzer ‘odpreti’ vi'nir ‘priti’
mi siyavo le'gevo vi'hivo
ti ti Si'yavi le'gevi vi'nivi
lu el si'yava le'geva vi'tiiva
‘ela la si'yava le'geva vi'hiiva
nu'altri si'yajmo le'gejmo vi'nivimo
vu'altri Si'yavi le'gevi Vi'Rivi
Tori i si'yava le'geva vi'niva
"lore le si'yava le'geva vi'tiiva

Primeri: I'e jera na 'lama de 'akwa e el mu'leto 'jera 'duto kon'tento, 'bateva i
'pije ke jera ne'ga 'fin 'sora i ka'vej ‘Tam je bila luza in decek je bil ves vesel, teptal
je znogami, da je bil moker od glave do pete’, El stri'’kava ke no lo zve'java ni‘anka
un 'ton ‘Tako je smr¢al, da ga ne bi zbudil niti grom’, Le pljere jera ‘dute fru'yade a
forsa de yra'tarle kon la skar'tasa, ‘akwa e sa'von ‘Kamni so bili obrabljeni zaradi
drgnjenja s krtaco, vodo in milom’, Jera un ‘muco de ‘'tole in ‘parte la'sade daj
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mura'dori ‘Ob strani je bilo veliko plo$éic, ki so jih pustili zidarji’, El ya'veva in
sp'ala un 'baliyo de st'rase ‘Na ramenih je nosil culo s cunjami’, Jero in bote'yin
‘dela vende'riyola kwa in 'kale d'rijo el kan'ton e yo visto ko la 'koda del 'oco ke el
mu'leto ye ya be'ka do sar'jeze ‘Bil sem v trgovini s sadjem in zelenjavo tukaj takoj
za vogalom in sem videl mulca, ki ji je vzel dve ¢esnji’.

Z imperfektom (indikativa)7 lahko govorci predstavijo tudi pretekle hipote-
tiéne dogodke, za upovedovanje katerih italijanska slovnica narekuje strogo rabo
(predpreteklika) konjunktiva in (preteklega) pogojnika, na primer knjizno italijan-
sko Se ci avessero invitato ci saremmo andati volentieri, miljsko istrskobenesko
Se i ne invi'tava, an'davimo volent'jeri ‘Ce bi nas povabili, bi §li rade volje’.

3.8 Imperfekt konjunktiva
Govorci uporabljajo imperfekt konjunktiva (it. congiuntivo imperfetto) predvsem
v odvisnih stavkih, ¢e je v glavnem stavku (v sedanjiku, pretekliku ali imperfektu)
izrazen dvom, Zelja teZnja in podobno, na primer No k'redo ke el po'desi aju'tario
‘Ne verjamem, da bi mu lahko pomagal’, Ma'rija la kre'deva ke Lu'iza le fa'sese
k'westo pja‘ser ‘Marija je verjela, da ji bo Luisa naredila to uslugo’.

Imperfekt konjunktiva zasledimo tudi v enostavénih povedih, ki izrazajo Ze-
ljo, na primer Ma'yari 'Marjo ve'nisi a '¢orme! ‘Ko bi Marjo le prisel pome!”’.

Rabo omenjenega glagolskega ¢asa smo zasledili tudi v pogojnih povedih, v
tako imenovanem realnem ali moznem hipoteti¢nem dogodku. Za tovrstna upove-
dovanja italijanska slovnica narekuje rabo sedanjega pogojnika v glavnem stavku
in imperfekta konjunktiva v odvisniku, na primer Se avessimo tempo, andremmo
con loro, miljsko istrskobenesko Se ya'vesimo 'tenpo, anda'rijimo ko ‘lori ‘Ce bi
imeli Cas, bi $li z njimi’.

Mozni hipoteti¢ni dogodek narecni govorci lahko upovejo po vzoru knjizne
italijans¢ine ali s poljubno rabo imperfekta konjunktiva in sedanjega pogojnika
tako v glavnem kot v odvisnem stavku, na primer Se ‘ela la vi'fisi a lavo'rar in
peske'rija, ne aiute’rija ‘Saj (imperfekt konjunktiva, sedanji pogojnik), Se ‘ela la
ven'rija a lavo'rar in peske'rija, ne aju'tasi 'saj (sedanji pogojnik, imperfekt ko-
njunktiva), Se ‘ela la vi'hisi a lavo'rar in peske'rija, ne aju'tasi 'saj (imperfekt ko-
njunktiva, imperfekt konjunktiva), Se ‘ela la vene'rija a lavo'rar in peske'rija, ne
ajute'’rija 'saj (sedanji pogojnik, sedanji pogojnik) ‘Ce bi prisla delat v ribarnico,
bi nam zelo pomagala’.

7 Raba imperfekta za signaliziranje preteklega hipoteticnega dogodka je znacilna tudi za italijan-
ski pogovorni jezik, na primer Se lo sapevo, te lo dicevo ‘Ce bi vedel, bi ti povedal’, knjizno
italijansko Se lo avessi saputo, te lo avrei detto.
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‘eser “biti’ ya'ver ‘imeti’
mi 'fosi ya'vesi
ti ti fosi ya'vesi
lu el fosi ya'vesi
‘ela la fosi ya'vesi
nu'altri fosimo ya'vesimo
vu'altri fosi ya'vesi
Tori i fosi ya'vesi
'lore le fosi ya'vesi
-ar -er -ir
skan'par ‘bezati’ Z'meter ‘nehati’ ku'zir ‘Sivati’
mi skan'pasi zZme'tesi ku'zisi
titi skan'pasi Zme'tesi ku'zisi
lu el skan'pasi Zme'tesi ku'zisi
‘ela la skan'pasi zme'tesi ku'zisi
nu'altri skan'pasimo Zme'tesimo ku'zisimo
vu'altri skan'pasi zme'tesi ku'zisi
Tori i skan'pasi zme'tesi ku'zisi
"lore le skan'pasi Zme'tesi ku'zisi

3.9 Predpreteklik

Predpreteklik govorci uporabljajo, ko orisujejo preddobna dejanja glede na nek ip-
retekli dogodek, ki je upoveden z imperfektom ali perfektom, na primer Ma'rija ya
konp'ra du'te le 'robe par la 'kaza koj 'bori ke ye ya'veva man'da su so'rela ke vi'veva
in Ame'rika ‘Marija je kupila vse stvari za hiSo z denarjem, ki ji ga je poslala njena
sestra, ki je zivela v Ameriki’.

Primeri: jerano tor'naj ‘so (bili) prisli’, ya'veva edu'ka ‘je (bil) vzgojil’,
jerano par'tide, ‘so (bile) odpotovale’, yo kape'la ‘sem se (bil) zmotil® in drugo.

3.10 Predpreteklik konjunktiva
Predpreteklik konjunktiva Milj¢ani uporabljajo za upovedovanje preddobnih de-
janj glede na neka pretekla dejanja, izraZzena z imperfektom ali perfektom, a mora
glavni stavek izrazati dvom, Zeljo, teZnjo, nestrinjanje in podobno, na primer Me
pa'reva ke ti ya'vesi fi'ka el ‘pije intel p'lo¢ p'jen de 'akwa ‘Zdelo se mi je, da si
vtaknil nogo v Iuzo, polno vode’.

Predpreteklik konjunktiva je tvorjen s pomoznim glagolom ‘eser ‘biti’ ali
ya'ver ‘imeti’ v imperfektu konjunktiva in ustrezno obliko preteklega deleZnika, na
primer yave'si sa'vesto ‘si/sem/je vedel / bi vedel’, 'fusi an'da ‘si/sem/je Sel / bi Sel’.

S tem glagolskim ¢asom in s preteklim pogojnikom, na primer Se no la 'fusi
s'tada Sensa eduka'sjon, Iu non se sa'rija rab’a ‘Ce ne bi bila neolikana, se on ne
bi razjezil’, govorci opisujejo nerealni hipoteti¢ni dogodek. Tudi v tem primeru
lahko poljubno uporabijo konjunktiv in pogojnik, na primer Se no la 'fusi s'tada
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'sensa eduka'sjon, lu non se 'fusi rab’ja; Se no la sa'rija s'tada 'sensa eduka'sjon, lu
non se sa'rija rab'ja.

3.11 Sedanji pogojnik
Miljski sedanji pogojnik nare¢ni govorci uporabljajo, da bi izrazili svojo zeljo,
namero, nasvet, mnenje in podobno, na primer Mi di'rija ke fa'ra bel 'tenpo ‘Re-
kel bi, da bo lepo vreme’, Sa'rija 'justo 'dirye 'duto a Lu'iza ‘Prav bi bilo, da bi
povedali Luisi’, Vola'rija par'tir ma no yo ni'sun ke me kon'pani ‘Rada bi odpo-
tovala, a nimam nikogar, ki bi me spremljal’.

Pogosto ga nadomescajo z imperfektom konjunktiva, in sicer tudi v prime-
rih, v katerih italijanska slovnica zapoveduje rabo sedanjega pogojnika, na primer
Come pittureresti questa camera?, miljsko istrskobenesko 'Kome ti pitu'rasi sta
'kamera? ‘Kako bi ti pobelil to sobo?”’.

Izpostavili smo ze, da govorci s sedanjim pogojnikom in imperfektom opisu-
jejo realni hipoteticni dogodek in da ju lahko uporabljajo poljubno, v glavnem in/
ali odvisnem stavku.

‘eser ‘biti’ ya'ver ‘imeti’
mi sa'rija yava'rija
titi sa'rija yava'rija
lu el sa'rija yava'rija
‘ela la sa'rija yava'rija
nu'altri sa'rijimo ya'varijimo
vu'altri sa'riji yava'riji
Tori i sa'rija yava'rija
'lore le sa'rija yava'rija
-ar -er -ir
kape'lar ‘zmotiti se’ 'bever ‘piti’ brusto'lir ‘praziti’
mi kapela'rija beve'rija brustoli'rija
ti ti kapela'rija beve'rija brustoli'rija
lu el kapela'rija beve'rija brustoli'rija
‘ela la kapela'rija beve'rija brustoli'rija
nu'altri kapela'rijimo beve'rijimo brustoli'rijimo
vu'altri kapela'rija beve'riji brustoli'riji
Tori i kapela'rija beve'rija brustoli'rija
"lore le kapela'rija beve'rija brustoli'rija

3.12 Pretekli pogojnik
Pretekli pogojnik uporabljajo, ko opisujejo zadobna dejanja glede na neko pre-
teklo dejanje, ki je opisano z imperfektom ali perfektom, na primer ‘Elda ne ya
'dito ke sa'rija an'dada a Trijeste de su mo'rozo ‘Elda nam je povedala, da bo Sla
k zaroCencu v Trst’.
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Pretekli pogojnik je sestavljen iz pomoznega glagola ‘eser ‘biti’ ali ya'ver
‘imeti’ v pogojniku in iz ustrezne oblike preteklega deleznika, na primer sa'’rija
an'dada ‘bo §la’, ya'varija vu ‘bom/bos/bo imel’.

S tem glagolskim ¢asom govorci lahko opisujejo nerealne hipoteticne dogod-
ke, in sicer s poljubno izbiro preteklega pogojnika in predpreteklega konjunktiva
v glavnem in/ali odvisnem stavku.

3.13 Velelnik
V preglednicah prilagamo velelniske (it. imperativo) oblike za drugo osebo ednine
in mnoZine pomoznih glagolov ‘eser ‘biti’ in ya'ver ‘imeti’ ter za pravilne glagole
na -ar (na primer skan'par ‘zbeZati’), -er (na primer z'meter ‘nehati’) in -ir (na
primer ku'zir ‘Sivati’).

‘eser ‘biti’ ya'ver ‘imeti’
ti ti si yabi
P - 1 1
vu'altri Se ya've
-ar -er -ir
titi s'kanpa Z'meti "kuzi
vu'altri skan'pe Zme'te ku'zi

Primeri: Iny'ruma k'wele sko'vase ‘Poberi tiste smeti’, 'Tasime un fja de pre'semo-
lo pel su'yeto ‘Nasekljaj mi nekaj petersilja za omakico’, 'Verzi el skato'lon ko le
bo'tile de vin ‘Odpri Skatlo s steklenicami vina’.

3.14 Sedanji in pretekli gerundij
Miljski nare¢no govoreci uporabljajo tudi sedanji in pretekli gerundij. V pregle-
dnicah prilagamo oblike pomozZnih glagolov ‘eser ‘biti’ in ya'ver ter pravilnih gla-
golov na -ar (na primer inyru'mando ‘pobirajo¢’), -er (na primer be'vendo ‘pijo¢’)
in -ir (dor'mindo ‘spet’).

‘eser “biti’ ya'ver ‘imeti’
'sendo ya'vendo
-ar -er -ir
inyru'mando be'vendo dor'mindo

Primeri: E! 'dindjo kami'nava fra le vide fa'sendo la 'roda e ser'kando de 'bakar
l'uva ‘Puran je hodil med trtami tako, da je vozil ko¢ijo in poskusal kljuvati groz-
de’, Ma'nando ku'si te diventa’ra na ba'lena ‘Ce bos tako (toliko) jedel/jedla, bos
postal/postala kit’.
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Pretekli gerundij je tvorjen s pomoznim glagolom ‘eser “biti’ ali ya'ver ‘ime-
ti’ v sedanjem gerundiju in s preteklim deleznikom, na primer Sen'do par'tidi de
bon'ora no ya'vemo pod'esto salu'tar ni'sun ‘Ker smo odpotovali zgodaj, nismo
utegnili pozdraviti nikogar’.

4 SKLEP

Milje so istrsko mestece, v katerem domacini govorijo istrskobenesko narecje, ki
sodi v benesko narecno skupino, natancneje v skupino kolonialnih beneskih go-
vorov. V ¢lanku Osnovna slovnica miljskega istrskobeneSkega govora: od fonem-
skega sestava do zaimkov (Todorovi¢ 2019b) smo predstavili miljske foneme in
nekatere oblikoslovne posebnosti, v pri¢ujo¢em prispevku pa smo prikazali gla-
golske Case in izbrane glagolske oblike. Narecjeslovne podatke smo dobili med
raziskavo, ki smo jo opravili v letu 2018.

Miljska istrobeneS¢ina pozna §tiri glagolske naklone in ve¢ glagolskih ¢asov
ter glagolskih oblik — sedanjik, sedanjik konjunktiva, prihodnjik, sestavljeni pri-
hodnjik, perfekt, perfekt konjunktiva, imperfekt, imperfekt konjunktiva, predpre-
teklik, predpreteklik konjunktiva, sedanji pogojnik, pretekli pogojnik, velelnik,
gerundij, pretekli gerundij.

Iz pridobljenega narecnega korpusa smo razbrali nacine in pravila upovedo-
vanja aktualnih, preteklih, prihodnjih in zunajéasovnih dogodkov ter preddobnih,
zadobnih in istodobnih dejanj glede na neko osrednje dejanje.

Za vse glagolske Case in izbrane glagolske oblike smo dolocili spregatve
pomoznih glagolov ‘eser ‘biti’, ya'ver ‘imeti’ in pravilnih glagolov z nedolo¢ni-
Skimi konénicami -ar, -er in -ir; pri razlagi sestavljenih glagolskih ¢asov smo
poleg rabe prikazali tudi njihovo tvorbo. Vse razlage smo opremili z ve¢ primeri
iz narecja.

Raziskava je pokazala, da so istrskobeneski nacini upovedovanja podobni ti-
stim, ki jih pozna knjiZzna italijans¢ina, izvzemsi rabo vezalnega naklona. Narec¢ni
govorci razmeroma redko uporabljajo sedanjik konjunktiva in perfekt konjunkti-
va, imperfekt konjunktiva in predpreteklik konjunktiva pa pogosto nadomescéajo s
sedanjim in preteklim pogojnikom, predvsem pri tako imenovanem hipoteti¢nem
dogodku, kjer — v popolnem nasprotju z italijansko slovnico — poljubno izbirajo
konjunktiv in pogojnik tako v glavnem kot (tudi) odvisnem stavku.
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SUMMARY

A Short Grammar of the Muggia Vernacular: Verb Tenses

and Selected Verb Forms

This article presents the verb forms that speakers of the Muggia Istrian-Venetian dialect
use in everyday communication. The material for presenting this segment of the Muggia
dialect grammar was obtained through a dialectological study conducted in 2018. Present-
ed are the conjugations of the auxiliary verbs ‘eser ‘be’ and ya'ver ‘have’ for individual
forms of verbalization and the conjugation patterns for regular verbs ending in -ar, -er,
and -ir. The rules for using the Muggia dialect verb forms are similar to those dictated
by Italian grammar, except for the subjunctive and conditional, especially in relation to
hypothetical events.

The study showed that the Istria-Venetian forms of verbalization are similar to those
in standard Italian, except for the use of the subjunctive. Dialect speakers use the present
and the perfect subjunctive relatively rarely, and they often replace the imperfect and
past perfect subjunctive with the present and past conditional, especially for hypothetical
events.
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RazmiSljanja ob starejsih romanizmih v slovens¢ini

in drugih juzZnoslovanskih jezikih (2. del)

Prispevek prinasa primerjavo romanskih predlog za starej$e romanizme na makedonsko-
-bolgarskem govornem podrocju in v slovenséini, in poskusa pokazati, da na obeh jezi-
kovnih podro¢jih izposojenke, ki so bile prevzete Se v praslovanski dobi, obi¢ajno spadajo
v fond starej$ih romanizmov, ki jih poznajo tudi drugi juznoslovanski jeziki, ve¢inoma pa
tudi slovens¢ina.

Kljucne besede: izposojenke, romanizmi, juzna slovens¢ina, sloven$¢ina, makedonsc¢ina,
bolgar§¢ina, praromans¢ina

Thoughts on Older Romance Elements in Slovenian
and Other South Slavic Languages (Part 2)

By comparing the etymological bases for early Romance borrowings in Macedonian and/
or Bulgarian and Slovenian, languages spoken on the periphery of the South Slavic area,
this article provides evidence that in both languages the loanwords that date back to as
early as the Common Slavic period tend to comprise part of the stock of borrowings com-
mon to other South Slavic languages, including Slovenian in many cases.

Keywords: loanwords, Romanisms, South Slavic, Slovenian, Macedonian, Bulgarian,
Proto-Romance

1 PREDMET RAZISKAVE

Prispevek nadaljuje in dopolnjuje prvi del ¢lanka, ki je bil objavljen v reviji
Jezikoslovni zapiski leta 2012 (Sega 2012).1 V njem sem primerjala znailnosti
starejSih romanizmov v sloven$¢ini s tistimi na osrednjem delu juznoslovan-
skega govornega obmocja, se pravi predvsem v hrvas¢ini, kjer je bil romanski
leksikalni vpliv gotovo prisoten najdlje in v najvecji meri. Namen drugega dela
pa je bil zbrati in primerjati romanske predloge za starejSe romanizme, ki jih
najdemo na obeh skrajnih robovih juznoslovanskega jezikovnega obmocja, se
pravi v slovens¢ini na eni ter v makedonscini oz. bolgars§¢ini na drugi strani. Pri
delu sem si zadala tri cilje: najprej sem poskusala dolociti tiste predloge, ki so
bile ze zelo zgodaj izposojene na obeh obrobnih podroéjih; nato sem obdelala
tiste, ki so znacilne samo za enega ali drugega od njiju, pri ¢emer sem nekaj

1 Krajsi prispevek v hrvascini o starejSih romanizmih v slovens$¢ini in bolgars¢ini sem objavila ze
pred tem v pri nas tezje dostopni bolgarski reviji Naucni trudove (Sega 2003).
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pozornosti posvetila tudi problemu arealov, namre¢ prisotnosti ali odsotnosti
teh predlog na vmesnem obmocju, torej v osrednjejuznoslovanskih jezikih; in
kon¢no je bil moj namen tudi ugotoviti arealne zakonitosti izposoje in pojasniti
pomenske spremembe, do katerih je v tem procesu prihajalo, v upanju, da lahko
taka primerjava vsaj nekoliko pripomore k razumevanju procesa izposoje besed
romanskega izvora na juznoslovanskem govornem obmogju.

Kako razumem pojem starejSi romanizmi (v nadaljevanju: SR) in od kod
sem Crpala gradivo za slovenski del pri¢ujoce raziskave, je bilo podrobneje pojas-
njeno Ze v prvem delu tega prispevka (Sega 2012: 73-74). Ker pa je od njegove
objave minilo Ze kar nekaj casa, o tem vendarle na kratko Se enkrat.

2 FOND IZPOSOJENK IN METODA

2.1 Poimenovanje starejSi romanizmi obicajno uporabljamo za besede, za katere je
mozno utemeljeno trditi, da so bile neposredno, se pravi brez posredovanja kakega
drugega jezika, prevzete iz praromanscine oz. iz katerega od romanskih govorov §e
pred koncem 11. stoletja, se pravi do ¢asa, ki pomeni pomembno prelomnico tako
z jezikoslovnega kot tudi z zgodovinskega vidika: v zgodovini se po slovanskem
obdobju med koncem 6. in zacetkom 9. stoletja in tako imenovanem prehodnem
obdobju, ki traja od zacetka 9. do konca 11. stoletja, zane oblikovati fevdalna druz-
ba (Grafenauer 1969: 63); na podrocju jezikovnega razvoja po 11. stoletju Ze govori-
mo o razpadu praslovanske jezikovne skupnosti na posamezne jezike in zacetku tako
imenovane »osnovne dialektalizacije slovenskega jezika« (Logar 1965: 5).

Naj ob tem Se poudarim, da gre pri starejSih romanizmih za plast izposojenk,
ki jih ni mogoce prepoznati in jim natan¢no dolociti praromanskega izhodisca tako
enostavno, kakor je to obi¢ajno mogoce pri mlajSih izposojenkah. Nekatere eti-
mologije zato Se danes niso do konca pojasnjene, v€asih pa se mnenja o starosti
izposojenke in to¢nem izhodi$¢u prevzema lahko tudi razlikujejo, saj zaradi ena-
kih substitutov v razlicnih obdobjih procesa prevzema ni nujno vedno mogoce
presoditi, ali je bila beseda prevzeta neposredno iz neke romanske predloge ali
s posredovanjem kakega drugega jezika. Med SR bi morali naceloma Steti tiste
izposojenke, ki izpricujejo Se praslovanske substitute za romanske glasove in sku-
pine glasov (o za a pred naglasom, e in o za praslovanske nosne vokale, slovansko
metatezo itd.), ne pa mlajsih, ki jih ze lahko imenujemo slovenske in pricajo o
kasnejsih glasovnih pojavih. Dejansko pa se lahko zgodi, da tudi o izvoru besed,
ki ustrezajo prej navedenim pogojem, ne moremo biti povsem prepricani: zaradi
enakih praslovanskih substitutov tako za romanske kot tudi za germanske glasove
bi tudi starovisokonemska beseda, ki je bila dovolj zgodaj prevzeta iz romanske
jezikovne sfere, dala v sloven$¢ini enak kon¢ni rezultat. (Ve¢ o tem s primeri v
prvem delu ¢lanka (Sega 2012).)

V nekaterih primerih smo dobili iz sorodnih romanskih predlog v juzno-
slovanskih jezikih ve¢ raznovrstnih izposojenk, prevzetih v razlicnih obdobjih
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prek razli¢nih romanskih ali tudi neromanskih govorov (za slovens¢ino seveda tu
pridejo v postev razli¢ne razvojne faze in razli¢ice nemscine), vendar njihovega
izvora ne moremo vedno Cisto natancno dolociti. Spet za druge sumimo, da bi
utegnile biti SR, vendar jih je mogoce etimolosko izvajati le iz takih praromanskih
predlog, ki v refleksih na romanskem govornem podrocju niso izpricane. Tak je
primer sln. cesar oz. blg. car in vzporednih izposojenk v ostalih slovanskih jezi-
kih, katerih kon¢no izhodis¢e je zagotovo neka praromanska predloga, sorodna
z lat. CAESAR. Ker pa romanski jeziki ustreznih refleksov ne poznajo, nekateri
etimologi zagovarjajo neposredno izposojo, drugi izvajajo te besede prek german-
$¢ine, tretji pa se ne morejo dokoncno odlociti za nobeno od teh resitev.2

Zaradi tezav, s katerimi se srecujemo pri natancni opredelitvi neposrednih pred-
log za starejSe izposojenke, se torej mnenja posameznih etimologov o izvoru iste
izposojenke med seboj veckrat razlikujejo. Pri identifikaciji starejSih romanskih
izposojenk sem zato glede slovenskih SR upostevala predvsem ugotovitve obsto-
jecih etimoloskih raziskav slovenskih etimologov in drugih jezikoslovcev, ki so
se ukvarjali z romanskimi vplivi na juznoslovanskem govornem obmocju, ter na
izsledke lastnega preudevanja slovenskih romanizmov (prim. zlasti Sega 1998;
20006), glede makedonskih in bolgarskih SR pa sem se poleg tega oprla predvsem
na bolgarski etimoloski slovar (BER) in na monografijo Latinismi ¢ romanismi
antichi nelle lingue slave meridionali Luciana Rocchija (Rocchi 1990), edino pre-
gledno monografijo o starejSih romanizmih na tem jezikovnem obmocju.3 Kljub
zavedanju, da je Rocchijevo delo staro ze skoraj 30 let in bi bilo vsekakor po-
trebno popravkov in dopolnitev, zlasti v luci ugotovitev, objavljenih v nekaterih

2 Posredno izposojo zagovarja npr. Bezlaj (ESSJ 1: 63) v primerjavi s Skokom (ERHSJ 1: 257—
259), medtem ko se Snoj dokonéno ne odlo¢i za nobeno od teh dveh moznosti (SES 59).

3 Monografija Vita Bocka (Bocek 2010) je seveda znatno novejsa, vendar je podrocje, ki ga
pokriva, SirSe, se pravi splosnoslovansko, medtem ko je juznoslovansko obmocje obdelano
temu primerno manj podrobno. Delo je namre¢ posveceno najstarejSim romanizmom, ki so
bili prevzeti v vse slovanske jezike oz. so, kakor se Saljivo izrazi sam avtor, »naredili kariero«
(Bocek 2010: 17). Zato je v njem obdelanih temu primerno manj predlog kot pri Rocchiju,
namre¢ vsega skupaj samo 21, dosedanje preucevanje romanskega vpliva na slovanske jezike
pa avtor obdela le na nekaj straneh s prikazom najpomembne;jsih del in teorij (Bocek 2014:
343-357). Manfred Trummer (1998) podaja Sirok in zgodovinsko dobro podprt, a zelo suma-
ren pregled romanskih vplivov na juznoevropske jezike, ki zal daje vtis, kot da je pisec, ki je
v prvi vrsti balkanolog, glede juznoslovansko-romanskih stikov bolj povzemal druge avtorje,
zlasti njihove prispevke v nems¢ini, italijan$¢ini in drugih jezikih, poleg tega je najstarejsi
fazi slovansko-romanske jezikovne simbioze posvecenega zelo malo prostora. Mimogrede
velja omeniti $e prispevek Gabriele Birken-Silverman (1992/93), ki je pravzaprav nekaksen
preliminarni oris slovarskega projekta latinizmov v balkanskih jezikih. Slovens¢ine v njem
avtorica sicer niti ne omenja, od juznoslovanskih jezikov le srbohrvas¢ino in bolgarscino. V
tem ¢lanku najdemo tudi zanimivo informacijo, da je znameniti jezikoslovec Harald Haarman
ze daljnega leta 1978 v svojem delu Balkanlinguistik (Tubingen: TBL — Verlag Narr, str. 13;
nav. po Birken-Silverman 1992/93: 94) napovedoval Studijo o latinskem jezikovnem vplivu
v srbohrvas¢ini, bolgars¢ini in gricini, vendar zal nikoli ni iz§la, pa tudi omenjeni slovarski
projekt Gabriele Birken-Silverman se je ustavil ze pri zasnovi.



78 __ Agata §ega # RAZMISLJANJA OB STAREJSIH ROMANIZMIH V SLOVENSCINI IN DRUGIH ...

arealno ozje zastavljenih prispevkih iz zadnjega obdobja,4 se mi je zdelo, da bi
bilo vendarle zanimivo primerjati romanske osnove za starejSe romanizme na ma-
kedonsko-bolgarskem govornem podrocju s tistimi, ki so dale starejSe romanske
izposojenke v slovens¢ini.

Rocchi v svojem delu obravnava ve¢ kot Stiristo romanskih predlog, ki naj
bi bile po mnenju razli¢nih etimologov osnova za SR v juznoslovanskih jezikih,
vendar je med njimi le 82 takih, za katere navaja tudi makedonske in/ali bolgarske
izposojenke. Pregled ustrezne etimoloske literature je pokazal, da naj bi obstaja-
li v slovens¢ini vzporedni starejSi romanizmi le za 68 od teh 82 makedonskih oz.
bolgarskih starejSih romanizmov. Vendar pa velja poudariti, da Rocchi v Stevilnih
primerih hipoteze o zgodnji in neposredni izposoji za te besede samo navaja po dru-
gih jezikoslovcih, sam pa se z njimi ne strinja, pri ¢emer ponekod predstavi precej
utemeljene protiargumente, hkrati pa opozarja na kasnejse in vcasih tudi posredne
izposojenke iz istega koncnega vira. Vse take primere sem razumljivo izkljucila iz
obravnavanega gradiva, poleg tega pa Se nekatere druge, za katere se da iz Rocchije-
vih pomislekov in iz zapisanega v preostalih upostevanih virih utemeljeno sklepati,
da gre najverjetneje bodisi za nekoliko mlajSe romanizme bodisi za besede, ki so
bile izposojene s posredovanjem kakega drugega jezika, ali pa celo za take, ki jih
sodobna etimologija izpeljuje kar iz domacih, se pravi iz slovanskih osnov.5 K tako
zbranim predlogam sem priStela Se nekaj takih, ki so dale SR na obeh obrobnih juz-
noslovanskih govornih obmogjih, vendar jih Rocchi na svoj seznam juznoslovanskih
starejSih romanizmov sploh ni uvrstil, morda zanje niti ni vedel ali pa jih je imel za
izposojenke iz kakega drugega jezika.6 Vse to je na koncu navrglo 44 skupnih ro-
manskih predlog, za katere se da sklepati, da so bile zgodaj in neposredno izposojene
tako v slovenscino kot tudi v makedons€ino in/ali bolgars¢ino in so torej dale SR na
obeh obrobnih obmocjih juznoslovanske jezikovne sfere. To pravzaprav nikakor ni
malo, ¢e pomislimo, da je vseh slovenskih SR skupaj okoli 140 (navedeni so v Sega
2006), in torej pomeni, da ima skoraj vsak tretji med njimi ustreznico na skrajnem
vzhodu juznoslovanskega govornega obmocja.

3 SPLOSNE UGOTOVITVE IN KLASIFIKACIJA

3.1 Ze v prejSnjem delu tega prispevka smo ugotovili, da je Stevilo SR v slovens¢ini
precej manjse kot v hrvascini, stevilo SR v makedonscini in bolgars¢ini pa je Se
znatno manjse kot v slovenséini. Iz preucevanja SR v na slovenskem in makedon-

4 Med njimi velja omeniti predvsem novej$e publikacije o romanizmih na hrvaskem govornem
obmocju, med katerimi velja vsekakor omeniti vsaj dela Vojmirja Vinje (predvsem 1998-2004)
in Orsata Ligoria (2014).

5 Tak primer bi bil etimoloski predlog, po katerem naj bi ime Ljubljane izhajalo iz *ALLUVIUM
(Grad 1982), o ¢emer utemeljeno dvomi ze Rocchi (1990: 51-52), danes veljavna etimoloska
razlaga pa je slovanska (Torkar 2012).

6 To velja recimo za juznoslovanske SR, ki izhajajo iz LOLIUM (REW 5112) »ljuljka«.
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sko-bolgarskem jezikovnem podrocju je razvidno, da kadar obstaja v slovenski
etimoloski literaturi utemeljen sum, da je predlog za neposredno izvajanje do-
loc¢ene slovenske besede iz neke starejSe romanske faze napacen, obstajajo tudi
za ustrezne makedonske oz. bolgarske besede skoraj vedno dvomi o tem, da bi
bila beseda zgodaj in neposredno izposojena iz vzporedne romanske predloge.
Kadar gre pri neki predlogi za posredno izposojo tako na slovenskem kot tudi na
makedonsko-bolgarskem govornem podrocju, pa se rado izkaZe, da je neposredno
izvajanje iz romanske predloge problemati¢no tudi za osrednje juznoslovansko
podrocje. Tako je na primer o€itno, da je bolgarsko kanata grecizem (BER 2:
199), slovensko kanta pa mlajsi germanizem (Snoj v SES 215), toda Rocchi tudi
za hrvasko konata »vr¢, sod ali mera za vino« ni prepri¢an o Skokovi odlo¢itvi
(nazadnje v ERHSJ 2: 138) za neposredno izposojo iz *CANNATA (»vré«, REW
1602a), temvec¢ tudi za ta domnevni romanizem predlaga posredno izposojo prek
gri¢ine.” Navedimo Se en, nekoliko drugacen primer: romanska predloga iz FA-
CULA (REW 3137) je bila v mak. in blg. fakla prevzeta prek gr§¢ine, v slovensko
bakla (ESSJ 1: 9) pa z germanskim posredovanjem. Hrvasko in srbsko baklja je
Skok izpeljeval neposredno »iz latin§¢ine«8 (ERHSJ 1: 96), Rocchi (1990: 173) pa
v nasprotju z njim tudi za ta dva jezika domneva enako predlogo kot v slovens¢ini,
saj je substitucija b- za praromanski f-, kot je znano (tako npr. Ze Popovi¢ 1956:
37), v sloven§¢ini mogoca le z germanskim posredovanjem.

Ce zdaj pustimo nekoliko ob strani problemati¢ne predloge in se osredoto&imo
samo na tiste, za katere je mogoce utemeljeno trditi, da so dale SR na obeh skrajnih
delih juznoslovanskega jezikovnega obmocja, pridemo Se do enega zanimivega
spoznanja: gre brez izjeme za predloge, ki so osnova za SR ne le v makedonscini
in bolgars¢ini na eni ter v slovens¢ini na drugi strani, temve¢ so dale SR tudi v
ostalih juznoslovanskih jezikih. Z drugimi besedami: nobena slovens¢ini in make-
donscini in/ali bolgars¢ini znana skupna romanska predloga ni bila zgodaj izposo-
jena samo v ta dva obrobna juznoslovanska jezika, temvec vzporedne izposojenke
vedno poznajo tudi na vmesnem obmocju, v€asih pa celo Se v vecjem ali manjSem
Stevilu ostalih slovanskih jezikov.9

Za naSe potrebe v tem prispevku torej zadostuje, ¢e se omejimo na juzno-
slovanske SR, ki sem jih razporedila v Sest arealov. Prvi trije, se pravi izkljuéno
slovenski SR, nadalje taki, ki jih poznata le slovens¢ina in hrvascina ter vcasih Se

7 Po njegovih besedah je tako mnenje vecine (»la maggior parte degli studiosi«, prim. Rocchi
1990: 109), vendar bi bilo treba glede hrvascine verjetno vendar pripisovati vecjo tezo mnenjem
Skoka, Muljaci¢a (1964) in Mavra (1950), ki je domneval, da gre pri tej besedi za dalmatizem.

8 Danes romanisti besed seveda ne izvajamo ve¢ iz latin§¢ine, tudi izraz vulgarna latin§¢ina se
ze dlje Casa opusca, ampak pri izhodis¢nih oblikah v skladu z naceli rekonstrukcije govorimo
vedno o praromans¢ini, kot velja tudi za druge skupine jezikov, pri katerih vedno i§¢emo supo-
nirane oblike v prajeziku, torej v praslovans¢ini, pragermans¢ini itd.

9 O skupnih slovanskih starejsih romanizmih, ki hkrati torej tvorijo najstarejSo skupino roman-
skih izposojenk, podrobno Bocéek 2010.
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preostali del osrednje juznoslovanskega govornega podroc¢ja brez makedonskega
in/ali bolgarskega dela,10 in pa izklju¢no osrednje juznoslovanski SR (brez obeh
obrobnih obmocij)11 nas tokrat ne zanimajo, saj so bili obdelani Ze v prvem delu
tega prispevka (Sega 2012). Zato se bom omejila na preostale tri. To so:

(1) splosno juznoslovanski SR (prisotni v vseh juznoslovanskih jezikih);

(2) SR, ki jih poznata samo osrednji in vzhodni del juZznoslovanskega obmocja
(brez slovenséine);

(3) SR, ki so znani izklju¢no na makedonskem in/ali bolgarskem podrocju.

4 SPLOSNO JUZNOSLOVANSKI SR (PRISOTNI VSAJ
V VSEH JUZNOSLOVANSKIH JEZIKIH)

4.1 Naj najprej poudarim, da iz analize arealov prisotnosti teh izposojenk izhajata dve
zanimivi ugotovitvi:

(a) Kadar je predloga prisotna kot stara in neposredna izposojenka na skraj-
nem zahodu juZnoslovanskega govornega podrocja (se pravi v slovenscini)
in hkrati na njegovem skrajnem vzhodu (se pravi v makedonscini in/ali bol-
gar$cini), jo bomo zagotovo nasli tudi na vmesnem obmocju, torej v srbs¢ini
in/ali hrvas¢ini. V nasprotnem primeru lahko sklepamo, da imamo vsaj za
enega od treh juznoslovanskih obmocij opraviti z izposojo s posredovanjem
kakega drugega jezika. Ta jezik je za slovens¢ino obicajno nems¢ina, za ma-
kedons$cino in bolgars¢ino pa gr$cina (gl. primer v razdelku 3.1).

(b) Kadar najdemo predlogo kot staro in neposredno izposojeno v makedon$¢ini
in bolgar$¢ini, obstaja vzporedni SR skoraj vedno tudi v slovens¢ini.12

4.2 Omenila sem Ze, da je bila velika vecina tovrstnih predlog prevzeta tudi v druge
slovanske jezike, nekatere celo v skoraj vse ali vsaj v ve¢ino od njih.13 Stevilo
res splosnoslovanskih SR je sorazmerno majhno, Bocek jih v svojo monografi-
jo o tovrstnih izposojenkah (2010) uvrsca le 21. V slovanskem svetu so najbolj
raz§irjene predloge ALTARE (»oltar«, REW 381), BALNEUM (»banja, kopel,
REW 916), CALENDAE (»prvi dan meseca«, REW 1508), CASUBLA (»plasc,

10  Pritem je treba opozoriti, da gre v stbs¢ini veckrat tudi za kasnejSe hrvatizme, sprejete v razlicnih
obdobjih jezikovnega razvoja. Takih primerov bi se dalo najti predvsem med ihtionimi, sredozem-
skimi fitonimi in na nekaterih drugih, z zivljenjem ob morju povezanih pomenskih poljih.

11 Tebi seveda prav tako podrobneje razdelili glede na areale, vendar v tem prispevku za kaj takega ni
potrebe. Velikokrat gre za hrvaske SR, ki so razsirjeni na bolj ali manj obseznem podrocju vzdolz
jadranske obale in na otokih, nekateri so znani tudi v Crni gori. Ve&krat pa so ti izrazi nasli pot tudi
v hrvaski in srbski knjizni jezik, zlasti besede s podrocja ribiske in mornarske terminologije.

12 Sklepanje po arealu vendarle ni vedno zanesljivo, prim. Sega 2000: 166-167.

13 Areali razsirjenosti posameznih predlog, ki so dale SR tako na slovenskem kot tudi drugod na
slovanskem, zlasti juznoslovanskem govornem podrocju, so nekoliko podrobneje predstavljeni
v Sega 2010.
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ogrinjalo s kapuco«, REW 1758), CERASEA (»¢es$nja«, REW 1823), COMMA-
TER (»botra«, REW 2082), DISCUS (»plosca, disk; nizka posoda«, REW 2664),
*EXTUFARE (»oddajati paro«, REW 3108), MENTA (»meta«, REW 5504), PA-
GANUS (»podezelan; ajd«, REW 6141) in SACCUS (»vreca«, REW 7489). Po
Bocku (Bocek 2010: 24-25; 2014: 347) so ti in drugi velikemu Stevilu slovanskih
jezikov skupni SR v resnici pravzaprav posredne izposojenke, saj se v preostale
slovanske jezike niso mogli razsiriti nikakor drugace kakor prek tistih govorcev, ki
so bili dejansko v jezikovnem stiku z romanskimi jeziki in ki so bili tudi pokristja-
njeni s tega podroc¢ja. Med 44 romanskimi izhodi§¢nimi leksemi za splo$no juz-
noslovanske SR, je pravzaprav presenetljivo malo takih, ki se ne bi bili razsirili Se
vsaj v dva, tri ali celo ve¢ drugih slovanskih jezikov. V resnici sem jih uspela najti
samo osem, kar pomeni le slabo petino vseh zbranih, medtem ko imajo preostali
SirSi areal. Natanc¢neje si jih bomo ogledali v razdelku 4.3. Opozorila bi le §e eno
dejstvo, ki ga po mojem nikakor ne velja zanemariti: po mojih ugotovitvah prav za
vseh 44 splosno juznoslovanskih SR, tako tistih, ki so bili prevzeti tudi na vzhod-
no in zahodnoslovansko podrocje, kot onih, ki so omejeni na juznoslovanskega,
obstajajo ustreznice tudi v stari cerkveni slovan§¢ini, kaka Cetrtina od njih pa je
bila zgodaj izposojena tudi v romunsc¢ino, madzar§¢ino in/ali albans¢ino.

Skupne predloge z izkljuéno juznoslovanskim arealom izposoje, se pravi tiste, ki
so dale SR na celotnem juznoslovanskem govornem podro¢ju, niso pa znane v
nobenem drugem slovanskem jeziku, so naslednje:

ANGUILLA (»jegulja«, REW 461) — blg. egulja, mak. jagulja, jagula, egila, egulja, jagu-
lja in sln. jegulja (BER 1: 477; RMJ; ESSJ 1: 225);

CALCEA (»nogavica«, REW 1495) — blg. klasne, klasnja, klasni, mak. klasna, klasno »suk-
no« in sln. hlace (BER 2: 426;14 ERHSJ 1: 670; 2: 16; Rocchi 1990: 92; ESSJ 1: 195);

CISTERNA (REW 1951) — mak. nar. Sterna, blg. in sln. sterna (ERHSJ 1: 318-319; ESSJ
4:110-111, 136-137);

FLASCA (»steklenica«, REW 3355) — blg. ploska, mak. ploska in sln. ploskun (BER 5:
360; RMJ; ERHSJ 2: 688; Rocchi 1990: 176-177; ESSJ 3: 61);

HORTUS (»vrt«, REW 4194) — blg. nar. vrat in sln. vrt (BER 1: 189; ESSJ 4: 364-365);

NONNA (»pestunja«, REW 5817) — tudi mak. nunka, numka »botra«, blg. nunko, nunka
»boter, botra« in sln. nar. (Prim.) niinc »starej§i znan moski; stric; boter«, nuna,
nunca, rez. niin (BER 4: 702, 704; ERHSJ 2: 523-524; ESSJ 2: 230);

PETTIA (»kos neCesa«, REW 6450) — blg. peca »usnje« in sln. peca »vrsta pokrivala,
ruta« (ESSJ 3: 18);

URCEUS (»vré«, REW 9080) — blg. vracva, mak. vréva (BER 1: 191; ERHSJ 3: 620-621;
Rocchi 1990: 351-352) in sln. vr¢ (ESSJ 4: 354).

Zadnjo izposojenko avtorji BER obravnavajo kot germanizem, vendar v sloven-
§¢ini, ki je bila, kot je splosno znano, pod precej mo¢nej§im germanskim vplivom
kot makedonsc¢ina ali bolgars¢ina, o¢itno ne gre za posredno izposojo prek nem-
S¢ine (SES 731), temvec za neposredni romanizem. Ravno zaradi tega si upamo
reci, da domneva o neposredni izposoji drzi tudi za makedons$¢ino in bolgarscino.

14V BER so bolgarske besede obravnavane kot srbizmi.
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Poleg tega bi ohranjanje prarom. # v SR iz *¥ANGULLIA in morda tudi iz RHUS
namesto prehoda prek y v i kot v mir iz MURU (REW 5764) pricala o nekoliko
kasnejsi izposoji, 15 to pa nam tudi pojasnjuje dejstvo, zakaj se prav te osnove niso
razSirile Se v kakega od ostalih slovanskih jezikov, kot se je zgodilo z vec¢ino dru-
gih zelo starih skupnih juznoslovanskih romanizmov.

5 STAREJSI ROMANIZMI, KI JIH POZNATA SAMO OSREDNJI
IN VZHODNI DEL JUZNOSLOVANSKEGA OBMOCJA (NEZNANI
SLOVENSCINI)

5.1 Kot ze receno, areal SR, ki so znani v makedons¢ini in/ali bolgars¢ini, v sloven-
§¢ini pa ne, praviloma ne pokriva samo makedonsko-bolgarskega, temve¢ tudi
osrednje juznoslovansko govorno podrocje.16 Kadar so SR iz sorodnega izhodisc¢a
poznani v vseh juznoslovanskih jezikih razen v slovens¢ini, najdemo pri nas za
iste pomene seveda drugacéne izraze, ki so lahko slovanskega izvora, veckrat pa
gre prav tako za izposojenke, namrec za germanizme (tako recimo sln. kutina proti
jsla. dunja, prim. razdelek 5.4) in mlajSe romanizme ali hrvatizme.17

Pri Rocchiju je mogoce najti 14 SR s tako razsirjenostjo, toda med njimi je
kar polovica takih, za katere on sam ali pa drugi etimologi, katerih mnenje navaja,
sodijo, da starejSe hipoteze o njihovi neposredni izposoji iz nekega romanskega
vira niso utemeljene: pri treh naj bi bila predlagana romanska etimologija skrajno
neprepricljiva oz. vprasljiva,18 za tri obstaja velika mozZnost grskega posredova-
nja,19 enega od njih izvajajo iz nemsc¢ine prek srbsc¢ine,20 za bolgarski toponim
Logora pa tako Rocchi kot bolgarski etimologi (BER 3: 453) odlo¢no zavracajo
izposojo iz LOCUS (REW 5097) (tako Petkanov 1965: 1162) in se zavzemajo
za slovanski izvor. Tako nam ostaja le Se Sest predlog, ki naj bi dale starejse iz-
posojenke v makedons¢ini in/ali bolgarséini, ne pa tudi v slovens¢ini. Najprej si
bomo podrobneje ogledali tiste Stiri, ki se ne pojavljajo samo v makedons¢ini in/ali

15 Kot RATIONE (REW 7086) — sln. in hrv. racun (ESST 3: 161; Sega 2006: 225).

16 Kot bomo videli v razdelku 6, je starejsih romanizmov, ki so omejeni samo vzhod, izredno malo.

17  Dober primer je GENISTA (REW 3733): od tod imajo slovenska narecja prek benesc¢ine nekaj
mlaj$ih romanizmov (Crevatin — Russi 1976: 201), medtem ko najdemo v knjiznem jeziku
mlajsi hrvatizem brnistra z istim konénim izhodis¢em. Podobno velja za makedonsko-bolgar-
sko govorno obmocje: kadar areal SR pokriva slovensko in osrednje juznoslovansko govorno
obmocje, makedonscine in/ali bolgarscine pa ne, najdemo tam za isti pomen obicajno kak mlajsi
grecizem ali turcizem.

18 Namre¢ izvajanje blg. toponima Arvanik iz ARVUM (»polje«, REW 692) in Arcar iz *(AD)
RATIARIA (izpeljanka iz RATIS »splav«, REW 7088), kjer predvsem moti odsotnost metateze
likvide, ki bi jo v pricakovali v tako stari fazi izposoje, ter blg. ralja »pajcevina, ki jeseni frfota po
zraku« iz ARANEA (»pajek«, REW 593; prim. Petkanov 1970: 1026).

19  Mak./blg. manastir, monastir po Rocchiju tako gotovo ni neposredno izposojeno iz MONA-
STERIUM, *MONISTERIUM (REW 5656), mak./blg. patja najverjetneje ne iz PATIRE (REW
6294), mak./blg. pule »osli¢ek« pa ne iz PULLUS (»zivalski mladi¢, mlada Zival«, REW 6828).

20  Knj. blg. glec, hrv. in srb. gled »glazura« (BER 1: 248), za kar Skok v ERHSJ 1: 569 predlaga
izhodi§¢no *GLITTIUM (tega gesla ni v REW).
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bolgarscini, temvec so bile izposojene tudi na nekaterih drugih delih juZznoslovan-
skega govornega podrocja, seveda z izjemo slovensc¢ine. Tisti dve, ki ju najdemo
izklju¢no v makedons¢ini in/ali bolgarsc¢ini in v nobenem od ostalih juznoslovan-
skih jezikov pa bom predstavila v razdelkih 6.2 in 6.3.

Prvi SR s tem arealom pravzaprav pripada stari cerkveni slovanséini, moderni
makedonski in/ali bolgarski jezik pa je ne poznata, Ceprav je zapisana v cerkve-
noslovanskih kodeksih, ki izvirajo z danasnjega bolgarskega govornega podrocja
(LPSL 287). Gre za izposojenko klakv »apno« iz osnove CALX, -CE (»apno«,
REW 1533), ki je Se danes Ziva na hrvaskem in srbskem govornem podocju v
oblikah klak, klek,21 medtem ko v makedons¢ini in bolgar$¢ini za pomen »apno«
danes poznamo samo var. Ta primer bi lahko ponovno potrdil ze v prvem delu tega
¢lanka izrazeno mnenje, da so mnogi juznoslovanski SR neko¢ imeli mnogo ve¢;ji
areal kot danes, da pa so jih kasneje nadomestile mlajSe izposojenke ali domace
izpeljanke (Sega 2012: 37-38).

SR iz osnove BASILICUM (»bazilika«, REW 973) so razSirjeni na celotnem juz-
noslovanskem govornem obmoc¢ju. Tako imamo mak. in blg. bosilek, nar. bosilok,
bosiljak, hrv. in stb. knj. bosiljak in e nekaj narecnih oblik, npr. bosiok v Dubrov-
niku. Kar se slovenskega bosilje, bosiljek (Plet.) tice, se Rocchi moti, ko te oblike
uvrsca k prej navedenim in jih ima za SR. Bezlaj (ESSJ 1: 14) namre¢ izrecno
trdi, da gre za pozne izposojenke, ki smo si jih Slovenci dobili prek hrva$¢ine oz.
srbsc¢ine Sele sredi 19. stoletja, medtem ko smo ostala poimenovanja za zdravilno
in za¢imbno rastlino z latinskim imenom Ocimum basilicum dobili s germanskim
posredovanjem.

Izhodiséno CYDONEUM oz. COTONEUM (»kutina«, REW 2436) prav tako
poimenuje kulturno rastlino. Iz feminizirane oblike srednjega spola mnozine
CYDONEA smo dobili nekaj juznoslovanskih starejsih izposojenk (blg. djulja,
djula, dunja; BER 1: 469), iz vzporedne COTONEA pa hrvaske izposojenke ka-
tunja, mrkatunja (< MELA COTONEA) in Se nekatere, ki jih zaradi areala (Dal-
macija in otoki) Stejemo za dalmatizme (ERHSJ 2: 557), medtem ko sta kajkavsci-
na in sloven$¢ina prevzeli obliko kutina z germanskim posredovanjem (ESSJ 1:

.....

Blg. nar. becvi(sta) je prav tako kot tudi hrv. in stb. bjecva, bicva »nogavica« zelo

raz§irjeno v nare¢jih, v mnozini pa se beseda pojavlja tudi v pomenu »spodnjice,

hlace« Petar Skok (ERHSJ 1: 145) to izvaja iz *VITTEA, nepotrjene izpeljanke

21 ZabeleZeno v Dalmaciji in Crni gori v pomenu »gaseno apno«, v Zumberku pa kot »zmes ilo-
vice in sesekljane slame za izdelavo, gradnjo peci«; prim. ERHSJ 2: 88, kjer najdemo $tevilne
izpeljanke, od katerih se ena, to je klacina »apnenica« razmeroma pogosto pojavlja tudi kot
toponomasti¢na osnova, podobno kot slovensko Aplenca ipd.
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iz VITTA (»povoj, trak«, REW 9404). Za te besede so bile v strokovni literaturi
predlagane Ze Stevilne etimologije, od katerih se Rocchiju vse zdijo tezko spre-
jemljive in tudi ta Skokova se mu zdi sicer med vsemi najmanj problematicna, a
Se vedno precej drzna. Zato bi Zelela opozoriti na nekaj dejstev, ki bi po mojem
mnenju utegnila govoriti v prid Skokovega etimoloskega predloga. Prvi argument
je prisotnost oblik z zacetnim b- < v- iz te osnove u nekaterih vzhodnoromanskih
govorih, taka premena pa tudi na splo$no ni redka na romanskem podrocju. Ce
ob tem dopus¢amo moznost, da so te besede izhodis¢no oznacevale neke vrste
obujke, bi lahko romanske besede, ki po Meyer-Liibkejevem mnenju nadaljujejo
izhodi§¢no VITTA, tudi po pomenu lahko postavili ob bok navedenim slovan-
skim romanizmom, zlasti rum. batd »trak« in megl. beta »obujek« (REW 9404).
Najzanimiveje pa je, da za gornjemu zelo podoben pomen Ze imamo SR, ki ga
poznajo vsi juznoslovanski jeziki: sln. hlace, hrv. in srb. hlaca, hlace je prevzeto
iz CALCEA (»nogavica«, REW 1495). Da je beseda Ze zgodaj zacela oznace-
vati oblacilo za gornji del noge, jasno pri¢ajo romanski kognati te osnove. Na
zahodnem delu juznoslovanskega govornega podrocja so izposojenke ta pomen
ohranile, medtem ko se je na vzhodu pomen vzporednih izposojenk razsiril tudi
na »oblacilo za zgornji del telesa« oz. »blago, iz katerega je to oblacilo narejeno«
(ERHSJ 1: 670). Ker so izposojenke iz osnove CALCEA dobile na juznoslo-
vanskem vzhodu celo popolnoma drugacden pomen, npr. v blg. klasnja, klasna
»sukno, se je pokazala potreba po izrazu za »oblacilo za spodnji del noge«, kar
je lahko pripeljalo do prevzema osnove VITTA v pomenu, ki je bil morda priso-
tne na dakoromanskom podrocju, kjer osnova CALCEA ni znana. V danasnjem
¢asu, ko se obujki ne nosijo vec, pa je tudi bata (iz VITTA) dozivela podobno
spremembo pomena, saj se v dakoromuns$¢ini ohranja le Se kot »pasni trak pri
narodni noSi«. V juznoslovanskih jezikih so besede, ki oznacujejo dele oblacil,
pogosto tujega izvora: med njimi najdemo turcizme, germanizme, seveda pa tudi
romanizme, med katerimi so tudi starej$i, na primer blg. kosulja (BER 2: 695) in
sln. kosulja (Plet. 1: 446) < CASU(B)LA (REW 1752). Veckrat se dogaja, da je-
zik prevzame vec tujih besed za isti ali zelo soroden pomen, tako v zgodnjem kot
tudi v kasnejSem obdobju jezikovnega razvoja. Odli¢en primer ponujajo hrvaske
izposojenke za »Spartium junceum«: iz JUNCUS (»Binse«, REW 4619) smo do-
bili o¢itno Se za ¢asa obstoja slovanskih nosnih samoglasnikov starej$i romanizem
zuka, 1z dalmatske naslednice (predloge s kon¢nim virom v lat.) latinske osnove
GENISTA, GENESTA (»Ginster«, REW 3733) pa imamo banistra in druge so-
rodne oblike. V tem kontekstu bi lahko navedli tudi hrvaska SR sutal in kum (iz
SANCTULUS < SANCTUS, REW 7568 in iz COMMATER, REW 2082). Ni
izkljuéeno, da sta si tudi v tem primeru dva stara romanizma z enakim pomenom
nekako razdelila juznoslovansko govorno obmodje, Se toliko bolj zato, ker izpo-
sojenke iz CALCEA na osrednjem in vzhodnem delu tega obmocja dobijo pomen
‘zensko oblacilo, telovnik iz grobega blaga’ ali preprosto ‘blago’, zato na tem
obmocju manjka izraz za pomen ‘nogavica; hlace’.
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5.6 Naj dodam Se, da za dva od pomenov, ki jih pokrivajo v tem razdelku obdelane
izposojenke, uporablja slovens¢ina mlajSe germanizme, to sta bazilika in kutina.
Vendar glede na to, da vsi ostali slovanski jeziki poznajo neposredno izposojene
SR iz istih izhodis¢, konec koncev vendarle ne moremo popolnoma izklju€iti moz-
nosti, da ta dva germanizma morda nadomescata kake starejse in kasneje opuscene
izposojenke, ki niso dokumentirane. Prav tako usodo je, kot smo videli v razdelku
5.2, namre¢ ze dozivel na makedonsko-bolgarskem podro¢ju oz. jo dozivlja zdaj v
hrvas¢ini arhai¢ni oz. narec¢ni SR klak, zato ne bi bilo preve¢ drzno sklepanje, da
je morda nekdaj ta SR poznala tudi slovens¢ina, Se sploh zato, ker je prisotnost be-
sede v hrvascini potrjena nedale¢ od danaSnje drzavne meje. Upanja, da jih bomo
kdaj odkrili, pa Se ne gre Cisto pokopati, ¢e se spomnimo $e ne tako davnega odkri-
tja slovenskega SR Zakan iz DIACONU (REW 2623; prim. Furlan 2009).

6 STAREJSI ROMANIZMI, KI JIH NAJDEMO IZKLJUCNO
NA MAKEDONSKEM IN/ALI BOLGARSKEM PODROCJU

6.1 Poleg SR z splos$no juznoslovanskim in tistih s hrvasko-srbsko-makedonsko-
-bolgarskim arealom obstaja le Se zelo majhno Stevilo SR, ki jih poznata samo
makedons¢ina in/ali bolgarsc¢ina.22 Na Zalost o kakem »fondu« izposojenk pravza-
prav ne moremo govoriti: na omenjenem podrocju sta, kot ugotavlja Rocchi, tako
usodo doziveli samo dve izhodis¢i. Gre torej le za dve etimologiji, a ti zanesljivi:
romanska etimologija je sploSno potrjena, gre nedvomno za staro fazo izposoje
in besede so v jeziku Se vedno Zive ali pa so vsaj bile do nedavnega. Odsotnost
vzporednih SR v ostalih juznoslovanskih jezikih si lahko razlagamo na dva nacina:
da na vmesnem obmocju iz teh izhodis¢nih besed res nikoli niso poznali nobene
izposojenke ali pa so te morda kdaj v starejSih obdobjih razvoja jezika obstajale,
vendar so jih kasneje nadomestili in njihovo vlogo prevzeli drugi izrazi z enakim
pomenom. Naj ju nekoliko podrobneje predstavim predvsem z vidika areala.

6.2 Prvo je COMMUNICARE (»sporociti«, REW 2090) oz. *COMMINICARE (»ob-
hajati, podeliti obhajilo«, REW 2090). Bolgar$¢ina ima od tod glagol komka(va)
m in izpeljanko komka (BER 2: 196), mak. nar. komka (RMJ), beseda pa je pri-
sotna ze v stcsla. komwkati »communicare« (LPSL 300). Latinska beseda se v
kr§¢anskem pomenu najde tudi v rum. cumineca in v alb. kungonj, kar po Rocchiju
(1990: 144) dokazuje, da je bila beseda prevzeta iz nekega balkanskega izhodisca,
njena prisotnost na bolgarskem govornem podroc¢ju pa naj bi predstavljala zani-
mivo pricevanje o prisotnosti latinske liturgije na tem podrocju, ki je bilo sicer
izpostavljeno grskemu vplivu (tako BER 2: 196).

22 Nekaj takih »endemicnih« starej$ih romanizmov obstaja tudi v slovens¢ini; njihovo Stevilo je
sicer vecje kot v makedonscini in/ali v bolgarscini, a Se vedno zelo majhno. Dva sta nekoliko
podrobneje predstavljena v Sega 2012: 38-39.
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Ce se ozremo po romanskem svetu, ugotovimo, da je glagol COMMUNICA-
RE z varianto *COMMINICARE prisoten na obmocju celotne Romanije. Prva
razliCica je omejena na Iberski polotok, drugo, iz katere izhaja tudi makedon-
sko-bolgarski latinizem, pa najdemo v romunskem cumineca, zlasti v nare¢jih in
starej$ih razvojnih fazah jezika tudi v srednji in severni Italiji, na celotnem galo-
romanskem obmocju in v katalon$¢ini, ter kot staro izposojenko v baskovskem ko-
mekatu in celo v albanskem kungon (REW 2090; DELR 265-2666). Tak areal bi
nas lahko celo navajal na s trenutno znanimi jezikoslovnimi dejstvi nedokazljivo
domnevo, da so morda tudi ostali juZznoslovanski jeziki neko¢ — morda samo kot
enega od obstojecih sinonimov — poznali makedonsko-bolgarski paralelno staro
izposojenko, ki pa so jo kasneje nadomestili razni konkuren¢ni domaci izrazi (ob-
hajati, prevideti, pricestiti).

6.3 Stblg. oblike kopona, koponw »statera« (LPSL 329) in blg. nar. kaponi, kapani
z razli¢icami (BER 3: 196) ter mak. kapan (RMJ) so starejsi etimologi uvrsca-
li med grecizme oz. bizantinizme, toda kasneje je oCitno vendarle prevladalo
mnenje, da (tako Rocchi 1990: 103; DER 266) gre za neposredno izposojene,
zelo stare romanizme iz CAMPANA (»zvong, 2. »tehtnica«, REW 1556). To
potrjujeta ne le substitucija prarom. am s slovenskim nosnim samoglasnikom,
temve¢ tudi rum. slavizem cumpanad, ki se zaradi substituta um za slovanski no-
sni samoglasnik, ki je takrat oCitno $e obstajal, uvrs¢a med najstarejse slovanske
izposojenke v tem jeziku. Ker je bila beseda v pomenu »tehtnica« izposojena
$¢ino (BER 3: 196), lahko sklepamo, da je bil ta njen pomen v vzhodni Romaniji
izredno Ziv in se je verjetno razsiril s trgovino, medtem ko na zahodu za njim
ne moremo najti nobenih sledi. Zanimivo je, da tudi slovens¢ina med poimeno-
vanji za tehtnico (poleg germanizma vaga in domace izpeljanke tehtnica) pozna
SR, to je stodira (to obliko najdemo Ze pri Krelju v 16. stoletju) s Stevilnimi
narec¢nimi razli¢icami (Plet. 2: 577, 643), ki je zaradi substituta o za prarom. a
pred naglasom (kot v sln. koléda < CALENDAE, REW 1508) in i za latinski
naglaseni dolgi e (kot sIn. golida < GALLETA, REW 3656) o¢itno zelo zgodaj
prevzet iz STATERA (»tehtnica«, REW 8233), obstajajo pa tudi vzporedne iz-
posojenke na hrvaskem govornem podocju (npr. stodira na Krku; prim. ESSJ 3:
319; ERHSJ 3: 329).

Romanski areal samostalnika CAMPANA v pomenu »tehtnica«23 nam ne
dovoljuje zlahka kaksnih podobnih domnev glede razsirjenosti kot pri *COM-
MINICARE: pomen je res redko zabeleZen, izpri¢an je le na Siciliji in Sardiniji,
a Se to le v sledeh (prim. REW 1556), ni pa se neposredno ohranil niti v romun-
§¢ini, saj ga ta pozna samo prek starejSega slavizma cumpanda (DER). Slednje pa
je seveda spet vprasljivo: tezko bi rekli, da ni vendarle nikoli obstajal v kakem

23V obi¢ajnem pomenu »zvon« je beseda seveda prisotna po celotni Romaniji.
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starejSem razvojnem obdobju romunskega jezika. Tega namre¢ ne moremo za-
nesljivo vedeti, ker romunskih besedil iz ¢asa pred 16. stoletjem ni.

SKLEP

Na splosno pozna slovens$éina precej vecje Stevilo SR kot makedons$éina in/ali
bolgar$¢ina, ¢emur se nikakor ne moremo ¢uditi, ¢e upostevamo, kako intenziv-
ni so bili slovansko-romanski jezikovni stiki v vzhodnih Alpah in na severnem
Jadranu. Verjetno bi jih bilo Se precej vec, ce ne bi tega preprecil nemski vpliv,
ki se je vedno bolj krepil Ze od 10., predvsem pa od 12. stoletja.24 SR iz skupnih
osnov v makedonscini in bolgar$¢ini ter slovenscini torej ni veliko, vendar tiste
SR, ki jih je mogoce najti na makedonsko-bolgarskem obmocju, ve¢inoma poz-
na tudi slovenscina, skoraj vse razen dveh pa najdemo v obliki vzporednih SR
vsaj v osrednjih juznoslovanskih jezikih. Poleg tega jih je bila ve¢ina prevzeta v
vsaj Se en slovanski jezik ali v dva druga, okoli 20 % pa jih najdemo v starejsih
slavizmih v romun§¢ini, madzarsCini oz. albans¢ini. Prevzeti so iz samostalni-
Skih predlog, izjemo predstavlja le blg. komkati, mak. komka < COMMUNI-
CARE (prim. 6.1). Ve¢inoma so ohranili osnovni in najbolj splosni konkretni
pomen, v katerem so bili izposojeni, kot je pri starejsSih izposojenkah tudi sicer
obi¢ajno, le za izklju¢no mak. in/ali blg. SR kopona lahko re¢emo, da ohranja
specifi¢en pomen, ki je bil o¢itno znan le v vzhodni praromansc¢ini. Obravnavani
SR se pojavljajo izklju¢no na nekaj pomenskih podroc¢jih. Med njimi lahko naj-
demo predvsem poimenovanja za rastline, predvsem tiste, ki uspevajo v blagem
sredozemskem podnebju (CERASEA »cesnja«, REW 1823), izraze s podro¢ja
gradbenistva (CAMINUS »dimnik«, REW 1549) in vinogradnistva (MUSTUM
»grozdni sok, most«, REW 5783), imena za predmete materialne kulture, na
primer za hiSne predmete in potrebs¢ine (URCEUS »vré«, REW 9080), oblacila
(CALCEA »nogavica; hlace«, REW 1495) ali besede, ki so povezane s kr§¢an-
skim izro¢ilom (COMMATER »botra, kuma«, REW 2082; PAGANUS »po-
gan«, REW 6141). Prav starej$ih romanizmov z zadnjega pomenskega podroc¢ja
je razmeroma veliko med tistimi, ki so nasli pot v najvecje stevilo slovanskih
jezikov. Tudi SR iz osnov, ki si jih makedonsc¢ina in bolgars¢ina nista izposodili,
pripadajo istim pomenskim podro¢jem. Vse to potrjuje Ze znano védenje, da so
Slovani v ¢asu po naselitvi od romanskega prebivalstva prevzeli izraze za pojme
in predmete, ki jim prej niso bili znani. Dejstvo, da so ti SR nemalokrat prodrli

24  Sklepati bi se torej dalo, da je od tega Casa dalje potekal proces izpodrivanja oz. nadomesc¢anja
SR s strani mlaj$ih izposojenk germanskega izvora, kot na primer pri besedi mest »der Saft, bes.
der Traubensaft, der Most« (Plet. 1: 576) iz MUSTUM (»Most«, REW 5783), ki jo najdemo le
v nekaterih slovenskih govorih in nare¢nih izpeljankah (Plet. 1: 554, 576), medtem ko jo je v
vseh ostalih in tudi v knjiznem jeziku nadomestila mlajsa izposojenka most iz nemséine; vendar
pa knjizni jezik pozna denominal mastiti (prim. SSKJ, s. v.) s pomenom »meckati, mleti sadje,
predvsem grozdje«.
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tudi v druge slovanske jezike, da so nekateri pomeni zastopani tudi s po ve¢ kot
eno samo izposojenko, da izhajajo iz sorodnih izhodi§¢nih oblik (npr. z razli¢ni-
mi priponami) ali iz ve¢ razli¢ic ene same, kot npr. COTONEA/CYDONIA, in
da so poleg tega vzporedni SR iz istih kon¢nih izhodiS$¢ zabeleZeni tako reko¢ na
celotnem juznoslovanskem govornem podrocju, ¢eprav so jih v kasnejSem ob-
dobju morda prekrile mlajse izposojenke ali nadomestile domace tvorbe, pa pri-
¢a o pomenu teh poimenovanj v vsakdanjiku takratnega ¢loveka, saj so povezani
ne le z materialno kulturo, ampak segajo nekateri pa tudi na podro¢je duhovnega
zivljenja. Cas bi Ze bil, da se naredi nov celovit pregled tega dela juznoslovan-
ske leksike, za kar pa bi morali precistiti in dopolniti nabor juznoslovanskega
besedja romanskega izvora v celoti z onomastiko vred ter vse gradivo ponovno
podrobno obdelati in ustrezno ovrednotiti v lu¢i novejsih spoznanj romanistike,
slavistike in predvsem slovansko-romanskega sticnega jezikoslovja.
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alb. = albansko; blg. = bolgarsko; hrv. = hrvasko; jsla. = juznoslovansko; mak. = makedonsko;
nar. = nare¢no; prarom. = praromansko; rum. = romunsko; sIn. = slovensko; srb. = srbsko; stscla. =
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SUMMARY

Thoughts on Older Romance Elements in Slovenian

and Other South Slavic Languages (Part 2)

The first part of this article, published in Jezikoslovni zapiski 18.1 (2012), considered
the early Romance loanwords in Slovenian and in the central part of the South Slavic
linguistic area. The second part compares the characteristics of this type of borrowing in
Slovenian on the one hand and in the Macedo-Bulgarian linguistic area on the other. By
comparing the etymological bases for early Romance borrowings in Macedonian and/or
Bulgarian and Slovenian, languages spoken on the periphery of the South Slavic area, the
article provides evidence that in both languages the loanwords that date back to as early
as the Common Slavic period tend to comprise part of the stock of borrowings common
to other Slavic languages, and that the alleged Macedo-Bulgarian early Romanisms that
have no counterparts from the same period in Slovenian or in other South Slavic languages
seem to have mainly been borrowed indirectly through Greek.
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LukA REPANSEK

OPOMBE K PROBLEMATIKI TRETJE OSEBE EDNINE
PERFEKTA H KORENOM S STRUKTURO *C(R)eH-
V KELTSCINI

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.26.2.07

Prispevek obravnava sinhrone in diahrone danosti aktivnega (s stalisc¢a keltskega sistema
pravilneje nedeponentniskega) perfektovega osebila za 3. osebo ednine korenov, izglasnih
na zaporedje *°eH-, v celinski kelt$¢ini (galsko in lepontsko gradivo), in sicer na zgledih, ki
razvoj problemati¢nih sekvenc *°-oHe izpricujejo neposredno (glagola pide. *dteH ;- ‘po-
loziti’ oz.*deH3- ‘dati’), ter v sklopu glagola (i)e/our- ‘dodeliti’, ki terja ponoven premislek
0 SV0ji genezi.

glagolsko oblikoslovje, perfekt

Notes on the Third-Person Perfect Singular of *C(R)eH- Roots

in Celtic

This article addresses a few synchronic and diachronic issues connected with the third-per-
son singular active perfect ending of verbal roots in *°eH- in Continental Celtic (Gaulish
and Lepontic), based on insights into the verbal forms that can be seen as direct reflexes
of the problematic *°oHe-type sequences (such as PIE *dteH - ‘put, place’ and *deH;-
‘give’) as well as in relation to the verb (i)e/our- ‘bestow’, which requires a reappraisal of
the diachronic facts around its historical development.

Keywords: Celtic, Gaulish, Old Irish, Vedic, Iranian, verbal morphology, perfect

1 CELINSKOKELTSKI °if KOT KONCAJ 3ED AKTIVNEGA
PERFEKTA OSNOV, IZGLASNIH NA PIDE. *°VH: EVIDENCA

Otoskokeltsko (tj. gojdelsko in gradivsko gledano staroirsko) gradivo se v pri-
meru edninske paradigme perfekta h korenom, izglasnim na zaporedje vokal
plus laringal (*C(R)eH-), obnasa skrajno inovativno in za ugotavljanje razvo-
ja sekvenc *°oHV- (led pf. *°0oH-a < pide. *°0H-H,e, 3ed pf. *°oH-e < pide.
*°0H-e, 2ed pf. *°oH-as! < pide. *°0H-tH,e) ni povedno. Tovrstne perfektove
1 Novo osebilo *-as v 2ed pf., tj. z zamenjavo podedovanega *-ta z *-as, je prvotno nastalo v
kontekstih, kjer je bil koren izglasen na dental, pri cemer je v sekvenci *°7T-ta ze prakeltsko po
regularnem razvoju (*#¢ >) *tst v *1s prislo do zabrisa morfemske meje. Po restituciji dentalnega
izglasja pod pritiskom ostalih oblik, kjer je to ostalo intaktno, je nato prislo do remorfemizacije
izglasnega *-a kot osebila: *°5a — *°T-a. Ker bi novo osebilo sovpadlo z osebilom za 1. ose-
bo, je bilo nato po zgledu na 2ed prezent-aoristovega sistema tematskih osnov *-e-s verjetno
opremljeno z elementom *s (tako McCone 1994: 166), vendar je taka predpostavka lahko golo
teoretiCna, saj izglasni *s v samem gradivu (to prihaja izkljuéno iz staroirskega sistema) ni (in
v tej kategoriji tudi pricakovano ne bi) pustil vidnih sledi. Staroirsko gradivo za 2ed zagotovo
prica le o dejstvu, da je bilo ustrezno perfektovo osebilo vzglasno na vokal in da je ta vokal mo-
ral biti ali *a ali *o (ki pa v kontekstu perfekta seveda ni smiselna teoretiéna moznost), in sicer
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osnove namre¢ regularno okrnijo vokali¢no izglasje in na konzonantno izglasje
korena samega direktno pridajajo vokali¢no vzglasna osebila 0z. ga nadomestijo
s sinhronim veznim vokalom *-a- (v primeru 2mn in morda 1mn2) oz. *-0- (v
primeru 3mn in morda 1mn): *Ce-C-a, *Ce-C-a-s, *Ce-C-e, *Ce-C-o/a-mor,
*Ce-C-a-tes, *Ce-C-o-r (-o-nt-or). Od tod se sinhrono vzpostavi pravilo, po ka-
terem vsak koren s sinhrono strukturo *C(R)V- Sibko perfektovo osnovo gradi
po principu *CV-C(R)-, ta pa je vsaj v okviru gojdelskega sistema tudi posplosena,
prim. zglede tipa pide. *ge-gnH ;- > pkelt. *ge-gna- — *ge-gn-a/e/o- > stirs. gén-
~ géuin- (za pide. *ge-gonH ;-/*ge-gnH;-") h *gan-ie/o- ‘roditi se’ (stirs. gainithir
‘rodi se’, gl. KPV 327ss.), pide. *ge-gnH;- > pkelt. *ge-gna- — *ge-gn-a/e/o- > stirs.
-gén- ~ -géuin- (za pide. *ge-gnoH;-/*ge-gnHs-") h *gni-nu- ‘spoznati’ (stirs.-gnin
‘spozna, prepozna’, gl. KPV 347ss.) ali *ti-tla- — *ti-tl-a/e/o- > stirs. tiul- ~ tiuil-
(za pide. *te-tolH -/*te-tlH,-") k *tli-na- ‘(od)vzeti, ukrasti’ (stirs. tlenaid ‘vzame,
ukrade’, gl. KPV 641ss.). Nekdanja krepka, ojevskoprevojna osnova svojo sled
puséa le Se v vokalizmu reduplikacijskega zloga, ki je pri korenih s strukturo
*C(R)ei- po regresivni asimilaciji sinhrono ijevski.3 Otoskokeltsko se namrec ta
vzorec razsiri §e na korene s strukturo pide. *C(R)ei- > pkelt. *C(R)é- —
*Ce-C(R)-, npr. *ki-jie/o- ‘jokati’ (stirs. ciid ‘joce’, gl. KPV 404ss.) — praet.
*ki-k-a/e/o- > stirs. cich- ~ cech- za pri¢akovano *ke-koi-/*ke-ki-, *ri-na- ‘pro-
dajati’ (stirs. renaid ‘prodaja’, gl. KPV 551ss.) — pret. *ri-r-a/e/o- > stirs. rir- ~
rer- za pricakovano *Hyre-H,roiH-/*H yre-H,riH- itn.

Celinskokeltsko gradivo preko galskega 3ed pf. dede ‘polozil je, dal je’
(RIG T G-27, G-28, G203, G-206) k okrnjeni, neo-osnovi *de-d- za pide.
*dhe-dhoH |-/*dhe-d"H - ali *de-doH;-/*de-dH ;-4 izpriCuje identi¢en proces, a

) zaradi vokalne harmonije (t. i. nizanja nenaglasenih visokih vokalov), ki jo povzrota v odnosu
do korenskega vokalizma. Kljub temu v prid moznosti, da je bilo osebilo sekundarno opremljeno
Se s *s kot tipicno karakteristiko 2ed, govori nepric¢akovana poteza v 2mn v okviru perfektove
konjugacije, in sicer ajevski vezni vokal med osnovo in podedovanim osebilom *-tes (s ¢imer je
sinhrono osebilo za 2mn perfekta dejansko *-ates), ki je moral v 2mn prodreti po naslonitvi na
2ed. To pa se je lahko zgodilo le, Ce je tudi v perfektu med osebama zZe pred vnosom ajevskega
vokalizma pred osebilo *-fes veljal paralelizem, kakrSen je bil za odnos med tema dvema katego-
rijama znacilen izven perfekta, torej 2ed *-e-s : 2mn *-e-tes, od koder 2ed *-a-s : x = 2mn *-a-tes.

2 Vezni vokal je, kar se tice nadaljnjega foneti¢nega razvoja proti stari ir$¢ini, lahko ali ojevski
ali ajevski, odvisno od tega, katera oseba je vplivala na formiranje 1mn perfekta. Ker je sama
struktura osebila *-mor retrogradnega nastanka, in sicer pod vplivom 3mn (*-o-r, *-o0-nt-or kot
sinhrona regularizacija za pide. *-ér, ki ga poleg keltS¢ine, ki takSno osebilo izkazuje posredno,
izpricujeta le Se hetit§¢ina v okviru anatol$¢ine in italski sistem (konkretno sicer le latin§¢ina,
kar pa utegne biti ob skopem gradivu drugih italskih jezikov tudi naklju¢no)), je verjetno, da je
bil od 3mn prevzet tudi tematski vokal *-o-.

3 Ta poteza keltskega glagolskega sistema ima svojo tipolosko ustreznico v indoiranséini, kjer
se podedovani ejevski vokalizem reduplikacijskega zloga (in tudi podedovani ijevski v sklopu
*] — *u/ __u) po principu vokalne harmonije sistemsko prilagaja vokalizmu korena: *e — *i/
_L*Ye—-*u/ u.

4 Pace LIV2 138, op. 27 (s sklicevanjem na Rubio-Orecilla 1999: 111), besedni kontekst, v katerem
se glagol *ded® pojavi, v niGemer ne zagotavlja, da gre nedvomno za pide. *deH ;- ‘postaviti’ in ne
*deH - ‘dati’.
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je ta zagotovo primerljiv le tipoloSko, ni pa z otoskokeltskim nujno zvezan tudi
genetsko,5 na kar jasno opozarja lepontski hapaks legomenon TeTu (LexLep
CO-48 z navedbo vseh starejsih virov), foneti¢no /dedi/, ki kot forma difficilior
zagotovo ohranja starejSe oblikotvorne razmere. 1z tega torej nujno sledi sklep,
da je 3ed aktivnega perfekta s strukturo *CV-C-e, kjerkoli se v okviru kelt§¢ine
pojavi, le mlajsi nadomestek za primarno pkelt. *Ce-Cii, in sicer po interpara-
digmatski izravnavi anomalnega kon¢aja °ii preko direktnega sinhronega nado-
mestka z obi¢ajnim osebilom *-e (*Ce-Cii — *Ce-C-e, od koder se nato izlus¢i
neo-osnova *Ce-C-). Logi¢ni sklep bi torej bil, da je kot prakeltski refleks za
prajezi¢no izhodis¢no *°oH-e oz. — definirano bolj previdno — za zaporedje,
ki je pri korenih, izglasnih na zaporedje *°VH-, sluzilo v funkciji 3ed akt. pf.,
zagotovo treba predvideti *°i.
Celinskokeltsko gradivo s sekundarno pridobljenim °i
Dodatna potrditev o primarnosti *°i kot prvotnega koncaja 3ed perfekta h korenom,
izglasnim na *°VH-, se v celinskokeltskem gradivu potrjuje tudi posredno, in sicer v
glagolskih oblikah, katerih struktura ne ustreza tipu *Ce-CoH-/*Ce-CH- oz. ki s for-
malnega vidika niti niso perfekti. Tak$ne oblike direktno potrjujejo dejstvo, da se je
*°j; v podedovanem tipu *dedii v 3ed akt. pf. sinhrono pricel razumeti kot alomorf k
podedovanemu *-¢6 in je bil lahko sekundarno vnesen v oblikotvorne kontekste, kjer
ni bil podedovan. V okviru tak§nega gradiva je treba lociti med dvema skupinama
glagolov, in sicer dobro izpri¢ano skupino perfektovih oblik glagola (i)e/our- ‘do-
deliti’ v transalpski gal§€ini in lepontSc¢ini ter galskimi formalno perfektiviziranimi
imperfekti denominativa *karn-i- < *karni-/*karneio- < *karne-ie/o- ‘postaviti’ (k
samostalniku *karno- ‘kamen’, ‘kup kamenja’ > ‘kamnita gomila’).

Slednji se ohranja v cisalp. gal. 3ed KarniTu (RIG I1.1 E-5) /karniti/ ‘posta-
vil je’ na bilingvi iz kraja Todi z latinsko ustreznico locauit et statuit, v transalp.
gal. 3ed xopvitov (RIG I G-151) /karnitl/ ‘id.” < *karni-t + -ii < *karne-ie-t ter
cisalp. gal. 3mn KarniTus (RIG 1.1 E-1; Morandi 2004: 583, §t. 95) /karnintiis/
‘postavili so’ < *karni-nt + -it + -s < *karni-nt (s skrajSanjem po Osthoffovem
zakonu) < *karni-nt «— *karne-io-nt. Oblike za 3ed jasno izkazujejo sekundarno
razsiritev z elementom -, ki je bil dodan na Ze obstojece preteritalno osebilo -£;
zdi se, da je bil po proporcu 3ed *-¢ : 3mn *-nt = 3ed *-t-i : x ta element vnesen
tudi v osebno glagolsko obliko 3mn *karnint. Ker bi se slednja po tem postop-
ku sinhrono koncevala na isti element kot njena edninska ustreznica, bi bila v
prid ve¢ji morfoloski transparentnosti dodatno pluralizirana z elementom *-s, ki

5 Slednje je seveda mozno le v primeru, da bi tip ¥*CV-C- predstavljal skupno inovacijo galskega
in otoskokeltskega sistema oz. bi bil pozna, splosnokeltska poteza, pri cemer bi lepontska oblika
zaradi kronoloskega razkoraka med izpri¢bami predstavljala naravni arhaizem.

6 Na to seveda kaZe tudi samo dejstvo, da se je tak *°i v postopku galske in gojdelske regulariza-
cije direktno zamenjeval s splosnej$im osebilom *-e, kar opozarja na njuno funkcijsko prekriv-
nost (v sinhronem smislu).
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je bil v taksne sekundarne glagolske kontekste vnesen ali iz imenskega oblikoslov-
ja, kjer je imenovalnisko sklonilo *-es (sinhrono tudi *-s) vsebovalo jasen znak
pluralnosti, ali pa gre za perfektivizirajo€i sufiks *-s (prim. Dunkel 2014 II: 258).7
Glede na gal. 3mn pf. iourus (gl. dalje spodaj) je sicer jasno, da je bila sekvenca
*_iis, kakr$na je dodana na obliko Karni"Tus, dejansko sicer Zze konglomeratna
sinhrona ustreznica alomorfu *-ii v okviru perfektovega sistema in da sta bili
obliki *karni-t in *karni-nt z *-ii 0z. *-iis opremljeni v sklopu istega morfoloske-
ga postopka ter torej oblika 3mn *karnintiis ni nastala v dveh lo¢enih korakih:
*karnint — **karninttt — *karnint-is. Izvor perfektovega variantnega osebila
3mn *-iis za pri¢akovano in ve¢insko izpri¢ano *-or (— *-o-nt-or) je tako treba
razumeti kot inovacijo, spodbujeno ravno s sinhrono anomalijo variantnega ose-
bila -ii za 3ed, njegovo izhodisCe pa je prav tako zagotovo perfekt sam. Kamor se
je torej v postopku sekundarne formalne perfektivizacije8 v sklopu 3ed razsiril
*_ii, je v 3mn pri¢akovana vzporedna pojavitev *-iis.9

Drugi sklop oblik s sekundarno prisotnim *-if oz. na njegovi podlagi nastalo
mnozinsko ustreznico *-iis logi¢no razpade na dve skupini. Prvo skupino tvorijo
oblike glagola (i)e/our- ‘dodeliti’ kot galskega naslednika regularno reduplicirane
perfektove osnove pide. *pe-pérH;- (za pide. *perHs- gl. LIV2Z: 474-475) na na-
pisih, nastalih v latinskem alfabetu: 3ed ieuru (RIG II.1 L4, L-7, L-10, L-11,
L-13; RIG I1.2 L-133), ieuru (RIG I1.1 L-9), ie{ituru (RIG I1.1 L-3), 3mn iourus
(RIG II.1 L—12).10 Pri zapisu diftonga *eu zabelezbe oscilirajo med (eu) in {ou),
kar je znacilnost ravno tistega galskega gradiva, ki je ohranjeno v napisih, nastalih
v latinskem alfabetu, in se pojavlja izklju¢no v primeru izvornega *ey, ne pa tudi
*ou. V gr§kem alfabetu galolatinskemu 3ed ieuru ustreza enkrat izpricani €iwpov
(RIG I G-153) v istem pomenu. Glede na uzus pri zapisovanju gal. *7 v zgledih,
kot so Ded teonima kpette (RIG I G-213), -pei§ ob -pi§ ‘vladar’ (za zabelezbe gl.
Delamarre 20032: 259) ali element -Bpoyeig v dvodelnih etnonimih (RIG I G-275),
in popolno zamenljivost omege (®) in omikrona (o) pri zapisovanju *o oz. *oll

7 Neupraviceno se tak *-s sicer prepoznava v sigmatskem elementu staroperzijskega 3ed -$ in 3pl
-Sa" ~ -ha", ki je internoperzijskega analoskega nastanka, je pa v polni prevojni stopnji verjetno
prisoten vsaj v vedskem sekundarnem medialnem osebilu 2sg -thas < *-tH,e-es in ga je skoraj
brez dvoma treba prepoznati tudi v besedotvornem elementu *-s- tako sigmatskega aorista kot
njegovih zametkov v sklopu anatolskih motiviranih korenov tipa pas- ‘pogoltniti’ < *peH;-s-.

8 V identi¢nem postopku, le da v tem primeru preko perfektovega osebila *-e, sta bila perfekti-
vizirana lepontska imperfekta KariTe in KaliTe < *g/kar/l-i-t (< *-ie-t) + -e (za obliki sami gl.
predvsem Lejeune 1970: 446-449). Razporeditev -f-ii proti -f-e kot novih sinhronih osebil v
sklopu 3ed podedovanega imperfekta (s stalisca keltskega sistema torej asigmatskega preterita)
tvori pomembno morfolosko izogloso med leponts¢ino in cisalpsko gals¢ino.

9 Glede ocene *-iis kot mnozinske variante neo-osebila *-if gl. tudi Eska 1990: 85; Meid 1998:
10-11; Eska 2007 [2008].

10  Pace de Hoz 1995: 63 gre v primeru L—12 nedvomno za 3mn pf. (napis je jasno strukturiran kot
Slplural +-V+TO z elipso direktnega predmeta) in ne za Ted sr sufigiranega zaimka.

11 Prim. avovot (RIG I G-257) ob avowvt (RIG I G-271) za *auuot (z latinsko grafijo AV(V)OT,
za zabelezbe gl. KPV 741).
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(vzporedno s situacijo prin : g, pri ¢emer je z eto sorazmerno pogosto zapisan tudi
kratki *e, epsilon pa je sistemsko v uporabi tako za *e kot njegovo dolgo varianto
*¢), je izpri¢ano sekvenco giwpov mozno brati kot /i-orti/ ali /1-orti/. Od navedenih
moznosti je glede na latinske zapise ieu- oz. iou-, ki nedvomno kazejo na izvorno
dvoglasnisko vrednost zaporedja, ki se v hiatu nahaja direktno za /1/, seveda spre-
jemljiva le prva, ¢e se zeli v gradivu prepoznavati odraz identi¢ne tvorbe (gl. spo-
daj za alternativno moznost) in pod predpostavko, da se v {®), foneti¢no /o/, ohra-
nja ze mlajSa, monoftongirana varianta pkelt. *ou (enako npr. ze Lejeune 1968: 40
in pace KPV 739; glede problematike gal. (eu) za etimoloski *eu gl. Se Repansek
2016: 57,205-207). Ker je prehod pide. *p v pkelt. *@ (in nato dalje preko oSibitve
v *h do popolne onemitve /#/)12 relativnokronolosko gledano starejsi od prehoda
pkelt. *uu v *ou, na kar opozarjajo zgledi, ki kazejo na razvoj *¢ > *w / V[—pred-
nji]__n (McCone 1996a: 45; Schrijver 1995: 348), je jasno, da je sklop razvojev,
ki je prizadel pide. *p v okviru prakelts¢ine, starejsi tudi od prehoda *eu v *ou,
ki je Sele splosnokeltski. 1z tega sledi, da bi zaporedje *pe-porHs;- ze prakeltsko
zagotovo dalo *e-or-, pri ¢emer bi na hiatnem segmentu *e-o nastalo diftongialno
zaporedje *ey, in sicer ze dovolj zgodaj, da je sovpadlo s starim, podedovanim
*ey. V latinskem alfabetu nastali zapisi z {eur) torej ne morejo biti posledica pozne
diftongizacije zaporedja *e-or- (kot npr. sklepa Schumacher 2004 = KPV 740),
razen pod pogojem, da bi se zaporedje *e-or- zaradi morfemske transparentnosti
dalj ¢asa ohranilo kot hiatno, nikakor pa ne kot direktni odraz obrnjene relativne
kronologije (tj. z *eu > *ou pred *¢ > /0/). Ker glede na zgoraj izpostavljeno
zapisovalno prakso grski (o) v eilwpov ne kaze nujno na /5/ in s tem ne prica ned-
voumno o monoftongiranem refleksu pkelt. *ey < *e-0, bi sicer teoreti¢no prisel
v postev tudi scenarij z *e-or- z vzdrzevano morfemsko mejo. Kot vsak galski *e,
ki je sekundarno stal v hiatnem polozaju za zadnjim srednjim ali nizkim vokalom,
bi se tudi *e v zaporedju *e-or- regularno dvignil v *i (prim. Omn suiorebe (RIG
1.1 L-6) < pkelt. *suesor-i-bi k pide. *sue-sor- ‘sestra’ in Omn kazalnega zaim-
ka sondiobi (Chartres A6, B10), Ce za *son-de-so- itd.) (Stifter 2012: 538-539;
Repansek 2013: 186-187), torej pide. *pe-porH;- > spkelt. *e-or- — ohranitev
hiata *e-or- > gal. *i-or-. To bi seveda nujno pomenilo, da je galska sekvenca
glop- sicer etimolosko sorodna ne pa tudi strukturno identi¢na z ieur- ~ iour-,
kakrsno ohranjajo zapisi v latinskem alfabetu, ki jih je mogoce interpretirati zgolj
kot sekvence, vsebujoce dvoglasnik. Kar se tie vzglasnega elementa *i-, bi ga
bilo v grskih zgledih v tem primeru treba razumeti kot integralni del osnove, v
latinskih pa ne. Vsaj v slu¢aju zaporedij ieur- ~ iour- je treba *i vsekakor obrav-

12 Kot 4 se namre¢ utegne ohranjati Se pred prednjimi vokali v galskem etnonimu Heluetii (ta je si-
cer odsoten v etrus¢anskem integratu eluveitie), ¢e k *pelH;-u- in anticnem toponimu Hercynia
k *perk@u- (prim. Falileyev 2006). V najstarejSem stadiju, torej *@, se pide. *p $e ohranja v
leponts¢ini v poziciji u__ V[+zadnji], in sicer v antroponimu UVAMOKOZIS < *upamo-gotsis
< *upmH,o0-ghostis (za spkelt. *wamo- < *u-amo-), kjer je za njegov zapis uporabljena digama,
ki sicer v lepontskem alfabetu nima vloge (gl. Eska 2012; Dupraz 2015).
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navati kot preverbialni (prvotno adverbialni) element *epi oz. *pi (tj. nicta stopnja
*epi-, gl. Dunkel 2014 II: 247) ‘na’ (tako Ze Schmidt 1986: 176, prim. KPV 740;
povsem neprepricljivo Lambert 1994: 104-105 1997: 403) > pkelt. *ei- oz. *i-.
Bistveno vprasanje za oceno grskih zgledov je torej, ali zapis (ewwp-) resni¢no
utegne kazati na /i‘or-/ < *e-or- in torej v odnosu do (ieur-) ~ (iour-) < *ejeur- oz.
*ieyr- < *(e)pi-pe=porH;-13 predstavlja nepreverbirano varianto z ohranjenim
hiatom na morfemskem Sivu.

Kar se tice zapisa etimolosko dvoumnega vzglasnega elementa, bi bil digraf
(e1) za zapis kratkega *i (< *¥e / __ V[+zadnji]) unikum, s tem pa predpostavka
(ev) = /i/ ad hoc, saj dejansko ne temelji na tem, kar nas o etimoloski oz. foneti¢ni
vrednosti galogrSkega (g1) uci gradivo. Poleg tega je $e splosnokeltska ohranitev
hiata v zaporedju *e-or- (< pkelt. *¢e-dor-), kakr§no bi po pravkar omenjeni inter-
pretaciji terjal (eump-), nemogoca glede na zgodovinski razvoj te perfektove osno-
ve v gojdelski otoski kelts¢ini (tj. do sinhronega stanja v stari ir§¢ini). Staroirski
perfekt (tam sinhrono t. i. brezpriponski preterit po izgubi funkcijske opozicije
med aoristom in perfektom in njenim prestrukturiranjem v besedotvorno dubleto,
odvisno od korenske strukture) k indoevropskemu *perH;- namre¢ za razliko od
navedenih galskih zgledov nadaljuje sinhrono nicto prevojno stopnjo perfektove
osnove. Ta se je analosko preoblikovala po sinhroni ni¢ti prevojni stopnji kore-
nov s strukturo *CeT- tipa *ret- ‘te¢i’: pf. *re-rot-/*re-rt- — *rét-, ki je nastala
po popolnoma enakem principu kot pragermanski ustrezniki krepkih preteritalnih
(= prajezi¢nih perfektovih) osnov v sklopu §ibke osnove (sinhrono torej v plura-
lu) petega razreda, tj. z zamenjavo reduplikacije z dolgim ejevskim vokalizmom:
*Ce-CT- — *CeT-. Prakeltski sistem se od pragermanskega lo¢i v dveh nadaljnjih
inovacijah, in sicer po nadaljnji zamenjavi *& z *o po korenskem vokalizmu krep-
ke variante in nato popolni posplositvi Sibke osnove *CoT- («— *CéT-) (za meha-
nizem gl. McCone 1994: 168-169; KPV 75-76). Ker v tem procesu nastane t. i.
keltski (natan¢neje otoskokeltski) a-preterit, je jasno, da gre pri prestrukturiranju
tovrstnih perfektov za ze vsaj zgodnjeprakeltski proces in da je moralo do regula-
rizacije *& v *¢ priti vsaj v tem obdobju oz. ze predprakeltsko. Foneti¢ni prehod *6
v *a je namreC ze prakeltska glasovna sprememba, ki ob morebitni pozne;jsi zame-
njavi *¢ — *¢ ne bi mogla ve¢ poteci. Shematicno torej pide. *re-rot-/*re-rt- —
(vsaj) zgpkelt. *re-rot-/*rét- — zgpkelt. *rot- > pkelt. *rat- (> stirs. rdth-). Zelo
podobno kot v pragermans¢ini se enak vzorec vzpostavi tudi pri korenih s struktu-
ro *CeL(H)- (z germanskega staliS¢a torej v okviru Cetrtega krepkega razreda kot
zamenjava *CuR- < *(Ce)-CR- izven preterito-prezentov, kjer se izvorno stanje

13 Hapaks eurises (RIG 1.1 L-2), glede na kontekst najverjetneje ki so dali/podarili/daroval?’, je
edina nepreverbirana varianta te perfektove osnove, ki se je ohranila v sklopu galskega gradiva.
Najverjetneje gre v tem primeru za Imn m aktivnega participa perfekta s posploseno nicto stop-
njo sufiksalnega dela, transponirano torej *pe-porHs-us-es > *eur-us-es (prim. Lambert 1994:
105), vendar pri tem ni pojasnjen <i», ki bi moral biti po tej interpretaciji, ¢e je pravilna, obvezno
ocenjen kot grafiéna napaka.
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Se ohranja kot relikt).14 Presenetljivo je torej, da perfekt glagola *perH;- v stari
irS¢ini sinhrono tvori brezpriponski preterit /7- in se ne obnasa kot g-preteritalna
osnova. Pragojdelska preteritalna osnova *ir- se je lahko razvila le iz pkelt. *ér- <
*@er-, torej dejansko iz sicer resda prestrukturirane $ibke osnove *pe-prH;- —
*pér-, vendar brez naknadne regularizacije v *¢or- (prim. KPV 510). Slednjo
anomalijo v razvoju pa je mogoce pojasniti le, Ce je bila taka regularizacija v
obdobju, v katerem bi do nje v sklopu sistemske prenove prislo, onemogocena
kot posledica sinhrono zabrisane transparentnosti morfemske meje med redu-
plikacijskim zlogom in korenskim delom krepke perfektove osnove. S tem se za
prakeltsko obdobje torej potrjujejo razmere, kjer je med krepko in Sibko osnovo
perfekta glagola *perH;- priSlo do razdvojitve in posledi¢no zgodnjega razpada
paradigme na varianto *eyr- (posploseno (vsaj)15 v gals¢ini in morda lepontsc¢ini)
< *eor- < *¢e-gor- < *pe-porH;- in varianto *ir- < *¢ir- < *per- «— *pe-prH;-,
posploseno (vsaj)16 v gojdelscini.

Ker je torej za uspesno razlago anomalnega vedenja Sibke perfektove osnove
glagola *perH;- v primeru krepke osnove za prakeltsko izhodis€e treba predposta-
viti zaporedje *ey z zabrisom morfemske meje med *e in *o, se tako ne zdi ver-
jetno, da bi se v galogrskem (eimp-) ohranjala varianta, kjer do takSnega zabrisa
ni pri§lo. S tem se utrjuje prepriCanje, da se v (ewwp-) ohranja isto etimolosko
zaporedje kot v (ieur-) ~ {(iour-), pri cemer mora biti glede na gradivo, ki opozarja
na (et) v foneti¢ni vrednosti /1/, izhodis¢e o€itno *epi-pe=porH;-, saj bi v primeru
*pi-pe=porH ;- pricakovali kratek vzglasni *i. Zapis (eu) v galolatinskih zabelez-
bah pa mora ob tem predstavljati arhaizem (ob Ze prisotnem mlajsem {(ou) v L—12
in monoftongiranem /5/ v obeh grskih zgledih), ki se je v stereotipiziranih votivnih
kontekstih, v kakrsnih se tipi¢no pojavlja, lahko Se posebej dobro in dolgo obdrzal.
Pri tem seveda ostaja problematicen le refleks *7 za pkelt. *& < *ej, ki ni sistemski.
Verjetno vzporednico ima sicer v dvodelnih osebnih imenih, ki v prvem ¢lenu
vsebujejo element Dio- (za obmocje osrednjega galskega areala prim. Diocrarus,
CIL X11/4217; Diocharus, CIL XI11/11154; Dioratus, CIL XI11/1142, 721, 2583,
proti perifernogalskemu Deuomarus, RIU/1225, ali Deuognatus, CIL 111/5101) za
pkelt. *déuo- < pide. *deiuo- ‘bog’, ki utegne kazati na *é > *7 v hiatu (v primeru

14  Pide. *telH,- ‘nositi’ temu prestrukturiranju uide, saj se po sinhronem strukturnem sovpadu na-
zalnoinfigirane osnove *#li-na- < *t/-né-H,- z nazalnoinfigirano osnovo korenov s strukturo
*CRei(H)- : *CRi-na- (£ *Cri-ne-H-) tudi v okviru perfekta vzpostavi osnova, ki strukturno ustre-
za perfektovi osnovi h korenom s strukturo *CRei(H)-, torej *ti-tl-a/e/o- kot *Ci-CR-a/e/o- (0
prestrukturiranju slednje za priakovano *Ci-CRoi(H)-/*Ci-CRi- gl. zgoraj); prim. KPV 641ss.
Pide. *perH;- tak$ne usode ne dozivi izkljuéno zaradi drugacne sinhrone podobe nazalnoinfigira-
ne prezentove osnove *¢ar-na- < *py-né-Hs-, ki na sinhronem nivoju ni mogla strukturno sovpasti
s kaksno drugo.

15  Ob umanjkanju gradiva v ostalih celinskokeltskih jezikih. Glede lepontske problematike gl.
spodaj.

16  Ob umanjkanju gradiva v britanski keltS¢ini.
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2.2

*deéyo- torej po predhodni absorpciji *u v slede¢i *o, na kakr$no lahko opozarja
tudi galski preverb o- < *yo- < pide. *upo- (Chartres, A7)) (Repansek 2013: 188).

Vsa problematika, ki se ti¢e oblike in foneticnega razvoja preverba ter in-
terpretacije foneti¢ne realnosti za zapisoma (gt), (i), sicer izhaja iz predpostavke,
da bi se eventualno zaporedje *ej- < *epi- na morfemskem Sivu pred vokaliénim
vzglasjem osnove *eur- < *pepor- obnasalo kot pravi diftong, kar pravzaprav ni
dokazljivo. Kot se da zanesljivo sklepati na podlagi staroirskega predloga iar -
‘po; za; preko’ < pgojd. *éran za pide. *epi-ro-m (s 3ed prepozicionalnega zaimka
larum < *eruv < *éruvu < *éroveu < *eroveuhu < *eromesu < *epirom-esiui <
*epirom-esioil7), je prehod pkelt. *ei v pkelt. *& (t. i. *&2 ali »mladi« *¢&) relativ-
nokronolosko treba umestiti za razvojem *p > 0, iz Cesar sledi, da bi se zaporedje
*epi-pe- po vseh pricakovanjih moralo razviti v *ei-e-, tj. z nediftongialnim zapo-
redjem *ei, ki se razen pod pogojem, da je bilo kot dvoglasnisSka zveza obravnava-
no sekundarno pod vplivom morfemske meje, z drugimi besedami torej pred tako
pogojenim hiatom, ne bi razvilo v pkelt. *é. Tako ohranjeni *ei bi nato regular-
no presel v *ii, vzporedno z *e v zaporedjih *°e-je- (iztematski denominativi) in
*-eje- (kavzativi) > *-iji-, pri Cemer bi bil vzglasni *e perfektove osnove *eur- (za
pri¢akovano **ijiyr-) na morfemskem Sivu ohranjen oz. restituiran. Za nadaljnji
razvoj sekvence *ii v predvokalnem polozaju ni vzporednic, vendar bi, ¢e je do-
mneva pravilna, po oceni gradiva vsekakor kazalo sklepati ali na *7 ali eventual-
no na ohranitev, pri ¢emer bi moral biti zapis (€1) = /1/ foneti¢ni priblizek za /ii/
(vzporednice, po kateri bi bilo mogoce preverjati pravilnost take predpostavke,
zal ni). V takem primeru bi bila seveda popolnoma enako verjetna tudi etimoloska
podlaga *pi-pe-porH;- > *i-e-or- > *ijeyr-, torej z ni¢to prevojno stopnjo preverba
*epi in z *i kot polnilcem zeva v prid ohranitvi morfemske meje med refleksom
*pi- in vzglasjem osnove.

K izvoru 3ed %i v galskem ieuru ~ e10pov

Preverbirana galska perfektova osnova *i-eur- oz. *ijeur- > *1(i)our- > *i(i)or- v
vedini izpricanih oblik za 3ed ne kaze na pri¢akovano osebilo *-e¢, ampak na (u)
v galolatinskem in {ov) v galogr§kem kontekstu. Da {ov) zagotovo ne odraZza
foneti¢nega /ou/, ampak /u/, je razvidno Se zlasti iz G—153, kjer je v sklopu is-
tega napisa diftong *ou, kakor je tudi splosni uzus, zapisan kot {ov) (toovtiovg
za galski izsamostalniski pripadnostni pridevnik *fout(i)ios ‘civis’). Poleg tega
bi bilo treba v primeru izhajanja iz izglasnega *ou za zapise v latinskem alfabetu
sklepati, da odsevajo poznejso galsko glasovno spremembo *o (< *ou) > *i /
__#, ki bi bila paralelna z razvojem *ai > *7 (preko monoftonga *-é) v izglasju,
kar pa se v galskem gradivu ne potrjuje: prim. tapovoov (RIG I G-27), Ded
teonima *Taranu-, in gussou (L—66; gl. Se McCone 1996b: 114) < *gutsou h
*ous-tu- ‘moc’. Iz navedenega sicer Se ne sledi nujno, da osebilo, ki ga izkazu-

17 Po internokeltski izravnavi pide. *esmaji po Red *esio.
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jejo galske perfektove oblike glagola *perH;-, ni konglomerat podedovanega in
pri¢akovanega *-e z variantnim perfektovim osebilom za 3ed *-u (kakr$no je
nastalo v sklopu 3ed akt. pf. h korenom, izglasnim na sekvenco *°eH-), saj bi tak
diftong sekundarnega nastanka pricakovano ne bil vkljucen v foneti¢ne procese,
ki so prizadeli stara *eu oz. *ou. Teoreti¢no je torej tako izhodis¢e apriorno
mogoce, a po upostevanju galskega gradiva le pod predpostavko, da bi bil — v
primerjavi s podedovanim *ey — mladi *ey v okviru galskega sistema v izglasju
regularno monoftongiran (*eu > *iz /_#). Take predpostavke sicer ni mogoce
podpreti z vzporednim gradivom, poleg tega pa proti njej govori pluralna oblika
iourus (L—12), ki ponovno izpri¢uje iz anomalne edninske variante zraslo interno-
keltsko mnozinsko osebilo *-iisk in to povsem vzporedno z razmerjem *-if : *-iis
v formalno perfektiviziranih cisalpskogalskih imperfektih, kjer je *-i kot direktni
prirastek dodan na 3sg impf. *-z. Zdi se torej verjetneje, da je bil tudi v primeru
perfektove osnove *i(i)eur- podedovani *-e z *-ii direktno nadomescen: *i{(i)eur-e
— *i(i)eur-ii. Tokrat seveda v kategoriji, kjer je osebilo imelo svoj domicil. Ce
razlog za tak§no zamenjavo osebila *-e (in posledi¢no 3mn *-or) z *-ii (3mn *-iis)
torej ni formalne narave v smislu, da na osnovo *i(i)eur- ni bil naplascen v pro-
cesu prestrukturiranja preteritalnega glagolskega sistema, je vzrok za odsotnost
pri¢akovanega **i(j)eur-e treba iskati na preseku z drugo jezikovno ravnino: pre-
verbirana perfektova osnova *i(i)eur- ‘dati, dodeliti, ustanoviti, postaviti’ < ‘pri-
skrbeti’ je bila z osebilom *-if o¢itno opremljena po principu leksikalne analogije s
sinhrono sinonimnim *dedii (k pide. *dheH - oz. *deH;-), Se preden je bil slednji
podvrZen prenovi v interparadigmatsko regularizirani *dede.

Da je tak$na razlaga zagotovo pravilna, se potrjuje z galskima variantama
3ed siwpar (RIG I G-528) /i(i)orai/,18 ieuri (RIG I1.1 L-67) /i(i)euri/ (slednji z
mlaj$im *-7 < *-& < *-gj v absolutnem izglasju, kakrSen se dodatno potrjuje v
Stevilnih Ded Zenskih osnov na -a po regularnem skrajSanju izglasnega refleksa
pide. *-aH,ai > pkelt. *-ai). Ta vzporedna galska oblika je morala biti po ena-
kem principu kot *i(i)eur-ii za **i(i)eur-e zaradi skoraj$nje sinonimnosti (zlasti
v votivnih kontekstih) prenovljena po neo-perfektu korena *leH;- (LIVZ: 399; za
pomenski razvoj v smeri ‘poloziti, postaviti’ v kelts¢ini gl. KPV: 443-444), t;.
pkelt. *-la-e19 > *-[ai, kakrSen se ohranja v preverbirani preteritalni cisalpskogal-
ski obliki 3ed (z infigiranim zaimkom za led me ‘me’) to-me-d-ec-lai ‘postavila

18 Popolnoma neustrezna je tu interpretacija Villanueve Svenssona (2001), da se v galskih per-
fektih na *-ai > *-7 ohranja praindoevropsko dualno perfektovo osebilo *-H,ei (v tem primeru
bi Slo funkcijsko seveda za 3dv). Prav tako zagotovo napacno Lejeune 1968: 76-77, ki v
njem prepoznava primarizirano (tj. z elementom *-i opremljeno) osebilo za led pf. *-ai <
pide. *-H,e-i, kakr$no je sicer znacilno za italski sistem, a se v keltskem nikjer zanesljivo ne
potrjuje, prav tako pa bi bilo povsem v navzkrizju s tipom perfektove konjugacije, kakrsno
nadaljuje staroirski glagolski sistem.

19  Tj. po formalni perfektivizaciji starega korenskega aorista */a < */H -t (prim. KPV 444). Zapo-
redja *#RHC- v prakeltscini sistemsko reflektirajo kot *#RaC- (< *RH?C-), izglasna pide. *t in
*d pa preko *d, v katerega sovpadeta po izglasnem ozvenecenju prvega, ze prakeltsko onemita.
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me je (sc. spomenik)’ (CIL V/4883; gl. Thurneysen 1923: 8-9; Meid 1989: 17-26;
Eska 1990: 88; KPV: 444).20. 21

3 GENEZA PRAKELTSKEGA SINHRONEGA OSEBILA *-u

Celinskokeltski sistem, konkretneje dejansko (vsaj) galski (tako transalpsko- kot
cisalpskogalski), ob pravilni interpretaciji preteritalnih oblik, ki posredno ali nepos-
redno temeljijo na perfektu, torej zanesljivo prica o variantnem osebilu za 3ed ak-
tivnega perfekta (u) ~ (ov), ki se je foneti¢no regularno izoblikovalo v sklopu 3ed
aktivnega perfekta h korenom, izglasnim na zaporedje *°eH-, in se nato skupaj z na
njegovi podlagi vzniklim vzporednim osebilom za 3mn (us) v ostale, obrobne mor-
foloske kontekste razsirilo ali preko formalne perfektivizacije neperfektovih prete-
ritalnih oblik (konkretno (vsaj) k imperfektu) ali po kontaminaciji, pogojeni z leksi-
kalno analogijo, tj. principom analoske izravnave, pogojene z (relativno) sinonimijo
(vezano na specificne votivne kontekste, v katerih so se tovrstni glagoli uporabljali).

Vir galskega (in s tem zagotovo Ze prakeltskega) *°i se po strukturnih krite-
rijih po navadi razume kot popraindoevropski kontrakcijski refleks podedovanega
zaporedja *°oHe (tako eksplicitno npr. McCone 1994: 167, LIV2 138; previdneje,
a brez predloga KPV 721, 741). Da bi v sekvenci *o-e, ki je prakeltsko nastala po
onemitvi laringala v medglasju, prislo do kontrakcije v *6 (z naknadnim regular-
nim prehodom pkelt. *6 v *iz v zadnjem besednem zlogu) je nemogoce podpreti z

20 Ce leta 2008 objavljena lepontska (?) oblika IEUREU iz kraja Liddes (Valais) (gl. Casini —
Fossati — Motta 2008) odseva realno jezikovno dedi$¢ino, kar sicer brez pridrzkov zagovarja
in na podlagi zgolj grafi¢nih znacilnosti utemeljuje Mees 2020, bi bilo v zaporedju -EUREU
vendarle treba prepoznati foneti¢no /eurey/ in s tem za gal§¢ino nepotrjeno varianto s kon-
glomeratnim osebilom *-e + *-if (problematicen bi v primeru, da ne gre za ponaredek, glede
na areal, kjer je glagolska oblika izpricana, sicer bil ohranjeni EU v osnovi, saj lepontski
sistem v gradivu ne potrjuje tovrstnih arhaizmov). Taka se utegne ohranjati le Se v 3ed pf.
glagola *ded- s sufigiranim zaimkom *e < *ed (Ted sr), Ce je to resni¢no prava interpreta-
cija oblike zezeve (CIRCE M-23), torej *de-d-e + ii + -e (?) (tako Markey 2006: 161, prim.
Mees 2020: 25), kar je pravzaprav izjemno dvomljivo, saj zabelezba prihaja z osrednjega
retijskega areala (Magré), kjer keltskega jezikovnega odtisa sicer ni mogoce nedvoumno
prepoznavati.

21  NB Ker cisalpskogalsko gradivo ne izkazuje ve¢ preteritalnih oblik, KarniTu oz. KarniTus pa
sta glede na latinsko gloso pomensko prav tako blizu glagolu *dedii, ni mogo&e z gotovostjo
trditi, da je bil -if v tovrstnih zgledih na podedovano imperfektovo osebilo dodan v splo§nem
procesu formalne perfektivizacije, saj bi bilo prav tako verjetno, da sta izpriana zgleda prisla
pod sekundarni vpliv glagola *dedii iz enakega razloga kot *i(i)eurii sam. Proti temu sicer
lahko govori vsaj lepontska oblika KariTe (¢e seveda pomensko sodi v isto kategorijo kot
KarniTu, kar se glede na kontekst zdi verjetno), ki, kot je bilo prikazano, vzporedno izkazuje
prestrukturiranje po perfektu, a v tem primeru z elementom *-e. Ta indic bi se dalo relativi-
zirati le, e bi se pokazalo, da je v okviru lepontskega sistema glagol *dedii doZivel enako
usodo kot v galscini, torej mlajSo regularizacijo v *dede in v tem primeru $e pred formalnim
vplivom na oblike tipa KaliTe, KariTe, kar pa ni mogoce, saj lepontski besedili, ki vsebujeta
3ed TeTu in obe imperfektovi obliki sodita v isto, tj. zgodnjelepontsko obdobje (za datacijo
gl. Uhlich 2007: 406).
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gradivom iz drugih morfoloskih ali besedotvornih kontekstov in je zato nedokaz-
ljivo.22 Teoreticno je sicer mogoce, da je *i < *¢ nastal v specificnem foneticnem
kontekstu (in se od tam nato razsiril), in sicer po (v tem primeru neproblemati¢ni
in pri¢akovani) kontrakciji *o0-0 < *oHo < *°0H;-e, tj. v kontekstu glagola *deH ;-
‘dati’ (3ed akt. pf. *de-doH;-e), vendar ob nujni predpostavki, da bi tu osebilo *-e
ne bilo podvrzeno restituciji iz primerov, v katerih njegova foneti¢na vsebina ni
bila podvrzena zaokrozenju ob laringalu oz. ne bi bil tak *e Ze vseskozi v svoji
etimoloski podobi na morfemskem §ivu celo ohranjan. Ker je tak razvoj v znanih
sistemih posameznih indoevropskih jezikov brez vzporednice (drugi indoevropski
jeziki, v kolikor je to tam Se razvidno, ob razmerah *°H,;-e kaZejo na restitui-
rano osebilo in ne na sinhrono ali diahrono variantnost *-e ~ *-a ~ *-0 v okviru
slovni¢nih kategorij, v katerih osebilo nastopa), se kot mnogo verjetnejSa kaze
eksplicitna in direktna povezava s staroindijskim (vedsko- in klasi¢nosanskrtskim)
°au < piir. *ay, ki v sklopu 1ed in 3ed akt. pf. nastopa ravno in izklju¢no v sklopu
perfektove osnove korenov, izglasnih na zaporedje *°eH- (tip dadhdu ‘postavil je’
za pide. *dhe-dh6éH j-e, daddu ‘dal je’ za pide. *de-doH-e, jahdu ‘zapustil je’ za
pide. *ghe-ghoH-e itn.). Kot kaze (verjetno osamljeni)23 reliktni rgvedski zgled
paprd (RV 1.69.1b) v sukrah susukvam usé na jarah | paprd samici divé nd jyotih
“Svetal (sc. ogenj) je vzplamtel kot ljubimec zore, napolnil je zdruZzena (sc. nebo
in zemljo) kot svetloba nebeska”, se je morala prvotna distribucija variant z °a@
in °qu ujemati s tisto, znacilno za imenovalnisko-tozilnisko dvojinsko sklonilo
konzonantnih osnov (oz. koncaj te kategorije v sklopu tematskih osnov moske-
ga slovninega spola) -a (°a) : -au (°au), in sicer z -a@ (°@) v predkonzonantnem
in -au (°au) v predvokalicnem polozaju (prim. AiGr. I1I: 47-49; Malzahn 1999:
212-214; Kiimmel 2000: 30-31).

Glede na dejstvo, da relevantno staroiransko, torej avestijsko gradivo v pri-
meru vzporednih perfektovih oblik ne izkazuje niti enega primera z refleksom
izglasnega *°ay (> av. **°au), ampak vse zabelezbe sistemsko kazejo na °a, bi
bilo mogoce upraviceno misliti, da gre pri staroindijski varianti *°ay (prvotno
vezani na polozaj pred vokalnim vzglasjem sledece besede) za interno inova-
cijo tega sistema.24 Ta bi bila teoreti¢no lahko vzniknila v situacijah, kjer bi v

22V identi¢nih hiatnih zaporedjih, ki kasneje v prairskem sistemu nastanejo kot posledica onemi-
tve medglasnih *4 < *s, *j in *yu, kljub v irskem sistemu zelo produktivnemu procesu kontrakcij,
regularno nastane diftong *oi.

23 Ved. jaha (RV VIIL45.37c), drugi potencialni zgled oblike z golim izglasnim °a v predkonzo-
nantnem poloZaju, je pomensko in formalno dvoumen, saj bi §lo lahko tudi za 1ed konjunktiva
perfekta: k6 nii marya amithitah | sakha sakhayam abravit // jahd ké asmad isate “Kdo le $e,
mladenica, je [kot] prijatelj prijatelju, [¢e] ni[sta bila] sprt[a], dejal: »Zapustil [te] bom!?« Kdo
zeli oditi od nas?” ali “»Kdo le Se, mladenica,« je dejal, »je [kot] prijatelj prijatelja, [Ce] ni[sta
bila] sprt[a], zapustil? Kdo Zzeli oditi od nas?«”. Interpretativno sta po prepricljivosti obe moz-
nosti popolnoma ekvivalentni.

24  Ker ne latinski (morda latino-faliskijski ob morebitni naklju¢ni odsotnosti tovrstnih tvorb v

osebilo -wa (toh. B) ~ -wa (toh. A) za led nista gotovi potrditvi, da je element *u v sti. °au
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eksternem sandhiju sicer priSlo do kontrakcije, torej *°a-a a® < *°aHa (H)a® <
*°0He (H)o/e/a° < *°oHe (H)o/e/a®, in sicer po zgledu na obravnavo podobnih
zaporedij, v katerih je bil hiat, ki je nastal po odpadu medglasnega *z (< *s), na-
domescen z *y, kot v tipu *°az a° > °a a® — °au a° (in nato po kontrakciji *0).
A dejansko gre pri tovrstnem sandhiju za mlajsi fenomen (gl. Witzel 1989: 185—
191), ki je sam po sebi utegnil ¢rpati novi sinhroni mehanizem po distribucijsko
pogojenem *°ay v kategoriji duala. Poleg tega bi bilo ob taksni predpostavki pri-
¢akovati ob¢asno dvozlozno metri¢no vrednost perfektovega °au, tj. ¢e bi ta res
odseval **°g-aq y- (z regularnim, $e predkontrakcijskim skrajSanjem vokala pred
slede¢im vokalom) < *°@-a y- < *°aGHa y-, a se ta v gradivu ne potrjuje. Ker je
avestijsko stanje pri perfektu identi¢no s situacijo v ITdv, kjer za razliko od ved-
skega sistema z alternacijo -au ~ -a ni niti ene zabelezbe pricakovanega vzpored-
nega refleksa *-au, ¢eprav je v slednji kategoriji element *y prisoten tudi zunaj
neenakost med ved. °au v perfektu proti av. °a (z mlav. skrajSanjem izglasnega
vokalizma veczloZnic nato °a) pogledati kot na dejansko sekundarno odsotnost
*°au kot variante v eksternem sandhiju. Avestijski besedilni korpus, kakrSen
nam je ohranjen, je namrec reanalizirana in na sinhrono razpoznavne enote raz-
cepljena besedilna predloga (t. i. padapatha), iz katere so zavestno odstranjeni
vsi foneti¢ni elementi, ki so se izoblikovali na eksternih morfemskih $ivih (Ce so
bile enote le prepoznane kot sinhrono vecclanske). Taka interpretacija gradiva
logi¢no dopusca projekcijo alternantov *°@ in *°ay v sklopu 3ed akt. pf. na Ze
praindoiransko stanje, kot je to na podlagi eksterne primerjalne evidence neob-
hodno v slucaju dualnega sklonila/koncaja.

Ob tem se zastavlja vpraSanje odnosa med obema variantama in predvsem
starosti (prvotno s sandhijem pogojenega) *°a. Ker je, kot je bilo pokazano,
kon¢niski *°ay zagotovo forma difficilior, saj ni mogel vznikniti sekundarno in
mora torej biti podedovan, bi bilo treba *°ad oceniti kot sekundarno nastalo vari-
anto, Ce ta res odseva *°a (transponirano *°0oH) in ne morda kontrakcije iz *°a-a
< *°F-q < *°0H-e.25 Analoskega postopka, po katerem bi *°a utegnil nastati kot
nova, prvotno na predkonzonantni polozaj vezana sinhrona ustreznica podedo-

P prajezina dedidGina (gl. Meiser 1998: 204-206; 2003: 220-224; Seldeslachts 2001: 16-19;
Malzahn 2010: 29ss., 40ss.), je popraindoiranski nastanek sti. °au teoreticno seveda mogoc. Kar
se tice italskega sistema, je dejstvo, da se perfektova osnova kot npr. *de-doH;- v 3ed pojavi kot
lat. dedit ‘dal je’ < *dede-i-t < pital. *ded-e, precej bolj motece kot soobstoj gal. *dede ob pra-
keltskem *dedu (enako velja za *se-stoH,- — pital. 3ed *stest-e (> lat. stetit) in *dhe-d"éH - —
pital. 3ed *@ed-e), saj bi v tem primeru pricakovali izhodisca s strukturo *dedou, kjer bi sicer
lahko prislo do sinhrone interpretacije *u kot veznega elementa (in naknadnega popolnega pre-
strukturiranja njegove morfonoloske funkcije), vendar scenarija, po katerem bi bil teoreti¢no
pricakovani **dedoy-e regulariziran v *ded-e, Se zdale¢ ni tako zlahka predvideti kot v primeru
prakeltske ustreznice.

25  Zares poveden bi v tem pogledu bil le staroavestijski metri¢no enozlozni °a, ki bi zanesljivo

reflektirala kot **°a-a) kot nekdanjo varianto v polozaju pred slede¢im vokalom, vendar
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vanemu *°au,26 ni tezko predvideti. Ko bi bil element *u v prvotnem razmerju
*oH-u C° ~ *°0oH-y V° v sklopu slednjega, predvokali¢nega zaporedja reinter-
pretiran kot vezni element med glagolsko obliko in slede¢im vokalnim vzglas-
jem: *°oH-u V° = *°0H y V°, bi avtomati¢no prislo do njegove eliminacije v
predkozonantnem kontekstu: *°oH-u C° = *°0H C°, od koder poloZajna varianta
*°0H, kakr$na se kot nevtralna ohranja v avestijskih besedilih in kor reliktna v
vedskih, popolnoma paralelno z razvojem variant *-ay in *-a v kategoriji dua-
la.27 Ali je prisotnost *°au v sklopu led akt. pf. h korenom, izglasnim na *°eH-,
kakrs$na se potrjuje za staroindijski sistem, interna inovacija indoiran$¢ine ali pa
je tudi v tej kategoriji taka izglasna sekvenca refleks podedovanega prajezi¢nega
zaporedja, je (ob verjetno upraviceni zanemaritvi toharskega gradiva) neugotov-
ljivo, saj bi po zgledu na razmerje med 1. in 3. osebo pri ostalih perfektovih osno-
vah, kjer sta si v okviru indoirans¢ine vselej identi¢ni (led *-a < *-He, 3ed *-a
< *-¢), zlahka prislo do sinhronizacije tudi v primeru tipa *Ce-CoH-H,e, ki bi se
moral po gotovem obrusenju zaporednih laringalov praindoiransko (ob podedo-
vani po strukturnih nacelih predpostavljeni podobi) prvotno glasiti *Ca-CaHa, z
verjetno sinhrono segmentacijo *Ca-CaH-a.

Indoiranske razmere torej kazejo, da je bila pri korenih, izglasnih na *°eH-
vsaj v sklopu 3ed akt. pf. sekvenca *°oH-u verjetno podedovana, in sicer najver-
jetneje ne kot nadomestek *°oH-e v polozaju pred vokalicnim vzglasjem sledece
besede (Ce je pravilna zgornja predpostavka o sekundarnosti variant *°oH pred
konzonantnim vzglasjem v indoiransc¢ini). Iz tega nujno sledi sklep, da *-u tu ni
vezni element, ampak je ali nadomestek osebila *e ali njegov direktni foneti¢ni re-
fleks.28 V slednjem smislu se je razvoj *u < *e Ze veckrat obravnavalo, in sicer kot
njegovo regularno nastalo polozajno varianto v zaporedju *-0He (gl. Thurneysen
1921: 194ss.; Rasmussen 1989: 132—134; Jasanoff 1988: 73;29 1994: 154 v op. 11;
2003: 61-62), kjer se razvoj praviloma povezuje z dualnim *°ou < *-oHu (/ _ V)

) obstojeti korpus relevantnega gradiva, na podlagi katerega bi bilo hipotezo mogoce potrditi ali
ovreci, zal ne ponuja.

26 Tj. da je torej sekundarni vznik *°0H kot sinhronega alomorfa s prestrukturirano funkcijo ver-
jetnejsi kot ze podedovano razmerje med *°oH in *°oH-u (z *u v tem primeru kot nekak§nim
veznim elementom pred vokalnim vzglasjem).

27 Cetudi v tem primeru vedsko z dalj &asa produktivno distribucijo (-au varianto -a@ dokonéno
izpodrine $ele v srednjevedskem obdobju).

28  Drugace Dunkel 2014 II: 819 (ob vkljucitvi latinskega v-perfekta), ki racuna z *-e-y (in *-H,e-u),
torej dodatnim besedotvornim elementom *u z deikti¢no funkcijo (tu se seveda ne misli na
vrddhizacijo izglasnega *-au tipa ved. asdu ‘on/ona tam’ < *es-du < *e=s-dy — tam je namre¢
ta pojav vezan na sinhrono produktivno nominalno podalj$avo, kar je razvidno iz dejstva, da
do vrddhizacije pride le v sklopu moske/Zenske variante zaimka, ne pa tudi v sklopu ustreznice
srednjega spola ado — ampak na kontrakcijski produkt v primeru sekvenc *°oH-e-u > *°aHay ~
*SoH-H,e-u > *°aHau). Taka resitev za keltski sistem sam ne prispeva dosti bistvenega, saj ob
tem Se vedno velja enaka problematika kot ob izhajanju iz ¥*°0H-e, namre¢ vprasanje kontrakcij-
skega refleksa zaporedja *o-e; prav tako ne ob predpostavki, da je bil ujevski refleks posplosen iz
kontekstov *°0H;-0-u < *°0Hz-e-u.

29  TuSe v smislu *-6H-0 > *-6H-u.
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< *°0-H,e (v prid tej rekonstrukciji gl. Oettinger 1988: 356-366), kakrSen se po-
trjuje kot sistemska varianta v zgodnjevedskem sistemu (tako v sklopu tematskih
osnov moskega spola kot tudi pri konzonantnih osnovah moskega in — v kolikor
ne gre za mocijo — Zenskega spola) in vsaj Se v germanskem refleksu Stevnika
‘osem’, tj. starega duala *H,ok-toy > pgerm. *axtou > got. ahtdu3® = ved astdu
(prim. Malzahn 1999: 214-216; Dunkel 2014 II: 819 z ve¢ predlogi tovrstnih
ostankov).31 Paralela sicer najverjetneje ni upravic¢ena, saj po strukturnih principih
v primeru sklonila za ITdv osnov spola zivosti v sklopu tematskih in konzonantnih
osnov zaporedje *-H,e ni pricakovano (po paralelizmu s sufiksom za kolektiva
*-éH,- ~ *-H,- se tudi tu pri¢akuje *-éH;- ~ *-H;-), prav tako pa se nedvoumno
ne potrjuje v gradivu. Edini sistem, ki bi v primeru ITdv zahteval rekonstrukcijo
*-H e, je starogrski,32 kjer pa je *-e mogoce uspesno razloziti tudi kot refleks pide.
variante *-e < *-eH; z odpadom laringala po Kuiperjevem zakonu (skepti¢no do
tega predloga sicer Oettinger 1988: 357 z op. 10)33 ali kot dejanski pri¢akovani
refleks *-H; nehisterokineticnih osnov (**°C-H;-)), ob katerem bi *-eH;-f) na-
stopal po enakem principu kot to velja za Oed *-eH;, ki v polni prevojni stopnji
sekundarno kot sklonilo pri¢ne sluZiti tudi, kadar ni naglaSen. 1z tega bi sledil
sklep, da je *u v dualnem *°oy < *°0-H;-u/ _V oz. *-eu<*-eH;-u/_V (kipoleg
tega opisanemu okolju za *e > *u niti ne ustreza), drugace kot to velja v primeru
perfektovih oblik, samostojen element34 in ne refleks *e. Ker se tak vezni element
ne pojavlja za drugimi zaporedji s strukturo *-VH, kot npr. v slucaju Oed *-eH,,
je na dlani, da njegova prisotnost prvotno zagotovo ni bila pogojena z alternacijo
*°0/-e-H; V° ~ *°0/-e-H; C°, ampak je do prestrukturiranja njegove funkcije v
pozicijsko varianto *°o/~e-H;-u V° (v odnosu tako do *°o/-e-H; C° kot do oblik,
ki s tem verjetno fakultativnim elementom niso bile opremljene, torej vkljucujoc
*90/-e-H; V°) moralo priti Sele po sinhroni reinterpretaciji *u kot veznega kon-

30 Zregularnim sovpadom *o (< *4, *6 po sistemski izgubi more v absolutnem izglasju in v sklopu
izglasnih diftongov) z *a.

31  Mik. du-wo-u-pi (gl. Hajnal 1995: 106ss.) odraza z instrumentalnim adverbialnim sufiksom
opremljeno dvojinsko stranskosklonsko obliko *d(u)uo-H ;-u-m (tj. z obi¢ajnim lokativnim ose-
bilom duala *-Hu, tj. besedotvorno pogojenim dualnim znakom *-H;- in lokativnim *-u, ki je
bilo v gr$¢ini — kakor v kelt§¢ini v primeru DMdv *-bim < *-bhi-H;-m — opremljeno z *-m) in
ne *d(u)uoy = ved dg,vau.

32 Starolitovski -e v kategoriji duala atematskih osnov (za gradivo gl. Stang 1966: 222) glede na
prezivelo gradivo lahko kaZe tako na *-e < *-¢ < *-eH, kot na *-é < *-H e ali *-e < *-eH, po
Kuiperjevem zakonu. Glede toharske problematike gl. Malzahn 1999: 211.

33  Edini zares povedni zgled delovanja Kuiperjevega zakona (tako npr. Rau 2019: 18, op. 18) v
kategoriji ITdv sta sicer jgrs. *ewikosi (< *HuiH,kmtiH,; < *dyiH JmtiH,) in szgrs.-tes.-boj.
*wikati ‘dvajset’ (*uiH kmtiH; < *HuiH kptiH, < *dyiH JmtiH;), kjer pa ni mogode povsem
izkljuciti niti moznosti, da gre dejansko za refleks enakega prestrukturiranja, ki je prizadelo
indoiranski sistem (piir. *wi-N-fat-i-), tj. z *-i- opremljene stranskosklonske osnove zlozenke
*dyi-dkm-t- (*dyi- ‘dva’ za *duo- ali morda *du- po *tri- ‘tri’ in *dkem-t- ‘desetica’) in ne nujno
sklopa *dui=H -dkm=t=iH,.

34  Malzahn 1999: 220-221 npr. predlaga *H;u < *du kot nicto prevojno stopnjo Stevnika *duo
‘dva’; glede *u kot fakultativnega deikti¢nega elementa gl. Dunkel 2014 II: 360, 819.
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zonanta pred vokalnim vzglasjem (vkljucujo¢ *V < *HV- v sistemih, kjer je tak
razvoj relevanten) v sandhiju. O *°oH-u za *°oH-e v 3ed akt. pf. je najverjetneje
torej treba sklepati neodvisno od problematike dualnih sklonil.

SKLEPNA UGOTOVITEV

Aplikacija *°0oH-u kot posploSene (tipolosko vzporedno s staroindijskim siste-
mom) polozajne variante, funkcijsko prestrukturirane za prvotno splosno (tj. od
desnega okolja neodvisno) *°oH-u, na prakeltski sistem, bi predvidljivo rezultirala
v zgpkelt. #°ou35 > pkelt. *°iu (po sistemskem dvigu *o > *ii v zadnjem besednem
zlogu) > *°uy s skrajSavo po Osthoffovem zakonu. Da je Osthoffov zakon relativ-
nokronolosko mlajsi od dviga *o v *#, je nemudoma razvidno iz Ded tematskih
osnov *°ui (pgojd. *-u, ibkelt. (ui), gal. (ui) ~ {ovt) ob (u) ~ (ov)) < *°i < pide.
*°01, ki bi se po obrnjeni kronologiji razvil v smeri **°oi. V zaporedju *°uy, skraj-
Sanem po Osthoffovem zakonu, bi nato verjetno prislo do absorpcije izglasnega
*y, Cesar se z neodvisnim vzporednim razvojem v sklopu drugega gradiva ne da
dokazati, je pa vsaj tipolosko vzporedno s splosnokeltsko (tj. vsaj galsko zunaj
zgodnjih izpri¢b z (ov1)36 in gojdelsko) izgubo *;i za *u v pravkar omenjenem
dajalniskem sklonilu tematskih osnov *°uj. Shematiéno torej: *dhe-dhoH -y >
*dedoy > *dedity > *deduy >37 *dedu = lep. TeTu /dedu/, kjer je nato naravno
prislo do sinhrone reinterpretacije *-u kot variantnega perfektovnega osebila in
njegove razsiritve iz prvotno omejenih in na specifi¢no korensko strukturo veza-
nih morfoloskih kontekstov v sklopu keltsko-indoiranske izoglose38 v kategori-
je, obravnavane v 1. in 2. razdelku razprave.

KRAJSAVE JEZIKOV

av. = avestijsko; boj. = bojotsko; gal. = galsko; gojd. = gojdelsko; ibkelt. = iberokeltsko; jgrs. =
juznogrsko; lep. = lepontsko; lit. = litovsko; mlav. = mladoavestijsko; pide. = praindoevropsko/
indoevropsko prajezi¢no; pital. = praitalsko; pkelt. = prakeltsko; RV = Rgvedasarhita; szgrs. =
severozahodnogrsko; spkelt. = splosnokeltsko; stav. = staroavestijsko; stgr. = starogrsko; stirs.
staroirsko; tes. = tesalsko; toh. = toharsko; ved. = vedsko staroindijsko

35  V sinhroni strukturi podoben, vendar po diahroni interpretaciji napacen predlog tudi ze pri Pros-
docimi 1967 (prim. Lejeune 1968: 450, 461-462).

36  Vkljuéno s t. i. »ptujskim« napisom (Eichner — Lovenjak — Isteni¢ 1994) z Ded brogdui s peri-
ferije galskega areala.

37  Manj verjetno (Ceprav teoreticno mogoce) z razvojem *uy > *i.

38  Ali morda italokeltsko-indoiranska, ¢e bi se izkazalo, da je latinski v-perfekt vendarle dedis¢ina
iste kategorije. Ekskluzivnost izoglose je sicer navidezna in zagotovo posledica dejstva, da v
drugih indoevropskih jezikih, ki bi tak$na zaporedja teoreti¢no Se lahko ohranjali, pride ali do
zgodnjih prestrukturiranj (kot npr. v t. i. k-perfekt v gr$¢ini: *°eH-k- in preko posplositve Sibke
perfektove osnove v italskem tipu 3ed *ded-e < *de-dHjz-e, *0ed-e < *dhe-dhH -e, *stest-e <
*se-stH,-e) ali eliminacije (npr. germanska substitucija glagola *gefana za *deH -, posplosi-
tev imperfektove osnove v primeru *deH -, neo-osnova *stand- za *steH,- itd.).
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SUMMARY

Notes on the Third-Person Perfect Singular of *C(R)eH- Roots

in Celtic

As is well established, the Celtic 3sg. active perfect ending *-i can be securely confirmed
to have played a role in Continental Celtic preterite formations (its elimination from the
Insular Celtic systems is due exactly to its synchronic abnormality and subsequent substi-
tution by *-e — a process that finds a perfect parallel in Gaulish ¢8¢). Apart from a single
attestation in Lepontic TeTu to PIE *dte-dhoH - or *de-doH;-, where due to the form’s
archaicity and general isolation within the synchronic system the ending must be seen as
a forma difficilior and hence original, the only other morphological context in which *-ii
reappears are remodelings of other inherited preterital formations. In Cisalpine Gaulish
it seems to have served (alongside its 3pl. variant *-iis) as a perfectivizing exponent,
equipping old 3sg. and 3pl. imperfect forms, whereas in Gaulish (and perhaps Lepontic,
if IEUREU discovered at Liddes is indeed a case in point) it is regularly found as the
standard replacement of the otherwise expected *-e in the 3sg. and the 3pl. perfect of
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the verb *arna- (to PIE *perH;-) ‘give, bestow, grant, establish’, attested in Gallo-Latin
inscriptions as ieuru and iourus and in the Gallo-Greek context as euwpov. It is argued that
these must continue the same formation on the evidence of Old Irish suffixless preterite
‘fr, which clearly reflects a Proto-Celtic *@ir- < *$er-, which could only have escaped the
expected remodeling to *@or- > *$ar- if the strong stem *pe-porH;- was too opaque at the
time to be able to serve as the source for analogy. From this it necessarily follows that at
the Proto-Celtic level the paradigm must have entailed a slowly disintegrating opposition
between the strong stem *eur- (< *e-or- < *@e-dor- < *pe-porH;-) and its weak variant
*ir- (< *@ir- < *pér- < *pe-prH;-). As far as the source that would successfully account
for both ieur- ~ iour- and euwpov is concerned the following is called into consideration:
(a) because the diphthong in the stem must be old, the predominant Gallo-Latin spellings
with (eu) have to be seen as archaisms, (b) on the evidence of the available Gallo-Greek
epigraphical data (g1) cannot be credibly interpreted as /i/, so that *reur- > *rour- >
*1-or- has to be given preference (and thus *epi-pe-porH;- as its etymological source),
(c) the problem of *7 < *é&2 < *¢j could be explained as the result of raising in hiatus of the
type seen in the first member of personal names in Dio- < *déo- < *deuo- (as opposed to
a steady Deuo- in less central Gaulish-speaking areas), but is only relevant if explicitly
assumed (as it seems to generally have indeed been implied in previous discussions of this
problematic verbal form) that *ei in *ejeur- would have developed as a proper diphthong
due to hiatus (note that as proved by Old Irish iar < *epirom it is clear that *p > 0 pre-
cedes *ej > *¢); under normal circumstances, however, the sequence should have yielded
*ijeur- (with an interparadigmatically restored *e for expected *i), as would — in this case
morphologically equally likely — *pi-pe-porHs- (> *i-i-eyr-). This, of course, is only pos-
sible if the Gallo-Greek (gt), normally used for /1/, can be shown to represent in some way
either /ii/ or its (otherwise unattested) reflex.

The reason for the presence of (u) ~ (ov) in *1(i)eur- is not as transparent as in the
case of the formally perfectivized imperfects of the Cisalpine Gaulish */karnitii/ type.
What is clear is that under no interpretation can it reflect a conglomerate of the normal
perfect ending *-e plus *-ii, because to assume that a secondary diphthong *-ey (which
is the only alternative under which any other reflex but *-ou should be possible) yielded
*_ii in Gaulish would be entirely ad hoc. Therefore, because *-ii appears to be a direct
substitute for *-e as inherited in this verbal form, and given that its presence cannot be
explained as having been morphologically motivated (as was the case with KarniTu etc.),
the reason behind the creation of *i(i)eurii (and, parallelly, *i(i)euriis) must be sought in
the verb’s function-specific semantics, which, synchronically, pretty much overlap with
that of *dedii, in which the -if as an ending was inherited. That this explanation is surely
correct is proved by two Gaulish by-forms 3.sg gwwpar (RIG I G-528) = /i(i)orai/ and
ieuri (RIG I1.1 L-67) = /i(i)euri/, which, contrary to all other assumptions voiced in pre-
vious discussions of the phenomenon, simply replace the *-e with *-ai (> *-7), another
synchronically anomalous ending, shaped in the context of the 3sg. of the neo-perfect (<
old root-aorist) */a-e > *lai ‘put’, whose only attestation fo-me-d-ec-lai again testifies to a
semantic specialization ‘set up, establish, give’.

In summary: it becomes increasingly clear that *-i must have arisen as a synchron-
ically anomalous allomorph of the 3sg. act. pf. in all verbal forms whose roots terminated
in *°eH-type sequences, specifically in *de-dhoH - ‘put, place’ and *de-doH;- ‘give’,
and spread thence to Cisapline Gaulish imperfects in what was perhaps an across-the-
board formal perfectivization as well as to *i(i)eur-, which remodeled its inherited 3sg.
*1(i)eur-e after *dedii (before the latter was subjected to a remodeling to the synchron-
ically regularized *dede) due to the semantic match (especially in votive contexts).
An indication that the final *-i (3pl. *-iis) in Cisalpine Gaulish imperfects KarniTu,
KarniTus does not have the same source, but is indeed most likely due to a process of
morphologically-motivated excrescence, is provided by the Lepontic imperfect KariTe
(and possibly also KaliTe), which underwent the very same development, but despite
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the fact that Lepontic clearly possessed a 3sg. *dedii, chose to use the predominant form
of what came to be recognized as the perfect exponent, proving that the semantics itself
played no decisive part in the process (all this under the natural proviso, of course, that
KariTe and/or KaliTe were as semantically as close to TeTu as KarniTu (gl. locauit et
statuit) would — at least in its synchronic use — have been to *dedii).

It is argued that, unless PCelt. *-i7 was in fact generalized from *de-doH;-e >
*de-doH-o0 > *de-do > *de-di (this is possible but extremely unlikely given that all
other Indo-European languages restore the uncolored ending in all such cases where *-e
would otherwise be expected to yield *o or *a), the only likely source for the unambig-
uously inherited *-if in *dedii must be the same sequence as is typically observable from
the Vedic 31 (and 15t) person perfect singular to exactly such roots, which is not a novel
idea, but is one that does not seem to be the communis opinio at all (a Proto-Celtic con-
traction product of *°oHe is normally assumed, but this is to all effects an indefensible
proposal, because there can be no certainty as to what such a sequence would yield). If
so, the only convincing possibility is to assume, as has been done in the case of Vedic
(and is at least a marginal possibility in the explanation of the problematic u-element
in the Latin v-perfect), that PCelt. *-if is the result of a PIE sequence *°oHu < *°oHe
(note that it is wrong to draw a parallel in the development of such sequences in the
sphere of the 3sg. (and possibly also the 1sg.) of the perfect and the nom./acc. masculine
thematic duals, in which *-u is a separate morpheme, added to the zero-grade collective
dual suffix *-eH;-). The extremely peripherally attested pre-consonantal Vedic examples
in °@ and what was generalized as the neutral variant in °a in Avestan texts are argued
to reflect a secondarily created *°oH C°, backformed from the pre-vocalic sequence
*°oH-y V° when *u came to be reinterpreted as a basically sandhi-related connective
element (*°oH u V°). Proto-Celtic, then, behaved exactly as Vedic in generalizing the
pre-vocalic variant *dedou, which would have regularly developed to *dediiu (by the
PCelt. raising of *¢ in final syllables) > *deduu (by Osthoff’s Law, also affecting long
auslauting diphthongs) > *dedu (by *u absorbtion; cf. *-6i > *-ii > *-ui > *-u in lat-
er Gaulish and Godelic). This Celto-Indo-Iranian isogloss is of course only seemingly
exclusive and due mostly to the fact that most other Indo-European languages in which
a reflex of such sequences would be expected to surface at least in some variety have
either restructured or marginalized and then eliminated the relevant instances (cf. the
Greek k-perfect of the BéPnke type < *gle-gleH,-k-, Germanic *geflana” for *deH;-,
*standana” for *steH,-, and the generalization of the imperfect in the case of *deH -,
the Italic zero-grade substitutes 3sg. *ded-e < *de-dH;-e, *0ed-e < *dhe-dhH |-e, *stest-
< *se-stH,-e, etc.).
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Diskurzivne formule pritrjevanja s tipoloskega staliSca

Prispevek predstavlja zasnovo tipoloske $tudije pragmati¢nih zgradb v vlogi odgovora
(rus. Ne govoril, sl. Kaj si pa mislis!). Zasnova tipologije je izdelana po modelu mo-
skovske leksikalnotipoloske raziskovalne skupine. Na podlagi gradiva iz vzporednih kor-
pusov in vpraSalnikov analiziramo ruske, slovenske in italijanske diskurzivne formule s
pomenom pritrjevanja.

Kljucne besede: diskurzivne formule, leksikalna tipologija, pragmati¢na tipologija, kon-
strukcijska slovnica, govorna dejanja

Discourse formulae of Confirmation from a Typological Perspective
This article presents a pilot typological study of pragmatic response constructions such
as Tell me about it!, I should think so!, No way!, and so on within the framework of the
Moscow Lexical Typology group. It examines the class of discourse formulae with a con-
firmative meaning in Russian, Slovenian, and Italian based on data from questionnaires
and parallel corpora.

Keywords: discourse formulae, lexical typology, pragmatic typology, Construction
Grammar, speech acts

1 ®PEMNMOBEII1 ITOAXO0/] B JIEKCHYECKOI THITOJIOT N
M ET'O AJATITALIMS TTOJT 3AJJAUM TIOCTPOEHUSI THITOJIOT AN
TUCKYPCUBHBIX ®OPMY.I

1.1 Jlekcu4yeckasi TUNOJIOTUA U MOAX0 MOCKOBCKOI JIeKCUKO-THIIOJIOTMYECKOM
IPynibI

Jlexcndeckasi THIIOJIOTHS — HE TaK JaBHO CYNIECTBYIONIAs, HO PaCIIMPSIOIIa-
scsi 00NIacTh JIMHTBUCTHKY, B 33/1a9d KOTOPOH BXOIUT ITOWCK KOTHUTHUBHO YHH-
BEpCAJIbHBIX 3HAYCHUN M CEMAaHTHYECKUX IPOTHUBOIOCTABICHUHN B JIEKCHKE. B
paMKax JIEKCUYECKOH THUIIOJIOTUH pa3paboTaHO HECKOJBKO METONOB BBISBICHUS
yHHUBepcaJlbHOro Habopa 3HadeHuid. VX moapoOHsiid 0630p aan B Koptjevskaja
et al. 2016. B 3T0i1 061acTH pa3BUBAETCSI HECKOJBKO HANpPaBICHUH HCCIEI0Ba-
HUl — 3KciepuMenTanbHoe (cM. Majid 2012), kBanturatuBHOE (cp. Rzymski et al.
2020), metanuarsuctadeckoe (cM. Goddard 2010) — u cpesi HUX Tak Ha3bIBACMBIHA

HccnenoBanue BbIMOMHEHO NpH (puHaHCOBOW mogaepxke PODU B pamMkax HaydHOTO MPOEK-
ta 20-012-00240 A «IIpobnema ceMaHTHUECKONH HENPEPHIBHOCTH B JIEKCUKO-THIIOJIOIMUECKOM
acIIeKTey.
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(hpeiiMOBEII TTOIXOM, KOTOPBIA HpenCcTaBiIsieT MOCKOBCKas JEKCHKO-THITOJIOTHYe-
ckas rpymnmna (MLexT).

B ocnoBe MLexT nexxuT uzes o TOM, YTO JEKCHKY HeJIb3sl pacCMaTpUBaTh OT-
JISIBHO OT KOHTEKCTa. THIOBOM KOHTEKCT yMOTPeOICHHUs IEKCEMBI COOTHOCHTCS
C HEKOTOPBIM HabOPOM HanOoJIee XapaKTepHBIX JIs Hee BHESI3BIKOBBIX CUTYaIUH.
CTpyKTypy 3THX CHUTyalluii MOJIEHPYIOT Qpeiimbl.l DpeliMbl 3aa10T CUTYAIHIO
U XapaKTEepU3ylOT TUIIBI €€ y4acTHUKOB. Tak, uccienoBanuss MLexT, ocHoBaH-
HbIe Ha TOJIEBBIX, CJIOBAapHBIX U KOPIYCHBIX JAHHBIX, MOKAa3bIBAaIOT, YTO IIOJIE
AQUAMOTION (nBmxeHue 1 HaX0XKJIEHHE B BOJIE) XapaKTEPU3yeTCsl YEThIPbMsI
OCHOBHBIMHU (ppeiiMaMH: IJIaBaHHUE OJYLIEBIEHHOTO CyOBEKTa, MIaBaHUE CYJIOB,
IUTABaHWE 3a CUYET TeUEHHUs W HaXOXJeHHEe Ha moepxHocTH Bojbl (Lander et al.
2012). Heckonpko ympomas, ¢ Touku 3peHuss MLexT, 3T0 U ecTh yHHBEpCallb-
Hbid HaOop 3HaueHuit 1 ot AQUAMOTION. OcraeTcst TONBKO MPOCIESTUTh
ctpateruu kosekcupukanuu (Francois 2008) — To ecTh cTpaTeruu 00beIUHCHHS
3TUX 3HAYEHUN OJHOW JIEKCEMOW B pa3HbIX fA3bIKax. B aHriImiickoMm IeicTBYyeT
JUCTPUOYTHBHAS CTpATErysl: 3TU (PpeiMBbl MPOTUBOMOCTABIEHBI Pa3HBIMU TJIATrO-
namu (swim, sail, drift, float). B 60JbIIMHCTBE CIaBSIHCKUX S3BIKOB — CTPATETHsI
JIOMHHAHTHOTO IJ1arojia, Tak 4TO 3T (peiMBbI IOYTH Beeria 00beIMHEHBI (3a HC-
KIIIOYEHHEM HaX0KJIeHHs Ha IOBEPXHOCTH). B XuHM, Hanpumep, HaX0XKIeHHE Ha
MOBEPXHOCTU KOJMEKCUDUIMPYETCS C TUIABaHUEM YETIOBEKA U JICKCHIECKU TPOTH-
BOIIOCTABJICHO OCTANBHBIM (pperiMam. Takue cTpaTeruu OTpaskaloT OTHOCUTEIb-
HYI0 OJIM30CTh MEXIy BBIIEICHHBIMU 3HAYCHUSMH, OMPENCISIOT CBA3H MEXIY
HUMH U MTO3BOJISIOT C TIOMOIIBI0 CEMAaHTHYECKUX KapT BU3yaIHU3UPOBATh CUCTEMBI
MIPOTUBOIIOCTABICHUN B KQXK/IOM CEMAaHTUYECKOM T10J1€e.2

Jo cux mop paboTa Benach NMPEHMYIIECTBEHHO Ha MaTepualie TPEANKATOB:
nraroipHol (AQUA-MOTION, riaroisl 3ByKa, Taroisl 001, TIAroJibl aIeHUs
U Jp.) 4 MpU3HaKoBOii Jiekcuku. Ha 3ToM Marepuase nokazaHa NpUHIUINAIbHAS
OOLIHOCTH MPOTUBOIOCTABICHUH AJIsl KAKIOH CEMaHTUYECKON IPYIIIbI JIEKCEM B
pa3HbIX sI3bIKax. IHTepecHa 3a/1a4a MPOBEPUTh MPUMEHUMOCTb 3TOW TEXHOIOTUI
K IPUHIUIHAIBHO ApyruM obiactsaMm. B 3Toit pabote oHa pemaercst Ha MaTepua-
Jie TaK Ha3bIBAEMBIX JUCKYPCHUBHBIX opmyJt (moapodHee 00 3TOM Kilacce KOH-
CTPYKITHI B pycCKoM si3bIke cM. Puzajeva et al. 2018; Byckova et al. 2019).

JuckypcuBHBIE (HOPMYIIBI MPEICTABIISAIOT COO0 OTICIBHBIA KIIACC HEKOM-
no3uHoHaIbHBIX (cM. Fillmore 1988) eauHUIT — 3TO pa3roBOpHBIC PEIUTUKH, KaK
pyc. Ewe 6wv1, Hy u ny, auri. Come on, No way, You bet, cneu. Ne bi rekel, Tocno
tako, cocTosiiue U3 HECKOJIBKUX DIIEMEHTOB M BBIPAXKAIOIIUE MParMaTUdecKue
3HAYeHUs: OTKa3, COTJIACHE BBHIMOJHUTH NMPOCHOY, yIWBJICHUE, TOATBEPKICHHE
u rp. Cp. mpuMep yrnoTpeOIeH st pyccKoil JUCKYpCUBHOM (hOPMYIIBI B AHANIOTE:

1 TepmuH (peiiMoBoit cemanTuku, cM. noapoduee Fillmore 1976, a takxke, MpUMEHUTEIHHO
K JIekcudeckor tunonoruu, Rakhilina — Reznikova 2016.
2 OO0 aBTOMATH3AIMH IIpoLEcca IOCTPOESHHS Takol kapTsl cM. Ryzhova — Obiedkov 2017.
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[1]  Bsi 6eow 3naxomui? — Euge ovt! [J1. H. Toncroii. Anna Kapennna]

B Hameii pabote paccMaTrpuBaroTcst GOPMYIIBI ¢ CEMAHTHKOM MOATBEPIK/Ie-
HHSI TPEX S3BIKOB: PYCCKOIr0, CJIOBEHCKOI0 W HTAJIBAHCKOro. Takum oOpaszom,
B IMWJIOTHOU BEIOOPKE €CTh JIBA POJCTBEHHBIX, HO HE HAXOSIIUXCS O HETTOCpe -
CTBEHHBIM B3aWMHBIM BIIUSHHEM S3bIKa, U J[Ba S3bIKa, CYIIECTBYIOIIUX B OIHU3-
KOM KOHTaKTe. AHAJIW3 MPOU3BOJUTCA Ha Marepuaie HanmoHaabHOro Kopiyca
pycckoro s3bpika (HKPA), [NapannensHoro kopiyca CIaBSHCKHX s3bIKOB Parasol
¥ KOpITyca HTANBIHCKOTO s13bIKa itTenTen B COBOKYITHOCTH ¢ TaHHBIMU, TIOTy9€H-
HBIMH OT HOCHTEJEH IIPH OMOIIH aHKETHI.

Yactu 2 u 3 mepBoro pasuena comepkar Oojee MoApoOHOE 00CYKIEHHE
CYLIECTBEHHBIX I MOCTABICHHON 3aJa4d CBONCTB AMCKYPCHBHBIX (hopmyi
U OMHCAaHHE aJalTHPOBAHHOW METOAMKHU. B pazaene 2 npuBeaeH aHaU3 CTPYK-
TYypHI IT0JIS1 MOATBEPXACHUS. B pasznene 3 onucano pacupesencHue TUCKYPCHB-
HBIX (DOPMYJT pyCCKOTO, CIIOBEHCKOTO U UTAIBSHCKOTO SI3BIKOB TI0 BBIICICHHBIM
(peiiMam. Pe3ynpTaThl cpaBHEHHS CHCTEM TPEX S3BIKOB M HEKOTOPHIE Tapaiie-
JU B MOJAETIX 00pa30BaHUs AUCKYPCUBHBIX (POPMYI MOATBEPKACHUS paccMma-
TPUBAIOTCA B 3aKIIOYCHUH.

Cneunduka nuckypcuBHbIX GOpMYJI KaK 00beKTa Uil JUHTBUCTUYECKOI
THIIOJIOT'UH

OCHOBHBIE IPUHINIBI IIOCTPOCHNUS JIEKCHYECKOM THITOJIOTHH B METOJIBI, pa3pado-
TaHHbIE MOCKOBCKOH JIEKCUKO-TUIIOJIOTHYECKON TPYNION, — TaKUE, KaK BbIAEIIEe-
HHE (peHMOB Ha OCHOBaHHH COYETAEMOCTH C KOHTEKCTOM — IIPUMEHHUMBI K MaTe-
puany TUCKYypcUBHBIX (hopmyii. OueBUAHO, OAHAKO, YTO MEXY TUCKYPCHUBHBIMHU
dbopMynIaMH U OTACIHHBIMH JIEKCHYECKHMH €MHHUIIAMHU €CTh MPUHIIUIIHAIbHBIE
OTJINYHUS.

Bo-nepBrIX, AUCKypCUBHBIE (POPMYIIBI KOHCTPYKIIMOHATH3YIOTCS (MM TIpar-
MaTHKaIN3yI0Tcs — cM. Heine 2013) M3 HECKONBKHX CIIOB, a 3HAYUT OOJIAJArOT
(XOTs M 3a9acTyr0 HeMpO3payHoil) BHyTpeHHEH Gopmoii. Clle1oBaTeNbHO, B 3TOM
Cily4ae BayKHbl HICTOYHUKH KOHCTPYKIHMOHATU3ALNH.

Bo-BTOpBIX, AUCKYpCUBHBIE (HOPMYIIBI, KaK PEIJIMKU TAAIOTOB, IPEICTaBIIA-
0T JPYTYIO 00JIaCTh SI3BIKA: 3/I€Ch BCTYMAIOT B ACHCTBHE OOBIYHO HEPEIEBAHTHEIC
JJIA JICKCUKU MapaMeTpbl — OLUCHKH, OXHJAaHWA, UHTCHIOHUHW, OTHOLICHUA MEXIY
TOBOPSIIIUM U aapecatoM.3 OpeiiMbl Oy yT OCHOBBIBATHCS Ha KiIacCH(HUKAIIUHN CH-
TyaIuii B3aUMOAEHCTBHS MEXLy TOBOPSIIIM U COOECETHUKOM.

B-Tperbux, ecnu JeKcuuecKkue eAUHUIBI B HOPMaIbHOM CIIydae BCTPEUaroT-
csl BO (hpase, aBTOPCTBO KOTOPOH IEIHKOM NPHHAIICKHUT TOBOPSIIEMY, TO UL
JUCKYPCUBHBIX (POPMYJI KOHTEKCT — ATO PeIlIMKa codbeceqHuka. Takum o6pazom,
MpaBujia yIOTPeOIIEHUs] TUCKYPCUBHBIX (DOPMYJT CKIIaJBIBAlOTCS U3 IBYX 00s13a-

3 C Touku 3peHHs (pa3eoornuecKoi TEOpHH, ITH K€ ITapaMeTphl OTIINYAIOT ITO00HBIE IUCKYP-
CHBHBIM (hopMyJiaM CeHTeHIMaNbHbIe (hpazeMsl oT mapemuii (Meterc 2016: 47).
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TENBHBIX TAPAMETPOB — THIIA MPEALIECTBYIONIEr0 PEUYEBOr0 akTa CoOeCeHUKA 1
TOBOPSIIIETO.

AHKeTAa

Tunonornyeckas aHKeTa JJIs JTUCKYPCUBHBIX (POPMYII TIOJNST HOOmeeprcoenus,
paccMaTpuBaeMOro B HaIlled padoTe, COCTABILIACH C YUETOM MX OCOOCHHOCTEH.
B pesynbraTe KaxIpli BOPOC aHKETHI BKIIOYAET B ce0s KOHTEKCT CJIeBa OT JIUC-
KYPCHUBHOU (pOPMYIIBI, MOAETHPYIOIINI pedeBOi akT coOeceHIKa, U MTPOAOIIKe-
HUE PEIUIHUKH TOBOPSIIETO, MPOSCHSIONIEe €ro Peakitio, BIPAKEHHYIO TUCKYP-
cuBHOU opmynoi. Cp.:

2] A: A mam nacma ecmv? b: Dmo dce umanvaHckuil pecmopan.

[lepBblii BapraHT aHKEThl OBUI COCTaBIIEH Ha OCHOBE aHAIM3a BXOXKICHHUN
B HKP I BEIOOpKH U3 ceMU PYCCKUX AUCKYPCUBHBIX (POPMYII HOATBEP)KACHHS — etye
0Ovl, a Kak dice, a Mol Kak OyMai, euje Kax, He 2060pu M 60m umenno.4 Pesynsrupy-
ToIlasg aHKeTa, KOTOpask HCIIOIb30BaNIach B JaHHOH padoTe, cocTonT U3 17 BXOXkKIe-
Hui. OHU BKIIFOYAIOT B ce0s BCe KOHTEKCTHI, KOTOPBIE OKAa3aJIICh MPOTHBOIIOCTaB-
JIEHBI TI0 BO3MOXXHOCTU BCTPETUTh B HUX Ty WM UHYIO JUCKYpPCUBHYIO (hOpMYITy B
pycckoM si3bike. IIpu moucke MpOTUBOIOCTAaBICHUH CO3/1aBAIMCh KOMOUHAIIMN U3
JIEBBIX U MIPABBIX KOHTEKCTOB, TaK YTO, HAIIPUMED, B aHKETE OKA3aJIMCh JBA BXOXK-
JIEHUS C PEYEBBIM aKTOM «OLIEHKa» — B OJTHOM CJIy4ae NPOAOJDKEHUE yKa3bIBAJIO Ha
COJINJAPHOCTH TOBOPSIIIIETO C COOECETHNKOM, a B APYTOM — Ha HETOHUMAHHE €TO0:

[3] Kaxas nocooa xopowas! — (cp. H ne 2o6opu *A moi kax oyman) Kaiigh!
[4] @y, kaxas 2adocms! — (cp. A mot kak dyman *H ne zosopu) dmo snce pvlouii sxcup!

CTPYKTYPA NOJISI HOATBEPKJIEHUS

Ha ocHoBe aHanmuza ymnoTpeOJieHH NUCKYPCUBHBIX (OpMYJT HOATBEPIKIEHUS
B PYCCKOM SI3bIKE ObLIa ONpe/esieHa CTPYKTypa IO, BIOCIEICTBUU NIPOBEPEH-
Hasi U YTOYHEHHAs MaTepPHaJiOM HTaJbIHCKOTO M CIOBEHCKOro. BwiieneHsl ue-
TBIPE OCHOBHBIX CHUTyalnuH-(peliMa: 04eBUAHOCTb, IKCIEPTHAS OLlEHKA, 0C03-
HaHHUe U COMMAAPHOCTHb. OHU MOTYT OBITH MPOTHBOIOCTABIECHBI IPYT APYTY IO
Habopy mapameTpoB (cM. Tabnuity 1). DTH mapaMeTpbl MOXKHO YCIOBHO 3aJaTh
IIPU IOMOILIY BOIIPOCOB:

(1) durypupyer 11 B Auajore 3HaHue P (wnm npeacrasieHne, KOTOPOe CUUTACT-
Cs 3HAHHEM) WM TIPOUCXOTUT OOMEH MHEHHSIMU?

(2) TpesymnTuBHO 11 3HaHUE P niw MosIBIsIETCS y TOBOPSIIETO B TIPOIlECcCe pas3-
roBopa?

4 Pabota 1o cocraBlieHHIO aHKETHI Bejach coBMecTHO ¢ E. FO. Kosiok.
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(3) Ectb 11 y TOBOpSINEro MPEe3yMITIIUH, YTO BCE, BKIOUAs coOeceHnKa 00ia-
aroT 3HaHueM P?

OTH napameTpbl HO3BOJISIOT BBIIEIUTH YETHIpe (peiiMa ¢ yCIOBHBIMM Ha3Ba-
HUSIMHA: OYE€BUIHOCTb, SKCIIEPTHAs OLICHKA, OCO3HAHKE U COJINJAPHOCTH.

IlapameTtp 3HaHue VS MHeHHe npe3yMNTHBHOE npe3yMnnusi o
®Dpeiim 3HAHHE 3HAHUM cO0eceTHUKA
0YEeBHIHOCTDH 3HAHUC na Ia
IKCHEPTHAs OLEHKAa  3HaHHE na HET
0CO3HAHHE 3HaHUE HET HET
COJIMIAPHOCTH MHEHHE - -

Ta6auua 1: IlapaMeTpsl (peiiMOB NOATBEPKIACHUS
Jlanee MbI 00CYAMM KaX10# U3 YeThIpeX (peiimMoB.

®peiiM 04eBUIHOCTH

LleHTpanbHBIN PEUYEeBOMl aKT — BOIPOC

®peiiM 0YEBUIHOCTH TPEACTABISCT COOOH CUTYaIlUIO JUaiora, B KOTOPOM CO-
OeceTHUK CBOMM BBICKA3BIBAHHEM JEMOHCTPUPYET YaCTUYHYIO WU MOJTHYIO He-
OCBEZIOMIICHHOCTh B HEKOTOPOM BOIpOcCe. BBICKa3bIBaHUE TOBOPAIIETO HMEET
MPE3yMITIHIO, YTO OH HE OXKUAAT OT COOSCETHUKA STOr0 He3HAHHS — TOBOPSIIHI
CUUuTacT COGCTBCHHOG MpeACTaBJICHUE O CUTyallUW HC TOJBKO C€IUHCTBCHHBIM
IIpaBUJIBHBIM, HO U (baKTI/ILICCKI/I 6e3aJ'ILTepHaTI/IBHBIM — TO €CTb, OYCBUIHBIM.
B nmeiicTBUTETRHOCTH OH MOXKET TaK HE CUUTATh, HO, IPOU3HOCS (hopMyIty, IIpH-
HaJUTeXKAIIYIo 3ToMy (ppeiiMy, npedcmaegnsims CATYaUIO0 IMEHHO TaK — C IETBI0,
HAIpUMeEp, BRICTABUTH COOCCEAHUKA B MEHEE BHITOJTHOM CBETE.

[posiBUTH HEOCBEJOMIICHHOCTD HIIM HEYBEPEHHOCTh COOCCEAHUK TOBOPSIIC-
'O MOXET HECKOJIbBKUMH CHOCOGaMI/I, HO CaMBbIH SIBHBIN M3 HUX — BOIIPOC: 3a/1aBas
BOIIPOC, OH Kak OBl caM MPU3HACTCS B HE3HAHUH YEr0-TO, YTO H3BECTHO apecary.
[TosTOMY LIEHTpaJIBHEIM PEUEBBIM aKTOM ISl (hpeliMa OYEeBHUIHOTO ITOATBEPIKIC-
HUSI SIBJISIETCS 00N BOTIpOC.

[Mommumo Bompoca, TEBBIME KOHTEKCTaMH B 3TOM (ppeiiMe MOTYT BBICTYHATh
TPEANONIOKECHUE, COBET, KOMIUIMMEHT U OLICHKA.

[Ipeanonoxenne oOHapyXuUBaeT y coOecelHHKa COMHEHHs, HEYBEPEHHOCTh
B CBOEGM MPE/ICTABIICHUH O CHTYaIlMU. B 3TOM CiTydae roBopsiiiuii Kak Obl yUBIISIETCS
TOMY, YTO COOECETHUK HE CINTACT OUEBUIHBIM TO, UTO CUUTAET OYCBHIHBIM OH CaM.

B xoHTeKcTe coBeTa eme CHiIbHEe MPOSBISETCS ATOT actekT. OTBevas muc-
KypCHBHOH (DOPMYIIO# ¢ OUYEBHIHOCTHIO HA COBET, TOBOPSIINI COOOIIACT: ‘COBET
cobecelHUKA cieNnaTh P HeyMecTeH, MOTOMY YTO FOBOPSIIUI 1 TaK 3HACT, YTO EMY
HYXHO JienaTh P, 1 cobeceTHUKY clie10Bajo Obl JOTAABIBATHCS 00 3TOM .
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2.2

Cpenu JIeBBIX KOHTEKCTOB B 3TOM (peiiMe oKa3aicsi U KOMIUIIMEHT.
IIpe3ymniust 04eBUAHOCTH CKa3aHHOTO 3]leCh CpabaThIBaeT Kak OJHA U3 IpU-
HSTBIX CTpaTeruii Ha Hero (HapaBHE C OTPHLIAHHEM HJIU NEPEMEHOI TeMBI, CM.,
Hanpumep, Pomeranz 1978): n300pa3uTh CUTyalMIo TaKUM 00pa3oM, Kak OyaTo
co0eceTHNK He CKa3aJl HIUEero HOBOTO (a CIIeI0BaTeNbHO, IPOU3BECTH HEKOTOPYIO
IeBajopu3aiiio). KoHeaHo, B Takux KOHTEKCTax (popMyIIEl OUeBUIHOCTH IPHOO-
PETaoT HIyTJIUBBIA TOH.

JleBBIil KOHTEKCT OLIEHKH BO ()peiiMe 0UeBHIHOCTH HPEJICTABICH COBCEM ITe-
pudepuitHo. B Takux mpumepax ropopsiuil Toxxe 0003HAYAET, YTO OKUAAHUS
cobeceHMKa JODKHBI ObUTH 3apaHee COOTBETCTBOBATH IOITYUYEHHOMY OIBITY M OH
Mor OBl MPEABUIETh CHTYAIHIO, Pa3 3TO MOT MPEIABHIACTH caM roopsmumii. [Tpu
9TOM OIIEHKA B PEIUTNKE COOECeTHNKA He3aMETHO TpaHC(OpMHUpYeTCs B yIUBIIC-
Hue.S

Kak-mo mym npoxaaono. — A kax sce! / A moi kax dyman, moi dice 6 Anenuio npu-
exai.

DpeiM IKCIEPTHON OLeHKHU

LleHTpanbHBINA PEYEBOMN aKT — NPEANOTI0KEHUE

OpeiiM IKCIIEPTHON OLEHKH OTIMYACTCS OT MPEIBIIYIIEro TeM, YTO TOBOPSIIHI
HE OXKUIAeT OT cobeceTHIKa aOCOMIOTHO TeX JKe MPECTaBIeHU 0 MUpPE, YTO €CTh
y Hero. [Ipu 3ToM ToBOpALIMIA CUUTaET, 4To 00 0OCYyKaaeMOl cuTyaluu P 3HaeT
GoubIiie, 9eM coOeceTHUK — IO3TOMY B THAJIOTE OH BBICTYIIACT B KAUECTBE AKCIIEP-
Ta, K KOTOpOMy 0oOpaIaroTcs 3a KoHCyibTanuel. MaTepecHo, 9To, HECMOTps Ha TO,
YTO JIOTUUECKU OBLTH BEBIEIICHBI IBA BO3MOJKHBIX PEUEBEIX aKTa, KOTOPHIMHI MOTJIH
OBI OBITH CTUMYJTBHBIE PEILTHKH B 3TOM (peiiMe, — IPEIoI0KeHHE U BOIPOC — HAII
MaTepua IIoKa3ai, 9To Te (JOPMYJIBL, KOTOPBIE 3ape3ePBUPOBAHBI TOIBKO JUISI STOTO
(peiima, a He pacpPOCTPaHAIOTCS HAa HETro U3 (peiiMa OYeBHIHOCTH, PEarupyroT
0OBIYHO TOJNBKO Ha Tpeamnojokenue. Eciu Bo gpeiiMe 04eBUIHOCTH TOBOPAIIEMY
HPUXOINUTCS cOOECeHNKA MPOCBEINATh, 3/1€Ch €My HEOOXOANMO JIUIIL O00pUTH
YK€ BBIABHHYTYIO UM Bepcuio. EcTecTBeHHO, UTO TpH 3TOM (hOPMYJIBI, ITOTIAIa10-
IIHe B 3TOT (hpeiimM, UMEroT OoJiee J0OpOXKeTaTeILHBIN XapaKkTep.

DpeiiM 0CO3HAHUSA

LleHTpaJbHBIA PEUYEBOM aKT — NPEANOTI0KEHUE

[MpuHIIMTNIHATEHOE OTIIMYKE PpeiiMa 0CO3HAHMS OT MPEIBIIYIUX JIBYX 3aKITH0Ya-
€TCsI B TOM, YTO MPEJCTABICHISI TOBOPSIIETO MO MOBOY 00CYXK/IaeMOM CUTYaIH

5 Hpo6neMa peuHTepHpeTallii peuCBOro akTa cobeceTHUKA 3a CUET (bOpMyJ'ILI — OTO OTACIbHasA
UHTEpPECHas TeEMa, KOTOpOﬁ B 9TO# pa60Te HE yIacTCd yACIUTh JOCTATOYHOIO BHUMAHMS.
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P menstrorcs B mponiecce auanora. CBOCH peruInkoil coOeceTHIK MOIaeT TOBOPSI-
LIeMY UE0, KOTOPYIO TOT, IOCIIE PACCMOTPEHHS, IPUHIUMAET U IIEPEBOIUT B IPY-
TO# pa3psia — B pa3psi 3HAHUS.

MoOXHO cKa3aTh, ITO B 3TOM (ppeiiMe Ooblie Bcero paboTaeT Koonepamnus —
o0a yJaCTHHKa 3a BpeMsI THajiora IpHOOpETaloT HOBOE 00IIIee 3HAHUE, M KaXK IbIH
U3 HUX BHOCHUT B 3TO CBOW BKJIaJ — cOOECETHUK TeHEPUPYET TOUKY 3PEHHs, a TO-
BOPSIIUIL ee CepTUPHIIUPYET.

EcTb 1Ba THIA KOHTEKCTOB, BO3MOXKHBIX JUIA 3TOro (peiiMa — IByX4acTHBIN
U TPEX4YacTHBIH (B KOJIMYECTBO YacTell 37€Ch BKIIOUEHA U PEIINKA, COAepIKaIlas
(hopmyiy). B AByX4acTHOH CTPYKTYpe JIEBBIM KOHTEKCTOM OKa3bIBA€TCS MPEATO-
noxeHue codecennuka o P. TpexdacTHas cTpyKTypa, B JOIOIHEHHE K IIPEIION0-
’KEHHUIO COOeCeTHIKA U MTOATBEP)KACHUIO TOBOPSIIIET0, COASPIKHUT MPEABICTOPHIO,
B KOTOPOM CaM TOBOPSIIMN BBICKA3BIBAET TOUKY 3PEHUA, AIbTEPHATUBHYIO TOH,
KOTOPYIO OH BIIOCICICTBHU NMpHHUMAET. Toraa MpennoiokeHue, BRICKa3aHHOEe
co0eCeHUKOM HEMOCPECTBEHHO Mepel peIInKoii-(popMyoii, BEICTYIAET B Ka-
4eCTBE KOHTPAPTryMEHTA.

Takum o0Opa3oM, B dopMmymax, MpHHAIIISKANNX QpeiiMy OCO3HAHHUS, OTO-
OpakaeTcsi KOHTPACT MEXIy NPUOOPETEHHOH TOYKOH 3peHHs] M TMpPeblaylicH
00 ee OTCYTCTBUEM, KOTOPBIA MOXKET OBITh 3aJI0KEH B MX BHyTpeHHEU (opme.
[Tpu 3TOM eciu KOHTpacT Ooiee CHITBHBIN, (POPMYIIBI MOTYT OBITH YMECTHBI TOJIb-
KO B TPEXYAaCTHOW CTPYKTYpE.

®peiiM COJTUIAPHOCTH

IleHTpajabHBII PEeYEBOU aKT — OILIEHKA

Bo dpeliMe comumapHOCTH yY9acTHHKH JHajiora ONEPUPYIOT HE BEPCHAMHU HEKO-
TOPOro COOBITHS, CPEAN KOTOPBIX OJHA MPEACTABIISIETCA UM MIPABHILHOMU, a Cy0b-
EKTHBHOW KaTeroprei — OTHOIIEHHEM K cuTyanuu P. [ToaToMy JieBbIe KOHTEKCTBI
ynoTpeOneHust popMyi 3Toro ¢peiiMa oueHb OAHOPOAHBI — IO HAIIeH KIacCH-
(uKanMu, OHM BCE OTHOCSTCS K PEYEBOMY aKTy OLIEHKH, KOTOPHIN BapbHpyeTCs
TOJIBKO B OTHOIIEHUH TOHAJIFHOCTHU — MIOJIOKUTEIHHON M oTpuniaTesibHo. [loa-
TBEPKJCHHE B TAKOM CITydae HECeT HECKOJIbKO HHYIO (DYHKIIHIO, UM B OCTATLHBIX
Tpex (peiimMax. ['oBOpSIIMI HE OlEHUBAET COMCPIKAHHE MPEABIIYINCH PETTMKH
C TOYKH 3PEHHUS €ro MPaBHUIBHOCTH, HO COOOIIaeT O TOM, YTO OH M caM JAyMall h
JYMaeT Tak JKe U pa3JelisieT SMOLUH 110 MOBOAY o0CykaaeMol cutyanuu P, kak
ObI moIepKUBasi COOECEHNKA U O0BETUHSACH ¢ HUM. MOXKHO TPEINOI0KUTh,
YTO B CJIydYae, €CJIM OICHKA, JaHHAas COOECeIHHUKOM, — HETaTHBHAsS, BHIPAKECHHE
CONTUIAPHOCTH OyJeT 0oJiee CHITBHBIM.



118 = MonwHa BbiukoBa # J[UCKYPCUBHBIE ®OPMYJIbI MOATBEPKJIEHUS B TUIIOJOT MYECKOM ...

3 CYHWECTBYIOIIUME CUCTEMBI NOATBEPXJIEHUS6

3.1 ®opmyabl MOATBEPKIAEHHUS B PYCCKOM SI3bIKE

DopMyIBI PYCCKOTO SI3BIKA IMOKA3BIBAIOT JOCTATOYHO CTPOTOE pacIlpelesicHHe
0 BBIACTICHHBIM (peliMaM MOATBEPIKACHUS, U JaHHOE 0OCTOSATEIBCTBO IS HAaC
YAa4yHO, YYUTHIBAs, YTO PYCCKUI MaTepuan ObUT 1Jis HaC CTapTOBBIM. DOPMYIIBI —
Kak ObIBIIME B BHIOOpKE M3HAYAJBHO, TaK M JOOABJICHHBIC TyJa TOCie oOHapy-
JKEHUsSI UX SKBHBAJICHTOB B IPYTHX SI3bIKaX — JICNSATCS HA YEThIPE MPAKTUICCKU HE
MepECEKAIOMINXCS TPYIIIIEL.

Camast OoJpIasi TpymIa pyccKux (OpMyJ MOATBEPKACHUS COOTBETCTBYET
(ppeiimy oueBHAHOCTH. B Hee BXOIST Takue eAWHUIEI, KaK d KAK Jice, d Mol KaK
oyman, euje Ovl, HY pazymeemcs, Achoe 0e10 U Apyrue noo0HbIe UM — Cp.:

[5] A 6wisarom xnuzu npo nooeii? — Ewge ov1! — xoxomuyn Con. — [oanwim-noano! [FOnus Jlasps-
mmHa. Yiutka B tapenke (2011)]

[6] Hem auy Bac ¢pomopoboma? — cnpocun Illeprox Xonme cekpemaps. — A kak sce! — omeemun
padocmuo cekpemapy. [«VIHOpManMOHHBIE TeXHOIOTUIY», 2004]

I'pyma ¢hopMyil, COOTBETCTBYIOLIAs hpeiimy IKCREPMHOI OUEeHKU, 3HAYN-
TEIBHO MEHBIIIE TPYMIbI ppeiiMa 0OUeBUAHOCTH — KpOME TOr0, (OPMYJIbI, OTHO-
csIIuecs K Hel, Topa3fo MeHee YacTOTHBI. BO3MOXHO, 3TO CBSI3aHO C TEM, YTO
3TO HaI/I6OHCe HCﬁTpaJII:HbIﬁ KOHTCKCT MOATBEPKACHNA C MUHUMAJIbHBIM KOJIN-
YECTBOM HIOAHCOB, YTO J€jaeT HanbOJee eCTECTBCHHOW CTPATeTHEeH BOCIIOIB30-
BaThCs OJHOCIOBHOU pEakiMeil THIA UMEeHHO WK TPOCTO YHHUBEPCATIbHBIM Oa’.
Tem He MeHee, TPyIIa TakKuX GOPMYJI CYIIIECTBYET, K HUM OTHOCSITCS MAK U eChib,
UMEHHO MaK, coeepuienio éepro (a TakKe COBCEM Maj0 PaclpOCTpPaHEHHBIE 6
mMouKy Ui 8 s16104k0). Cp. IpuMepbI:

[71 To ecmb 6b1 xomenu 6vi 6epHyms Oemsim, a, 603MONCHO U UX POOUMEIIM, MOM CAMbIL CIYX K
uyoicoti bonu? — Umenno max. [«borareit» (Caparos), 2003.09.11]

[8] [loxmopa 6ococnosus dondichbl nepezawumyams Ouccepmayuio 8 KAKOM-mo Opy2om 8yse, 6U00-
usmenss ee? — CoeeputeHno 6epHo. A uH020a nPUXOOUmcs CoNamamscs Ha KAHOUOAMCKYIO
cmenens! [HeBeposiTHbie npukintoueHus Teosorun B Poccnn (2015.10.12)]

B Takmx mpuMepax OYEHb JIETKO NMPUMEHUTH W (OPMYJIBl OYEBUIHOCTH!
TOTa TOBOPSIIIUI IPEACTaBISIET TO, YTO U3BECTHO €My M HEM3BECTHO cobece-
HUKY, KaK OUYeBHIHOEC, TAKIM 00pa30M cTaBs ceOs B 0oJiee aBTOPUTETHYIO MO3H-
uto. K Tomy ke, popMyIibl 3KCIIEPTHOH OIICHKH, KaK U (POPMYIIBI OUEBUIHOCTH,

6 ABTOp BBIpa)kaeT 01aroJapHOCTb dKCIIEpTaM 110 UTaldbsHCKOMY s3bIKy dpanyecke Jloke, Ba-
nentune beannsn, @pandecke Jlannapus, Jlynse PyBonertn 1 Mapko bessno u sxcniepram o
cnoBeHcKoMy s13bIKy Annpee XKene u Marero Metepiy.

7 HurepecHoii 3anaueii 6610 Obl OLIEHUTH COOTHOIIEHNE YACTOTHOCTH HCIIOJIb30BAHHS IUCKYP-
CHBHBIX (OPMYII U «He(POITHBIX» OTBETOB O U Herm B Pa3HBIX (peiiMax COrNacys U OTPHIAHHU.
B. Enfield et al. 2019 npou3BoauIoCh MOIOOHOE THUIOIOTHYECKOE HCCIICAOBAHUE MPOLICHTA
CllydaeB, IJie B OTBET Ha OOLIMII BONIPOC B sI3bIKE UCIIOJIB3YeTCs MOJIHO3HAYHas (hpaza BMECTO
«MEXTOMETH (K IOCIIeTHIM aBTOPBI OTHOCAT M YaCTHUIBL, H (GOPMYIIBI).
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MHTEHCUBHBL. OIHAKO OHU HECOBMECTHMBI C PABBIMU KOHTEKCTaMHU, B KOTOPBIX
SKCIUTUIUPOBAaHA OYEBUIHOCTD OTBETA, U BCTPEUYAIOTCS TOJIBKO B KadecTBE pe-
aKIMii Ha MPEIOoI0KeHUs (MIH BOIPOCH], B KOTOPHIX €CTh 3aBEJOMOE MPEATo-
JIO)KEHUE, cp. Imo eco mama Ha pomoepapuu? — Cogeputenno epro / Umenno
max, HO He Ha 0ObIuHBIe o0mme: — A4 nuyya y eac ecmuv? — *Coseputenno 8epHo
/ *Umenno max).

I'pymma, cocrosmias 3 GOPMYNBI 60m UMeHHO W PEAKHX, HO TOCTaTOYHO
Pa3HOOOPa3HBIX 1M0JCE EPHO, U THO 8EPHO, NONCATYVI YMO, ME0s. Npasdda U AIp.,
MPUHAIIICKUT hpeiimy oco3nanus. (Croa Obl MOJOLUIO U OTHOCUTENFHO KOMIIO-
3UIIMOHATILHOE BEIpaXKEHUE Mmbl npag). YacTb GopMys 3TO rpynmsl (Cp. u mo eep-
HO) UMEET TCHJICHIIMIO UCTIOIBh30BATHCS TOJNLKO B KOHTEKCTaX ¢ 0oJiee CHIIBHBIM
KOHTPACcTOM MEX]y UCXOJHOW W HOBOW TOYKOM 3pEHUsS: HAIpHUMEp, B 9 roBoOpsI-
A IepecMaTpUBAET CBOE COOCTBEHHOE MPENIOKECHNE TOBOPSIIIEMY M HAXOIHT
ero 0eCCMBICIIEHHBIM.

[9] Crapsiii Connat (nodasas ¢hnsxcky ¢ 6odotl). Bom 6oda ons cocnocu cogpmeticmepunvt T'od-

Mmelicrepuna. He naoo, s u max écs eeimokna! Crapoiit Conpar. 4 mo eepno! [Camyun Map-
mak. J[seHaauats mecsies (1943)]

[dpyrue — HamipuMmep, noscanyil 4mo — BO3MOXKHBI B JIIOOOM KOHTEKCTE, Tlie
CKa3aHHOE COOECEeHUKOM MPECTABISIETCS] KaK HOBOE IS roBopsimero. Cp.:

[10] IHonyuaemcs ckanoan. — Hoacanyii, umo... [J1. H. Auapees. Xpuctuane (1905)]

@Dpeiim conudapuocmu B PYCCKOM SI3BIKE MOKPBIBACT B MEPBYIO OYEpenh
dhopmyna (u / 0a) e 2060pu — UMEHHO OHA pearupyeT Ha OICHKY — CYsI 10 TpH-
Mepam B HKPS, B mepByto ouepens Ha oTpuniatenbayto (11).

[11] Pasopaswcaem. — H ne zoéopu. [M. Tpay6. 2009)]

Toxxe B 3HaYEHUU COJUJAPHOCTH, HO C JOTIOJHUTEIBLHON HAECEeH yCHUTICHUS
BBICKa3aHHOH JI0 3TOT'O OIICHKH MOXET HCIIONB30BaThC POPMYIIa He MO Cl080 —
IpUYeM OHa Kak pa3 He MpeHeOperaeT MmoJI0KUTEIEHBIMA KOHTEKCTAMHU:

[12] Hwumepecno. — He mo cnoeo, Mapunouka, ne mo cnoso! [T. Conomatrna. 2011]

KaK, OpEAIIOJIOKHNUTEIBHO, BCEC rpaayaIbHBIC (1)OpMyJ'ILI, He mo c1060, OJHAKO,
MOJKET OTBCUATh U HAa BOIIPOC TOKE:

[13] On ee... ouens n06uUn? — Kak-mo camo coboii gvicogopunoce y Metukuna. — He mo cnoso! [B.
Benoycosa. 2000]

MpbI BUIUM, YTO B PYCCKOM S3bIKE JCHCTBUTEIILHO HAOIIOIACTCS AUCTPUOY-
THUBHAsI CHCTEMa — CM. YIPOIIEHHYI0 cXemy 1.
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OUYEBHIHOCTL Ege tur! Honoe dero!
DIKCHEPTHAS N et Havenmes !
OUEHKA ]

OQCOIHAHHE 1 Homcanvi wmo! H npasda!
COHIAPHOCTE B H we cosopu!

Cxema 1: CTPYKTypa nmoJisi MOATBEPKIEHUSA B PYCCKOM SI3bIKe

B ocHOBHOM Bce AMCKYpCUBHBIC (DOPMYJIBI TIOJITBEPXKIEHUS 3aKpEIlICHBI
3a cBouMH (PperiMamMu. Hekotopeie nepudepuitapie ynoTpedieH!uss MOTyT 00b-
eINHATh HECKOJBKO M3 HUX — TaK, HAIPUMEP H) KoHeuHo OO0beIOUHSET (perM
ocosHanus (14) ¢ ppetimom oueBuaHOCTH (15) M, BO3MOXKHO, 3KCIIEPTHOH OICH-
KU — [IPY 3TOM B 3TUX CIIy4asiX OHa OyJIeT MPOU3HOCUTBHCA C pa3HOW HHTOHAIUEH.

[14] Yacmo 6 omwvesoe bvisaem? — Hy kKoneuno, — paccesnno kugnyi npogheccop. — Paboma maxas.
[Anekcanapa MapunuHa. AHresbl Ha b1y He BeikuBatoT. T. 1 (2014)]

[15] Omcuocusanucey 3a epanuyeii? Cocmosinu 110606HUYell KAKO20-HUOYOb Komuccapa? — dHceHuu-
Ha bpocuna dvicmpblil 6327140 Ha cymouKy, u Tapacoe xaonnyn cebs no 16y. — Hy koneuno, npo-
geccop! Ceemuno monoooi cogemckou Hayku! Ycunennwiil naex, oxpana, niowaos... [Kapuna
launsH. bor n3 mammus! (2014)]

®opMmyabl OATBEPKIAECHHUS B CJIOBEHCKOM sI3bIKe

CortacHO cOOpaHHBEIM HAMU JTaHHBIM, CIIOBEHCKHE TUCKYPCHUBHBIC (DOPMYIIBI Jie-
JISIT TIOJIe TIOATBEPXKICHHS Ha ABe yacTu. OHa yacTh (YOPMYII TOKPBIBACT PPEHMBI
OUEBHUIHOCTH U IKCIIEPTHOH OLIEHKH, a IpyTasi — hpeiM 0CO3HAHUS U CONUAAPHO-
ctu. TakuM 06pa3oM, ATl CIIOBEHCKON CHCTEMBI PEJIEBAHTHO B MEPBYIO OUEpElb
MPE3yMIITHBHOE 3HAHHE TOBOPSIIETO ¢ OJHOIH CTOPOHHI (XapakTepHOe Ui ode-
BUIHOCTH U 9KCIICPTHO OIIEHKH) U €T0 OTCYTCTBHUE C IPYTOM.

Ilepevie 06a (hpeiima TIOKPHIBAIOTCS CIOBSHCKUMH (DOPMYIIaMU jasna stvar
(OykB. ‘sicHast / OHATHAs Belupb’), itak da ja (OykB. ‘KOHEUHO 4TO na’), kaj pa
mislis / kaj si pa mislil (OyxB. ‘a xak Tl AyMaels / a Kak Tl gymain’). Cp. npume-
pBI U3 mapasuiensHoro kopiyca InterCorp v-10 B cucteme Hemckoro Harmonans-
HOTO KopITyca: 04eBUAHOCTH (16) u axcnepTHas oneHka (17).

[16] A silacen? — Ja itak! (itak da ja /jasna stvar / kaj pa mislis / kaj si pa mislil). — Za vsakega en
Jogurt. Zlice imamo?
Bui conoonwr? — Jla, koneuno! (Ewe 6v1!) — Tym tiocypm, xeamum ecem. Bol npunecau nosxcku?
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[17] »Ce bi ukazal generalu, naj kot metuljcek firfota od cveta do cveta [...], general pa ukaza ne bi

izpolnil, kdo bi bil kriv? On ali jaz?« »Vil« je odlocno dejal Mali princ. » Tako je (jasna stvar /
itak da ja / kaj si pa mislil).«
Ecnu s npuxasxcy xaxomy-nudyoo eenepany nopxams 6ab0oyKoll ¢ yeemka Ha yeemok |[...], u
2eHepan He GbINOIHUM NPUKA3d, KMo Oyoem 6 smom unosam — on unu s ? — Bei, sawe senuye-
CMBO,— HU MUHYMbL He Konebics, omeemun Manenokuil npuny. — Cosepuienno 6epro, — noo-
meepous Kopoo.

Emte nBe dopmyiel — kaksno vprasanje! (Oyxs. ‘kakoii Bompoc’), kaj sploh
sprasujes (OykB. ‘3aueM BOOOILe cIpaliuBaeib’) U Se vprasujes! (‘eme cupariu-
Baelib!’) — UMEIOT OoJiee Y3KYI0 COYETaeMOCTh M MOAXOIAT TOJIBKO K (permy
OUYEBHUHOCTH U TOJNBKO K MPOTOTUITHYECKOMY [l HETO JICBOMY KOHTEKCTY — BO-
npocy (cum. [18). MOXHO TPenoNIoK:UTh, YTO 3TO TOBOPUT O HE3aBEPIIUBIICHCS
IparMaTHKAIA3alUuN dTHX BRIPAXCHUH, TOTOMY YTO B HUX CJIHIIKOM eIie 00Jb-
IIYIO POJIb HTPAeT BHYTPEHHSS (DopMa — TOBOPSIIHIN MPSIMBIM TEKCTOM COOOIIIaeT,
9TO BOIIPOC, 3aJaHHEIA eMy, OblT HeymecTeH. Cp. 314eCh PyCcCKoe He 60npoc, Ko-
TOPOE UCIIOJIB3YETCs B KAUeCTBE OTBETA HAa MPOCHOBI, HO HE pearupyeT Ha BOIIPOC,
a 3HAYUT, MEHEEe KOMITO3UIIMOHAIBHO.

[18] Si res varuska? — KakSno vpraSanje!
Bui oeticmeumenvro nana? — Ymo 3a éonpoc?

Bmopas zpynna cnoserckux GopMy OATBEPKACHUS — tocno tako (‘TOYHO
TaK’), tako je (‘Tak ecth’), res je (‘310 mpaBaa’) u samo res (‘TOJLKO MpaBaa’) —
MOKPBIBACT OCTABIIHECS 1Ba (PpeiiMa OCO3HAHUS U COTUIAPHOCTH:

[19] Vendar predlog, naj bi Kanta poslali na Solovke, tujca ni prav ni¢ zdrazil, Se navdusil ga je.
»Tako je, tako je (tocno tako / res je / samo res),« je vzkliknil in levo zeleno oko, obrnjeno
k Berliozu, se mu je zaiskrilo.
Ho npeonoscenue omnpasums Kanma ¢ Conoeku ne monvko He NOpA3UNO UHOCMPAHYA, HO
oaoice npuseno 8 eocmope. — Hmenno, umenno, — 3aKkpuyai oH, u jieulli 3eleHblll 21a3 e2o,
obpawennviii k Bepnuosy, saceepkan, — emy mam camoe mecmo!

[20] Mar ni prekrasna? Da, res je (to¢no tako / tako je / samo res).
Kpacasuya, sepno? /la, xopowa.

[Ipu sTOM res je, tocno tako u tako je ciocoOHBI yNoTpeOISTECS U B KOHTEK-
CTax MPEAIOJIOKEHHUS, BO peiiMe SIKCIIEPTHOH OIIEHKH — HAaUMEHee MapKUPOBaH-
HOM (hpeiiMe Tos:

[21] »Moj gospodar pravi, da sem preve¢ macja.« [...] «Torej misli, da imate dolocene macje lastno-
sti?« »Ja, tako je,« je odgovorila Mija.

Moii xo3saun cuumaem, ¥mo 60 MHe CIUMKOM MHO20 KOWKUHOZ0. [...] — Beposmmno, on umeem 6
6UQY, Umo 6 8ac ecmv 4mo-mo om kowxku? — Hmenno mak, — noomeepouna Mypau.

OtnenbHas popmyina no, vidis (‘Hy, BUIUILE ), TOX0Kask Ha PYCCKYIO 60M GU-
Outb, COOTBETCTBYET NepruepuiHbIM KOHTEKCTaM — KOMIJTAMEHTA U TUCKYCCHH,
B KOTOPO# rOBOPSIIIEMY yIAI0OCh epeyoeauTs codecennuka (22).
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[22] »ilzhajajva iz dejstva,« je zacela Macka, »da psi niso nori. Se strinjas s tem?« »Bi rekla,« je
odvrnila Alica. »INo vidis,« je povzela Macka.
Haunem ¢ moeo, umo nec 6 ceoem yme. Coznacna? — Jlonycmum, — coenacunace Anuca. — ano-
wie (‘B CIIOBEHCKOM MEPEBO/IE =~ ‘BOT MMEHHO’), — cka3an Kot.8

OcHoBHOe pacrpezenieHre (HopMysT TOATBEPKICHUS B CIOBESHCKOM Ipe/I-
CTaBJIEHO Ha CXeMme 2.

OYEBHIAHOCTH
; Ttak da ja! Jasma stvar! —
IKCIEPTHAS
OLHEHKA
OCO3IHAHNE
Sarmo res! Take fe! Tocno wako!
COMNIAPHOCTD

Cxema 2: CprKTypa MOJIfl MOATBEPKACHUSA B CJIOBEHCKOM fI3bIKE

Henp3s He OTMETUTB, UTO B CIOBEHCKOM SI3BIKE MHOTHE OJHOCIIOBHBIC PEaKINU
TIOJTBEPKACHUS, CIIOCOOHBIE, KaK PYCCKOE KOHeuHO, (HhyHKIMOHUPOBATH M KaK
JIICKYPCUBHEBIE MapKepbl, BOCXoaAT K popmynam. Cp. itak, 00pa3oBaHHOE 11O TOM
K€ MOJIENH, YTO U PyCCKOE Umak, HO pa3BUBILEE COBEPIICHHO APYTYIO CEMaHTUKY
OUYEBUIHOCTH, a TAKXKE JIBa CIIOBA, 00pa30BaHHBIX IO OOIIEH MOIEIH — U3 TIarojia
U coto3a da ‘uto’ — seveda (‘u3BecTHO,? 4T0’) U menda (‘cuuTaert, 4To’), CM. Snoj
2016. B pycckoM sI3bIKe Takasi CTpaTerusi 00pa3oBaHHs JUCKYPCHBHBIX MapKepOB
HexapaKTepHa UL TOTO TOJIs, HO BCTPEYaeTCs, HAalpIMep, B YAUBJICHUH, CP. PyC-
CKHE TUCKYPCUBHEIC CIIOBA HeyoICel, HeyIHCHo.

q)Op)l)’Jlbl MOATBEPKICHUA B UTAIBAHCKOM fI3bIKE
B uranpsHCKOM, KaKk U B PyCCKOM, camasi 00JibInasi rpymia (popMys COOTBETCTBY-
eT (peliMy OYEeBHTHOCTH — B HE€ BXOJST BBIpaxeHUs per forza (‘00s3aTenbHO’ —

8 B stom mpumepe oOHapyxwuiace eme ¢opmyna bi rekla (Oyks. ‘ckazama ObI’), KOTOpas
HCIIOJIB3yeTCsl 371eCh BO (hpeliMe OCO3HaHMSI M IepeBeleHa Kak odonycmum. Ee He ObuIo
B HCXOJIHOM BBIOOpPKE, OATOMY OHAa HE ObUIa BKJIOUYEHA B OOLIMI aHAIHU3 CTPYKTYPBI MOJIS
MOATBEPIKICHHUSI B CIOBEHCKOM, OJJHAKO CTOUT 3aMETUTh, YTO €€ BHYTPEHHsIs (hopMa HHTEpeCcHa
JUISL COTIOCTABJICHUSI C PYCCKOW (OPMYJION OTpHLAHUS s Obl He cKasal. B CIOBEHCKOM ¢
OTPUIIAHUEM OHA TOXE HCIOJIb3YETCs:
— Ga tisto lahko ubije? — Ne bi rekla.
— Ona oeiicmeumenvro yovem e20? — CoMHesaroce.

9 Se ve npescTaBisier co00i coueTaHHe BO3BPATHOM YaCTHIIBI U TJ1aroJia ‘3HaTh’ B TPETHEM JIULE
€IMHCTBEHHOT'0 4Kcla. B CIIOBEHCKOM s3bIKE, KaK B UTABIHCKOM, CYIIECTBYET BO3BpaTHas
KOHCTPYKIHS CO 3HaUeHHeM 06obimenHoro cybbekta (M. Uhlik — Zele 2018).
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OyKB. ‘HaCHJIBHO, CHIIOW), ci mancherebbe (‘Ham / TyT10 GBI HEOCTABANIO’), come
no (‘xak Het’), eh direi (‘3x 51 061 ckazan’),11 ci credo (‘s B 310 Bepio’).

U3 s1oii rpymnmel 60JIbIIas YaCTh PACHPOCTPAHIETCS HAa COCEIHEE MTOITBEPIK-
JICHUIO TIOJIE COTJIacUsl Ha MpockOy — cp. ci mancherebbe (23). Kpome toro ci
mancherebbe MOXeT UCIIOJIb30BAThCS €IIIe M B KAYECTBE PEaKI[UK Ha HOBOCTH (TO-
BOPSAIINIA TPEACTABISIET COOOIIEHHYI0 COOSCeTHUKOM HH(POPMAITUIO KaK HEYTO
oueBHUAHOE, Cp. (24), a TakKe B OTBET Ha OjaroapHOCTh (25).

[23] He cosopume Jlape. Ona c yma coudem. — Ewe ov1. /{15 5mozo 5 no3ean eac 6 opyeyr KOMHa-
my. [b. Ilactepnak. 1945-1955]
«Non ditelo a Lara. Impazzirebbe.» «Ci mancherebbe altro. Per questo vi ho fatto venire in
un’altra stanza.» [Boris Pasternak. Il dottor Zivago (Pietro Zveteremich)]

[24] Beow s mepmevix nuxozoa ewje ne npooasana — Euge 661! Imo 6w1 cxopeii noxoouno na ouso,
ecnu vl bl ux KoMy HuOyos npooanu. [H. B. Toroms. 1835-1852]
«Morti non ne ho ancora mai venduti.» «Ci mancherebbe altro! Ci sarebbe piuttosto da mer-
avigliarsi se li avesse venduti a qualcuno.

[25] A nobnrazooapun cnyscaweco. On omeemun: paou Boza. [B. Habokos. 1955-1967]
Lo ringraziai. Lui disse: ci mancherebbe. [V. Nabokov. (Giulia Arborio Mella)]

Tpu uranesiHCKHUE (GOPMYJIIBI IOATBEPXKACHUS U3 (ppeiiMa 04eBUIHOCTU — ma
che dici (‘na 4To THI TOBOPUIIE’), ma che discorsi sono (‘Aa 4To 3a pa3roBOPHI’)
u che domande (‘94T0 32 BOIPOCHI’) — COUYETAIOTCS TOJIBKO ¢ BompocaMu [26), Kak
OBLIO B CIIOBEHCKOM, U, KaK U CIIOBEHCKUE kaksno vprasanje v kaj sploh sprasujes,
3TH (HOPMYJIBI PEarupyroT CKOpee Ha CaM PeueBoil akT coOeceIHIKa, a He Ha ero
coziepXKaHHe.

[26] Se verrei? Che domande, certo che si.
Coenacen u a2? Ymo 3a eonpoc! Koneuno, oa!
[mpumeps! 13 mapaiensHoro kopmyca ReversoContext]

IBe dopmyiel — altro che (‘a xak xe uHaue’) u senza dubbio (‘0e3 comHe-
HUS"), 00BEUHSIOT PpeiiM 0UeBUAHOCTH C (HPEHMOM IKCIIEPTHO OLCHKU:

[27] [...] 8eow He kadwcOvlil sce Oenb ecmpeuaeuibcs ¢ Heuucmou cunoi! — Euge 6v1, — noomeeporc-
dan Azazenno, — eciu 6vl KaxicObill OeHb, 3mMo OblI0 Obl npusmHo!
[...] non capita tutti i giorni d’incontrare il maligno! — Altro che! — confermo Azazello. — Fosse
tutti i giorni, sarebbe troppo bello!

[28] Tax y mebs u prucenex 3agenca? — Kak sce-c; 20e bans-c, — emewancs Tumogheuy.
Hai costruito un’ala? — Altro che! — esclamo Timoteo — e c’éanche il bagno.

B uranbsHCKOM ecTh Takxke popmyna ek vedi, KOTOpask UCIOJIB3YETCs TOIBKO
KaK 9KCIIEpPTHOE MOJATBepKAeHUEe. Bo ¢peiiMe coaumapHOCTH eCTh ClelHalu3u-

10 B HTaIbSHCKOM SI3bIKE CYIIECTBYET OMOHMMHUS JaTEIBHOTO Majieyka MECTONMEHHMS IEPBOTO JIH-
I1a eIMHCTBEHHOIO YHCJIa U IPOCTPAHCTBEHHOTO Hapeyns ‘TaM, TyT . ONpOIICHHBIC HOCUTEIH
UTaJIBSIHCKOTO 3aTPy AHSUINCH OTBETUTH, KAKOE U3 3TUX CIIOB BXOIHUT B COCTaB (HOPMYIIBI Ci man-
cherebbe.

11  3amerum, 4TO, HECMOTps Ha (OpMaNbHOE CXOACTBO, CiOBeHcKas (opmyna bi rekla u
uTaibsiHCKast eh direi HOKPBIBAIOT COCceaHNHe GPPEHMBI, HO HE IIePECeKaloTCs.
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poBanHas (Gopmyna non me lo dire (OykB. ‘He TOBOPH MHE 3TO0’), OTBEYArOIIas
UCKIIIOYHMTENIFHO HA HETaTHBHYIO OICHKY. A BOT OTHENBHBIX (DOPMYII, KOTOpBIC
OBl CIICIMANN3UPOBATUCH Ha (hpeliMe 0CO3HAHUS, BBISBUTH HE YAaJI0Ch — HU B Ma-
paJUICNBHBIX KOPITyCax, HU MK paboTe ¢ HOCUTENSIMU SI3bIKa. DTy 00J1acTh 00Cy-
KUBAOT GOPMYJIBI proprio cosi (‘MMEHHO Tak’), 00bETUHSIIONIAs COIMAAPHOCTD,
OCO3HaHHE U 3KCIIEPTHYIO OICHKY, | per ['appunto (OyKB. ‘11 3amucu’), 00be -
HsIoIIAs ppelMBI SKCIIEPTHOH OIICHKU M OCO3HAHUS:

[29] JIuyo omxpeimoe, nonnas, 6eras. — Imo Komopas 6cé Kocwl 3aniemand u pacniemana? —
Kocwi, kocet! Hy oa! B camyio mouky. Kocwt! [B. Tlacteprak. 1945-1955]
Una faccia larga, piena, di carnagione chiara.» «Quella che continuava a farsi e a disfarsi le
trecce?» «Le trecce, le trecce! Ma si! Proprio cosi (Per I’appunto!), le trecce!» [P. Zveteremich]
[30] Bot npuwiru co muoti npocmumocsi? — npocosopun Huxonaii Ilemposuy, noonumasicoy emy Ha-
ecmpeuy. — Touno max-c. [U. C. Typrenes. 1860-1861]
Siete venuto per accomiatarvi? — domando Nicola, alzandosi per andargli incontro. — Per
Pappunto (Proprio cosi). [Federigo Verdinois, 1930]

OCHOBHBIE YepThI paclpeesieHus] HTATBIHCKUX (GOopMyT IO PpeitmMaM Tost
otoOpakeHbl Ha cxeMe 3. Ha ee 0CHOBE MOKHO 3aKIIOYHTh, YTO B UTAIBSIHCKOM
CHUCTEME BAXKHBI JIBa mapaMeTpa: IMpUCyTCTBUE Y TOBOPALICTO O)KI/IJIaHI/Iﬁ OT CO-
OecemHuKa U, KaK B CIIOBEHCKOM, CYIIECTBOBaHHE IIPE3YMIITUBHOTO 3HAHUSA (CM.
tadmuy 1).

OUMEBHIHOCTD Per forza!

Cr mancherehbe! Alre che!

= Senza dubbio! -

IKCNEPTHARA
OHEHKA
FPer Uappmnio!
FProprio cost!
OCOIHANNE TR o

COMMIAPHOCTh

Cxema 3: CprKTypa MOJIAA MOATBEPKACHUA B HTAJTBAHCKOM A3BIKE

4 3AKJIIOYEHUE. COITIOCTABJIEHUE CUCTEM

PaccMoTpeB MUCKYpCUBHBIE (OPMYJIBI PYCCKOTO, CIOBEHCKOTO M HUTAIBSIHCKO-
rO s3bIKa, MBI MOJTYYWIH TPU Pa3HBIE CHCTEMbI MOATBEPXKICHUS (CM. cxemy 4).
B pycckoM si3bIKe cUCTeMa CKopee TUCTPUOYTHBHAS — 3a KaXKAbIM (peiiMoM 3a-
KperuieHa cBos rpymma GopMyJ.

CrnoBeHckas cuctema Oimke K OMHapHOH. DopMyI1, KOTOPBIC BBIACISIH ObI
OT/eNbHbBIe (BPEeiMBbI, MPAKTUUIECKH HET. B HTABSIHCKOM He 0Ka3aI0Ch ClieHalb-
HBIX (HopMyIT 1Jis PpeiiMa 0CcOo3HAHUS — OH 00CITy)KUBaeTcs (OpMyIaMu IBYX CO-



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 20202 125

CCIHUX (1)pel>iMOB — a B OCTAJILHOM IT0JI€ MOXET JTU00 JACIIUTBCA MOII0JIaM, KaK B
CJIOBCHCKOM, h107 (0] IMPOTHUBOIIOCTABJIATH q)peflM OYCBUAHOCTH BCEM OCTAJIbHBIM.

FYOUKHA CLIBEHCKNI HTATRARCKIN

Fage e " Koo Por fovza!

O ERIINOCTE

L1 mancherehbe!

IRCMEFTHAR Tar i ecmp!
OHLERTEA Hucwne max!

Floscan varo!

ey
OCOTHARHE H gk )

yrie gosr

Terko pe!
Ty bk !

Sarmo wes!

T Tp—
COouAPHOC TR l;' ‘ L

Cxema 4: CHcTeMbl (OpPMY.JT HOATBEP KACHHS B TPeX sI3bIKAX

N cKTrounTelbHO HHTEPECHBIM ACTIEKTOM THUIIOJIOTHYECKOW PabOoThI ¢ MaTepH-
aJIOM TUCKYPCHUBHBIX (POPMYJI ABJISETCS MOMCK BO3MOXKHBIX CTpATETHi UX (POPMH-
poBanHus (KOHCTPYKIIMOHATIHM3AIIUK) — U, B TIEPCIICKTHBE, ONPEIe/ICHHE YHUBEPCATb-
HBIX KOMITO3UIIHOHATBHBIX HCTOYHUKOB IS KKIOH CEMAaHTHYSCKON TPYIIIEL.

U3 001mmx TeHACHIINI MOXHO BBIICIHUTH TO, 4TO Cpean HOPMYIT TOATBEPIKIC-
HESI, COOTBETCTBYIOIINX (PpeiiMy OYCBHIHOCTH, KaK B PyCCKOM, TaK U B CJIOBEH-
CKOM M UTAJIbSTHCKOM SI3bIKaX, HamOOJIee YacTO BCTPEUAIOTCS PUTOPHUYECKUE BO-
nipocsl (A kax sce? / A mot kax oyman? / Come no? / Kaksno vprasanje!), npu
MOMOIIA KOTOPBIX TOBOPSAIINNA HHTEpecyeTcs 00 albTepHATHBHON BepcHu code-
CeIHMKA, KaKk OYyATO BBIpaXKas JKeJIaHHEe TOBOPSIIETO MOHATH X0 MbIC/CH cobe-
CeIHMKA, MPUBEALINNA €ro K HEBEPHOMY MPEIMOIOKCHUIO PU CYIIECTBOBAHUU
OYEBHIHON MPABUILHON BepCHH (U TO, U IPYTO€ C TOYKHU 3PEHHUS TOBOPSIIIETO).

BesycioBHO, 3aciyxuBaeT Oosiee TOAPOOHOTO BHUMAHHS HCTOPHYECKAs
CBSI3b MEXKITy KOHCTPYKIMSIMHA U (JOPMYJTaMHU.

Jl0BOJIBHO HEOXKHUAaHHO, uTo U3 Ewe 6u1 XP! (cp. Ewe 6vb1 on 6b11 Hedo80-
Jien!), KOHCTPYKIIMY HeTaTUBHOW OI[EHKU HECOBIBIIETOCS COOBITHS, 00pa3oBaiach
(hopmyna co 3HaueHHEM ‘N1a’, a HE ‘HeT’. DTO 0COOCHHO MHTEPECHO B KOHTEKCTE
UTAIILSHCKOTO MaTepHaia, B KOTOpOM HaiijieHa ¢popmyna moareepxkaeHus Ci man-
cherebbe (altro)! ‘nam / TyT OBI HE JTOCTaBaJ0’ CO CXOJIHOW CTpaTeruel mparma-
THUKaJIM3alMK U3 TaKKe CYIIeCTBYOIEeH TaM KoHcTpykuuu Ci mancherebbe VP-
Inf. 3ameTrm, 4TO, Ka3zaiaock Obl, popManbHO Gosee Onu3kuit k Ci mancherebbe!
MepeBOI Ha PYCCKUM SI3BIK Euge ne xeamano! HA MPH KAKUX YCIOBUAX HE MOXET
BBIPAXKATh COTJIACHS — TOJIBKO OTKa3, BO3MOXKHO, OTPUIIAHUE W COOCTBEHHO OTPH-
ATENBHYIO OIICHKY:

[31] baes cen na ousan, enaza mymmusie, mMOHUUK MAKoOU HeumpabHslll. — A cam, cam. Ewge ne xea-
mano. A cam paszoenycs. [Exatepuna 3aBepuiaesa. Beicorka (2012)]
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[32] Xopowo. Cxopo 6yoy... «/eseon sac pasopsu, — nooyman Cyxanos. — Ewie ne xeamano. 4mo
emy Haoo, smomy uouomy?» [ Aunpeit benosepos. Uaiika (2001)]

CTpyKTypHas mapajiellb MEXIy PYCCKHM M HTATbIHCKAM Halllach U BO
(peiiMe conumapHOCcTH. B 000X s3bIKax ObUTH GOPMYITBI TOATBEPKIACHHUS, 00pa-
30BaHHEIE OT OTPHUIATEIHHOTO UMIICPATHBA C TIIAr0JIOM pedd (pyc. He cosopu(me)
U uT. non me lo dire / non me ne parlare), npusbiBaroIye codeceTHNUKa MpeKpa-
TUTH Pa3rOBOP Ha IOJHATYIO HM TEMY.

B pycckoM H CIIOBEHCKOM sI3bIKaX OBUT OOHapyXeH OOIMWN MCTOYHHK ISt
(dhopmyn ppeiiMa 09eBUAHOCTH — UMEHHAS TPYIINA, COCTOSIIAS U3 CYIIECTBUTEIh-
HOTO CO CTePTOHN CeMaHTHKOH (MOYKHO OBLTO OBI IO aHAJIOTHH ¢ TepMHHOM light
verb Ha3BaTh €ro JIETKUM CYIICCTBHTEIBHBIM) M MPUIATaTEIEHOTO — PYC. sICHOE
(nonsimuoe) deno W CIoB. jasna stvar (‘TIOHSTHas BElb’).

[Ipu 3TOM, IO HAIIMM JAHHBIM, MEXJY PYCCKON U CIOBEHCKOH (opMymaMu
€CThb Pa3IM4Ke — CCIIH CHOe 0e10 B PyCCKOM MOKPBIBACT UCKIIOUYUTEIBHO (peiim
OYEBHIHOCTH, TO B jasnd stvar KOMIIOHCHT HEBO3MOXXHOCTH IJIFOOOTO IIpyroro
MPEACTaBIICHHS, CyIsl IO BCEMY, MOXKET CTHPATHCS WU 10 KpaHEeH Mepe O0TXo-
IUTh Ha BTOPOH IUTaH: CIOBEHCKas (opMmylia ynoTpedisercs u Bo dpeime dKc-
MIEPTHOM OLIEHKH.

Jpyroii nHTEpecHBIN paKypc — IMOUCK Pa3HBIX BO3MOXKHBIX HAINpaBICHUH pa3-
BUTHS OOIIEr0 KOMITO3MIMOHAIFHOTO MCTOYHHKA. Tak, HalpuMmep, BHYTPCHHSA
(opma tocno tako y HOCUTEIISI pyCCKOTO SI3bIKa BRI3BIBACT ACCOLUAIHNH C IMAK MOY-
HO, KOTOPOE SIBJISIETCSI KOHBEHIIMOHAIEHBIM OTBETOM Ha IPUKa3 B apMHUU U STHM
0oJbllle HAIOMUHAET PYTUHY (routines B noHnManuu Aijmer 1996 BCTpoeHbI B
OTIpE/IENICHHBIEC COLMANbHBIC CLICHAPHUU: CP. B OTBET HA MOAAPOK IOJIATaeTcs OT-
BEYaTh cnacu6o). B cIOBEHCKOM ke B 3TOM IKCTPAJIHMHIBUCTHYECKOM KOHTEKCTE
IpU TTOATBEPKICHUH UCTIONB3yeTCs OMM3KUMA el BapuaHT fako je (33), a B kade-
CTBE OTBETA HA MPUKa3 — pokorno javljam, OyKB. ‘TOKOPHO JOKIanbBar0’ (34).

[33] — Be1 xotenu pa3sieuenuii? — Tak mouno, cap! — Bol xorenn npukmouennit? — Tak mouno,
cap!
Hoces zveciti igracko? — Ali hoces vzburjenje? — Gospod, tako je, gospod! — Ali hoces
avanture? — Gospod, tako je, gospod!

[34] Tax 3anezaiime 6 sacon, Llseiix. — Tax mouno, yoice ne3y, 20cnooun obep-ietimeHanm.
»Torej kar zlezite v vagon, Svejk.« »Pokorno javljam, gospod oberlajtnant, da Ze lezem.«

OCHOBHO# BOIIPOC, TIOCTAaBJIEHHBIN B 3TOW padoTe, 3By4all Tak: MPUMEHUM
JIU K MparMaTuyeckKuM €IUHHIAM OMBIT JieKcuyeckoi Tunoioruu? Cyas mo pe-
3yJIbTaTaM, MOJYYEHHBIM HaMHM JUIA TOJIsl TIOJITBEPK/IEHNUSI, OTBET Ha HETO IOJI0-
KUTEIBHBIN (FIIH, €CTIF OTBETHUTH ITPH TIOMOIIX TUCKYPCUBHON (POPMYJIIBI OCO3HA-
Hust — 10 [oowcanyii umo!).
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POVZETEK

Diskurzivne formule pritrjevanja s tipoloskega stali§c¢a

Prispevek predstavlja zasnovo tipoloske studije pragmati¢nih zgradb v vlogi odgovora Tell
me about it!, I should think so!, No way! (tus. Ne govori!, sl. Kaj si pa mislis!). Zasnova
tipologije je izdelana po modelu moskovske leksikalne tipoloske Sole. Izpostavljene so ru-
ske, slovenske in italijanske diskurzivne formule s pomenom pritrjevanja. Delitev formul
izhaja iz razlikovanja med $tirimi pomenskimi okviri: »pritrjevanje o¢itnemu«, »strokov-
no pritrjevanje«, »uvid« in »solidarnost s sogovorcem«. Za vsak pomenski okvir je znacil-
na posebna govorna situacija, ki vkljucuje posebno vplivanjsko moc, pri¢akovanja govor-
ca in prejemnika in drugo. Na podlagi vzporednih korpusov in vprasalnikov govorcev smo
pokazali, da so diskurzivne formule v vsakem izmed obravnavanih jezikov sistematizirane
po pomenskih okvirih glede na parametre v vsakem jeziku. Rezultati omogocajo podlago
za preizkusanje uporabnosti leksikalne tipologije za analizo pragmati¢nih pomenov.
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Prispevek obravnava prevajanje bolgarskih zamenjalnih odvisnikov v slovenscino in
primerja opise tovrstnih odvisnikov v slovanskem, predvsem bolgarskem in slovenskem
jezikoslovju. Bolgarski zamenjalni odvisniki in njihove prevodne ustreznice so si podobni
po pomenu, modalnosti, Casovno-dobni perspektivi in osebkovnosti; slovenske ustreznice
pa se razlikujejo od izvirnih odvisnikov predvsem po zgradbi, polozaju in rabi glagolskih
oblik. Opisi zamenjalnih odvisnikov v slavistiki izpostavljajo njihove posebne pomenske
(npr. protivnost) in zgradbene znacilnosti (npr. vezniska sredstva, glagolske oblike).
Kljucne besede: zamenjalni odvisniki, pomensko-zgradbene znacilnosti, prevajanje, bol-
gars§cCina, slovenscina

Bulgarian Substitutive Clauses in Slovenian: A Translation
Perspective

This article analyses Slovenian translation equivalents of Bulgarian substitutive claus-
es and compares the descriptions of substitutive clauses in Slavic, mainly in Bulgarian
and Slovenian. Bulgarian substitutive clauses and their Slovenian equivalents are similar
with regard to their semantics, modality, temporal perspective, and subject coreferenti-
ality; Slovenian equivalents differ from the source-text clauses mainly with respect to
their structure, position, and use of verb forms. The descriptions of substitutive clauses in
Slavic linguistics highlight their distinct semantic features (e.g., adversative relation) and
formal features (e.g., linking elements and verb forms).

Keywords: substitutive clauses, semantic/formal features, translation, Bulgarian, Slovenian

1 UvoD

S skladenjsko kontrastivno analizo slovens¢ine in bolgar§¢ine na ravni medstave-
nih razmerij (zloZene povedi) se je poglobljeno ukvarjala predvsem M. Dejanova
v osemdesetih letih 20. stoletja. V svojih Studijah je raziskovala skladnjo vezni-
ka da oz. 0a (prim. predvsem Dejanova 1985; pregledno o Studijah M. Dejanove
in odprtih vpraSanjih bolgarsko-slovenske kontrastivne analize prim. Val¢anova
2002), drugi vezniki in medstavena razmerja, ki jih vzpostavljajo, pa ostajajo — v
kontrastivni in prevodni perspektivi — vec¢inoma neraziskani. Eno izmed zanimih,
po mojem mnenju, medstavénih razmerij, ki je v bolgaristiki in slovenistiki dele-
zno problemsko razli¢nih interpretacij, je zamenjalno, o katerem lahko govorimo,
ko dejanje v odvisniku nadomesca (zamenjuje) dejanje v glavnem stavku.

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0215, ki ga financira ARRS.
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Namen pric¢ujoc¢ega Clanka je v prvi vrsti raziskati, kako so v izbranih prevo-
dih bolgarski zamenjalni odvisniki prevedeni v slovens$¢ino, uvodoma pa soposta-
viti bolgaristi¢ne in slovenisti€ne ugotovitve o zamenjalnih odvisnikih (tudi ob
Sirsi slavisticni kontekstualizaciji). Analiza zgradbenih in pomensko-funkcijskih
znacilnosti prevodnih ustreznic bolgarskih zamenjalnih odvisnikov bo v prvi vrsti
kvalitativno ovrednotila razmerje med bolgarskimi odvisniki in njihovimi sloven-
skimi ustreznicami ter tako dopolnila prevodno-jezikovne Studije bolgar§¢ine in
slovensc¢ine, obenem pa bodo v prevodni perspektivi vsaj deloma osvetljene zna-
Cilnosti slovenskih zamenjalnih odvisnikov.

GRADIVO IN METODOLOGIJA

Raziskava gradivsko temelji na zgledih iz Sestih sodobnejsih bolgarskih romanov
(prevladujejo pripovedovalno-dialoski besedilni deli), njihovih slovenskih prevo-
dov in bolgarsko-slovenskega dela Evrokorpusa, zbirke vzporednih dvojezi¢nih
korpusov prevodov (prim. vire). Zaradi nizkega Stevila zgledov (ve¢ v razdelku
4.1), kar predstavlja omejitev raziskave, dveh gradivskih delov — knjiZevnega in
pravnega — ne primerjam (kar bi sicer bilo zanimivo), temve¢ navajam posplositve
za oba skupaj (po segmentih so rezultati za Evrokorpus razvidni).

Studijo, ki spada med pomensko-skladenjske prevodno-jezikovne raziskave,
sestavlja ve¢ faz: najprej so bili primerjani prikazi bolgarskih in slovenskih zame-
njalnih odvisnikov, delno tudi stanje v ostalih slovanskih jezikih (na podlagi prika-
zov v slovnicah in drugih jezikoslovnih $tudijah). Nato so bili iz bolgarskih del izpi-
sani vsi zgledi obravnavanih odvisnikov, cemur je sledil izpis slovenskih prevodnih
ustreznic ter opredelitev zgradbenih, pomensko-funkcijskih, ¢asovno-dobnih, polo-
zajnih in osebkovnih znacilnosti izvirnih odvisnikov in njihovih ustreznic. Posebna
pozornost je bila namenjena slovenskim zamenjalnim odvisnikom.

ZAMENJALNI ODVISNIKI V BOLGARSCINI IN SLOVENSCINI:
PREGLED OBRAVNAV

Obravnavi zamenjalnih odvisnikov v bolgaristiki sledi predstavitev stanja v slove-
nistiki in nazadnje Se izbirni pregled stanja v drugih slovanskih jezikih.

Po Z. Genadievi-MutafCievi (1983: 409-410) so bolgarski odvisniki z vezniki
eémecmo Oa (nevtralen), Hamecmo Oa (zastarel) in demo 0z. edemo (pogovoren)
‘namesto da’ (prva dva veznika sta razdruzljiva, prim. 2, 6) izkljucevalni, in sicer
izrazajo celostno izklju¢evanje — dejanje v odvisniku povsem nadomesca dejanje v
glavnem stavku (ki je pogosto antiteza dejanja v odvisniku), prim. 1-3.1

1 Delno izkljucevanje naj bi izrazali odvisniki z oceen 0a, oceen ue ‘razen da’, oceen xocamo
‘razen ko’ ipd. (Genadieva-MutafCieva 1983: 409).
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[1] Bmecmo oa ce padsa, niaue (Genadieva-MutafCieva 1983: 410), dob. ‘Namesto da bi se vese-
lil, joce.’

[2] Hamecmo sonoseme 0a pesam, korama ckvpyam (preg.; Genadieva-MutafCieva 1983: 410),
dob. ‘Namesto da bi volovi tulili, kolesa $kripajo.’

[3] Hemo we wemaw na opyeu, opyeu Ha meode we wemam (P. R. Slavejkov; Genadieva-MutafCieva

1983: 410), dob. ‘Namesto da bos sluzil drugim, bodo drugi sluzili tebi.’

Z. Genadieva-MutafCieva (1983: 409—413) izpostavlja Se naslednje njihove
znacilnosti: (a) raba ¢asovnih oblik v glavnem stavku in odvisniku je prosta (ni
omejena na dolocen glagolski ¢as ali naklon); (b) vezniki, ki vsebujejo oa, stojijo
na zacetku odvisnika in neposredno pred glagolom (Ce ni zanikanja ali naslonske
zaimenske oblike pred glagolom); (¢) odvisniki obi¢ajno stojijo pred glavnim stav-
kom, pri stavénem poudarjanju pa lahko prihaja tudi do spremembe polozaja, prim.
4-5; vmesni polozaj je moZen predvsem pri istem osebku; (€¢) k enemu glavnemu
stavku lahko sodi ve¢ odvisnikov; pri stopnjevanju se vezniki lahko ponovijo ali
pa ostane le drugi del veznika (skupaj z npr. vezalnim « ‘in’ ali lo¢nim wuru ‘ali’);
(d) odvisnik je lahko elipticen in (e) razdruzen (samostojna poved).

[4] Bmecmo o0a ce ycnokou, cmpaxvm u 6e3nokoiicmeomo my ouje nogeve nopaciaxa (J. Jovkov;
Genadieva-MutafCieva 1983: 412), dob. ‘Namesto da bi se umiril, sta se njegov strah in nemir
Se povecala.’

[5] [...] nonuma Ocusanos, emecmo 0a omzosopu (1. Vazov, Genadieva-MutafCieva 1983: 412), dob.
‘je Ognjanov vprasal, namesto da bi odgovoril.’

S. Brezinski (1995: 289) je v analizi odvisnikov z emecmo da ipd. skop — sku-
paj z odvisniki, ki jih uvajajo oceen axo ‘razen ¢e’, oceen kocamo ‘razen ko’ ipd.
(vse ponazori z nekaj zgledi), jih oznacuje kot omejevalne, saj do doloCene stopnje
omejujejo moznost realizacije dejanja v glavnem stavku.

E.Ju. Ivanova in A.A. Gradinarova (2015) obravnavata nadomestilne odvisni-
ke, ki izrazajo nadomestna razmerja, tj. kazejo na to, da je (je bilo oz. bo) namesto
enega dejanja veljavno drugo (eden od delov medstavéne zveze vsebuje realno, dru-
gi pa nerealno stanje). Avtorici naceloma sledita analizi Z. Genadieve-MutafGieve,
ki jo nadgradita z nekaj spoznanji: (a) osebka glavnega stavka in odvisnika sta ve-
¢inoma enaka oz. soodnosna (koreferen¢na); do raznoosebkovnosti prihaja pri kon-
trastiranju, ko se osebek odvisnika praviloma nahaja pred da (pride do razdruZzitve
veznika), prim. 6;2 (b) raba glagolskih ¢asov v odvisnikih naj ne bi bila omejena, a
je potrjen le sedanjik (pri 0emo Se prihodnjik); (¢) glavna ruska prevodna ustreznica
bolgarskih nadomestilnih veznikov je emecmo mozco umo (sopostavitev bolgarskih
besedil in njihovih ruskih prevodov naj bi kazala na vec¢jo »aktivnost« — v smislu po-

2 Osebki se lahko kontrastirajo tudi s kon¢nim polozajem v odvisniku: Bmecmo 0a omuoa asz, we
omuodew 1u mu?, dob. ‘Namesto da odidem jaz, bos odsel ti?’. Kontrastirajo se lahko tudi drugi
staveni Cleni: Bmecmo nped muosuna 0a me noxgansim, no-0oope e Hacame 0a me nOX6Aisin,
dob. ‘Namesto da te pohvalijo pred mnozico, je bolje, da te pohvalijo na samem’ (Ivanova —
Gradinarova 2015: 367).
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gostosti — blg. emecmo oa); druge ruske prevodne zgradbe s tovrstnim pomenom so
zanikane deleZijske zveze, zanikani namerni odvisniki (prim. umo6w ne ‘da bi ne’),
nadomestilne priredne stavene zveze (prim. #e ... @ ‘ne ... temvec’) in primerjalni od-
visniki (prim. zyuuie ... uem ‘bolje ... kot’; Ivanova — Gradinarova 2015: 367-368).

[6] Bmecmo moii 0a mu nomaza, az HenpeKbCHAmMo ce 3anumasam ¢ Hecosume npobremu (Ivanova
in Gradinarova 2015: 367), dob. *‘Namesto on da bi mi pomagal, se jaz neprestano ukvarjam z
njegovimi problemi.’

Za sloven$¢ino J. Gelb (1969: 136-137) med podredji v vlogi priredja navaja
tudi odvisnik z namesto da, ki izraza protivno razmerje (spremlja ga pretvorba
v priredje). Na to problematiko se navezuje J. Toporisi¢ (1982: 142), ko omenja
verjetnost, da se priredna razmerja lahko izraZajo s podrednimi sredstvi, kar po-
nazori mdr. z namesto da, ki nadomesca protivne veznike. ObsirnejSa je analiza v
Toporisi¢ (1982: 122—-123; 2000: 599, 651-652): odvisniki z veznikom namesto
(tega) da so problematizirani pri podrednih ustreznikih prirednih zvez, in sicer pri
zamenjalnem in izvzemalnem razredu protivnega priredja; navedene so pretvorbe
iz priredja v stavéno in besednozvezno podredje, prim. 7; podobna opredelitev —
zamenjava med protivnimi razmerji — je v Zele (2013: 16).

[71 Ancka (sicer) ne ve, a bi rada vedela. — Namesto tega, da bi bila neobvescena, bi bila rada
obvescena. — Svojo nevednost bi rada zamenjala z vednostjo.
Samo Ancka ve, drugi ne (vedo). — Namesto da bi vedeli vsi, ve samo Ancka. — Nihce razen
Ancke ne ve (prir. po Toporisic 2000: 599).

P. Herrity (2000: 315) namesto da opredeljuje kot podredni kontrastivni veznik,
ki se uporablja, ko odvisnik oznacuje nasprotje glavnemu stavku. Po A. Skubicu
(1999: 214-215, 222) odvisniki z namesto da izrazajo nadomestitev (blizu protiv-
nemu priredju podtipa zamenjava). A. Zele (2016: 37-38, 40) tovrstne odvisnike
obravnava kot neprave neudelezenske odvisnike (do mati¢nega stavka), ki vzpostav-
ljajo okolis¢insko soodvisnost samostojnih propozicij; odvisniki z namesto da so
navedeni pri vzrocnostnih razmerjih in pri pretvorbi nacinovnega podredja v pro-
tivno priredje. Odvisnike z namesto da M. Smolej (2018: 191) oznacuje kot izho-
dis¢no nestaveénoclenske (ne sodijo v katero od stavénoclenskih prislovnodoloc¢ilnih
kategorij v npr. Topori§ic 2000) in jih pomensko opredeljuje kot protivne. Avtorica
se — ob soocenju z obstojeCimi obravnavami — zavzema za boljsi pregled (ne)stav-
¢noclenskih razmerij, izpis vseh konektorskih sredstev, analizo vseh njihovih po-
menskih in skladenjskih vlog (ob vkljucitvi konstrukcijskega pristopa) ter locevanje
pomenskega in skladenjskega razmerja (prim. Smolej 2018: 192-197). To uposteva
D. Gabrovsek (2018: 51-54, 56), ki pomensko razmerje loCuje od skladenjskega in
zveze z odvisniki, ki jih uvaja namesto da, uvrsca v protivno podredje (ob pretvorbi
v stavéno priredje in besedno zvezo), prim. 8; zavzema se tudi za vpeljavo protiv-
nih odvisnikov. D. Gabroviek in A. Zele (2019: 503, 505) odvisnike z namesto da
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opredeljujeta kot neprave3 nemati¢ne nestavénoclenske odvisnike za protivnost. D.
Gabrovsek (2019) v zvezi s tovrstnimi odvisniki prinasa pojem nestavénoclensko
nematicno stavéno dopolnilo, v katerem nestavénoClenskost kaze na neevidentira-
nost stavénega Clena, nemati¢nost predstavlja oddaljevanje od mati¢nega stavka,
stav¢nost se nanaSa na stavéno zgradbo, dopolnilo pa na pomensko dopolnjevanje
stavka (Gabrovsek 2019: 84-85). Stavek, ki ga uvaja namesto da,4 naj bi izrazal
vrsto protivnega razmerja oz., natanéneje, neuresni¢eno moznost, medtem ko je ure-
sni¢ena tista v glavnem stavku (Gabrovsek 2019: 91-92).

[8] Namesto da bi spostovala zakone, reklamira dejavnost na ¢rno. — Ne spostuje zakonov, ampak
reklamira dejavnost na ¢rno. — Namesto spostovanja zakonov reklamira dejavnost na ¢rno
(zadnja pretvorba je okorna; prir. po Gabrovsek 2018: 54).

V kontrastivnoslovanski perspektivi H. Bélicova in J. Sedlacek (1990: 145-146)
izpostavljata odvisnike, ki so blizu dopustnim, uvajajo pa jih vezniki ¢e$. misto
(toho) aby, sls. (na)miesto toho aby, gluz. mésto toho zo by, polj. miast (z nedo-
locnikom), rus. emecmo mozo umobwi, ukr. 3amicmo mozo woo, blr. samecm maeo
kab, sln. namesto da (bi), sbh. umesto (mjesto) da, blg. emecmo (Hamecmo) oa,
mak. (ra)mecmo da. Vecbesedni vezniki vsebujejo (izjema je polj., fakultativno
vzhodnoslovanski jeziki) element, ki kot samostojni veznik v vsebinskih odvisni-
kih eksplicitno ali implicitno kaze na mozno veljavnost odvisnika; s predlogom, ki
signalizira zamenjavo, nakazuje, da je mozna veljavnost odvisnika pri¢akovana, a
hkrati nerealizirana, ker je v nasprotju s pricakovanji veljaven glavni stavek, prim.
9. Medtem ko je za te odvisnike v juznoslovanskih jezikih znacilen povedni na-
klon (v sln. obi¢ajno pogojnik) in oblika osebnega dvodelnega stavka, je v sever-
noslovanskih jezikih stanje drugacno: (a) za vzhodnoslovanske jezike je znacilna
raba nedolocnika, odvisnik ima obliko enodelnega stavka, mozno veljavnost pa
signalizirajo rus. umobuwt, ukr. wo6, blr. ka6 ‘da bi’ (tudi v polj. je nedolo¢nik, ni
pa veznika tipa Zeby); (b) v ostalih zahodnoslovanskih jezikih se pojavlja dvodelni
stavek s pogojnikom, v gluz. je moZen tudi nedolo¢nik.

[9] CeS. Misto aby na nas pockal, sebral se a odesel (Bélicova — Sedlacek 1990: 145), dob. ‘Name-
sto da bi nas pocakal, se je dvignil in odSel.’

Na koncu naj omenim $e nekaj obravnav za posamezne slovanske jezike (ra-
zen blg. in sIn.). Za srb§¢ino M. Nikoli¢ (2013: 177, 180) med nac¢inovne odvisnike
uvrsca tudi tip z veznikom (na/y)mecmo da/wmo, ki se uporablja za izrazanje alter-
nativne okolis¢ine, prim. 10; tovrstni nacinovno-spremljevalni odvisniki se v€asih

3 Pojem »nepravi kaze, da so tovrstne enote »slabo raziskane in da ne sodijo v ustaljeni dvopolni
model podredij in priredij« (Gabrovsek 2019: 85).

4 Za vecbesedni veznik namesto da naj bi bil vir namesto tega da. V taksnih veznikih naj bi zai-
mek pogosto s predlogom povzemal vsebino dejanja prejSnjega stavka in vpeljeval naslednjega
oz. ena beseda (pogosto sklop) naj bi povzemala vsebino prej$njega stavka, druga pa vpeljevala
naslednjega (Gabrovsek 2019: 87).
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4.1

imenujejo ekspektivni oz. substitutivni. Za ¢e$¢ino se v Danes idr. (1987: 460—461)
omenja podredno izrazanje zamenjalnega tipa protivnosti z veznikom misto aby,
ki uvaja stavek z neuresni¢enim, a Zelenim dejanjem (polozaj stavkov ni omejen;
prim. Grepl — Karlik 1998: 365; Sticha idr. 2013: 865, 869). J. Oravec (1977:
153, 158-159) za slovasc¢ino vzpostavlja t. i. konfrontacijska protivna sostavcja, v
katerih se primerjata dve dejanji ipd. V podtipu kompenzacijskega sostavéja eno
dejanje kompenzira tisto, kar manjka drugemu, v podrednih veznikih (na)miesto
(toho) aby, namiesto ¢o (by) pa je prisoten Se pomenski odtenek namena, prim. 11;
kasneje (prim. Oravec — Bajzikova 1986: 173) piSe o stopnjevalnem odtenku pro-
tivnega razmerja, ki se lahko izraza tudi podredno. M. Grochowski (1997: 105—
106) poljski veznik zamiast opredeljuje kot izraznik protivnosti in zamenjave; ne-
dolo¢niski odvisnik, ki ga uvaja, je polozajno svoboden, osebka medstavéne zveze
sta prekrivna, prim. 12. Odvisniki z éuecmo (moeo) umo6wr so po ruski slovnici
(Svedova idr. 1980: 490-492) kontrastivni (sopostavni) in kaZejo na prednostno
veljavnost enega dejanja glede na drugega (zveze so blizu nikalno-protivnim). Ve-
znik izraZa protivnost in kontrastivnost, z vidika Zelelnosti, prednostne veljavnosti
ali smotrnosti naj bi bil nevtralen, prim. 13.

[10] srb. Umesto da uvodim jednog po jednog, odjednom sam uveo trojicu (Ilomutuka 2001; Nikoli¢
2013: 177), dob. ‘Namesto da bi uvajal enega po enega, sem naenkrat uvedel tri.’

[11] slk. Ten prebehne popri nds, namiesto toho aby sa zastavil (Jaro§; Oravec 1977: 159), dob. ‘Ta
bo tekel mimo nas, namesto da bi se ustavil.’

[12] polj. 4 wigc zamiast mnie nienawidzic, powinien pan mi dzigkowaé (Mrozek; Grochowski 1997:
105), dob. ‘Torej, namesto da me sovrazite, bi se mi morali zahvaliti.”

[13] rus. Bmecmo mozo umoéwt cuoems Ha CKYYHOM YpOKe RO apughmemure, HaM blnaid yoaua
KOnamu Kapmowiky Ha wikonbHom yuacmie (Solouhin; Svedova idr. 1980: 491), dob. ‘Namesto
da bi sedeli na dolgocasni uri aritmetike, nas je doletela sreca, da smo kopali krompir na $ol-
skem zemljiscu.’

SLOVENSKE USTREZNICE BOLGARSKIH ZAMENJALNIH
ODVISNIKOV: PREVODNA ANALIZA

V pri¢ujo¢em poglavju zgradbeni in pomensko-funkcijski opredelitvi slovenskih
prevodnih ustreznic (z vezniki) bolgarskih zamenjalnih odvisnikov sledi analiza
¢asovno-dobnih in poloZajnih razmerij v izvirnih medstavénih zgradbah in njiho-
vih slovenskih ustreznicah. Nazadnje je dolocena $e osebkovnost izvirnih zvez in
njihovih slovenskih ustreznic.

V analiziranem gradivu je le 44 bolgarskih zamenjalnih odvisnikov, ki jih vedno
uvaja veznik emecmo oa; prim. razporeditev po besedilih: BD = 15, DD = 12,
PV =8, EKorp=4, GG =3 in OH =2 (v AP zgledov ni).5

5 Prim. BD = B. Dimitrova, Na poti k sebi; DD = D. Dimov, Tobak; PV = P. Vezinov, Ponoci
z belimi konji; EKorp = Evrokorpus; GG = G. Gospodinov, Naravni roman; OH = O. Haim,
Federacija dinastronavtov; AP = A. Popov, Misija London (gl. tudi vire).
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4.2 'V 30 (68,2 %) od 44 primerov (BD = 13; PV = 6; DD, GG, EKorp = 3; OH =
2) bolgarskim zamenjalnim odvisnikom v prevodu ustrezajo istovrstni sloven-
ski odvisniki, ki jih uvaja veznik namesto da, prim. 14. Vse druge moZznosti so
precej redkejse. Ob tem naj omenim Se 2 zgleda (DD, EKorp = 1) zamenjalne
predlozne zveze namesto + rodilnik, prim. 15, sicer tretje najredkejSe prevodne
ustreznice.

[14] B ywume mu Oy9¥gpp HENPeKbCHAM WyM, 6MeCmO 0a JOCTUTATSE OMOCTHU PA3TUUHU 36YK0GE
(DD), dob. V usesih mi buéi neprestan §um, namesto da bi prihajali posamezni razli¢ni zvo-
ki.” — V uSesih mi bu€iggp nenehen sum, namesto da bi me dosegalipog posamezni razlicni Sumi
(DDS, 316). o o

[15] Ho emecmo 0a ce pa3BuKaggp, Mot e APbIHAL o 6Bp30 Ha3zao [...] (DD), dob. ‘A namesto da bi
zatulil, se je hitro umaknil nazaj.” — Namesto tega pa se je naglo sktilpg gt za vrata [...] (DDS, 654).

Na drugem mestu med ustreznicami so zgradbe s protivnim priredjem in pri-
merjalnimi (primerniSkimi) odvisniki — skupini sta zastopani s 5 zgledi (11,4 %).
Vsi priredni zgledi izrazajo zamenjavo (prim. Toporisi¢ 2000: 440, 651-652), in
sicer z zanikanjem v prvem sestavniku in veznikom temvec¢ (DD = 2; BD, PV =
1) ali ¢lenkom /e (DD = 1) v drugem, prim. 16—17. Primerjalni odvisniki (DD =
3; BD, PV = 1) s primerjalnim veznikom kakor (in da, pa, pa da) izraZzajo manj
ugodno alternativo, medtem ko soodnosni prislovni primernik (npr. bolje, lazje,
raje) v glavnem stavku kaze na bolj ugodno moznost, prim. 18-19.

[16] [...] camo ue xopama emecmo O0a Obp3aTgrp, LIAXa Jla C€ KIATATpRIH. PRET, YMOPEHO KbM
domoseme cu (PV), dob. ‘le da se bodo ljudje, namesto da bi hiteli, utrujeno zibali proti svojim
domovom.’ — [...] samo ljudje ne bodo ve¢ hitelippyy, temveé se bodo utrujeno pozibavalipgpy
proti domovom (PVS, 150). o -

[17] Bmecmo 0a npecedesgp Oeticmeuemo Ha 6UHOMO, NPepu-aycmepnvh My A0Kapas g Ho-20IAMO
samaiigane [...] (DD), dob. ‘Namesto da bi presekala delovanje vina, mu je prerijska ostriga
povzrocila Se ve¢jo omotico.” — Pijaca mu ni razbistrilaprpt glave, le Se bolj ga je omamilaprpt
[...] (DDS, 139). - -

[18] IpeamounTamigpy Y Jcugom Oa npeiviydus NPOKIAMUEIO HA MOs. No2ied, 6MeCcmo 0d
NOXKEPTBANlIgEr, CUIAMa cu Ha scena nped mobumus (BD), dob. ‘Ljubse ti je, da vse Zivljenje
pozira$ prekletstvo tega pogleda, namesto da bi Zrtvovala svojo Zensko mog pred ljubim.” — Raj-
$i bom vse zivljenje poziralappy prekletstvo tega pogleda, kakor da bi zrtvovalapog moc zZenske
pred svojim ljubim (BDS, 413-414). o

[19] [...] MHOrO NO-NECHO €gEp Od CU hpobusaut NbM ¢ J1AKMU, 6MeCHo 0a Ce 3aHUMABAlllgEp CbC
cepuosna nayka (PV), dob. ‘mnogo laZje je, da si utira$ pot s komolci, namesto da bi se ukvarjal
z resno znanostjo.” — LaZje si jesgp Seveda z lakti utirati pot kakor pa ukvarjati sexgpor z resno
znanostjo (PVS, 243). o

Z enim zgledom sta v gradivu izpricana sprememba skladenjske zveze z razdruzit-
vijo povedi in izpust zamenjalnega odvisnika v prevodu (oba DD = 1), prim. 20
in 21.

[20] Bmecmo oa cu Tpbruegpp, Muukun ceHang Ha kpeciomo [...] (DD), dob. ‘Namesto da bi
odsel, je Mickin sedel na stol.” — Mickin pa ni odSelprpt. Omahnil jeprpt v naslanjac |...]
(DDS, 815).
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[21] Bmecmo Oa usGyxHegpp, moil ce YIIAMAG, 4e eKChepmbin Modiceuie 0a 20 Hamyche
neouaxearno (DD), dob. ‘Namesto da bi izbruhnil, se je ustrasil, da bi ga lahko izvedenec
nepric¢akovano zapustil.” — @ Boris se je zbalprpt, da ga ne bi zastopnik nepric¢akovano zapu-

stil (DDS, 677).

Vse analizirane bolgarske zveze z zamenjalnimi odvisniki vsebujejo casovno-dob-
no paralelni vsebini. Alternativni vsebini sodita v isti casovni okvir oz. si kon-
kurirata v istem ¢asovnem pasu, ve¢inoma v preteklosti, redkeje v sedanjosti in
t. 1. prihodnosti v preteklosti. V bolgarskih odvisnikih z emecmo da istodobno
perspektivo signalizira sedanjik.

V ¢asovno sfero preteklosti sodi 28 (63,6 %) bolgarskih zgledov (DD = 11; BD =
9; PV = 4; OH, GG = 2), z naslednjo razporeditvijo glagolskih ¢asovno-nak-
lonskih oblik v glavnem stavku (prva navedena) in odvisniku:6 aorist — sedanjik
(15; 34,1 % oz. 53,6 %), imperfekt — sedanjik (9; 20 % o0z. 32,1 %), sedanjik —
sedanjik (znotraj nadrejene zgradbe; 3) in perfekt — sedanjik (1). V slovenskih
ustreznicah se pojavljajo razmerja preteklik — pogojnik (16; 36,4 % oz. 57,1 %),
preteklik — preteklik (5; 11,4 % oz. 17,9 %), histori¢ni sedanjik — pogojnik, pogoj-
nik — sedanjik (po 2), pogojnik — pogojnik (1); v dveh prevodnih resitvah (prim.
15) ¢asovno-dobnega razmerja ni mo¢ dolociti. Za Casovno-naklonska razmerja
med izvirnimi zgradbami in prevodnimi ustreznicami gl. preglednico 1 (nadpisane
Stevilke v preglednicah se nanasajo na slovenske zamenjalne odvisnike).

Preglednica 1: Razporeditev glagolskih ¢asov in naklonov za ¢asovno sfero
preteklosti

slovens¢ina preteklik — preteklik — sedanjik — pogojnik — pogojnik — brez

bolgars¢ina pogojnik  preteklik  pogojnik  pogojnik  sedanjik

aorist — sedanjik 88 4 1! 2
imperfekt — sedanjik 66 1 I I

sedanjik — sedanjik 11 21

perfekt — sedanjik 11

Stevilka zgleda 22,31-33 17,20 23 25 24 15,21

V slovenskih zvezah z zamenjalnimi odvisniki (20) je moZnosti manj, v odvisnikih
pa mocno prevladuje pogojnik: preteklik — pogojnik (16; 80 %), sedanjik — pogoj-
nik (2), pogojnik — sedanjik in pogojnik — pogojnik (po 1), prim. 22-25, 31-33.

[22] Bmecmo oa npeBanuggp puda, Brao [...] ce e orknonmipr (BD), dob. ‘Namesto da bi presel
greben, je Vlad zaSel.” — Viad je, namesto da bi se povzpelpog ez greben, [...] zaselprpr § poti
(BDS, 233). o -

[23] [...] 6mecmo 0a ce 0becuggp, cu ycHa o 600ama (GG), dob. ‘namesto da bi se obesil, je spustil
vodo.” — [...] namesto da bi se obesilpg, spustisep vodo (GGS, 30).

6 Pri najpogostej$ih moznostih so delezi navedeni najprej glede na celoto (44 zgledov), nato pa
glede na Stevilo vseh zgledov v posamezni izhodis¢ni ¢asovni sferi.
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[24] U xoil npeuewe na ooyenm Azmanog da ce 3aI0BUgEp 3d CEOAMA N0OUMA OUOIOLUYHA 3aUuma
Ha pacmenusma, 6mMecmo 0a Hu NOIXBBPIAgEp Heckonocanu obeunenus (PV), dob. ‘In kdo je
prepre¢eval docentu Azmanovu, da se ne bi ukvarjal z njemu drago biolosko za3¢ito rastlin, na-
mesto da nam podtika nespretne obtozbe.” — In kdo je bil kriv, da se docent Azmanov ne bi mogel
ukvarjatipog § svojo priljubljeno biolosko zascito rastlin, namesto da nam mecesgp polena pod
noge? (PVS, 243). o

[25] U moouce bu wewe 0a ycnee, ako ne ry0eIie\pp YSLIOMO cu c80600HO 8peme [...], emecmo da
HpoYeTegEp HAKOs U Opyea knudcka (PV), dob. ‘In morda bi mu uspelo, ¢e ne bi zapravljal vsega
svojega prostega ¢asa, namesto da bi prebral kak$no drugo knjigo.” — Najbrz bi pozel uspehe,
Ce ne bi zapravljalpng svojega prostega casa [...], namesto da bi prebiralpog znanstvene knjige
(PVS, 243).

V sfero sedanjosti se lahko uvrsti 13 (29,5 %) bolgarskih zamenjalnih zvez
(BD = 5; EKorp = 4; PV = 3; DD = 1), ki vsebujejo kombinacijo sedanjik — se-
danjik. Casovno-naklonskih razmerij v slovenskih prevodih je veé: sedanjik —
pogojnik (6; 13,6 % o0z. 46,2 %), sedanjik — sedanjik (3; 6,8 % oz. 23,1 %),
sedanjik — nedolocnik, pogojnik — sedanjik, prihodnjik — pogojnik (po 1); v enem
zgledu razmerje ni dolocljivo. Slovenske prevodne ustreznice sodijo v ¢asovno
sfero sedanjosti, izjema je razmerje prihodnjik — pogojnik, prim. 18. Za ¢asovno-
-naklonska razmerja med izvirnimi zgradbami in slovenskimi ustreznicami gl.
preglednico 2.

Preglednica 2: Razporeditev glagolskih ¢asov in naklonov za ¢asovno sfero
sedanjosti

sloven$¢ina sedanjik — sedanjik — sedanjik — prihodnjik — pogojnik — brez

bolgars¢ina pogojnik  sedanjik  nedolo¢nik pogojnik sedanjik
sedanjik — sedanjik 65 32 1 1 11 1
Stevilka zgleda 14, 26 27 19 18 28

Slovenske zveze z zamenjalnimi odvisniki (8) imajo manj casovno-naklonskih
moznosti, v odvisnikih prevladuje pogojnik: sedanjik — pogojnik (5; 62,5 %), se-
danjik — sedanjik (2) in pogojnik — sedanjik (1), prim. 14, 26-28.

[26] Bmecmo 0a ce nocrapaeMggp 0a noonomozHem akaoemMux Ypymos [...], nue ce onuTBaMesgp 0a
My npexgvpaum cobemsenume cu nedocmamuvyu (PV), dob. ‘Namesto da bi poskusili podpreti
akademika Urumova, mi skusamo nanj prevaliti lastne pomanjkljivosti.” — Namesto da bi skuSa-
lipog akademiku Urumovu pomagati [...], mu skuSamoggp podtakniti lastne napake (PVS, 243).

[27] [...] ce usuckea om ev30ywnume npesossayu da AMETAPATE, KbM O06POEOIYU Od CE OMKANCAM
om mexnume pesepsayuu [...], 6Mecmo da 0Tka3BaTgEp, docmwvn na 6opda |...] (EKorp), dob. ‘se
zahteva od letalskih prevoznikov, da predlagajo prostovoljcem, naj se odpovejo svojim rezer-
vacijam, namesto da zavrnejo vkrcanje.” — [...] se od letalskih prevoznikov zahteva, naj predla-
gajosgp potnikom, da se prostovoljno odpovedo svoji rezervaciji [...], namesto da zavinejoggp
vkreanje (EKorp). o

[28] [...] 6mecmo 0a muemMggp ckvnu umanuancku 6OKIYYU, He e au no-0odope d0a cu NOPbYAMESED
surno (PV), dob. ‘namesto da pijemo drago italijansko Zlobudro, ali ni bolje, da si naro¢imo
vino.” —[...] ali si ne bi rajsi naroCilipgg vina, namesto da pijemosgp to drago italijansko Zlobu-
dro? (PVS, 59). - o
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4.4

Tri bolgarske zveze z zamenjalnim odvisnikom (BD, PV, GG = 1; 6,8 %)
spadajo v t. i. prihodnost v pretekosti in vsebujejo dve Casovni razmertji: prihod-
njik — sedanjik (2), prihodnjik v preteklosti — sedanjik (1). V prevodih jima ustre-
zajo tri ¢asovno-naklonske moznosti: prihodnjik — pogojnik, pogojnik — pogojnik
in prihodnjik — prihodnjik (po 1), ki ohranjajo izvirno ¢asovno-dobno perspektivo.
Za ¢asovno-naklonska razmerja med izvirnimi zgradbami in slovenskimi ustrezni-
cami gl. preglednico 3.

Preglednica 3: Razporeditev glagolskih ¢asov in naklonov za ¢asovno sfero
prihodnost v preteklosti

slovens¢ina prihodnjik — pogojnik —  prihodnjik —

bolgars¢ina pogojnik pogojnik prihodnjik
prihodnjik — sedanjik 11 1!

prihodnjik v preteklosti — 1

sedanjik

Stevilka zgleda 29 30 16

Slovenski zvezi z zamenjalnim odvisnikom (2) vsebujeta kombinaciji prihod-
njik — pogojnik in pogojnik — pogojnik, prim. 29-30.

[29] Bmecmo 0a ryOuggp speme 3a [...] seuepst moii e MOXepgriy 0a caywa mysuxa [...] (GG), dob.
‘Namesto da bi izgubljal &as za [...] vegerjo, bo lahko poslusal glasbo.” — Namesto da bi izgub-
lialpog cas z [...] vecerjo, bo lahko poslusalpgy glasbo (GGS, 121).

[30] Mmax uyscmeomo, e ako ce pazbones [..], émecmo 0a mu Monaneqpp Yawia 600d, Gaii
Crnupudon e 3an0uHepp y 0 Mu dbpaicu sucokonapha ped [...] (BD), dob. “Cutila sem, da e
bom zbolela, namesto da bi mi dal kozarec vode, mi bo baj Spiridon za&el podajati visokodone&
govor.” — Cutila sem, da bi mi baj Spiridon, e bi se razbolela [...], spregovorilpog z visoko
donecimi besedami, kako naj premagam vse teZave, namesto da bi mi ponudilpo kozarec vode
(BDS, 441).

V 38 (86,4 %) bolgarskih zvezah (BD = 15; DD = 11; PV = 6; GG = 3; OH = 2;
EKorp = 1) zamenjalni odvisnik predstavlja mozno vsebinsko alternativo glavne-
mu stavku, v 6 (13,6 %) zvezah (EKorp = 3; PV =2; DD = 1) pa izhodi$¢no stanje,
ki je ubesedeno kot alternativa (zamenjava) za potencialno vsebino v glavnem
stavku.

Kar 31 (70,5 %) bolgarskim zvezam (BD = 14; DD = 6; PV = 5; GG = 3;
OH = 2; EKorp = 1) z mozno alternativo v odvisniku ustreza enaka perspektiva
tudi v slovenskih ustreznicah, prim. 14-15, 18-19, 22-23, 25-26, 29-33. Prevod-
ne zveze z zamenjalnim odvisnikom (26) ohranjajo izvirno perspektivo, prim. 14,
22-23,25-26,29-33. V 5 primerih — v vseh gre za protivno priredje (DD = 3; BD,
PV = 1) — predstavlja drugi sestavnik, ki ga uvaja veznik, izhodi$¢no stanje, prvi
sestavnik pa nemogoco (zanikano) alternativo, prim. 16—17; sem pogojno uvr§¢am
tudi ustreznico z razdruzeno povedjo (DD = 1), prim. 20. V enem primeru (DD) je
v prevodu izvirna zveza izpuscena, prim. 21.
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Vsem bolgarskim zvezam z odvisnikom, ki predstavlja izhodi§¢no vsebino (v
glavnem stavku je potencialna moznost), v slovenskih prevodih ustrezajo zveze z
enako modalnostno perspektivo, prim. 24, 27-28. Sem spadajo tudi 4 prevodne
zveze z zamenjalnim odvisnikom (ponazarjajo jih navedeni primeri).

Bolgarski zamenjalni odvisniki se lahko nahajajo pred glavnim stavkom (prevla-
dujoci polozaj), po njem ali pa ga lo¢ijo na dva dela.

Pred glavnim stavkom se nahaja 23 (52,3 %) bolgarskih zamenjalnih odvisni-
kov (BD =10; DD =7; PV =3; GG =2; OH = 1).7 Med prevodnimi ustreznicami
jih 14 (31,8 % oz. 60,9 %) ohranja isti polozaj, prim. 1415, 20, 23, 26, 29, v §
(18,2 % oz. 34,8 %) primerih pa je polozaj spremenjen (enkrat pride do izpusta,
prim. 21). Odvisnik oz. priredni sestavnik z veznikom se lahko nahaja po glav-
nem stavku (7), prim. 17, 28, 30,8 enkrat pa ga odvisnik lo¢i na dva dela, prim.
22. Slovenski zamenjalni odvisniki (17) ve¢inoma ohranjajo polozaj pred glavnim
stavkom (12; 70,6 %), prim. 14, 23, 26, 29; stirikrat pride do premika za glavni
stavek, prim. 28, 30, enkrat pa na vmesni polozaj, prim. 22.

Polozaj po glavnem stavku zaseda 12 (27,3 %) bolgarskih zamenjalnih od-
visnikov (PV = 4; DD, EKorp = 3; BD = 2). Vse slovenske ustreznice polozaj oh-
ranjajo, prim. 1819, 24-25, 27. Mednje sodijo tudi vsi (8) slovenski zamenjalni
odvisniki, prim. 24-25, 27.

Vmesni polozaj zaznamuje 9 (20,5 %) izvirnih zamenjalnih odvisnikov (BD =
3; DD = 2; GG, OH, PV, EKorp = 1). Polozaj ohranjajo 3 ustreznice, prim. 31,
Stirikrat se odvisnik oz. sestavnik z veznikom premakne za glavni stavek, dvakrat
pa predenj, prim. 16, 32-33. Slovenski zamenjalni odvisniki (5) ohranjajo polozaj
v dveh primerih, prim. 31, dvakrat pride do premika pred, enkrat pa za glavni
stavek, prim. 32-33.

[31] [...] @anu, emecmo 0a nHabiONABAGE C eHMYCUA3LM 6PAdICECKAMA MEPUMOPUS, NPSIIIOYUTA-
SED 0 cu uzpae c 2brvou (OH), dob. ‘Fani, namesto da bi z entuziazmom opazovala sovrazno
ozemlje, se raje igra z golobi.” — [...] Fani se je, namesto da bi z navdusenjem opazovalapng
sovraznikovo ozemlje, rajsi igralapgpt z golobi (OHS, 28). o

[32] Cuynsanemo na mvruanuemo, émecmo 0a me U36aBUGEL, OM HENOEKOCH, OUje HOBEYE OTOITH Ay
emywenuemo mu (BD), dob. ‘Prekinitev molka, namesto da bi me resila neprijetnosti, je $e bolj
razgalila mojo zadrego.” — Namesto da bi me prelomljeni molk resilpog zadrege, je le Se bolj
razgalilpppT mojo zmedenost (BDS, 132). o

[33] Ha ecuuxo omeope, emecmo 0a ce CelHAggp, a3 Ce 3apAmBAXsq HA MOBA HOBO YVECHIEO
[...] (BD), dob. ‘Poleg tega pa, namesto da bi se prestrasila, sem se razveselila tega novega
Custva.” — Povrh pa sem se tega novega custva razveselilapppt, namesto da bi se ga zbalapyg

[..] (BDS, 261).

7 Pri najpogostejsih moznostih so delezi navedeni najprej glede na celoto (44 zgledov), nato pa
glede na Stevilo zgledov, ki v izhodiS¢nem besedilu izkazujejo dolocen polozaj.

8 Sem uvr§éam tudi 3 zglede protivnega priredja (vezniski sestavnik je na drugem mestu), Ceprav
je razporeditev vsebine enaka izvirni.
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4.6

Skoraj vse (41; 93,2 %) bolgarske zveze z zamenjalnim odvisnikom (BD, DD =
12; PV =8; EKorp =4; GG = 3; OH =2) so istoosebkovne, s soodnosnima osebko-
ma glavnega in odvisnega stavka, zgolj v treh primerih (DD) sta osebka razli¢na.
Velika vecina (41) prevodnih ustreznic ohranja osebkovnost izvirnih zvez
(raznoosebkovnost ponazarja zgled 14), le v treh slovenskih ustreznicah bolgarskih
istoosebkovnih zvez — zaradi prevodne resitve s predlozno zvezo in izpustom (DD =
2; EKorp = 1) — ni mogoce govoriti 0 isto- 0z. raznoosebkovnosti, prim. 15 in 21.

RAZPRAVA IN SKLEP

Namen prispevka, posvecenega prevajanju bolgarskih zamenjalnih odvisnikov v slo-
vens¢ino, je bil primerjati bolgaristi¢ne in slovenisti¢ne (tudi SirSe slavisti¢ne) ugoto-
vitve o zamenjalnih odvisnikih, predvsem pa analizirati zgradbene in pomensko-funk-
cijske lastnosti slovenskih prevodnih ustreznic bolgarskih zamenjalnih odvisnikov.

Obravnave zamenjalnih odvisnikov v bolgaristiki so prinesle — kljub razli-
kam —naslednje osnovne ugotovitve: odvisniki, ki jih uvajajo emecmo oa, namecmo
da in demo, so pomensko posebna skupina prislovnodolo¢ilnih odvisnikov — izra-
zajo zamenjavo (celostno izkljuevanje oz. omejevanje); osebka glavnega stavka
in odvisnika sta ve¢inoma soodnosna; tipicen ¢as v odvisniku je sedanjik; odvisnik
obicajno stoji pred glavnim stavkom. V slovenistiki so odvisniki z namesto da, ki
so del kompleksne razprave o razmerju med priredjem in podredjem, v zadnjih
razpravah oznaceni kot nestavénoclenska nemati¢na stavéna dopolnila, pomensko
pa prevladuje protivna opredelitev (vsebujejo neuresniceno moznost v primerjavi
z uresniceno vsebino v glavnem stavku). Druga slavisti¢na dela opozarjajo zlasti
na pomenske lastnosti, npr. kontrast, kompenzacija ali zamenjava v okviru nadre-
jenih pomenskih oznak protivnosti in nacina (odvisniki naj bi uvajali neuresnice-
no, a zeleno alternativno moznost), a tudi na zgradbene; kontrastivna analiza sta-
nja v slovanskih jezikih (Bé€li¢ova — Sedlacek 1990) izpostavlja predvsem razlike
med vezniki in rabo glagolskih oblik.

V slovenskih prevodih 44 bolgarskim odvisnikom z emecmo oa ustrezajo
zgradbeno in pomensko sorodne moznosti — odvisniki z namesto da (30; 68,2 %),
protivnopriredne (zamenjalne) stavéne zveze in primerniSki odvisniki (po 5;
11,4 %), zamenjalna predlozna zveza namesto + rodilnik (2), ena razdruzena po-
ved (z zamenjalnim razmerjem) in izpust.

Slovenske odvisnike z namesto da pomensko opredeljujem kot zamenjalne
(izrazajo alternativo oz. zamenjavo vsebini v glavnem stavku), protivnost pa se
kaze kot krovna kategorija (ki vkljuuje mdr. tudi dopustne in izvzemalne od-
visnike); stavénofunkcijsko zamenjalne odvisnike uvrs¢éam med stavénoclenske
prislovnodolo¢ilne odvisnike.9

9 Njihovo stavénoclensko opredelitev (prim. Se zvezo namesto + rodilnik) upravicujejo obstojeCe opre-

«  delitve prislovnih dolo¢il (prim. Toporisi¢ 2000: 619) in pomenska sorodnost z dopustnimi in izvze-
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Tako bolgarske zveze z zamenjalnimi odvisniki kot njihove slovenske ustrezni-
ce vsebujejo ¢asovno-dobno paralelni vsebini — alternativni vsebini si konkurirata v
istem Casovnem pasu, veinoma v preteklosti (tudi v t. i. prihodnosti v preteklosti),
manjkrat v sedanjosti.10 Z vidika glagolskih oblik v bolgarskih zamenjalnih odvisni-
kih ¢asovno paralelno vsebino (ne glede na cas v glavnem stavku) signalizira seda-
njik, medtem ko v slovenskih zamenjalnih odvisnikih prevladuje pogojnik, redkeje
se pojavlja sedanjik!1 (v drugih prevodnih moznostih se pojavljajo tudi razmerja
preteklik — preteklik, sedanjik — nedolocnik, prihodnjik — prihodnjik).

V vecini bolgarskih zvez (38; 86,4 %) se v zamenjalnem odvisniku nahaja
mozna alternativa glavnemu stavku, v precej manj$em, a nezanemarljivem Stevilu
zgledov (6; 13,6 %) pa izhodis¢na (osnovna, predvidena) vsebina, predstavljena
kot alternativa moznosti v glavnem stavku. Tak$no modalno perspektivo ohranjajo
vse prevodne zveze z zamenjalnimi odvisniki, prim. razliko med namesto da bi
se obzorje odpiralo, se zapira in narocili bi vino, namesto da pijemo zlobudro.12
Nekoliko posebno je stanje v protivnoprirednih zvezah z neuresni¢eno alternativo
v zanikanem sestavniku.

Dobra polovica (52,8 % oz. 23) zgledov od 44 bolgarskih zamenjalnih odvis-
nikov se nahaja pred glavnim stavkom, dobra Cetrtina (27,3 % oz. 12 zgledov) za
njim, v dobri petini (20,5 % oz. 9 zgledov) pa je odvisnik na vmesnem polozaju.
Vecina slovenskih ustreznic (29; 65,9 %) ohranja izvirni polozaj, polozajne spre-
membe pa zadevajo le odvisnike pred glavnim stavkom in na vmesnem poloZzaju.
Slovenski zamenjalni odvisniki (30) so priblizno v enakem razmerju (14 proti 13)
pred in za glavnim stavkom, redko (3) na vmesnem polozaju; od bolgarskih odvis-
nikov se polozajno lo¢ijo v 8 primerih.

Vecina bolgarskih zvez z zamenjalnim odvisnikom (41; 93,2 %) ima so-
odnosna osebka glavnega stavka in odvisnika, raznoosebkovne zveze so redke (3;
6,8 %). Izvirna osebkovnost je v prevodih ohranjena, izjema so prevodne resitve
brez osebka (predlozni zvezi in izpust).

Ceprav je zaradi nizkega $tevila zgledov, kar predstavlja precejinjo omeji-
tev raziskave, treba spoznanja prispevka obravnavati s previdnostjo, lahko ven-
darle omenim nekaj ugotovitev, ki so lahko izhodi§¢e za nadaljnje raziskave.
(1) S prevodnega (morda tudi kontrastivnega) vidika lahko opozorim na podob-
nost bolgarskih zamenjalnih odvisnikov in slovenskih ustreznic po pomenu, ¢a-
sovno-dobni perspektivi, modalnosti in osebkovnosti. Spremembe se nanasajo
predvsem na izrazno raven, prim. zgradbo ustreznic in rabo glagolskih oblik,

p  malnimi zvezami (npr. Toporisi¢ 1982: 78). Podobni predlogi — ob zavedanju, da je popis slovenskih
prislovnih dolo¢il nepopoln — Ze obstajajo (prim. Toporisi¢ 1982: 123; Vidovi¢ Muha 1984: 151).

10  Mozni sta tudi casovno neparalelni vsebini, npr. Nalogo dela danes, namesto da bi jo napi-
sal ze vceraj.

11 Sedanjik se pojavlja, ko gre za realno vsebinsko moznost (alternativo) v sedanjosti.

12 Za nepreveden zgled prim. npr. Namesto da izgubljate cas s prejsnjim partnerjem, energijo
usmerite v novo zvezo (2007; Gigafida 2.0).
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in polozaj — bolgarski in slovenski zamenjalni odvisniki so polozajno fleksi-
bilni, pri ¢emer so bolgarski pogosteje pred glavnim stavkom, slovenski pa so
priblizno enako pogosto pred in za glavnim stavkom.13 (2) Pri slovenskih zame-
njalnih odvisnikih je bilo opozorjeno na pomensko sorodne zgradbe (prim. tipe
ustreznic), ¢asovno-dobno paralelnost vsebin, prevlado pogojnika v odvisniku
(ob drugih moznostih), zamenjavo kot pomensko znacilnost (vsebina v odvisni-
ku predstavlja alternativo vsebini v glavnem stavku — najveckrat mozno, lahko
tudi izhodi§¢no), polozajno fleksibilnost in prevliadujoco istoosebkovnost glede
na glavni stavek.

V kaks$ni meri te znacilnosti zaznamujejo tudi neprevedene slovenske zame-
njalne odvisnike, bo treba Se natancneje raziskati (npr. na osnovi korpusa Giga-
fida), prav tako pa velja Se naprej premisljati njihovo ve¢plastno pomensko-skla-
denjsko kategorizacijo.

VIRI

EKorp: http://evrokorpus.anyterm.info (30. 6. 2020).

Gigafida 2.0: https://viri.cjvt.si/gigafida/ (30. 6. 2020).

AP = Anex ITonoB, Mucus Jlondon, Codust: Ciela, 2009.
[Alek Popov, Misija London, Sofija: Ciela, 2009.]

BD = bnara /lumutpoBsa, [Temysane kom cebe cu, Codusi: bunrapcku mucaren, 1965, https://chitanka.
info (30. 6. 2020).
[Blaga Dimitrova, Pdtuvane kam sebe si, Sofija: Balgarski pisatel, 1965, https://chitanka.info
(30. 6.2020).1

BDS = Blaga Dimitrova, Na poti k sebi, prev. Katja Spur, Ljubljana: DZS, 1971.

DD = Jlumursp dumos, Tiomion, Codust: Tpya, 1951, https://chitanka.info (30. 6. 2020).
[Dimitar Dimov, Tjutjun, Sofija: Trud, 1951, https://chitanka.info (30. 6. 2020).]

DDS = Dimitr Dimov, Tobak, prev. Katja Spur, Ljubljana: CZ, 1966.
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bg (30. 6. 2020).
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6.2020).]
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13V prevodu prihaja do ve¢ premikov, o razlogih zanje pa lahko samo ugibam: lahko so posledi-
ca individualnih prevajalskih odlocitev (prim. slogovno variiranje, aktualnostno interpretacijo),
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Toporisi¢ 2000: 672—673).
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SUMMARY

Bulgarian Substitutive Clauses in Slovenian: A Translation
Perspective

This article first compares the descriptions of substitutive clauses in Slavic, mainly in Bul-
garian and Slovenian. However, its main aim is to analyze Slovenian translation equivalents
of Bulgarian substitutive clauses.

In Bulgarian, clauses introduced by emecmo 0a, namecmo oa, and demo ‘instead of’
represent an independent group of adverbial clauses indicating substitution. Their features
include the following: the main and the subordinate clause generally have coreferential
subjects, the typical verb form in the substitutive clause is the present indicative, and the
substitutive clause frequently follows the main one. In Slovenian, subordinate clauses
with namesto da ‘instead of”, which have been part of a long-lasting complex discussion
on the relation between coordination and subordination, are considered adversative. Re-
cently, such clauses have been interpreted as non-participant pseudo-subordinate clauses
that are not sentence elements. However, in this article uses the definition of adverbials
in Slovenian linguistics and their semantic proximity to concessive adverbials, for exam-
ple, regarding them as (substitutive) adverbial complex sentence elements (i.e., clauses).
Similar clauses are also present in other Slavic languages; the linguistic works analyzed
describe them as indicating contrast, compensation, or substitution (often viewed as sub-
types of the adversative relation), and they point out their formal characteristics (e.g., their
linking elements and the use of different verb forms).

The translation analysis in the study is based on text examples from six Bulgarian
novels and their Slovenian translations, and the Bulgarian—Slovenian subcorpus of Ev-
rokorpus. The works analyzed include forty-four Bulgarian substitutive clauses introduced
by emecmo da ‘instead of”, and their Slovenian translation equivalents are thirty substi-
tutive subordinate clauses (introduced by namesto da ‘instead of”), five adversative coor-
dinate clauses and five comparative subordinate clauses, two prepositional phrases using
namesto ‘instead’ + genitive, an independent sentence, and an omission. The source-text
clauses and their translation equivalents are similar with respect to their meaning (substi-
tution), modality (in most cases, the substitution clause includes a possible alternative to
the content of the main clause, although the opposite situation is also possible), temporal
perspective (parallelism within the same temporal frame), and subject coreferentiality.
The Bulgarian clauses and their Slovenian equivalents mainly differ in their structure (see
above), position (although Bulgarian and Slovenian substitutive clauses are mobile, Bul-
garian clauses prefer the initial position, whereas Slovenian clauses are equally frequent
in initial and final positions; cf. also clause shifts in translation), and use of verb forms (cf.
the present indicative in Bulgarian vs. the conditional in Slovenian).
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DoOROTA KRYSTYNA REMBISZEWSKA

ZNACZENIE MATERIALOW GWAROWYCH Z POLSKI
POENOCNO-WSCHODNIEJ ZE SPUSCIZNY

JANA KARLOWICZA W BADANIACH

NAD XIX-WIECZNA POLSZCZYZNA TEGO OBSZARU

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.26.2.10

Pomen narecnih zapisov iz zapus¢ine Jana Karlowicza za raziskave

narecij severovzhodne Poljske v 19. stoletju

V razpravi so obravnavani nare¢ne sistemske lastnosti in besedje iz e neobjavljenega
gradiva iz zapuscine Jana Kartowicza, ki jo hrani Zgodovinski arhiv v Vilni v zbirki
Vilenskega zdruZzenja prijateljev znanosti. Arhivsko gradivo je zanimiv vir za raziskave
poljskih nare¢ij v Podlasju.

Klju¢ne besede: narecja Podlasja, narecna leksika, narecna frazeologija, revija Wista,
arhivska dedi$¢ina

The Significance of Dialect Records from Northeastern Poland
from the Estate of Jan Karlowicz in Studies on Nineteenth-Century
Polish of this Area

This study examines systemic features and lexical items found in unpublished material
related to dialects from northeastern Poland preserved in the Jan Kartowicz Portfolio, held
by the Historical Archive in Vilnius in the collection of the Vilnius Society of Friends of
Sciences. The archival records are an interesting source for research on the Polish dialects
of the Podlasie region.

Keywords: Podlasie dialects, dialect lexis, dialect phraseology, Wista (journal), archival
estate

Druga potowa XIX wieku to czas szczegdlnego zainteresowania ludowoscia,
lokalnymi odmianami j¢zyka. Jak wiadomo, niekiedy przybierato to wrgez ka-
rykaturalne ksztatty, co po latach zostato nazwane chlopomania. Z perspektywy
czasu widzimy jednak, jak korzystne dla badan jezyka i kultury polskiej byto
skierowanie uwagi na ludno$¢ wiejska i popularyzowanie koniecznos$ci utrwala-
nia elementow specyficznych, przynaleznych niewielkim spoteczno$ciom. Za-
pisy w ten sposob utrwalone stanowia niekiedy jedyne $wiadectwo stanu jezyka
na danym terenie.

W latach siedemdziesiatych XIX wieku Jan Kartowicz, wspotautor Stownika
Jezyka polskiego 1 Stownika gwar polskich, w swoim Poradniku dla zbierajqcych
rzeczy ludowe wskazat koniecznos¢ zbiorowego dziatania na rzecz gromadzenia
stownictwa lokalnego:

Koniecznie wigc potrzebny jest nam jak najobszerniejszy stownik prowincjonalizmow
(powiatowszczyzn), a takowy nie inaczéj da sig¢ utozyé, jak tylko zbiorowym wspotudzia-
tem wszystkich mieszkancow oswieconych. (Kartowicz 1871: 4)
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Jak mozna sadzi¢ po liczbie publikacji w miesigczniku geograficzno-etno-
graficznym ,,Wista” (wydawanym w latach 1887-1905 1 1916—17), odzew na apel
redaktora naczelnego byt dosy¢ duzy. Potwierdzaja to takze liczne, nieogtoszone
drukiem notatki, spisy znajdujace si¢ w materiatach Jana Kartowicza. Archiwa-
lia, o ktérych mowa, to bogaty zbior, liczacy ponad 250 jednostek aktowych z
dokumentami J. Kartowicza (Kalbininko, etnografo, tautosakininko Jano Karlo-
vic¢iaus asmeninio archyvo byly apyrasas), stanowiacych czes¢ duzego zespotu
zatytulowanego Wilenskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk (Vilniaus mokslo biciu-
liy draugija (LVIA)). Jest on przechowywany w Litewskim Archiwum Historycz-
nym. W spusciznie J. Kartowicza najwigcej miejsca zajmuje korespondencja z
licznymi osobami ze §rodowiska naukowego i badaczami amatorami. Oprocz tego
mozemy tam znalez¢é m.in. r¢kopisy prac cze§ciowo opublikowanych w czaso-
pismach. Sa takze zapisy autoréw z réznych stron kraju dostarczane do redakcji
,»Wisty”, a wérdd nich z obecnego obszaru Polski potnocno-wschodniej. Mamy tu
dwa rodzaje dokumentacji zawierajacej materiatly gwarow, po pierwsze to zbiory
przystow, zdan sentencjonalnych, po drugie — miejscowe podania.

Jesli chodzi o pierwsza grupg, najobfitszego materiatu dostarczyt pocho-
dzacy z Czarkoéwki (powiat siemiatycki, wojewodztwo podlaskie), mieszkajacy
wiele lat w Wilnie, doktor nauk medycznych Ludwik Czarkowski (1855—-1928),
autor opracowania Powiat Bielski, guberni Grodzienskiej, zarys ludoznawczy,
w ktorym zamiescit liczacy ponad 680 haset Stownik gwary ludowej w Ziemi
Drohickiej (Czarkowski 1908: 110-128). Przechowywany w zbiorach J. Karlo-
wicza spis sporzadzony przez L. Czarkowskiego zawiera 12 obustronnych kart,
na ktérych odnotowano ponad 240 jednostek frazeologicznych. Autor zatytuto-
watl je Zbior przystow podlaskich (w rekopisie znajduje si¢ dopisek: ,,Z. [Ziemia]
Drohicka, Bransk, Bielsk”) (CzarkZb, j.a. 161, k. 103—108a) oraz Dalszy ciag
przystow polskich okolicy Drohyczyna (CzarkDroh, j.a. 161, k. 34-38). Okoto
150 jednostek frazeologicznych z Suwalszczyzny i Augustowskiego utrwalit na-
uczyciel, krajoznawca, etnograf amator Aleksander Osipowicz (ok. 1822-1893)
w Przymoéwiskach w duchu ironiczno-satyrycznym w poufnej rozmowie przez
lud powtarzane (OsipPrzym, j.a. 161, k. 24, 24v) oraz zbiorku nazwanym Przy-
stowia niektore, aforyzmy, sentencje ludowe w Augustowskiém (OsipAug, j.a.
161, k. 81-84). Ostatnie z tej serii to spisy przystow przekazane przez ,,p. Hru-
banta z Lomzy” (Hrub, j.a. 161, k. 93—102).1

Wiele przystow zapisanych przez A. Osipowicza znalazto si¢ w cyklu artyku-
16w drukowanych w ,,Wisle” (Osipowicz 1895: 403—415; 1898: 304-318, 543-555,
754-768 — weszty one do Nowej ksiegi przystow polskich) w dziale Poszukiwania
jako uzupetnienie Ksiegi przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich
(1889—1894) Samuela Adalberga. Podobnie rzecz si¢ ma ze zbiorem L. Czarkow-

1 Material z omawianych zrodet bgdzie przedmiotem szerszego omoéwienia dotyczacego fraze-
ologii gwarowej z obszaru Polski potnocno-wschodniej, ktore przygotowujg.
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skiego — niektore opublikowano w ,,Wisle” (Czarkowski 1898: 304318, 543-555,
754-768), one takze weszty do Nowej ksiegi przystow polskich.

Jak wspomnialam, w zbiorze Kartowicza zarchiwizowano teksty podan lu-
dowych. Z pénocnego wschodu Polski mamy dwie tego typu opowiesci: Podanie
o kamieniu znajdujacym si¢ we wsi Kamienh w powiecie Mazowieckim spisata
z opowiadania Stefania Federowska (Kamien, j.a. 209, k. 275-282) oraz Podanie
0 Madeju, z miasta Ostrow gub. L.omzynska (Ostrow, j.a. 209, k. 87-89).

Nalezy zatem postawi¢ pytanie, w jakim stopniu wymienione materiaty
moga by¢ zrédlem do badan stanu polszczyzny lokalnej w XIX wieku. Po pierw-
sze trzeba uwzgledni¢ specyfike tych danych. Na podstawie przystow i innych
potaczen wyrazowych zebranych przez Czarkowskiego, Hrubanta i Osipowicza
mozemy przekonaé sig, ze te elementy zasobu jezyka lokalnego sa czgsto za-
importowane, stanowig przyktad motywu wedrujacego, tak jak chociazby tek-
sty piesni. Poza tym wystepuja liczne warianty tego samego przystowia. Zatem
stwierdzenie ich oryginalno$ci, czy sa stricte podlaskie czy augustowskie lub
suwalskie, wymagatoby kompletnej ich konfrontacji z innymi gwarami. To jed-
nak nie jest celem mojej analizy. Na ten obfity inwentarz chcg spojrze¢ jako na
unikatowe zrodta, w ktorych moga pojawic si¢ specyficzne cechy fonetyczne,
morfologiczne i leksykalne, wyrdzniajace polszczyzng potnocno-wschodnia na
tle polszczyzny innych obszarow.

Podobnie rzecz si¢ ma z tekstami podan — nie interesuje mnie realizacja popu-
larnego watku w basni ludowej, jakim jest madejowe toze, ani elementy z historii
miejscowej. W tekstach tych poszukuje tylko komponentéw identyfikujacych je-
zyk lokalny, w duzej mierze odnoszacy si¢ do zasobu gwarowego, ktorego jednak
nie mozna utozsamia¢ z miejscowa gwars.

Jak wynika z krotkiej charakterystyki zrodet, reprezentuja one jezyk lokal-
ny z réznych czgéci poétnocno-wschodniej Polski — od najdalszych krancow, tzn.
Augustowskie, przez dzisiejszy powiat bielski, az po Wysokie Mazowieckie na
pograniczu Mazowsza i Podlasia (w granicach wojewodztwa podlaskiego) oraz
Ostrow Mazowiecka na Mazowszu dalszym (w wojewddztwie mazowieckim).

W zbiorach przystow jest niewiele cech fonetycznych i morfologicznych uka-
zujacych odmienno$¢ wobec innych obszaréw. Sa tu pojedyncze przyktady, np. pro-
tetyczne j przed samogtoska w nagtosie: Jadam ‘Adam’ ,,A ja powiadam: lepszy
Tomasz niz Jadam” (OsipPrzym), wahania w repartycji ¢ i o: bolu ‘bolu’ ,,Gos¢
nieproszony, 1 go$¢ nie w pore, plaga egipska gorsza bolu zgbow!” (Osip-Przym),
denazalizacja samogtoski nosowej przedniej w wygtosie: oddajo ‘oddaja’ ,,Ludziom
nie wszystkim pozyczaj, bo nie wszyscy oddajo” (OsipPrzym).

Wigcej cech nieogolnopolskich pojawia si¢ w podaniach. Oprécz pierwiast-
koéw lokalnych sa elementy dialektalne wtasciwe dla wigkszych obszaréw. Do ta-
kich nalezy mazurzenie odnotowane w tekscie podania z Ostrowi Mazowieckiej:
mas ‘masz’, niewies ‘nie wiesz’, places, przysto, rozgrzesenie, zawse, chces, ojce,
przycyna, dopieroz, nozow, przyjezdza (Ostrow).
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Szczegodlnie charakterystyczna jest dla ponocnego wschodu podwojona wymo-
wa j w formach czasu terazniejszego czasownika jes¢, zapisana w dwoch przysto-
wiach przez Czarkowskiego: Czyj chleb jjesz, tego piesn spiewa (CzarkZb, k. 103);
Jje jak rdza zelazo (CzarkZb, k. 104). Ten spos6b artykulacji (zachowany zreszta
do dzi$ w wymowie niektorych mieszkancow pogranicza mazowiecko-podlaskiego)
notowano w pozniejszych opracowaniach z Mazowsza (Zdunska 1965: 79).

Doé¢ szeroki zasigg w gwarach na pétnocnym wschodzie ma cofnigcie arty-
kulacji i do u przed tautosylabicznym / (1), zanotowane w podaniu z Mazowsza
dalszego: zablqdziul, urodziut, przestqpiut, okreslul, pokropiut, utkwiut, powro-
ciut itd. (Ostrow).

W tym samym zrodle wystapita typowo pdétnocnopolska wymowa — asyn-
chroniczna artykulacja spotgtosek wargowych migkkich, a wige np. & (jako by) —
objad, v (jako zi, j, i) — cloziek, jedzial “wiedzial’, krjq ‘krwia’, moi ‘moéwi’, pojeda
‘powiada’, spojedzi, wyspojadat. Zapisywano ja prawie konsekwentnie (poza np.
mielim ‘mielim — mieliSmy’, Swiecono wodo, wies ‘wiesz’).

W podaniu ludowym z Ostrowi pojawia si¢ charakterystyczna dla Mazowsza
koncéwka celownika lp. w rzeczownikach meskich -oju: ksiedzoju (Ostrow).

Bardzo ciekawy wyimek osobliwosci lokalnych stanowi rzecz jasna stownic-
two. Wsrod nazw zroznicowanych terytorialnie, szczegolnie w zbiorach przystow,
pojawity si¢ wyrazy ogolnogwarowe, np. paprzyca ‘zelazny element w zarnach’,
bedtka ‘wszystkie grzyby jadalne poza prawdziwkami’ (ogoélnogwarowe z wyta-
czeniem potudniowego Slaska i potudniowej Matopolski) lub makroregionalizmy,
tzn. wyrazy o zasiggu regionalnym, ale obejmujace tylko wybrane regiony, jak
np. motowidlo ‘przyrzad do odmierzania dtugosci i zwijania nici w motki’ (Ma-
zury, Mazowsze, Podlasie, Wielkopolska, Matopolska), skorznie ‘buty z dhugimi
cholewami’, rzadziej ‘gumowe buty’ (Warmia i Mazury, Mazowsze poinocne,
Kaszuby), zywina ‘zwierzgta hodowlane’ (Matopolska poludniowe, Mazowsze
potocno-wschodnie).

Chciatabym zwréci¢ uwagg na wyrazy, ktére znamionowaly regionalng
polszczyzng pdtnocno-wschodnia w wieku XIX. Wsrod nich sa m.in. brzechad,
he¢ ‘zawotanie na wotu Iub konia, zeby szedt w prawo’, holoble, kryjan, krzybiet
‘grzbiet’, kul ‘pek stomy’, lenowa¢ sie, nauczny, okanny.

W jednym z przystow pojawia si¢ czasownik brzechaé — ,,Daj psu chleba, daj
psu kija, on zawsze brzecha (szczeka)” (CzarkPodl, k. 103v). Wyraz ten wyste-
puje do dzisiaj niemal powszechnie w pasie gwar wschodniopolskich, w r6znych
formach i znaczeniach, a wigc np. brzechac, brechaé, breszy¢ jako ‘szczekaé’ oraz
wtornie ‘tgaé, ktamac’.2

Wyraz proweniencji wschodniostowianskiej hotoble, ktory zapisat Czarkow-
ski w zdaniu o charakterze sentencjonalnym — ,,Nie po koniu, to po holoblach”
(CzarkPodl, k. 105), ma szeroki zasieg w gwarach wschodniej Polski. Nazwa ta

2 O brechad, brzecha¢ wigcej: Rembiszewska — Siatkowski 2018: 76-83.
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oznacza dyszle pociagowe w dwudyszlowym zaprzegu jednokonnym, wystepuja-
ce we wschodnim typie zaprzggu. W polszczyznie pojawila si¢ ona juz w XVI w.
W polskich opracowaniach jezykoznawczych hofoble maja bogata dokumentacje
gwarowa, a w kartotece SGP znajdujemy okoto 200 poswiadczen tej nazwy. Na-
lezy tez zwroci¢ uwage na roznice w ujeciu etnografow i jezykoznawcow. U tych
drugich zasieg nazwy hotoble w gwarach polskich jest nieco szerszy niz wystgpo-
wanie desygnatu.3

Niewatpliwie wyrazem o ograniczonym zasi¢gu terytorialnym jest kryjan.
W materiatach wilefiskich pojawit si¢ w podaniu o kamieniu ze wsi Kamien pod
Wysokiem Mazowieckiem: ,,Wida¢, ze pierwotny napis skutkiem dziatania zmian
atmosferycznych lub r¢ki niebacznego kryjana zniesiony zostat, a co najpewniej-
sza, kamieniami przez tychze kryjanow rozbity zostal” (Kamien).

Poswiadczenie z tego zrodta potwierdza pozniejsze lokalizacje omawianej
nazwy tylko z pogranicza mazowiecko-podlaskiego.

Kryjan zwykle oznacza ‘kilku-, kilkunastoletniego chtopca’, np. ‘maty chto-
piec dolat 10° ,,uO, to jesce kryjon, se$¢ lat” — Wysocze, pow. ostrowski na Mazow-
szu wschodnim (SGP Kart), ‘syn, chtopiec’ z Lomzy i okolic (SGP Kart), w tym
samym znaczeniu z Latczyna w pow. ostrotgckim: ,kryian to taki, co §e matce ze
Kecke kryie” (SGP Kart), ‘wyrostek, mtody chtopak’ ze wsi Jablon Uszynskie,
Dworaki Pikaty w powiecie wysokomazowieckim, woj. podlaskie (Dworakow-
ski 1935: 29), z okolic Ciechanowca i Czyzewa takze w powiecie wysokomazo-
wieckim (Maryniakowa — Rembiszewska — Siatkowski 2014: 62). Formg zeniska
kryjanicha ‘dziewczynka, mniej wiecej od lat 7 do 12°, oprocz meskiej kryjan
‘chlopiec, mniej wigcej od lat 7 do 14°, wymienia w stowniku pochodzacym z XIX
wieku Zygmunt Gloger z okolic Tykocina w pow. biatostockim (Gloger 1893:
834). Pozniejsze zapisy w SGPKart odnotowuja takze zroznicowanie rodzajowe:
kryjan, kryjanica ‘chtopiec, dziewczyna pomigdzy 10 a 15 1.”, z okolic Wysokiego
Mazowieckiego (zapisata Anna Niezabitowska).

Wyraz ten wystgpuje takze w innych konfiguracjach semantycznych, bliskich
podstawowemu znaczeniu. W przypisie do wspomnianego podania objasniono:
Lkryjanami zwano tam matych od 10-14 lat zycia pastuszkow”. Jadwiga Chlu-
dzinska w artykule Ze studiow nad stowotworstwem gwar mazowieckich poda-
je, ze kryjan — lekko pejoratywna nazwa miodego chiopca (10-17 lat) zanoto-
wana jedynie w powiatach L.omza, Zambrow, Wysokie Mazowieckie, nie znane
w innych czg§ciach Mazowsza. W okolicach Sokotowa Podlaskiego uzywana
jest w znaczeniu «cztowieka nieszczerego, skrytego» (w tym samym znaczeniu
w okolicach Lomzy zanotowano forme kryjak” (Chludzinska 1961: 254). Pejora-
tywne zabarwienie potwierdzaja takze zapisy ze wsi Mitkowice-Macki, -Paszki,
-Janki w pow. siemiatyckim, gdzie oprocz znaczenia ‘kawaler, starszy chtopiec’
odnotowano ‘mtodszy chtopak %/ 10-14 lat’ (nazwy tej uzywaja tylko negatyw-

3 O hotoblach wigcej: Rembiszewska — Siatkowski 2018: 107-122.
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nie) (SGPKart). Nazwa kryjan wystapita w komentarzu do mapy ‘nieslubne dziec-
ko’ w tomie I AGM (m. 11: 90), ktora poswiadczono tylko raz ze wsi Piaseczna
(Piasecznia) w pow. ostroteckim.

Wyraz kryjan zapisany we wsi Kluki w pow. minskim wskazuje na do$¢ od-
legly zwiazek znaczeniowy z tym wystepujacym na pograniczu podlasko-mazo-
wieckim: ,,kryjan po davnému to nazwvali jak §e komu rob’i¢ nie yce, to Se kryje, a
moze uukrat co” (SGPKart).

Warto zaznaczy¢, ze wspotczesnie przez wielu mieszkancow powiatu wyso-
komazowieckiego (facznie z przedstawicielami mtodego pokolenia) wyraz ten jest
uznawany za og6lnopolski i powszechnie znany.

W zbiorze Osipowicza pojawit si¢ wyraz lenowaé, zapisany w przystowiu:
»trzez si¢ lenowac, bo pojdziesz zebrowac” (OsipPrzym, k. 24). Przeglad zrodet
gwarowych pozwala stwierdzi¢ poinocno-wschodni i kresowy zasieg tego cza-
sownika. Zatem, KartSGP podaje lenowac sie ‘leni¢ sig, by¢ leniwym’ z miej-
scowosci Stawatycze pod Wtodawa (Oleszczuk), Huszcza w powiecie bialskim
(Biata Podlaska), Degucie na Suwalszczyznie (,,lenuje $e my¢”), Huta Stara pod
Buczaczem (na Ukrainie). Z okolic Sejn poswiadczone sa formy lanuis se (Zdan-
cewicz 1966: 30), lanovac se (Zdancewicz 1966: 34), lenowata se, lanui Se, la-
novaé se (Zdancewicz 1966: 50), zas lenovacse z pétnocnego Podlasia z okolic
Knyszyna (Rembiszewska 2007: 161). Liczne potwierdzenia wystegpowania tego
wyrazu znajdujemy na Wilenszczyznie (Rieger — Masoj¢ — Rutkowska 2006: 249).

Interesujacy przyktad adaptacji pozyczki z jezykéw wschodniostowianskich
stanowi wyraz okanny. Znalazt si¢ on w jednym z przystéw utrwalonych przez
Czarkowskiego: ,,Sanna okanna, wozowa nie zdrowa”. Zapisujacy zapewne zda-
wat sobie sprawe, ze wyraz ma ograniczony zasi¢g wystepowania, wigc zamiescit
informacj¢ o znaczeniu:

Stowo ,,okanna” znaczy cigzka, np. bywa zycie ,,okanne”, to znaczy niezno$ne, okanne
zniwa — niepogodne, ,,okanna” uprawa roli, kiedy zeschnie, trudno ora¢, a czasem mokro
orac to 1 to jest okanne. Bywa i okanne zdrowie, jesli choroba nie cigzka, mozna tazi¢, ale
pracowac cigzko nie mozna. Okanne bywa pozycie w matzefstwie, jesli jedno z matzon-
kow utrudne i przykre dla drugiego. (CzarkZb, k. 105v)

W Stowniku gwarowym Kartowicza (SGPK I1I: 425) znajduje si¢ hasto okan-
ny z niemalze identycznym objasnieniem jak wyzej 1 powotaniem si¢ na jeden
z tomow prac Oskara Kolberga. W tomie V Mazowsze Stare. Mazury, Podlasie
(Kolberg 1890: 54) wyraz okanny zostat opatrzony podobnym komentarzem. Kol-
berg, ktory korzystat ze zbioru Czarkowskiego, podat takze przystowie przyto-
czone w SGPK ,,Okanna sanna, dobra; wozowa — niezdrowa” wraz z lokaliza-
cja— Pobikry (wie$ obecnie w powiecie wysokomazowieckim) i zamiescit przypis
0 wystepowaniu wyrazu w Drohiczynie.

XIX-wieczne stowniki (wileniski i warszawski) tego wyrazu nie notuja. Poda-
je go natomiast Stownik staropolski M. Arcta okanny ‘trudny, cigzki, nieznos$ny’.
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W poézniejszych stownikach polszczyzny dawnej — staropolskim, polszczyzny
XVI, XVII i XVIII wieku nie ma po§wiadczen.

Skad zatem wzial si¢ wyraz o tak niewielkim areale wystgpowania (obejmuje
dawna ziemig bielska)? Jest to bez watpienia pozyczka wschodniostowianska, jedna
z wielu na tym obszarze. W jezyku rosyjskim wystepuje oxasinnulii ‘grzeszny, sita
nieczysta, przeklety’ oraz jako rzeczownik ‘nedznik, wyrzutek’, uzywa si¢ go tak-
ze jako stowa obrazliwego. Podobnie w jezyku ukrainskim oxasinnuil to ‘grzeszny,
przeklety, potgpiony’, ‘wstretny, nieprzyjemny’ i wyraz obelzywy. Tozsame zna-
czenia ma biatoruski axasunei. O tym, jak rézne moga by¢ efekty adaptacji fone-
tycznej 1 semantycznej do gwar polskich wymienionego wyrazu wschodniostowian-
skiego $wiadcza nawiazania w gwarach kresowych — okajany ‘skruszony, opamig-
tany’ w Mosciskach pod Lwowem (Sadowa 2008: 196) oraz okajany ‘przeklety’ ze
Swigtnik pod Niemenczynem na Litwie (Rieger — Masojé¢ — Rutkowska 2006: 293).

Kolejny wyraz charakterystyczny dla péinocnego wschodu to nauczny. Jesli-
by zawierzy¢ Stownikowi jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, mozna
by sadzi¢, ze jest to wyraz dawny, o zasiggu ogolnopolskim. Mozemy bowiem
przeczytaé, ze nauczny daw. ‘majacy rozlegla wiedzg; uczony; wyksztatcony’.
Jako ilustracj¢ kontekstowa podano dwa cytaty — jeden z ksiazki £yki i koftuny
autorstwa Rocha Sikorskiego, podlaskiego szlachcica, pochodzacego z powiatu
bielskiego, drugi cytat pochodzi z ksiazki Panowie bracia: szkic z zycia szlachty
zagonowej Klemensa Junoszy (Szaniawskiego), ktory urodzit si¢ w Lublinie, a po-
tem wigkszos$¢ zycia spedzit na potudniowym Podlasiu. Poza tym omawiany wy-
raz pojawia si¢ w wypowiedzi Zyda Mordki, wigc niewykluczone, Ze zostat uzyty
jako element stylizacji: ,,Nawet prawie ciagle czytatem, bo u nas to honor jest
by¢ naucznym” (Junosza 1891: 130). Gwarowy charakter poswiadcza obecnos¢
w stowniku Z. Glogera z okr. Tykocinskiego: naucny ‘madry, uczony, przyuczony
do czego$’ (Gloger 1893: 845).

Jako prawdopodobng osobliwos¢ leksykalna mozna potraktowac wyraz kobiat-
ka z przystowia zapisanego przez Hrubanta w Lomzynskiem: Spokojny jak kobiatka
za wozem (k. 98). Jesli potraktowa¢, ze nie chodzi tu o ‘owalny koszyk z rézeg wi-
klinowych lub z cienko tupanego drewna na owoce, warzywa’, ale o nazwe krowy
o charakterystycznym umaszczeniu, to kobiatka bytaby wyrazem o waskim obsza-
rze wystgpowania zlokalizowanym w okolicach Ostrowi Mazowieckiej. SGPK 11
386 podaje za L.opacinskim, ze kobiatka to ‘krowa kobielasta’. Z kolei Hieronim %.o0-
pacinski w Przyczynkach do nowego stownika jezyka polskiego (Lopacinski 1899:
764) dodaje jeszcze lokalizacje z Ostrowi — miasta w guberni fomzynskiej. Nie be-
dzie wigc chyba btedem zatozenie, ze w wymienionym przystowiu chodzi o na-
zwe krowy, czego potwierdzenie znajdujemy u Kolberga w tomie Mazowsze Lesne,
ktory podaje: ,,(krowa) kobielasta (czerwona z biatym pasem)” (Kolberg 1890: 46).

Przeglad wybranych cech systemowych i leksyki pochodzacej z XIX-wiecz-
nych zapiséw przekonuje o ich duzej warto$ci poznawczej i dokumentacyjne;j.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwagg, ze materiatow sprzed ponad stu lat do badania
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gwar i polszczyzny lokalnej z poétnocnego wschodu Polski jest bardzo niewiele. Te
przeze mnie omowione zawieraja poswiadczenia wielu wyrazéw dawnych i tych
ograniczonych do mikroregionéw, o bardzo niewielkim zasiggu. Sporzadzenie
ich petnego rejestru bgdzie dobrym uzupetieniem stownikéw o charakterze re-
gionalnym i dostarczy danych do syntezy na temat polszczyzny XIX-wiecznej na
wschodnich krancach Polski. Ponadto udokumentowany materiat z wymienione-
go okresu stanowi wazne poswiadczenie dla danych zebranych w pozniejszym
czasie i $wiadczy o ciagloéci pewnych cech lokalnych.
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SKROTY
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POVZETEK

Vloga narecij severovzhodne poljscine 19. stoletja, kot se kaze

v raziskavah iz zapus$c¢ine Jana Karlowicza

Razprava obravnava sistemske in leksikalne znacilnosti, odkrite v doslej neobjavljenem
nare¢nem gradivu iz obmocja severovzhodne Poljske, iz zapus¢ine Jana Kartowicza, ki
jo hrani Zgodovinski arhiv v Vilni v zbirki Vilenskega zdruzenja prijateljev znanosti.
Gradivo zajema zbirko pregovorov, ki so jih na obmo¢ju Augustowa, Podlasja in Lomze
zapisali Ludwik Czarkowski, Aleksander Osipowicz in Hrubant, ter dve ljudski pripovedi
(ena je iz okrozja Wysokie Mazowieckie, druga iz kraja Ostrow Mazowiecki). Arhivska
zbirka je bogat zgodovinski vir za raziskavo nare¢ne podobe poljséine, ki se je v 19.
stoletju govorila na obmocju Podlasja in severovzhodne Mazovije. Besedila izkazujejo
glasoslovne znacilnosti za to narecje, kot so t. i. cakavizem (polj. mazurzenie) in asinhrona
izgovarjava mehc¢anih ustni¢nikov. Najve¢ prostora je namenjenega besedju, ki je zna-
¢ilno le za obravnavano obmocje: brzechaé ‘lajati’, he¢ ‘na desno’ (klic volu ali konju),
holoble ‘ojnice’, kryjan ‘decek’, lenowa¢ sie ‘biti len, lenariti’, nauczny ‘ucen’ in okanny
‘tezek, neznosen’.
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TATbSAHA METPOBA [TAT'JANA PETROVA]

COBPEMEHHBIE ITIPAKTUKHN OLIEHKH
CIIEHUAJIBHBIX TEKCTOB: IHUHI'BUCTUYECKAS
U TEPMUHOI' PAOUYECKASA DKCIIEPTU3bI
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Sodobne prakse vrednotenja posebnih besedil: jezikovni

in terminografski pregled

V tem ¢lanku so analizirane sodobne prakse vrednotenja posebnih besedil — jezikovni
pregled in pregled terminoloskih slovarjev. Predmeti jezikovne preucitve in pregleda so
se izkazali kot posebna besedila. Jezikovna in terminografska ekspertiza sta enakovredni,
vendar ne identi¢ni ocenjevalni praksi, ¢eprav imata tudi skupne znacilnosti.

Kljué¢ne besede: ocenjevalna praksa, jezikovni pregled, pregled terminoloskega slovarja,
terminografski pregled, posebno besedilo, terminoloski slovar

Current Practices for Estimating Special Texts: Linguistic

and Terminographic Expertizing

This article analyzes modern practices of estimating special texts: linguistic exper-
tizing and terminology dictionary reviewing. It is shown that the objects of linguistic
expertizing and reviewing are special texts. Linguistic expertizing and terminographic
expertizing are equivalent but not identical estimating practices, although they share
some common features.

Keywords: estimating practice, linguistic expertizing, terminology dictionary reviewing,
terminographic expertizing, special text, terminology dictionary

0 BBEJIEHUE

B coBpeMmeHHOII MHPOBOH HayKke HpPOCIEKHBAETCS TEHACHIMS KPUTHUECKOTO
OIICHWBAHUS OKpYXXaIoUIel NeHCTBUTENBHOCTH, CHOCOOCTBYIOIIAS BCEOXBAThI-
BalollleMy Iporpeccy: HabogaeM riodagbHOe Pa3BUTHE OIICHOYHOTO MpoIiecca.
OTMeTuM Takxke, YTO JaHHBIN MPOIecC PeryaupyeTcs MOJ0KEHUIMA Becemupnoii
npoepammsl pazeumus oyernusanus (Global Evaluation Agenda GEA 2016-2020),
onpeessoeil ero ToarocpouHslii noteHuran. CoBeplIeHCTBOBAHUE MTPAKTUKH
OLICHKH, €€ pa3BUTHE B Mpelenax YKpauHbl OCYIIECTBIACT YKpaurckas accoyu-
ayus oyeHusanus. AcrieKTyaabHble IPOOJIeMbl TEOPETUKO-TIPAKTHUECKUX BOIPO-
COB, KacCaloIIMXCs MPOIIECCOB OIIEHUBAHUS, 0COOCHHOCTEH OIEHOYHOH MPaKTHKH,
CIPOCKTHUPOBAHHBIC Ha pa3Hble OOBEKTHl OKPY’KAIOMIEH IeHCTBUTEIBHOCTH, pe-
TYJISIPHO OOCYKIAIOTCS B HAYYHOM JUCKYpce YKpamHCKOTo xypHaia «[IpakTuika
oueHkn» (r. Kues). B poccuiickoM «9KoHOMHUYECKOM HayyHOM XypHaje “OueH-
ka nHBecTunmii’. JkoHomuka. Onenka. MaBectuium» (r. Koponés) Takxke pac-
CMaTpUBaeTcs yKa3aHHas BbIIIE IpoOIeMaThKa.
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s Hamero WcciiegoBaHUSA BaKeH W (DAaKT CYIIECTBOBAHHS CIEIHAIEHOTO
TEPMHUHOJIOTHUECKOTO aKCHOJOTMYECKOTO M3JaHus — 3T0 «ClI0Baph OLEHOUHBIX
TEPMHUHOB U uX ToikoBanue» (Kues, 2006), cucTeMHO NpeACTaBIISAIOMINN TOHS-
THS, Kacaromuecs 00BbEKTOB TAKUX OTpacieil 3HaHMH, KaK SKOHOMHKA, (PHHAHCHI,
0aHKOBCKOE JIeJ10, OyXTalTepCKUi y4eT, MaTeMaTHKa, TEXHHKA, CTPOUTEIbCTRO,
paccMaTpuBaeMbIe B (POKyce KaTerophu OIICHKH.

JeduHumms TOHITHS «OLEHKa» MOTHBHPYET MEPCICKTUBHBIE BOZMOXKHOCTH
UCCIIEeI0BAaTENBCKOr0 mpolecca: «CUCTEMaTHUECKOE U 0OBEKTUBHOE HCCIIE0Ba-
HUE, MOXKET MPOBOIUTHCS Ha pa3HbIX dTanax [1/I11 (mpoexTupoBaHue, BHEAPEHUE,
3aBepuIeHue). Llenb OLeHKH — OnpeseneHne CTEeHH JOCTHXEHUSI KOHKPETHBIX
Hene u 3amad, ypoBHS pa3BUTHA, 3(D(EKTUBHOCTH, BIUSHHUSI U YCTOMYMBOCTU
pesynbTaroB [1/T1. Ouenka mpegocTaBisieT JOCTOBEPHYIO U MOJIE3HY0 HH(OpMa-
IHIO, TIO3BOJISIONTY0 MHTETPUPOBATh YCBOCHHEIC YPOKUY (31IECh M Aajiee IIePeBOI
aBtop. — T. I1.) (lopomko — Hapunnckka — O3umoxk — Tapnait 2014: 14).

OnHO3HAaYHO MOXHO KOHCTaTHPOBaTbh, YTO CErOJHS UMEET MECTO aKTUBHOE
pacIpocTpaHeHHe MIMPOKON NMPAKTUKU OLIEHUBAHUS, Kacarommerocs 1 3¢dextus-
HOCTH JICATEBHOCTH HAYYHBIX YUPEKICHUN, M HAYUHBIX, YIeOHBIX TOCTHKECHHUH,
U pe3yIbTaTOB WHKIIO3MBHOTO O0pa3oBaHUs, M 00pa30BAaTENFHOTO IIpoIiecca B
nesioMm, crenu@uku pa3BuThs pedeHka, ddpdexkTnBHOCTH MepcoHana u ap. Pac-
MPOCTPaHEHBI COOTBETCTBYIOIINE CHCTEMBI NMPAKTUK OICHKH TEKCTOBBIX PadoT,
Harpumep, (pU3NIECKOro COCTOSHHS JOKYMEHTOB, ITEPeBOAa TEKCTOB, a TaKXkKe
OIICHKA TEKCTA B OTHOIICHUH KOMIIMJISIIMU MJIH TUIaruaTa (aBToIuiaruaTa) u T. 1.

HccnenoBaHUIO OTAENBHBIX ACHEKTOB JIMHIBHCTHUECKON 3KCIEPTHU3BI Pa3-
JIMYHOTO THIIA JOKYMEHTOB YIEJSIOT BHUMAaHUE COBPEMEHHBIC YKpanHCKHe (AX-
uiok 2012; 2017; Aptuxyua 2007; borocnoscbka 20094; Kocmena 2007; 2008;
[Tanacenko 2011 u ap.) u poccuiickue (bapanos 2017; bpunes 2009; Kapa-Myp3a
2009 u ap.) TUHTBUCTHI.

YKpauHCKHE yuyeHble padOTar0T HaJl U3y4EHUEM OCOOEHHOCTEH NpaKTUKU
OLICHKH JIEKCHUKOTpa(pUIeCKUX U3/JaHUi, B YACTHOCTH HCCIIEAOBaHbI MOJIEIH OLICH-
K1 CBOMCTB pedepeHTHOr0 opdorpadrueckoro ciosaps (POC) cuctemsr mposep-
KH ¥ UCTIPABJICHUs MpaBonrcanus. Vcmonb3ys odmme 0o003HaueHus (Harnpumep,
Aj — cnoBo POC /j =1..N/; Aj — cioBo POC, uckakeHHO€ OIUOKOH; q — anaBUT
cumBotioB POC), skcrepThl MPeIIokKMIN KiacCH(PUKAITUIO ONTHOOK Aj, pa3ieivB
uX Ha B¢ ocHOBHBIC Tpynmsl: (1) cnemuduueckue — K (Tunuunsie ophorpadu-
YEeCKUE OMIMOKHM TaHINHMHIa — OJHOKPATHBIC TPAHCKPHUIIIIMK, BCTABKU U BBINAJIC-
HHE CHMBOJA, CMEXHBIC TpaHcmo3uuuu E4), momiexarmune KOppEeKTHPOBKE, U
(2) ommOKu Apyroro Thma. Pe3ynbTaThl aHannu3a moxasajy, YTO OLleHKa KOHTPO-
JUPYIOMINX CBOWCTB MOJEIH W BHIPAOOTAHHBIN alTOPUTM ITO3BOJISIOT TONYyYUTh
JaHHBIC O 3HAUCHHUU OXKHUAAEMOT0 MOKa3aTels TUCHYHKIUN U BO3MOKHOCTH €T0
YMEHBIIICHHS 33 CUET IPHEMIIEMOTI0 IOBBIIICHUS BEPOSTHOCTH JIOKHOT'O CHTHAJA

1 IpoexT w/miu nporpamma.
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00 OIMO0YHOCTH CIIOBa IS KaKIOT0 KOHKPETHOTO clioBaps. JlanHas pa3paboTka
MOJKET OKa3aThCsl MOJIE3HON B MpoIlecce MPUHATHS 0OOCHOBAHHBIX PELICHHUH OT-
HOCHUTEJIBHO BEIOOPa FOTOBOTO CJIOBApPS, OMHUCHIBAIOLIETO 33JaHHYIO IPEIMETHYIO
00JacTh, a TaKKe IS OLICHKH BO3MOXHOCTEH ero ynydiienus (JIutBuaoB — Maii-
crpenko — Xypumiasa — Kocrenko 2019: 49-64).

Poccuiickue THHTBHUCTHI, KaK U YKPaWHCKHE S3BIKOBEIBI, TAKXKE pa3padaThl-
BalOT KOJMYECTBEHHBIE U KaUECTBEHHBIEC SKCIIEPTHBIE OLIEHKH, HallpuMep, Takas
pabora ObLIa MPOBE/ICHA C LENBIO CO3/IaHMS CIIOBAPSI IMOIINH, PEAHA3HAYCHHOTO
JUISL YCTaHOBJIGHUS! TPUHAAJIEKHOCTH COJEPXKAaHUS KaXKAOTO MOHATHS 3MOIIHO-
HAJIBHOI cepe CKBO3b MPU3MY KaTeropuu CyObeKTHBHOCTH. OCHOBOM OIICHKU
MOHSTHH, TIPEJICTaBICHHBIX B JTAHHOM CJIOBAape, B 3TOM CIIydae sIBISICTCS (heHO-
MEH OIICHKH, U3MEPSEMBbII B YUCIIOBOM (opmare: oT —3 (aOCOMOTHOE OTCYTCTBHE
SMOIIMH WIJIA 9yBCTB) 710 +3 (MakcMMaIbHOE HATMYINE YMOIIMNA M 9yBCTB). Torn
9KCHEPTH3bI TTOKA3aJIH, YTO U 0a30BBIC YMOIMH OLIEHUBAIOTCS IKCIIEPTAMH HEOI-
HO3HAa4YHO: TONbKO 60 % W3 HUX MOJTYYarOT BBICOKHE OLIEHKU (pakTa mpUHAaIekK-
HOCTH K DMOIIMOHANBHOH cepe; oTHOCUTENBHO Apyrux 40 % MHEHHSs SKCIIEPTOB
pacxoasarcs. IlogoOHas skcnepTH3a MO3BOMMIA CHOPMYIHPOBATH BaKHBIN BBI-
BOJI: CIIOCOOHOCTH OIEHHWBATH MMPUHAIICKHOCTD TOTO MIIH HHOTO SIBJICHUS K AMO-
IIIOHATIFHOH cepe He nMeeT IpsSMON KOPPEISAIUN C BO3MOKHOCTBIO BepOaIbHO
BBIPXKATh OTpeiesieHHbIe SMoInn 1 uyBcTBa (MBanosa 2008: 270-271).

OtcyrctBue (1) crenuanbHOrO HCCIENOBAaHUSA IO BONIPOCY OMpelesieHUs
cnelu(UKE peleH3upOBaHUs TEPMUHOJIOTHUECKOT0 CIOBaps KaK COBPEMEHHOM
MIPaKTUKU OLEHKH CHEIMAIbHOTO TEKCTA, a TakkKe (2) CpaBHUTEIHHO-COIOCTABU-
TEJIBHOTO M3YyYEHUS OCOOCHHOCTEH JTMHIBUCTHYECKOTO 3KCIIEPTHPOBAHUS U pe-
[IEH3UPOBAHMSI TEPMUHOTPAPHUIECKOTO U3IaHNUs, U, T1aBHOE, (3) HEOOXOIMMOCTh
COBEpILIEHCTBOBAHMUS MIPOLIECCA PELIEH3UPOBAHUS CIEIMAIbHBIX CJI0Bapel, MOBbI-
IIEHUS €r0 3aHM)KEHHOTO CTaTyca M OINpPENeNiOT aKTyallbHOCTh paccMaTpuBae-
MOI#1 B 3TOH CTaThe MPOOIEMBI.

Ienp HacTOAIIETO Pa3bICKAHUS — OTCJIEAUTH (a) crenu¢uKy MPOBEICHUS
JIMHTBUCTHYECKOH 3KCHepTH3sl U (6) 0COOEHHOCTH MpOILEcca PEleH3UPOBAHM
TEPMUHOJIOTUYECKUX CIIOBApe, (B) aKTyaIM3UPOBAB ISl 3TOM IEH METOJ] CPaB-
HUTEILHO-COMOCTABUTEIILHOTO aHaJIN3a,2 (T) 9TOOBI MOITBEPIUTh aBTOPCKYIO TH-
MOTEe3y O MPU3HAHWU AKCIEPTU3bI HA TepMUHOTpadUIecKre H3IaHusI 3P PEKTHB-
HOW NPaKTUKOM OLIEHKHU CIIEUANIbHBIX CIOBapei, OTINYAIOLIeics OT nmpoLecca ux
PELIeH3UPOBaHuUs, HEB3UPAsd Ha HEKOTOPYIO TOXKIECTBEHHOCTh 3THX OLIEHOYHBIX
MIPAKTHUK.

2 CpasnumenvHo-conocmasumensvHelli aHaIu3 WHTEPIPETUPYEM KakK IIPOIECC HCCIECAOBAHUS
0COOCHHOCTEH JTMHIBUCTHYECKOH SKCIIEPTH3bl M PELIEH3UPOBAHUS TEPMUHOIOTHYECKOTO CIIO-
Baps C LENBIO ONPE/ENICHNs] OOIIMX MPU3HAKOB HAa OCHOBAaHMH OLICHKH CIICIUANIBHBIX TEKCTOB
JUISL TIATEIBHOTO aHAIM3a HEOTIPaBIaHHO 3aHIKEHHOTO CTaTyca MOI00HOT0 PelleH3UPOBaHHUSI.
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1 IIOHSTUE «CHELUAJIBHBINA TEKCT»

B nepeBonoBeneHnu u cepe 00pa3oBaHUs ISl CREYUATbHLIX MEKCHOE8 UCTIONb-
3yIOT HOMHUHAIIMIO /MeKCmbl N0 CHeYUanbHocmuy. ITH TEKCTHI, KaK IPaBUIIO, CITy-
Kat JUI U3ydeHsl A3bIKa CIICIIUAIbHOCTH U HHOCTPAHHOTO SI3bIKA.

YKpanHCKas S3BIKOBETUYECKAs TPAJUINS, €CTECTBEHHO, BBIACISIET CHCTEMY
TUIIOB CYIIECTBYIOIINX B YKPaWHCKOH JHMHIBOKYIBTYpe TeKcToB. [IpemcraBum
HanboJIee YCTOSBIIYIOCS KIaCCH(PHUKAIUIO, MPEAIOKECHHYIO B OJJHOM U3 HOBEHIIIUX
JEKCUKOTPpa(hUUIEeCKUX TEPMUHONOTUUECKUX U3aHUH, CP.: aymeHmuunblil, Ouano-
2U4ecKull, UHOKYIbIMYPHBIU, CMPAHO8edUecKUll, KOHDECCUOHANbHYIL, HAYUHBIL,
ouyUanbHO-0e1060U, NnpeyeOeHmusll, NYOTUYUCIMUYECKUL, PA32080PHO-0bI-
MOBOU, XYO0HCeCMBEHHDBL, PEKIAMHBIU, NUCbMEHHbIU, YCmHbLL | JIp. (3arHiTKO
2012: 16-21). Cneyuanvusiii mexcm KaK OTACITBHBIA TOIYJSIPHBIA THI TEKCTA,
BHE COMHEHHS, TPEOYeT JIEKCHKOTPaQUIECKOTO ONMHCAaHUS M KOAU(DUKAINH, T10-
CKOJIBKY 3TO MOHSTHE aKTHBHO HCIOJB3YETCS B HAYUHBIX HccieqoBaHusAX XXI
Beka. IHTepec K TAKOMY THITY TEKCTOB BBI3BaH PaCIIMPEHUEM BO3MOXKHOCTEH, 1O~
TEHIMaJa ¥ 3a/1ad COBPEMEHHOTO MPHUKJIATHOTO S3bIKO3HAHUSA (CTaHIapTU3AIS
TEPMHUHOJIOTHH, CO3JIaHHE TCPMHHOJOTHYECKUX CIIOBapel, HaAyYHBIH IEpeBOx H
T. 1.). Ompenensis ctaTyc TSpPMHHOB B pa3sHOKaHPOBBIX TEKCTaX KPeOUTHO-OaH-
KOBCKOTO CcyOBsi3bika, A. Jlyna, Hanpumep, mpeasiaracT CeMaHTHICCKAN aHaAIN3
KOpITyca CIeLHalIbHbIX TEKCTOB (Ha MaTepHalle aHIJIMHCKOro KpeIuTHO-0aHKOB-
CKOTO CyObsi3biKa). B Ha3BaHWU €ro CTaTbu OYEpUEHBI IPAaHUIIBI UCCIIEIOBAHUS —
cheyuanbHbie MmeKcmol: K TAKOBBIM OTHOCSITCS TEKCTBI CTaThbU OTPACIEBOTO Xyp-
HaJla, KPEJAUTHO-0aHKOBCKOW JTOKYMEHTAIIMH, a TaKKe Hay4HbIX crareil. Tekct
MyOJIUKAIMK B OTPACIICBOM XXypHAJIEe aBTOpP HA3BIBAET NPOPeccUoHanbHbIM, CP.:
«AHaIM3 CTPYKTYpHO-CMBICTIOBOTO acleKTa Mpo(ecCHOHAaTBHOTO TEKCTa Kyp-
HAJIBHOM CTaThU AaeT BO3MOXKHOCTh OOHAPYXUTh crieun(uKy B (pyHKIMOHHUPOBA-
HuM TepMuHOBY (Hdyna 2002: 299). B naHHOM cily4ae MpocaeKMBaeM yKa3zaHHe Ha
0COOCHHOCTH TEKCTOB OTPACIEBBIX KYPHAIBHBIX CTaTed B OTIMYME OT HAYYHBIX
cTated Jpyroro miaHa, cp.: «B HaydHBIX TEKCTax M TEKCTaX OTPACIEBBIX XKYp-
HAJIBHBIX cTaTtel He 3aduKcupoBaHbl 0coOble oTimmuusy (dyma 2002: 299). Ha-
3BaHHBIN S3BIKOBE PUXOIUT K BEIBOAY O HATMYWH CHEIU(PHUKY B (PYHKIIMOHUPO-
BaHHUH TEPMUHOETUHHUI] B TPOPECCHOHATEHOM TEKCTE B OTIHYHUE OT CIEIUATBHBIX
TEKCTOB, KaK YKa3aHO B Ha3BaHUM cTaThbu. A. JlyJa oOpamaercs K akTyalbHOMY
BOTIPOCY OIpeJIeNIeHUs] OCOOEHHOCTEH MCCIIEAOBAaHUS CIIEUAIBHBIX TEKCTOB, HO
He OOBSICHSIET MOHITUH, KOTOPBIMH OIEPUPYET. DTO MPUBOJUT K OECIIOPATOIHO-
MY UCIIOJIB30BAHHUIO OMTOPHBIX TEPMUHOB U IyTaHUIle. MBICIIh HA3BaHHOTO YYCHO-
ro copMyIHpOBaHa HEKOPPEKTHO.

HexoTopsre nccnenoBarenn GOKyCHPYIOT BHUIMaHIE HA WHTEPIPETAIUHN TEp-
MHUHA cneyuanvHulli mexem. Ero IOHUMAIOT, HalpuMep, Kak TeKCT, CoAep KaHhe
KOTOPOTO «COCTABJISIET TO MJIM UHOE MPOQeCcCHOHATIbHOE 3HaHHE — Hay4yHOe, Mpa-
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BOBOE, TEXHUYECKOE, JIEJIOBOE, OpraHu3amoHHo-pacnopsiautensaoe» (lepa 2011:
21). OOBsICHAS IOHATHE «CIIELUHUATBHBIA TEKCT», YUEHbIe TOAYEPKUBAIOT, YTO €r0
COZIEpXAaHHUE 3aBUCUT OT TEOpUH, (PAKTOB, CBEIACHHH, PEKOMEHAAIMN OTAENBHBIX
HayK U oTpacied 3HaHuM. CrenuanbHbIMU TEKCTaMM 4acTO Ha3bIBalOT MOHOIpA-
(un, CTaTHU 1O PA3NIUYHBIM OTPACIAM 3HAHUHM — MEIWIMHE, OMOJIOTHH, TCOJIOTHH,
XHUMHH, KHOEpHETHKE, MAIIIMHOCTPOCHHIO, HABUTAIlUH, KapTorpaduu, a Taxke y4ueo-
HBle M3IaHus (YIeOHUKH, TOCOOMS), TEXHUUECKHE TOKYMEHTHI, YePTEXKH, ILIaHEI,
MaTEHTBHI, JIUIIEH3UH, OpTraHU3allMOHHO-PAaCIOPAAUTENbHbIE TOKyMeHTHI (MaTBeeBa,
Martsees 2014: 73-74). IlepedeHb crielManbHBIX TEKCTOB, KaK BHIUM, JAOBOJBHO
IIUPOK, OOHAKO 8 cUCmeMy NOOOOHBIX MeEKCMO8 He 8KIIOUEH MEPMUHON02ULECKUl
cnosapb. CuuTaeM, 4To 3TOT CIIUCOK HYXKIAeTCs B JJONIOJHEHUH.

JIuHrBUCTHYECKHE MapaMeTpbl CHELMANbHOIO TEKCTa CAEJIAlN IIOIBITKY
onpenemuts ['. Knécrep u M. lllymaiinos, cp.: (1) TeMa — OCHOBHOE COJep>KaHue
TeKcTa; (2) POKyC — TEPMUHBI, TEPMHHOJIOTHIECKHE CIIOBOCOUYCTAHUS, TIPEIIOKE-
HUS, CTUJIUCTUYECKUE TTPUEMBI, CBOMCTBEHHbIE ()yHKIIMOHAILHOMY CTHIIIO PEYH;
(3) BHYTPHUTEKCTOBBIE CBSI3M — CPEACTBA COUYETAHMSI CMBICIIOBBIX YacTel BBICKa-
3bIBaHuS; (4) CIIenUaiIbHAs ayAUTOpHs — IpodeccHoHaIbHbIE IPYyNIbl. BrieHa-
3BaHHBIE MCCIIEA0BATENN BBIACISAIOT MOJIENb CIIEHUAIBHOIO TEKCTa B IIpelesax
npodecCHOHaTBHOTO TUCKypca W MOHUMAIOT €€ KaK HENIOCTHYIO (PYHKIIHOHAIb-
HYIO cUCTeMY (€€ MPU3HAKU OTPaKAIOT B3aMMOCBS3b JIEKCEM C HAyYHO-TeXHHYe-
CKHUM CMBICIIOM), HAIIPaBJIEHHYIO Ha BBINIOJHEHHWE KOHKPETHOH MparMaTHYecKOu
3agaun (Knéctep — Illymaitnos 2017: 108). Takum o6pa3om, criellManbHbIE TEK-
CTHI SIBJISTIOTCS PEMPE3eHTaHTaMH NPOo(heCCHOHANBHOI0 AUCKypca. B pamkax naH-
HOTO JIUCKypCa CHEHHATbHBIC TEKCTHI MOTYT IPHUHAIICKATh HE TOJNBKO K HAyd-
HO-TEXHUIECKOMY HAIIPaBJICHHUIO B LIEJIOM, HO O0NagaTh U YepTaMiu COOCTBEHHO
HAYYHOTO, 3aKOHOJATEIFHOTO W MYOIHIACTHICCKOTO CTHIICH.

Uccnenys cnennanbHblii TEKCT KaK 0COOBI BUA TEXHUUYECKU OMOCPEIOBaH-
HOTO JMCKypca Ha MaTepualie HHTepHeT-BepcHii pernoHansHbix CMU, 6enopyc-
ckuil sa3bikoBe]l JI. PhlukoBa yTBEp:KIAeT, 4TO MOHATHE CHEIMAIbHOIO TEKCTA
«HEPa3pBIBHO CBSI3aHO C SI3BIKAMH CIEHHATBHBIX menei» (Perakoma 2015: 70).
Yka3aHHas HCCIIEIOBATEIFHIIIA OOHAPYKUBACT CXOZCTBA MEXKIY CIICIINAaIbHBIMU
tekctamu 1 Tekctamu CMU: 1 iepBbIe, 1 BTOphIE (a) MHTEPaKTHBHBL, (0) pazmud-
HBI TI0 COIEP>KaHUIO, (B) CTPYKTYPHUPOBAHBI B IIpeieax ONpeaeeHHOI0 U31aHusl.
K ocobennoctsam crnennanbhbix TekctoB CMU JI. PeiukoBa OTHOCHUT CIIEAYIOIIHUE:
(1) ucnonp3oBaHUE TEPMUHOB; (2) BTOPUUHOCTh U KOMIIPECCUPOBAHHHOCTD TEK-
cTOB; (3) OTCYTCTBHE YUCTOTHI *aHpa, (4) monmuremaTnyHOCTh (PhrukoBa 2015:
71). Brizenenue npu3Haka ‘BTOPHYHOCTD M KOMIIPECCHPOBAHHOCTH TEKCTOB® CUH-
Ta€M HEKOPPEKTHBIM, IIOCKOJIbKY TaKH€ THUIIbl CIIELUAIbHBIX TEKCTOB, KAaK MOHO-
rpadus, HayYHAasl CTaThs, TSPMUHOIOTHYECKUN CIOBaph, CIIOBAPh-CIPABOYHUK H
SHUMKJIONEIUS ABISIOTCS BCE-TaKH NEPBUYHBIMH, T. K. OHU HE MOJYYEHBI IIyTEM
CBEpPTHIBAHMSI OCHOBHOM MH(OpMAIMU OPUTHHANA, a CO3AI0TCS B MPOLIECCE OpU-
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THHAIBHBIX HayYHBIX UCCIIETOBAHUH U B IUTAHE KOMITO3HIIUH HE 3aBUCST OT KOH-
LENLUH, IPEJCTaBICHHON HHBIM TEKCTOM, YTO CBOMCTBEHHO BTOPUYHBIM TEKCTaM.

TaxuM 00pazoM, ONUPAsICh HA BBIIIETIEPEUHUCIEHHBIE TEOPETUUECKUE TTOCTY-
JIaTHI, a TAKXKE COOCTBEHHBIN OIBIT, ACHUHUPYEM MOHSATHE «CIIEIUATIBHBIA TEKCT»
¢ y4ueToM OOBEKTOB ero anammsa. Hambomee pacmpocTpaHEeHHBIMH OOBEKTaMU
JMHTBUCTHYECKOH AKCIIEPTU3BI, KaK IPEICTABILICTCS, SBILIIOTCS YCTHBIEC U ITHCH-
MEHHBIE TEKCTHI KaK COCTABJIIOIIIE COOTBETCTBYIOIIETO AUCKYPCa, B YaCTHOCTH
TEKCTBI Pa3HBIX XKAHPOB M 00bEMa: aruTallMOHHAS JHCTOBKA, JIO3YHT, 3aKOHOIIPO-
€KThl, HOPMATUBHO-TIPABOBBIE aKThI, peKJIaMa, MMyOJUIIUCTUYECKHNA TEKCT, Hayd-
Hasl CTaThsl, yCTHOE BRICTYIUICHHE, AeTIOBBIe OyMaru u 1p. OObEKT aHAIN3a TEPMU-
HOrpauIecKoil KPUTUKH — TEPMUHOJIOTHUCCKHN CIOBaph, KBATH(PHUIUPYEMBIH
KaK THIEPTEKCT BCIIEICTBUE HATTMYHSI OONBIIIOTO TEKCTOBOTO 00BeMa.

MOXHO JH CYUTATh OOBEKTHI HKCIEPTU3H (HampuMep, HOPMaTHBHO-IIPABO-
BBIC, 3aKOHOJATEIFHBIC TEKCTHI) U PELIEH3UPOBAHUS (TEPMHHOJIOTHIECKUE CIOBa-
pH) CrelMaIbHBIMU TEKCTaMU?

PaccMoTpuM CTpyKTypy MHOTIO3HAYHOH JIEKCEMBI cheyuanvubil: «1. Ilpenna-
3HAY. UCKJTFOUUTEIILHO JJIsl KOT0-, Yero-JIN00; UMEIOIINI 0c000e Ha3HaYCHHE. [...] //
YeM-TO OTIMYAOIIUICS OT APYTHX; HE TAKOW, KaK JApyrue; ocoOblil. [...] 2. Kacaro-
muiicss OTAeTpHON 00IacTH HAyKH, TEXHUKH, UCKYCCTBA | T. [I.; TIPEAHA3HAY. U
cnenuanmuctoB 3tor orpacim» (CYM: 501). CooTBeTCTBEHHO, YTOOBI CUUTATH TEKCT
CIELHANbHBIM, HEOOXOJUMO, KaK MUHHMYM, ONPEEIUTh €r0 NpeJHa3HAUEHUE U
YCTaHOBUTH €TO CBSA3b C OIPEJIENICHHOI HayKOl WIIN OTPAcIIbio 3HAHUH.

HopmatuBHO-IIpaBoBBIC U 3aKOHOJATEIBHBIE TEKCTHl MMEIOT CIEIMANbHOE
IpeAHa3HauYeHHE, YETKO ONPEAESICHHYIO CTPYKTYPY, UM CBOMCTBEHHO CTaHIAPTH-
3UpPOBAHHOE, YHU(PHUIIMPOBAHHOE OOPMIICHHE, B HUX Tpeo0IIaacT crieruaibHas
(fopuanveckasi, COIMAIbHO-TTOTUTHIECKAS U T. 1) ISKCHKa (TepMUHOIOTHs). Ma-
JIOBEPOATHO, YTO MOT'YT BOSHUKHYTh COMHEHHUSI OTHOCUTENBHO TOTO, ABISAETCS JIU
3aKOHOMATENbHBIM TEKCT CHelualbHbIM. B Gonblieil cteneHy NoA00HbBIE COMHE-
HUSI BO3HUKAIOT KacaTelbHO MHTEPIPETALUN TEPMUHOIOTHYECKOTO CIOBAps Kak
CIEIUATBFHOTO TEKCTA.

CunraeM, 9TO CIICIHATH3UPOBAHHOCTH TEPMUHOIOTUIECKOTO CIIOBAPSI OTIPE-
IEISIOT, MPEeXIIe BCETo, ero (a) HayJIHO-CIPABOYHBIN, SHIMKIONEANICSCKUI Xa-
pakrtep, (0) TUNEPTEKCTYaIbHOCTh, a TaKXke (B) pa3HOYPOBHEBOCTh CTPYKTYPHI.
TepMmuHonorudeckue (IpoecCHOHATBHBIE) CIOBAPU «IIMPOKO IMPEACTABISIOT
s3Ik Tipodeccun» (Bokal 2020: 60). MlHBapuaHTHass MOAENb CIOBapsi MpeAro-
JlaraceT HaJIMYWE ONpPEACTICHHBIX 371eMeHTOB: (1) MeracTpykTypsl — OOIIEero Io-
CTpOEHUA U3JaHus; (2) MaKpOCTPYKTYpBl — peecTpa TEpMUHOB cioBaps; (3) Mu-
KPOCTPYKTYPHI — TEPMHUHOCTATBH CJIOBaps. B mpomecce BheneHUs yKa3aHHBIX
CTPYKTYPHBIX KOMIOHEHTOB TEPMHHOTPAPHIECKOIH pabOTHI COCTaBUTEIh JOJKECH
MPUMEHSTH CIICIMANTbHBIC 3HAHUS TS MPAaBUIIBHOTO BEIOOpA MPHHIUIIOB H OCHOB
UX OTPAXKEHUS, IOMCKA YHUBEPCAIBHOIO MIOAX0AA ISl HCUEPIBIBAIOLIETO OIMUCa-
HUSI TEPMHHOJIOTHYECKO JIEKCUKU KaK TEPMUHOCHCTEMBI OTPaciIeBOil HayKu.
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Takum 00pazoM, TEPMHUHOJIOTHYECKUN CIOBapb — 3TO CIELUAIBHBIA TEKCT,
SBIISIOUINICA MPOIYKTOM CIELHaNbHON JIEeKCUKOrpaduy, HAMCAHHBINA CIIeLu-
aJbHBIM SI3BIKOM C BBICOKOYACTOTHBIM HCIIOJIb30BAHMEM CIIEHUATIbHBIX €IUHUIL
(trepmunOB). Ero Ha3HaueHWe — MpeACTaBIATh CICIUATbHbBIC 3HAHUS IPU TTOMOIIH
Je(DUHUPOBAHUS CIIEIUANBHBIX MOHSATHIA KaK CHUCTEMBI OINPENEICHHOW OTpaciu
3HaHUH. OTMEUEHHOE CBUETEIBCTBYET O BBICIIEH CTENEHU CIIEUaIU3UpPOBaH-
HOCTH TEPMUHOJIOTHIECKOTO CIOBapsi U OECCIOPHOM €0 MPHU3HAHUU B KauecTBE
CIIEIIUAIBHOIO TEKCTA.

CrienuanbHBIMU TEKCTAMU CYMTAEM Hay4HbIE TEKCTHI (MOHOTpaduu, cTaThy,
aHHOTAIINH, PELIEH3UH, B YACTHOCTHU PEIICH3UH Ha TEPMHHOJIOTUYECKHE CIOBApH),
TEPMUHOJIOTUYECKUE CIIOBAPH, SHIUKIIONEIUH, CIIPAaBOYHUKH, 3aKOHOAATEIbHBIC
U HOPMAaTHUBHO-IIPABOBbIE TEKCThI, TEXHUUYECKHUE HHCTPYKLMU U KaTajoru u 1p. B
3TOH MyONMKaUK UTT 0003HAYCHHUS BHIIIIEHA3BAaHHEIX THIIOB TEKCTOB HUCIIONB3Y-
€M TEPMUHBI CrneyuaibHble MeKCmbl, CheyuaibHvle pabomul Kak CAHOHUMBI.

JIuHrBUCTHYECKAs SKCIEPTU3a M PELEH3UPOBAaHUE TEPMUHOIPadhUIecKoro
W3JIaHHST — 3TO KOMIUIEKCHAs OLIEHKA CIIEIHMAIbHBIX TEKCTOB (HapUMep, 3aKOHO-
IIPOEKTOB, IOTOBOPOB U JIP.; TEPMUHOJIOTHYECKHX CIIOBAPEH pa3IMuHbIX HAYUHBIX
otpacieii). 3apUKCHPOBAHHBIE B SKCIEPTH3aX W PEUEH3MSIX — BTOPUYHBIX TEK-
CTax — Pe3yJIbTaThl OLICHKN JOKYMEHTOB U CJIOBApEil — MEPBUYHBIX CIIEIIAAIBHBIX
TEKCTOB — HE MEHEe BaXKHbI, YEM 3TH CIIeL[HaTIbHbIE paOOTHI.

JIMHIBUCTUYECKAS DKCIHEPTU3A U PELIEH3UPOBAHUE
TEPMUHOJIOTUYECKOI'O CJIOBAPS

CoBpeMeHHasl TMpaKTHKa IMPOBEJACHUS JIMHTBUCTUYECKHX OSKCIIEPTU3 SIBISETCS
«B OCHOBHOM CTUXHWHOW, MHIUBUAYAITbHO-CyOBeKTHBHOW (AskHIOK 2012: 49).
[MpuunHa ATOTO, MO-BUAUMOMY, OOBSICHAETCS TEM, UTO «IKCHEPTHI (JIMHTBUCTEI,
BY30BCKHE IPEINOAaBaTENN, YIUTEISI-CIIOBECHUKH, XKYPHAJIUCTHI) ONUPAIOTCA, C
OJIHOM CTOPOHBI, HA CBOH MpodecCHOHANBHBIN ((DUITOIOTUYECKHIA) U KUTEHCKHIA
OTIBIT U, C APYTOii, — HA HEKOTOPBIE 3HAHUSA U3 Cephl FOPUCTIPYICHIINH, TTOTy4dae-
MbIe OOJIBIIEH YacThIO U3 JIUTepaTyphl U npecch» (bpunes 2009: 59).
OTMeueHHOE BEIIIE KacaeTcsl M MpoIiecca PEeleH3uPOBaHUS TePMUHOTpadu-
yeckux u3ganuid. [lyOnukanmu, coaepkaniye KpUTHISCKHA aHAIU3 TePMHUHOJIO-
THYECKHX coBapel, HaunHas ¢ 60-x rogoB XX Beka U 10 HACTOSILETO BPEMEHH,
[0 HAIIUM HAOJIOACHUSAM, UMEIOT B HEKOTOPOM POJI€ CTUXMUHBINA XapakTep: Ko-
JUYECTBO OMYOJMKOBAaHHBIX PELICH3UN HE OXBATHIBAET U TPETH M3IaHHOU TEPMHU-
Horpaduyeckor mpoaykuuu. Mmerorcs naHHble, 4To 32 20 JIeT HE3aBUCUMOCTH
VYxpaunsl ormyonukosano 6onee 800 TepMHHOrpadMUECKUX W3TAHUH, a CO JHSA
myOJIMKaIMY TIepBOH pabOThI YKa3aHHOTO JKaHpa JI0 ceroans u3naHo 6onee 1500
crieruanbHBIX ciioBapeit (Cumonenko 2014: 32). K Tomy xe, eciiv clioBaph JIMIIEH
WHIUBUIYaTbHBIX XapaKTEPUCTHK, TO PEICH3UU MOTYT OTPaXKaTh CyOBEKTHBHOE
MHEHHE KpUTHKa. Takoil MOAXO0J, €CTECTBEHHO, HE CHOCOOCTBYET HAyYHOMY
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MPOTPECcCy, B YaCTHOCTH IPOCIICKUBACM BepOATH3alUI0 IMOIMH PEICH3CHTA B
Ipolecce MepecKasblBaHUs COAECPIKAHUs CIOBapsl, MOJYEPKUBAHUE €r0 CTaTyca,
yKa3aHHE Ha aBTOPUTET aBTOpa U3IAHUS WIN HUHGOPMAIHIO O APYKECKUX OTHO-
HIEHUSAX PELEH3EHTa C HUM, OIMCAHME IIPEbICTOPUH CO3JlaHMsl PELEH3UPYEMO-
rO TpyAa, KauecTBa 0(OpMIICHUS O0IOKKH, yKa3aHUS Ha ONEYaTKH, OJHAKO MPH
3TOM OTCYTCTBYIOT CYILIECTBEHHbIE 3aME€UaHUs U PEKOMEHAllui, OCHOBAaHHbIE HA
aHanm3e 0a30BBIX MAPaMETPOB cIOBapsl. [IpenMyIIecCTBEHHO UTHOPHPYETCS allro-
PUTM MO3TAIIHOTO OLIEHUBAHUS CIIELUANBbHBIX clioBapeil. Takol XapakTep OLeHKH
HCKa)KaeT UCTUHHOE HAa3HAUYECHHUE PELEH3UN Ha TEPMUHOJIOTHUECKUH CIOBaph Kak
crenuanbHbIi TeKCT. CTUXHHHOCTD U CYOBEKTUBHOCTH OLIEHKH yKa3aHHBIX U3]1a-
HUH BBI3BAaHBI, KaK IPEACTABIIETCS, OTCYTCTBHEM IIEJICHAIPABICHHON PaOOTHI
Ha ypOBHE T'OCYJapCTBEHHOI'0 Ha/30pa IO CUCTEMATHYECKOMY PELEH3UPOBAHUIO
TepMHuHOrpaduueckux pabot. besycioBHO, 1enmecooOpa3Ho ObUTO OBI CO31ATh
KOOPAMHAIIMOHHBIA OpraH peLeH3UpOBaHHUs TEPMHHOJIOTHYECKHUX CIIOBapel, B
(hyHKLIMH KOTOPOTO BXOIUIN OBl 00513aTeNbCTBA OTCIIEKUBATE BHIXO/] B CBET HOBBIX
CJIOBapeil WM Mepen3jaHue YXKe CyIIECTBYIOIIX U 0O BEKTUBHOE ONPEIENICHUE UX
kadecTBa. Kpome 3T0r0, pefakiuy Hay4qHBIX SKypPHAJIOB MOTJIH OBI 3aKa3bIBAaTh pe-
IICH3UH, TPU3BIBas KPUTHKOB K CHCTEMHOMY M OOBEKTHBHOMY OIIEHOYHOMY aHa-
M3y TEPMHUHOJIOTHYECKHX ciioBapei. [llarom, KOTOPEIit MOXET CABUHYTH C “‘MepT-
BOM TOYKM” TPOLECC Pa3BUTUS NPAKTHKM KayeCTBEHHOM OLIEHKU CHEeLUalIbHBIX
clIoBapeil, kak MpeCTaBIsIETCs, MOXKET CTaTh IEPEOCMBICIEHHE CTaTyca PeLieH3HU
Ha TepPMHUHOJIOTHUYECKUI CITOBAPh KaK TEPMUHOTPA(UUECKON IKCIIEPTU3BL, @ TAKXKe
MpU3HAHUE MPAKTUKU OLEHKHU CIIEIMAIBHBIX PaOOT KaK SKCIEPTH3bI (IKCTIEPTHPO-
BaHMs) TEPMUHOTpaQUISCKUAX U3TaHUH (TEPMUHOTpaPHIESCKON IKCIIEPTU3BI).
JIMHrBUCTIYECKAs HKCIIEPTH3a — 3TO «OCOOBIN BHJ S3BIKOBEIYECKOTO HCCIIE-
JOBaHUS, COUYCTAIONMU B ceOe pa3iIHdHBIC JTUHTBHCTHYCCKUAEC W DKCTPAJIHHTBHU-
cTHYecKue mapamerpbl. Yale Bcero B OJHOM cliydyae HEOOXOIUMO PacCMOTPETh
JIEKCUKO-CEMAaHTUYECKHE M JIEKCUKO-TPaMMaTU4eCKUe MapaMeTpbl, OCOOEHHOCTH
CHHTAKCHCa, CHEHU(DHUKY OPTaHU3AIUU U CTPYKTYPHUPOBAHHUS TEKCTA, 0COOCHHOCTU
CTUJINCTHUKH, IPEIOKHUTH HcTOpuIeckuii kommeHTapuit» ([lanacenko 2011: 292).
Tak, B pe3ynbraTe JMHTBUCTUYECKOIO MOHMTOPHHIA TEKCTOB 3aKOHOIIPOEKTOB,
HOPMAaTUBHO-IIPABOBBIX aKTOB, MPEACTABIIAIOIINX COBPEMEHHOE YKPAUHCKOE 3aKO-
HOZAATEIbCTBO, OBLTH ONPEIeNICHbI HEKOTOPBIE HEIOCTATKUA U CHCTEMHBIE OLTHOKH:
«TE€PMUHOJIOTMYECKas HEYTIOPSI0UEHHOCTh U HECOTJIACOBAaHHOCT; 1yOIHpoBaHue,
CHHOHMMHUS U BAPHATUBHOCTb TEPMUHOJIOTUYECKUX €TUHUI] B HOPMATHBHOM aKTe
“cemanTH4ecKast IU(P(PY3HOCTE” U HEOJHO3HAYHOCTH IPABOBOI HOPMEL |...] JABY-
CMBICIIEHHOCTb TEKCTA; aJIOTU3MBI; [...]; HEMOTUBUPOBAHHAS TABTOJIOTHS; JIEKCHUYe-
CKast M30BITOYHOCTD; CMEIICHNE CMBICIIOBBIX TPAHHMI]; CTHIICBOE HECOOTBETCTBHE;
HEMOTHBUPOBAaHHAs YCIOKHEHHOCTh CUHTAKCUYECKUX KOHCTPYKLUH; HapylleHHe
POJO-BUIOBBIX CBSI3€il MeXAy MOHATHAMH, OPM COIJIACOBAHHUS M YIIPABIICHUS;
yIoTpeOIeHHEe 3alMMCTBOBAaHMM BMECTO HMEIOLIETOCS YKPAaHHCKOTO TEPMUHA;
HEOIPaBAaHHOE KAJbKUPOBAHUE; pa3Nuuusi B (OpPMaX EIUHCTBEHHOIO UM MHO-
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JKECTBECHHOTO YHCJIa, MaISKHBIX (OpM; 3HAUUTENBHOE KOJMIECTBO PYyCU3MOB H
T. 1.» (Aprukyna 2007: 48). B acriekre uznoxxennoro T. KocMena cripaBe o
ormeyvaet: «llenecooOpa3Ho ObLIO OBl yTBEpAUTH MpaBHiIa €AUHOTO HCIIOIB30Ba-
HUSI TEPMHUHOB, JPYTHX 3JIEMEHTOB CIIOBECHO-IOKYMEHTAIBHOW ()OPMBI HOPMATHB-
HO-TIPABOBBIX aKTOB. TeM caMbIM ObLITH OB 3a105KEHBI OCHOBBI COITATBHO TPH3HAH-
HOW CHCTEMBI MTOJITOTOBKH 3aKOHOIaTeNIbHBIX TekcToBY (Kocmena 2007: 111).

B nponecce anannza mapaMeTpoB TEPMUHOTpapUISCKUX U3IaHUH, KaK OBLIO
OTMEYEHO, KPUTUKH Yallle BCcero popMyIupyroT 3aMe4aHusl, Kacaroluecs CTpyK-
TYypHBIX MapaMeTpoB. [IpuBenem mpuMepsl MOAOOHBIX 3aMeYaHHUH, CIPOeLUupo-
BaHHBIX Ha IEPEBOAHBIC JE(PUHUTHUBHEIC CIOBApH: ‘peecTp cioBaps’ — (1) Hamu-
4yme Ipo0eNIoB, TO €CTh OTCYTCTBUE HEKOTOPBIX SAMHUIL, SBISFOIIUXCS COCTABIIS-
IOIIMMHU KOMITOHEHTaMH OITUCHIBAEMOW 007IaCTH, MM H30BITOYHOCTH HEKOTOPHIX
TEPMHUHOB ¥ COOTBETCTBYIOIINX JAHHBIX (KacaeTcsl (paKTOB IPHUBICUCHHUS TEPMH-
HOB, HE OTHOCAIIMXCS K PEIpe3eHTHPYEeMOI TepMHHOCHUCTEME); (2) HeoOXomu-
MOCTb 3aMEHUTH PEECTPOBBIE TEPMUHOEINHUIIBI APYTUMH CIIEI[HaTbHBIMU Ha3Ba-
HUSIMH; ‘30HA MepeBojia’ — HETOYHOCTh MEPeBO/a, PACIPOCTPAHEHHOCTh KaJlekK;
‘neuHIINSA’ — HETOYHOCTD 1e(HHUPOBAHUS MOHATHH U T. 1. (cM. IlerpoBa 2019:
100-102). B TekcTax, ABJISIOMUXCS OOBEKTOM JMHTBUCTHUECKUX IKCIIEPTH3, U
B TEPMHHOTpa(PpHUECKUX W3JAHHSIX, KaK BUIAHM, 3aCBHCTEIBCTBOBaHA “‘ocTpas’
npodieMa — HeOOXOIUMOCTh HOPMAIH3AUH TEPMUHOB B CHEHUAIBHBIX CIOBa-
PAX, ¢ OJHON CTOPOHBI, YUUTHIBAas MU3MEHEHUS, NPOUCLIENINE B CAMOM SI3BIKE,
a c Jpyro, — U3MEHEHUs, MPOUCIIE/IINE, BO B3IJIs1aX Ha MOHUMaHUE HOPMBI,
npolecca TePMUHOIOTHYECKOW HOPMATTU3AIUH B LIEIOM.

Taxum 00pa3zoM, MPoOIEMBI, OCBEIICHHBIE B AaHATN3UPYEMBIX SKCIEPTH3AX U
peneH3nsIX, KacaloTcs MIMUPOKOTO CIEKTPa BOIPOCOB YKPAMHCKOW JIMHTBUCTUKH.
[Ipenmonaraem, 9T0 HETOCTATKH B 3aKOHOIATEIBHBIX TEKCTAaX OO BICHSIIOTCS, TIpe-
/1€ BCEro, HECOBEPUIEHCTBOM TepMUHOrpaduyeckux uzgaHuidi. CooTBETCTBEHHO
MOXHO YCTAHOBUTBH BEKTOD CBSI3U MEXKIy HUCCIENyeMbIMU O0OBEKTaMH: TEPMHHO-
JIOTUYECKUH CJIOBAaph HCIIONB3YyeTCs (a) MpU HANKMCAaHWU 3aKOHOIPOEKTOB HIIU
SKCIIEPTHBIX 3aKiI0deHud, (0) Kak CrpaBOYHOE H3/aHUE JJIsl TIOMOIIU B pellle-
HUU MPOOJIEMHBIX BOIIPOCOB ONPEACIICHHON MpodecCHOHABLHOM cdepsl, (B) Kak
WHCTPYMEHT WJIM UCTOYHHK Pa3bsICHEHUS CIIOPHOHM CHUTyalnH, IPOTUBOPEUHA, a
TaKke () KaK YHUKAIBHBIH 00BEKT KOMIDIEKCHOTO KPUTHYECKOTO UCCIICIOBAHUS.
OTMeueHHOe TaKkXkKe MOITBEPIKAAET, YTO TEPMUHOTPpaPUUECKOE U3TaHUE ABISAETCS
CHelHaIbHBIM TeKCTOM. Pe3ynbTat pereH3upoBaHus TEPMUHOJIOTHYECKUX CIOBa-
pel 1 ceCTBIE JMHTBUCTHYECKON DKCTIEPTU3BI PacCMaTPUBaEM KaK paBHO3HAU-
HbIE KAYeCTBEHHBIC TIPAKTUKH OIICHKH CICIIHATBHBIX TEKCTOB (CM. PUCYHOK 1).

[IpakTHKH OIEHKH CIIEIHUANBEHBIX TEKCTOB KBATH(UIPYeM KaK KadeCTBEH-
HBIC TPAKTUKHA TUATHOCTUKU, OCHOBAaHHBIE HA COBOKYITHOCTH HEOOXOIUMBIX
3HaHUH U JOCTaTOYHO OOraToro ONbITa, MOJYYEHHBIX B TEYEHHE ONpeAeSICHHO-
ro Mepruoja BPeMEHU M MOKa3aBIINX UCKOMYIO 3(P(PEKTUBHOCTh B IPUMEHEHHUHU.
Takue TMpaKTUKU OICHKH BBIMOJIHSIOT HECKOJIBKO BAXKHBIX (PYHKIUI — KOHTpO-
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TepMHUHOJIOTHYECKUH ClIOBaph 3aKOHOIIPOEKTHI,
—
HOPMAaTHBHO-TIPABOBBIE aKTHI U Jp.

f

PeuensupoBanue JIuHrBUCTHYECKAS
TEPMHUHOJIOTHYECKOTO CIOBaps - - - - DKcIeprusa

Pucyrok 1: TepMHAHOJIOTHYECKHIT CTTOBAPh KaK CIPABOYHOE M3JaHUE H KaK
00BbeKT OLleHKH

JUPYIOMIYI0, IHAarHOCTUKO-KOPPEKTHPYIOMIYIO, OIIEHOYHO-JHATHOCTHIECKYIO
IUTSL TOYHOTO OIIPEIEIICHHUS KadyecTBa CIIEIHaIbHBIX TeKCTOB. [loHATHE «KadecTBO
CIECHUATBHBIX PadoT» OOBICHSAEM, ONMHPAsCh Ha NE(PUHUIMIO TEPMUHA «Kade-
CTBOY, npeacTaBieHnyto B crangaptax [SO JICTYVY, cp.: creneHb HEHHOCTH, IpH-
TOJHOCTH HOPMATHUBHO-IIPABOBBIX JJOKYMEHTOB / TEPMHHOTPAPHUECKUX U3AaHUI
(ux mapameTpoB) /Ul HCIIOIB30BAHMS 110 HA3HAUCHHIO.

baz0BbIM METOIOJIOTHUECKIM TPUHIIMIIOM, Ha KOTOPOM OCHOBBIBAKOTCS TIPO-
IIECCHI KCIEPTUPOBAHMS M PELICH3NPOBAHMS, SIBISIETCS BBIPaOOTKA PEKOMEHIAIHI
METOJJOIOTHIECKOTO XapaKTepa OTHOCHTEIBHO YCTAHOBIICHHBIX HApYyIICHUH, He-
TOYHOCTEH WITH OTKIIOHCHUH B OLICHUBAaEMBIX paboTax u T. 1. B wactHOCTH, 00HApY-
JKEHHbIE B HOPMATHUBHO-TIPABOBBIX TEKCTaX HEJAOCTATKH M HETOYHOCTH TILATEIHHO
AHATTM3UPYIOTCS; THUIIOJIOTH3UPYIOTCS HanboJee pacnpoCTpaHEHHbIE OIIMOKY JIeK-
CHYECKOT0, CEMAaHTUYECKOT0, TPAMMATHYECKOTO U CTHIIMCTHYECKOTO Xapakrepa. C
YUETOM YKa3aHHOTO CO3JAI0TCS METOMMYECKHE PEKOMEHIAINH 10 O(OPMICHHIO
U COOMIOICHUIO OONIMX TPeOOBaHWK HOPMATHBHO-TIPABOBBIX M 3aKOHOATEILHBIX
TEKCTOB, HAIIMOHAJIBHBIX U MEXIYHAPOIHBIX TEPMHHOJOTHYECKHX CTaHIApTOB,
MIPaBUJI IOCTPOCHUS JePUHUIMNA 3aKOHOIATEIbHBIX MOHATUH, IpeaiaraeTcs onpe-
JIETICHHBIN arOPUTM JIEHCTBUI HOPMOTIPOEKTHUPOBIIMKA JUIS PELICHHUS TEPMUHOJIO-
rudeckux npoobsiem. Takue AeHCTBUS TEOPETHUESCKOTO U MPAKTHYECKOTO XapaKTepa,
a TaKKe MCIOJIb30BaHKe JICKCUKOTPpahUIeCKUX U3JaHUH MO3BOJIAT CHOPMHUPOBATH
HEOOXOIMMYI0 HayIHO-METOIOJIOTHUECKYIO W CIPABOYHYIO Oa3bl AJIsl BHEIPEHHUS
Y pa3BUTHUS TUHTBUCTHYECKOW 3KcTIepTH3bl (cM. Aptukyra 2007: 49). Mertomomno-
TUYECKUM CTEPYKHEM JIMHTBUCTUUECKON 3KCIIEPTH3bI UCCIIE0BATENN CUUTAIOT «HC-
MOJIb30BaHHE HOPMATUBHOTO (MIPECKPUIITUBHOIO) MOJAX0a K aHAIU3y Pa3sHOYpOB-
HEBBIX S3BIKOBBIX sIBJICHUID (AxkHIOK 2012: 50).

Kputnueckue 3aMeqaHus pelieH3eHTOB TEPMUHOIOTHYECKUX CIIOBApEi orpe-
JETSIOT TEPCIIEKTHBY B OTHOIIECHHUHN YITydIIeHHUs uX KadecTBa. COOTBETCTBEHHO,
«peleH3UH Ha TEPMHUHOJIOTHYECKHE CIOBAPH UMEIOT BaKHOE TEOPETUKO-TIPAKTH-
YecKoe 3Ha4eHUE: CUCTEMATU3aIis BBISBICHHBIX KPHUTUYECKUX OLECHOK M HEIO-
CTaTKOB PENpe3eHTAll CTPYKTYPHBIX MapaMeTpOB U3JaHUM Takoro Tuma Oyaer
Croco0CTBOBATH COBEPIICHCTBOBAHUIO TEOPETUKO-METOI0JIOTUIECKUX OCHOB Me-
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TaTepMHUHOTpapUU TSI MPAKTHICCKOW KAYeCTBEHHOHN pealln3aliy CIeIAAIbHBIX
pabor» (Ilerposa 2019: 103). Pe3ynbraTsl aHaidu3a Ha3BaHHBIX TEKCTOB MOTYT
OBITH MpeAcTaBiIeHB B (hopMe peKOMEHIAIMi WM KOHCYIbTalUi, YTO MO3BO-
JUT YHA(PHUIHUPOBATH CIOCOOBI JIEKCHKOTPA(HICCKOTO OMUCAHUS TEPMUHOIOTHIA,
YIIYYIIUTh METOJIOJIOTHYECKUE MPUHIIUATIBI 1 OCHOBBI COCTABIICHUS TEPMHHOJIOTH-
YECKUX CIIOBAPEH.

OO0muM ¥ I JIMHTBUCTUYECKOW JKCIEPTH3Hl (HAampuMep, 3aKOHOIPOEK-
TOB), U JJIl PELEH3UPOBAHUS TEPMHHOJIOTUYECKHX CIIOBapeil sBiseTcs (axTop
MPUMEHEHHSI OATAITHOTO aJrOPUTMa KOMIUIEKCHOHM OLIEHKH KadecTBa padoT (cM.
Aptukyna 2007: 49; Ilerposa 2018: 212). Ha mepBoM 3Tane JTUHTBUCTHIECKOM
9KCIIEPTU3Bl TEKCTOB 3aKOHOIPOEKTOB OCYIIECTBISIETCS HCCICIOBAHUE «TEPMHU-
HOJIOTHYECKOM COBMECTHMOCTH PAacCMaTpUBAEMOIO 3aKOHOINPOEKTa C APYTMMH
3aKOHaMHU, PETYIUPYIOIUMH 3Ty JKe WM OJU3KYI0 K Hell cepy o0mecTBEeHHBIX
OTHOILIEHUH, HabII0ZeHnEe 3a COOIIOIEHHEM YETKOH CHCTEMHOCTH, JIOTHYHOCTH,
UEPAPXUYHOCTH MOHATHUHHO-TEPMUHOJIOTHUECKOr0 anmapara, IpeeMCTBEHHOCTH
B IPUMEHEHUH IOPUAUKO-TEXHHUECKUX U IOPIIMHTBUCTUYECKHUX CPEICTB, Olpeie-
JICHHWS IPABWJIBHOCTH W BHYTPEHHEH COTJIAaCOBAaHHOCTH AC(PUHUIINI TEPMHUHOB)
(Aprukyma 2007: 49). B nporecce perieH3MpOBaHUS TEPMUHOJIOTHYECKOTO CIIO-
Bapst HCOOXOAMMO CIIEIOBATH allTOPUTMY €T0 OIIEHKH: aHAIN3 YacTel MeracTpyK-
TYpHI c10Baps (BCTYIJICHUS WM MIPEIUCIOBHSL, IPABUII UCIIOJIb30BAHUS, IEPEYHS
COKpAIIeHUH, KOpIlyca CJIOBaps, CIIMCKa UCTOYHUKOB, yYKa3aTess) OTHOCUTEJIBHO
COOTBETCTBHUS MPHUHIHUIAM HX MOCTPOEHHS, YCTAHOBJICHHWE COOTBETCTBUS THIIA
CJIOBapsi, 3asIBJICHHOTO B TEKCTE MPEAUCIOBHS, PEaTbHOMY; YCTAHOBICHUE COOT-
BETCTBHUS HAa3HAUEHUS CJIOBaps, 3aKCHPOBAaHHOMY B mpeaucioBud, T. X. (Ile-
TpoBa 2018: 212).

Brlmen3noxxeHHoe CBUIAETENbCTBYET O MPUMEHEHUHU OOLIUX AJIS 3KCIIEPTH-
POBaHUS U PELEH3UPOBAHUSA HAYYHBIX METOJIOB OLIEHKH TEKCTOB — CPaBHUTEIb-
HOTO METO0Ja, Ae(PUHUTHUBHOTO aHAIN3a, CTPYKTYPHO-CEMaHTHUECKOTO aHaju3a,
JIOTUKO-NIOHSATUHHOTO aHanu3a u Ap. IlpocnexuBaercs “3epKagbHOCTH” OCHOB-
HBIX TPUHIUIIOB METOOJIOTHYECKOW OCHOBBI MO3TAMHBIX AITOPUTMOB aHAIH3a
Ha3BaHHBIX paboT.

CrienmmanbHBIE TEKCTHI (3aKOHOMIPOEKTHI, JOTOBOPHL U JIP.; TEPMHHOJIOTHYE-
CKHE CJIOBapH), CTaBLINE 00BEKTaMU 3KCIEPTU3BI U PELIEH3UPOBAHUS, TPEOYIOT
aHaJIM3a UX MMOCTPOEHUS C LEJbI0 YCTaHOBJICHHSI COOTBETCTBUSA KaXXIOH CTPYK-
TypHOH 4acTH TpeOOBaHUAM K paboTaM MOJO0OHOTO THMA. YUeHbIE YOCKICHBI,
YTO TEKCT JIOrOBOpa SIBISIETCS LIEIOCTHOM €IMHUIIEH pedu «C YyCTOsABIIEHCS
MaKpOCTPYKTYpPOH (KOMITO3UIMEH) ¥ YHU(HUIMPOBAHHBIM JICKCHKO-TpaMMa-
THYECKUM O(OpPMIICHHEM E€IWHUI, TMPUHAIICKAINX K HUIINM CTPYKTYPHBIM
YPOBHIM — CBEpX(pPa30BBIM €IUHCTBAM H OTACIBHBIM MPEIIOKEHUIMY (AXK-
Hiok 2012: 53). KoMno3unuio peleH3nu Ha TEPMUHOJIOTMYECKHI ClI0Baph pac-
cMaTpHBaeM KaK UEPAPXHUECKYIO IpaH/i-/ METaCTPYKTYpY, a €€ COCTaBIISIOIINE
3aronoBok, Beenenne, OcHOBHYIO 4acTh M BBIBOJBI ompezenseM Kak COKOM-
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MOHEHTHl HU3IIEr0 YPOBHS HEpPapXuH, CO3JAIOLIUE €€ MaKpOCTPYKTypy, cyO-
KOMIIOHEHTHI KOMIIOHEHTOB (JOPMUPYIOT €€ MUKPOCTPYKTYpY. Kommnosunuto xe
JUHTBUCTHYECKON 3KCIIEPTU3BI U PELIEH3UU Ha TEPMUHOJOTHYECKUIN CI0Baph,
KOTOpBIC SIBISIFOTCSI BTOPUYHBIMU TEKCTaMH, 00YCIIOBINBAIOT OCOOCHHOCTH T10-
CTPOCHHS NEPBUYHBIX TEKCTOB, HAIPHIMEP, JOTOBOPA, 3aKOHOIIPOEKTA U T. 1. U
TEPMHUHOJIOTUYECKOTO CIIOBapsL.

3 IIOHATHUE «TEPMUHOI'PA®UYECKAS DKCIEPTU3A»

B ycnoBusx akTyanu3auu OIEHOYHbIX (POPM IKCTIEPTU3BI U PELIEH3UH BOSHUKACT
HACyIHast M 3aKOHOMepHass He0OXOIUMOCTb BBIPAOOTKH YHHBEPCAIBHON IHOHS-
TUIHON 0a3bl M MPUHIUIIOB AKCIEPTUPOBAHUS TCPMHHOTPAPIICCKOTO H3IAHH
(TepMHUHOIOTHIECKOTO CIIOBApPSI) — TEPMUHOTpaPHUIECKOI HIKCIIEPTUREL.

MoxHO 1 KBaTH(DUIIIPOBATH PEIICH3UPOBAHNE TEPMHHOTPAPHIECKHUX CIIO-
Bapel Kak ux skcneptusy? B COBpeMEHHOHW YKpPaMHCKON JHMHIBHCTHKE UMEIOT
MecTO paboThl, MOCBSIIEHHbBIE U3YUYEHHIO JIEKCUKOTpa(pUIecKoi SKCIepTU3bl Kak
OJTHOTO U3 KPUTECPHEB HJCHTU(HKALUU aBTOPCKUX HOBOOOpa3oBaHui (Makcum-
qyk 2012: 55). YueHble MOHUMAIOT JIEKCUKOTPa(PUUIECKYIO IKCTIEPTH3Y KaK «CKPY-
MyJIE3HyI0 00pabOTKy HCCIeIoBaTeNIeM MaKCUMAIBHOTO KOJIHYECTBA Pa3sHOXKaH-
POBBIX CIIOBapell Ul YTOYHEHHS peecTpa COOCTBEHHO aBTOPCKUX WHHOBAIIHH»
(Boxanpuyk 2011: 30; Makcumuyk 2012: 56).

Omnpenensis OCHOBHBIE 3aJaull UCTOPUOrpa(Uu yKpaMHCKOTO TepMUHOBEE-
HHS, UCCIIE0BATEIN YKa3bIBAIOT HA HEOOXOAUMOCTE TTTyOOKOT0 aHaIM3a UCTOPHU
«OpraHM3aIMy TEPMHUHOJIOTUYECKOH NEATEIHHOCTH, B YACTHOCTH B OOJIACTH YIIO-
PAOYEHUS TEPMHUHOJIOTHH, CTaHAApTU3allMy, TEPMUHOJOIMYECKOW SKCIEPTU3bI
[...] ¢ MOMeHTa BO3HHKHOBEHUS ¥ 710 cux nop» (MBamenko 2013: 6). OnuceiBas
JeSTENbHOCTh M JAOCTHXKEHUs! TexHuuecko2o Komumema cmanoapmusayuyu yKpa-
UHCKOU HAYYHO-MEXHUYECKOU MepMUHONOo2UY, YIeHbIE XapaKTepU3ytoT ero pado-
Ty IO HAIPaBICHUIO YKCIIEPTUPOBAHUS YKPAUHCKOS3BIUHBIX TEPMHHOIOTHUECKUX
CTaHIapTOB M OTMEYAIOT, YTO «IKCIEPTU3BI CTAHAAPTOB YCIOBHO Pa3/e/ICHbI Ha
po(heCCHOHATBHYIO SKCIEPTH3Y [...], SKCIIEPTH3Y 0 YCTaHOBJICHUIO CHCTEMHOCTH
nousTHd 1 cobnmonenuto JICTY [...], a Takke 3KCIIEpTH3Y 1O COOIIOACHUIO HOPM
AayTEHTUYHOI0 YKPAUHCKOTO SI3bIKa U TEHICHUUH pa3BUTHS YKPAUHCKON TepMUHO-
norun u npodeccuoHanbHOro s13p1kay (Puriap — Mucak — Maneiosckuit 2012: 241).

OtciexuBas TEPMHHOJOTMYECKHE HETOYHOCTH, OTJIMYME TOJIKOBAHUS U
IPEACTaBICHNS OIMHAKOBBIX 110 Ha3BaHUIO U (hopMe MOHATHH (TepMHuHOB), M. bo-
TOCJIOBCKAsk OTMEYAET, YTO COBEPILICHCTBO M 3((PEKTHBHOCTH KaXKAOTO MOHSATHS
WIH TEPMHHA OOECIICUUT «HY’)KHas JIMHTBHCTHYECKas (“‘TEpPMHUHOJIOTHYECKas )
IKCIIePTH3a HOPMATUBHO-TIPABOBBIX TOKYMEHTOB, OHA JIOJDKHA CTAaTh 00s3aTeIhb-
HOU mporeaypoit ux npuusatus» (borocmoscrka 2009: 157). Takum obpazom, B
YKPauHCKOM TEPMUHOBEAECHUM OOBEKTOM OO0S3aTENbHON SKCIEPTU3BI SIBISIOTCS
TEPMUHBI (TEPMUHOJIOTHS) U TEPMUHOIOTUYECKUE CTAHIAPTHI.
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B acnekre nccienyemoii mpo0iaeMsl cunTaeM He0OOXOAUMBIM HE TOJIBEKO BBE-
CTH B HAyYHBI 000pOT CIIEMUABHYIO €IUHHILY mepMuHocspapuueckas sKcnep-
mu3a (WIA SKCnepmu3a mepMuHoI02U4ecKo20 Cloeaps, WIN sKcnepmusa / IKc-
nepmuposanue mepmMuHozpaghuiecko2o uzdanus), Ho 1 000CHOBaTh 1S(HUHHUIIHIO
3TOTO TIOHSTHSI.

ConepxaHue TepMIHA TUHCEUCMUYECKAs IKCNepmu3d, KaK TIOKa3bIBACT S3bI-
KOBasl TPaKTHKA, B OTJIMYME OT CYTH TEPMUHA peyeH3UpoBanue mepMuHoiocu-
yecko2o cnogaps, TPAAULMOHHO BOCIPUHUMAETCS KaK HMCCIEIOBAHHUE BBICIIETO
YPOBHS KBaIH(PUKALINH.

OnHako NMPOBEAECHHBIN CPAaBHUTEIBHO-CONIOCTABUTEIBHBIA aHAIN3 MOKa3bl-
BaeT PaBHO3HAYHOCTh WX CTATyCOB B OTHOIICHWH Ha3HaueHHUS M (YHKIUH, 4TO
BBI3BIBACT HEOOXOMMOCTE NEPecMompa NPpakmuky OYeHKu mepMuHoI02U4ecKo2o
cnogaps u Keanuguxkayuy ee He B Ka4eCTBE Pe3ysIbTarTa MpoIecca pereH3npoBa-
HISI, & KAK Clle0Cmeue pasHoypoGHe8020 IKCRePMUPOBAHUs mepMunozpagpuye-
cko2o uzdanusa. COOTBETCTBEHHO, 7151 0003HaYEHHsI TIpoliecca aHau3a KauyecTBa
CHEIHMATIbHOTO CJIOBAPSl YMECTHO MCIOJIB30BATh TEPMHUH MeEPpMUHOSpAPUUecKas
okcnepmu3a (mepmurozpaguyeckoe 3xcnepmupoganue), aisi 0003HaYECHUS HC-
MOJTHUTEIS 3TOTO MPOIIECCa — IKCHEPI MEPMUHOSPAPUUECKO20 U3OAHUSL.

TakuMm 00pazoM, mepmunoepaguueckas sKkcnepmu3a — 0JJHa U3 0co0bIX Hopm
COBPEMEHHOT0 HayJHOTO KPHTHIECKOTO HCCICIOBAHUS TEPMHHOIOTHIESCKOTO CII0-
Baps, OLIEHKa KauecTBa MPeACTaBJICHHUS TapaMeTPOB Pa3IMUHbIX YPOBHEH €ro CTpyK-
TYPBI C y4ETOM IOJIOKEHUI aJrOpUTMa MO3TAMHOro aHaau3a. OIeHKa CreaIbHbIX
TEKCTOB — YPE3BBIYAHO KPOTOTIMBAsS, CIIOXKHAs, HANPSHKEHHAs: U OTBETCTBEHHAs
paboTa, ipeTycMaTpHUBaroIias BJIaJIcHIE HEe TOJIBKO JIMHIBUCTHUECKUMU 3HAHUSIMH,
HO U Y3KOOTPACJIEBBIMH, B YACTHOCTH ITOHIMMAaHHEM OCOOCHHOCTEH THUIIOJIOTHH pa-
00T, TpeOOBaHMI1 K X IOCTPOEHHIO, CTPYKTYPHBIX XapaKTEPHUCTUK U T. 1.

JIMHTBUCTHYECKYIO 3KCIEPTU3Y BBIINONHAIOT JTUHTBUCTBI-3KCIIEPTHI, SBIISAIO-
1Mecs COTPYAHMKAMM TOCYJIAapCTBEHHBIX MJIM YaCTHBIX YUPEXACHUH (OTMETHUM,
9TO0 B YKpauHe CIeNUaTbHOCTh JIMHTBUCT-3KCTIEPT oduiinansHo BBeaeHa B 2001
TOJy), & pelieH3UPOBaHNE TEPMUHOJIOTHIECKUX CIOBapei — TepMUHOTPA]BI, S3bI-
KOBEJIBI, OTPACIIEBBIC CICINANCTHI, HEpaBHOAYIIHBIE K KauecTBy cioBapeil. Ha-
YYHO-OKCIIEpTHASL, METOIOIIOTHYECKAs M TEOpeTHIeCcKast paboTa 10 JIMHTBHCTHYE-
CKOM DKCIIEPTOJIOTHH B YKpPaWHE OCYIIECTBISIETCS TOCYJapCTBEHHBIMH YUpexKIe-
HUSMH, B YACTHOCTH Y KPaUHCKUM OIOPO JIMHI'BUCTUYECKHUX KCIIEPTU3 (OCHOBAHO
B 2004 rony), YKpauHCKUM SI3bIKOBO-MH()OPMAIIMOHHBIM (DOHIOM, BXOJSIIUM B
coctaB HarmumoHanpHO# akageMuu HayK YKpawHbI, YaCTHBIMH OPTaHU3AIMSIMH
U T. 1. LIeHTpOB MM y4pekIeHH, MpeJHa3HaueHHEe KOTOPBIX — OCYIIECTBIISTh
OILICHKY TEPMHHOTpApHUECKUX W3JaHMH, B YKpawHe, K COXAJICHHIO, HE CYIIe-
ctByeT. Oanako B 2013 roxy coznana CrnoBapHas KoMuccus MuUHUCTEpCTBa 00-
pa3oBaHMA U HayKu YKpauHbl, 3aa4u KoTopoil — (1) mpoBeneHHe 3KCIEepTU3bl
clIoBapel YKpauHCKOTO S3bIKa, B TOM YHUCIIE U JBYS3BIYHBIX, OTHOCHTEIBHO UX
Ka4yecTBa, IeJIeCO00Pa3HOCTH U (2) YyTBEpkKACHUE U PEKOMEHIAIMS UX K MyOJIu-
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KaIiH KaK 00e00s13aTeNbHBIX IS UCTIONB30BaHUS B TOCYAapPCTBEHHBIX OpraHax
U B OpraHax MECTHOT'O CaMOYIpaBJICHHUS, TO €CTh OCYILIECTBISETCS IOIMyOIuKa-
UOHHAs dKcnepTusa. [1o Bcell BUIMMOCTH, BOSHHUKIIA HEOOXOAUMOCTb CO3JJaHUS
Ha TOCYJJapCTBEHHOM YpPOBHE NpPHU TMOJHOM (UHAHCUPOBAHHH OTBETCTBEHHOTO
opraHa, KOOPAMHHUPYIOMIETO PabOTy 3KCIEPTOB TEPMUHOJIOTHYECKUX CIIOBapei
0 COOITIOZICHUIO €NMHBIX METOIOIOTHYECKHUX TIPHHITUIIOB aHAIN3a HE TOJIBKO Ha
JOITyOJTMKAIIMOHHOM, HO U Ha TIOCTITy OIMKAIIMOHHOM JTamax.

4 BBIBO/IbI
N3noxxeHHoe MO3BOJISIET CAENATh CIEIYIOIINE BHIBOIBI.

(1) JIunrBucTHYECKAs SKCIIEPTH3a U IKCIEPTH3a TepMHUHOrpaduueckas (pereH3u-
POBAaHUE TEPMHHOJIOTHUECKOTO CIOBAPS) — PABHO3HAYHbIE, HO HE TOXKAECTBEH-
HBIE IPAKTUKH OIIEHKH, XOTS UM IPHCYIIN U O0IIHE PU3HAKH: (2) OLICHOYHBII
XapakTep HCCIICAO0BaHUH, MOATBEP)KIAIOIIUM, YTO KaueCTBEHHAsl JKCIepTH3a
HE MEHee Ba)KHa, HEXKENI CaMM CIeLUalIbHble TEKCThL; (0) HaJIMuue eAuHOro
ITOPUTMA TO3TAHOW KOMILJIEKCHOM OLIEHKH KadecTBa paboThl; (B) HE0O-
XOZAMMOCTh BBIPAOOTKH PEKOMEHJALMH METOAOJIOTHYECKOTO XapakTepa OT-
HOCHUTEJIBHO YCTaHOBJICHHBIX HapyIIEHUH, HETOUHOCTEW WM OTKJIOHEHUH B
paccMaTpUBaeMBbIX CHEIMAIBHBIX TeKCTax; (r) (GaKTop MOC/IEI0BATENFHOTO H
KOMIUIEKCHOI'O MCIIOJIb30BaHUA HAYYHBIX METOJOB OLICHKHU, B YaCTHOCTHU CpaB-
HUTEIFHOTO METOMA, NEe(HHUTHUBHOTO, CTPYKTYPHO-CEMAaHTHUECKOTO, JIOTH-
KO-TIOHATUIHOTO TUIIOB aHAJIM3a U JIp.

(2) Utoru cpaBHUTEIBHO-COMOCTABUTEIBHOTO aHANIM3a CIYXAT OCHOBAHUEM IS
OTMPOBEPXKEHUS CTEPEOTUITHOTO TIOHUMAHHUS COAEPIKaHUS TEPMUHA peyeH3uU-
posanue mepmMuHoIOSUHecKo20 Cl08aps, MPU3HAHNUA U BHEAPEHUS B Hayd-
HBII 000pOT TepMUHA MepMuHozpaguyeckas IKChepmusa.

(3) TepmuHOTrpaduyeckas 3KCrepTH3a — KOMIDICKCHBIH niporiecc. Ee nens — Bee-
CTOpOHHE OLIEHHUTH Ka4eCTBO TepMHUHOTpadudeckoro m3ganus. Kpome toro,
3TO CIELUATU3UPOBAHHOE HAIPaBIEHUE KPUTHUECKU-OLEHOYHOIO UCCIIEN0-
BaHUS Hay4HBIX pabOT CIPaBOYHOr0 XapaKTepa UrpaeT BaKHYIO Pojb B (op-
MUPOBaHUH METOJIOJIOTHH CHeUaIbHON eKCUKorpaduu.

[epeocMmpIciieHre coAepKaHUs OMOPHBIX IMOHATHH TEpMHHOTpadUIecKon
KPUTHKH, BHE COMHEHHs, OyAeT CIOCOOCTBOBATh Pa3BUTHIO TepMHUHOIrpaduwu,
MPUBJICYCT BHUMAHUC K €€ HACYIIHBIM npo6neMaM u 6y;:[eT CTUMYJINPOBATHCA
KBaJTU(UIIMPOBAHHBIMU DKCTIEPTU3aMH, CO3/1aBasi MPEAMOCHUIKH IS TIEpeXxoa OT
“repeckasbIBaHus’ TTOJIOKEHUH MTPEAUCIOBHS K Ka4eCTBEHHOM, TO €CTh HOBATOP-

99

CKOH, “MOJIEKYJISIPHOI 9KCTIEPTU3E CIIEUATBHOTO CIOBApPS.
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POVZETEK

Sodobne prakse vrednotenja posebnih besedil: jezikovni

in terminografski pregled

V prispevku so analizirane sodobne prakse vrednotenja posebnih besedil — jezikovni pre-
gled in pregled terminoloskih slovarjev. Predmeti jezikovne preucitve in pregleda so se
izkazali kot posebna besedila.

Predlagamo, da pregledamo osnove prakse ocenjevanja terminoloskega slovarja in
ga ne prepoznamo kot pregled, temve¢ kot terminografski pregled.

Jezikovna in terminografska ekspertiza sta enakovredni, vendar ne identi¢ni oce-
njevalni praksi, Ceprav imata tudi skupne znacilnosti, na primer: (1) ocenjevalna narava
raziskovanja, katere predmet so posebna besedila; (2) faktor uporabe postopnega algo-
ritma kompleksne ocene kakovosti del; (3) nacelo oblikovanja metodoloskih priporocil
glede ugotovljenih krsitev, netoc¢nosti ali odstopanj v analiziranih posebnih besedilih itd.

Terminografsko strokovno znanje je kompleksen proces. Njegov namen je celovita
ocena kakovosti terminografske publikacije. Poleg tega je specializirano podroc¢je kriti¢-
nega raziskovanja znanstvenih ¢lankov referencne narave, ki igra temeljno in pomembno
vlogo pri oblikovanju metodologije terminografije.
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BozZana NiSeva idr. (ur.), Slovanskda lexikografie pocatkem 21. stoleti: sbornik prispévkii
z mezindrodni konference, Praha 20.-22. 4. 2016, Praha: Slovansky tstav AV CR, 2018, 544 str.

Leta 2018 je izSel zbornik znanstvenih prispevkov z mednarodne konference slavistov
Slovanska lexikografie pocatkem 21. stoleti (Slovanska leksikografija na zacetku 21.
stoletja), ki je aprila 2016 potekala v Pragi v Ceski republiki. UdeleZilo se je je 80
jezikoslovcev, predvsem leksikologov in leksikografov iz 14 (veCinoma) slovanskih
drzav, pet raziskovalcev tudi z ZRC SAZU, z InStituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa. S podro&ja sodobne leksikografije je imela plenarno predavanje Andreja Zele,
referate pa so pripravili in predstavili Andrej Perdih in Tanja Mirti¢, s podrocja termi-
nografije Mojca Zagar Karer in iz zgodovinske leksikografije Alenka Jeloviek.

Simpozij je organiziral Oddelek za slavisticno jezikoslovje in leksikografijo Slo-
vanskega instituta Akademije znanosti Ceske republike, da bi mednarodni znanstveni
javnosti predstavili sodobne teoreti¢ne in prakti¢ne dosezke slovanske leksikografije.
Konferenca se je navezovala tudi na sodelovanje ¢eSkega instituta z Institutom za bol-
garski jezik v letih 2013-2016. (Kot rezultat tega sodelovanja je leta 2017 izSla skupna
monografija Moderni slovanska lexikografie (Moderna slovanska leksikografija).)

Obsezna kolektivna monografija vsebuje 59 znanstvenih prispevkov, ki so raz-
vr§ceni znotraj dveh raziskovalnih podro¢ij — sinhronega in diahronega slovaropisja.
Sinhrone raziskave so umescene v sklope glede na razlicne tipe slovarjev: Razlagalni
slovarji in slovarski portali, Dvojezi¢ni slovarji, Specialni slovarji (npr. sinonimni,
slovarji neologizmov, morfoloski, besedotvorni slovarji ipd.); Popis besedisca v slo-
vanskih jezikih — teorija in praksa. V okviru diahronega slovaropisja so obravnavani
pretezno zgodovinski slovarji.

V razdelku Vykladové slovniky, slovnikové portdly (Razlagalni slovarji, slovarski por-
tali) je predstavljenih devet prispevkov osmih avtorjev. Ljudmila Kirova v ¢lanku
Balgarski onlajn recnicil (Bolgarski spletni slovarji) obravnava pet bolgarskih slo-
varjev (razlagalnega, pravopisnega, sinonimnega, slovar besednih oblik in anglesko-

1 Naslovi ¢lankov v bolgarski, ruski, ukrajinski in srbski cirilici so prerkovani. Tudi imena in
priimki so iz cirilice praviloma precrkovani, ne nujno poslovenjeni.
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-bolgarskega), ki obstajajo v knjizni obliki in na spletu. Osredotoca se na prednosti
spletne izdaje: moznosti povezave na druge spletne slovarje, beleZenje najbolj iskanih
besed, predlaganje novih iztoénic. Recnik na dumite v balgarskija ezik (http://rechnik.
info) zdruzuje razlagalni, sinonimni, etimoloski in bolgarsko-angleski slovar. Balgar-
ski T-recnik (http://www.t-rechnik.info) je spletni slovar, kjer je pojasnjen pomen vec
kot 30.000 bolgarskih besed. Balgarski recnik — Institut za balgarski ezik (http://ibl.
bas.bg/rbe) je najvecji bolgarski razlagalni slovar. Recnik na balgarski ezik — otvoren
proekt predstavlja poskus pripraviti portal, podoben naSemu spletnemu jezikovnemu
portalu Fran.

V ¢lanku Exemplifikace v Akademickém slovniku soucasné cestiny (Ponazoritev
z zgledi v Akademskem slovarju sodobne ¢es¢ine) Michaela LiSkova analizira pro-
blematiko stereotipov v zvezi s spolom, starostjo, narodnostjo in vero v akademskem
slovarju. V prvem delu ¢lanka so predstavljena nacela izbora zgledov za obravnavani
slovar: da je zgled ¢im bolj tipi¢en za pomen, ki ga predstavlja, in da je uporabljan v
nezaznamovanih pomenih. Pomemben kriterij pri izboru zgledov za slovar je tudi, da
ta ne preusmerja pozornosti bralca na druga podro¢ja.

Tanja Mirti¢ v Clanku Flektivni a akcentuacni paradigmata ve tietim vydani
Slovniku slovinského spisovného jazyka (Sklanjatvene in naglasne paradigme v tretji
izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika) napoveduje problematiko pregibnih be-
sednih vrst v eSSKJ. Osredotocila se je na predstavitev izdelave tipi¢nih shem zanj, ki
so nastale na podlagi Riglerjeve sheme za jakostni oz. tonemski naglas. V nadaljevanju
je predstavila sklanjatveno paradigmo samostalnika otrok in spregatev glagola teci; iz
njiju lahko razberemo tako regularne kot neregularne pojave. Za bralca, ki ne pozna
slovenskih jezikoslovnih izrazov, bi bilo priporocljivo razloziti uporabljene kratice.

Prispevek Propridlni frazeologie ve vykladovém slovniku (Lastnoimenska frazeo-
logija v razlagalnem slovarju) avtorice Renate NepraSove se osredotoca na obravnavo
frazemov s sestavinami iz lastnih imen. Med antroponimi so zanimivi biblijski frazemi
(npr. byt stary jako Metuzalém), frazemi z imeni iz anti¢nega sveta in frazemi, pove-
zani z ljudskim izro¢ilom. Toponimi se pojavljajo v primerih kot nosit sovy do Athén.
Sledi prakti¢na predstavitev frazemov na primeru Adam, npr. koupat se na Adama, ki
ima v slovenscini ustreznico kopati se v Adamovem kostumu.

Zdeiika Opavska je v ¢lanku Monokolabilita ve vykladovém slovniku (Mono-
kolokabilnost v razlagalnem slovarju) zbrala besede, ki se pojavljajo samo v dolo-
¢enih polozajih: kot sestavni del frazema (pozdé bycha honit, danajsky dar), kot del
vecbesednih poimenovanj (bobkovy list, dotazovaci jazyk) in kot sestavina konotacij
(dokoran). V Akademskem slovarju knjizne ¢escine je bilo sprejeto nacelo, da se na
take izraze opozarja s kvalifikatorskim pojasnilom (samo v zvezi, samo v frazemu).
Tako nacelo se zdi smiselno, saj redaktorji z njim opozarjajo na posebno rabo doloce-
nih besed.

Andrej Perdih je v prispevku Dictionary Portal Fran: Current State and Future
Developments (Slovarski portal Fran: trenutno stanje in prihodnji razvoj) razlozil upora-
bo in prednosti spletnega jezikovnega portala Fran z Instituta za slovenski jezik Frana
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Ramovsa, kakrSen je bil aprila 2016. Gre za edinstveni primer spletnega slovarskega
portala v evropskem prostoru, na katerega smo lahko upravi¢eno ponosni in njegovim
snovalcem hvalezni za ves trud.

Andrej Perdih se predstavlja Se s prispevkom Tipologija iztocnic v tretji izdaji Slo-
varja slovenskega knjiznega jezika. V njem je orisal koncept eSSK1J, ki je bil pripravljen
in potrjen leta 2015. V prispevku posebej izpostavlja lastnoimenske iztocnice, in sicer
tipa Bozicek, kjer uporabnik pri¢akuje pomenski opis. Te iztocnice so lahko sestavni del
vecbesedne leksikalne enote, ki je ni smiselno prikazovati le pri kateri od njenih ob¢no-
imenskih sestavin, npr. Amerika: stric iz Amerike. Tipologijo izto¢nic primerjalno sooca
tudi v primerljivih enojezi¢nih razlagalnih slovarjih pri drugih slovanskih narodih.

Andreja Zele v prispevku Prikazovanje razlicne prostomorfemskosti v razlagal-
nem slovarju opozarja na proste morfeme ob glagolih in na nacin njihovega prikaza v
slovarju. Ugotavlja, da prosti glagolski morfemi kot glagolski leksikalizirani morfemi
lahko dopolnjujejo obstojeci glagolski pomen v razli¢nih pogledih. Predloznomorfem-
ske glagole bi avtorica obravnavala kot samostojne izto¢nice (femeljiti na, ukvarjati se
z/s) ali kot podiztocnice (gledati na, gledati po in gledati za, tiscati za, tiSc¢ati v, nor na,
nor od). Predlaga tudi slovarski prikaz vezljivih predloznih zvez, druzljivih predloznih
zvez in prostomorfemskih glagolov (s se in si).

Piotr Zmigrodzki analizira splo$ni spletni slovar sodobne polj$¢ine Wielki
stownik jezyka polskiego PAN — elektroniczny stownik ogolny polszczyzny XXI wie-
ku (Veliki slovar poljskega jezika — splosni elektronski slovar polj$éine 21. stoletja)
(http://wsjp.pl), ki ga pripravljajo na Institutu za poljski jezik v Krakovu. Delo pri
slovarju v ve¢ fazah poteka od leta 2005: od redigiranja 15.000 najpogostejsih poljskih
besed prek priprave 35.000 gesel, ki so s predhodno izdelanimi kakor koli poveza-
na(npr. sinonimi, antonimi ipd.), do najnovejSega besedja. Na spletni strani so nave-
deni tudi etimoloski in kronoloski podatki (prva pojavitev) ter najnovejse pomenske
enote. Pri pregibnih besednih vrstah se izpiSe celotna paradigma, podobno kot pri na-
Sem novem eSSKJ. Stran je strukturirana zelo pregledno; za uporabnike, ki niso vesci
poljscine, pa bi bilo priporocljivo izdelati osnovne ukaze tudi v angle$¢ini.

V razdelku Dvojjazycné slovniky (Dvojezi¢ni slovarji) se kot prva predstavlja Renate
Bele¢nikow s prispevkom Russkij glagol v 10-om tome majnskogo Russko-nemeckogo
slovarja (Ruski glagol v deseti knjigi Rusko-nemskega slovarja iz Mainza). V njem je
analizirala posebnosti tega dvojezi¢nega slovarja, namenjenega strokovnim uporabni-
kom, ki je izSel na Akademiji znanosti in literature v Mainzu v Nem¢iji (2003-2015).
Kljub dvojezi¢ni zasnovi mikrostruktura slovarskega sestavka (na primeru glagolov)
razkriva koncept, ki temelji na natancni obravnavi vsakokratne ruske iztoCnice in
nemske ustreznice. Geslo obsega besednovrstno opredelitev, slovni¢ne, naglasne in
izgovorne razliice, morfoloske znacilnosti, besedotvorno tvorbo, vezljivost, izvor,
izpostavlja stalne besedne zveze, v ponazarjalnem gradivu tudi kolokacije in stavéne
strukture, v frazeoloskem gnezdu pa se nahajajo frazemi, reki in pregovori — vse z
nemskimi ustreznicami.
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David Blazek je v prispevku Slovinska pocitacova terminologie a jeji odraz ve
Slovinsko-ceském slovniku (Slovenska racunalniSka terminologija in njeno zrcaljenje v
Slovensko-¢eskem slovarju) predstavil razvoj slovenske ra¢unalnisSke terminologije, jo
umestil v slovar, kjer bo predstavljala velik delez, saj je raCunalniSkega izrazja v korpusu
Gigafida veliko. Racunalniske termine deli glede na izvor. Opozarja tudi na vecbesedna
poimenovanja (navidezna resnicnost), izpeljanke (tablica — tablicni) in pomenski prenos
(pripeti). Za slovenskega jezikoslovca je zanimiv podatek, da je v slovens¢ini manj ne-
posrednega prevzemanja angleskih izrazov kot v ¢e$¢ini (prenosnik : notebook).

Vladimir Dubiéinskij v prispevku Slovarnoe opisanie »loznyh druzej pere-
vodcika« i leksiceskih parallelej (Slovarski opis »laznih prijateljev« in leksikalnih
vzporednic) obravnava vedno aktualno problematiko prevajalcev — lekseme, ki jih
metafori¢no imenujemo »lazni prijatelji«. Ti so posledica neprave, ljudske etimolo-
gije in nastanejo, kadar svoje jezikovno znanje in navade projiciramo na tujejezicni
jezikovni sistem. Medjezikovne homonime, paronime, sinonime, psevdointernaci-
onalizme ipd. je najbolje razloziti v dvojezi¢nih slovarjih leksikalnih vzporednic.
Koncept slovaropisnega prikaza v izrazni podobi ujemajocih se leksemov, katerih
pomenska podoba se razlikuje, prikaze avtor na prakti¢nih zgledih ruskih in nemskih
besednih vzporednic.

Zeljka Fink-Arsovski v O dvuh slovarjah sravnitel nyh frazeologizmov (O dveh
slovarjih primerjalnih frazmov) raziskuje dvo- in tri¢lenske primerjalne frazeme. Slo-
varski del hrvasko-slovanskega slovarja primerjalnih frazemov (2006) uposteva veé
poljs¢ino, ¢escino in slovascino. Hrvasko-romansko-germanski slovar primerjalnih fra-
zemov (2016) vkljucuje francosc¢ino, portugal$cino, Spans¢ino in italijans¢ino, v izboru
germanskih jezikov pa so zastopani angleski, nizozemski, nemski in $vedski jezik. Ob
zgledih iz obeh slovarjev so prikazana ujemanja in razhajanja med frazemi iz razli¢nih
tujih jezikov, ki so odvisna od zgodovinskih, druzbenih, kulturnih ipd. okolis¢in.

Maria Koskova je pripravila prispevek Bezekvivalentna lexika v dvojjazycnom
slovniku (na bulharskom a slovenskom materiali) (Neprevedljiva leksika v dvoje-
zicnem slovarju (na bolgarskem in slovaSkem gradivu)). Vanj je zajela lekseme, ki
v drugem jeziku nimajo ustreznic, torej jih ni mogoce prevesti drugace kot opisno.
Sociokulturni leksemi poimenujejo objekte ali pojave, ki so vezani na materialno ali
duhovno dedis¢ino bolgarskega naroda in jih v slovaski kulturi ni, npr. jedi (sarma),
pijace (boza ‘osvezilni napitek iz fermentirane koruzne moke”), oblacila ali obutev ipd.
Opisno se prevajajo tudi izrazi, ki so povezani z osebnimi in zemljepisnimi imeni ali
poimenovanyji teritorialnih enot, ter nekateri pravni termini.

Elena Krejcova je v prispevku Ezikdt na juridiceskite tekstove, otrazen v Cesko-
-bélgarskija jurediceski recnik (Jezik pravnih besedil, predstavljen v Cesko-bolgarskem
pravnem slovarju) analizirala pravno izrazje omenjenih dveh jezikov, ki vsebuje 15.000
terminov, kolokacij in stalnih besednih zvez. Kot primere navaja razli¢ne zveze: platebni
lhiita = padez, srok za plastane (rok (zapadlosti) placila), zrusit zdkon = otmenja zakon
(preklicati zakon), trvaly pobyt = postojanno prebivavane (stalno bivalisce).
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Petra Stankovska je v prispevku Novy cesko-slovinsky slovnik (Novi ¢esko-slo-
venski slovar) razlozila koncept nacrtovanega cesko-slovenskega slovarja. Najobsez-
nejsi slovar te vrste, dvojeziéni slovar Ruzene Skerlj s 60.000 gesli, je nastal Ze leta
1995 in je zastarel. Ena izmed pomanjkljivosti v njem so v praksi neobstojece izto¢-
nice, npr. drzak m ‘predrznez, nasilnez’, Ceprav je ustrezni ¢eSki izraz drzoun ipd.; ne
vsebuje kvalifikatorjev in kvalifikatorskih pojasnil; homonimi niso oznaceni idr. Novi
slovar bo obsegal 25.000 najpogostejsih ceskih besed in bo ustrezal sodobnim leksi-
kografskim standardom.

Tretji razdelek, Specialny slovniky (Specialni slovarji), zacenja prispevek Ljudmile
Babenko Russkie sinonimy v leksikograficeskih parametrah: tri versii ideografice-
skogo slovarja (Ruski sinonimi v slovaropisnih vzorcih: tri verzije ideografskega
slovarja). Obravnava tri tipe najsodobnej$ih sinonimnih slovarjev ruskega jezika. Prvi,
Slovar-tezaver sinonimov ruskega jezika (Babenko idr., 2007), navaja sopomenske
nize po pomenskih poljih, v hierarhi¢no razvrsc¢enih razredih in ne po abecednem redu.
V drugo skupino se razvr$cata slovarja Slovar sinonimov ruskega jezika (Babenko idr.,
2011) in Sodobni slovar ruskega jezika: sinonimi (Babenko idr., 2011) z besednimi
razlagami za Sirok krog uporabnikov, zato vkljucujeta le osnovne sopomenske pare.
Tretji tip sinonimnega slovarja predstavlja Veliki razlagalni slovar sinonimov ruskega
Jjezika: ideografski opis, antonimi, frazemi (Babenko idr., 2008), ki je razsirjen z na-
vedbami protipomenk in frazemov s sestavinami iz pripadajocih sinonimov.

Mirostaw Banko je napisal prispevek Prospects for Distinctive Synonym Dicti-
onaries in the Light of New Research on Loanword Adaptation in Polish and Czech
(Obeti za posebne sinonimne slovarje v lu¢i novih raziskav prilagajanja izposojenk v
poljs¢ini in ¢e$¢ini). V uvodnem delu je predstavil zgodovinski oris sinonimnih slo-
zvrsti, v katerih se dolo¢en sinonim pojavlja, na dolo¢anje pomena preko Googlovih
slik (poraja se dvom o zanesljivosti, ker ne moremo vedeti, ali Google morda uporablja
zavajajoce algoritme!), na stilisti¢no razlikovanje znotraj jezika, npr. poljskih prime-
rov helikopter (splos$ni pogovorni izraz) in Smiglowiec (tehni¢ni izraz).

Diana Blagoeva in Sija Kolkovska sta pripravili prispevek Aspekti na normativ-
nostta v savremennite slavjanski neologicni recnici (Vidiki normativnosti v sodobnih
slovanskih slovarjih neologizmov). Analizirata bolgarske, ruske, ukrajinske, poljske
in ¢eske slovarje novejSega besedja. Ti slovarji vsebujejo besedje, ki $e ni standardi-
zirano, je v poteku standardizacije ali pa je Ze standardizirano. Zajeto besedje je lahko
pogovorno (¢étéjednicka, dalkac, lokdl, arafatka, operka, imprezowicz); lahko se po-
javijo novi pomeni ze znanih izrazov (kabel, kacko, platicko), izrazi, ki so znacilni za
doloceno tematsko ali strokovno podrocje, izrazi iz publicistike ipd.

Ludmila Danylenko v prispevku Cesky jazyk a lidova kultura: projektovy zamer
lingvokulturologického slovniku (Ceski jezik in ljudska kultura: projektni cilj jezikovno-
kulturoloskega slovarja) predstavlja projekt, ki bo tujejeziénim (ukrajinskim) Studentom
lajsal ucenje Ceskega jezika. V geslovnik so uvrScene enote, ki vsebujejo lastna imena,
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enote iz ljudskega slovstva, zgodovine, literature, etnologije, ki vsebujejo poimenovanja
pojavov iz tradicionalnega zivljenja, ljudskih, verskih obicajev, vraz ipd.

Ljudmila Fedorova je v prispevku Koncept DOM v novom Aksiologiceskom
leksikone slavjan i ih sosedej (Koncept DOM v novem Aksiolo§kem leksikonu Slo-
vanov in njihovih sosedov) na primeru ve¢pomenskega leksema rus. dom (sln. dom)
razlozila metodoloski pristop prikaza leksema v etnolingvistiénem poljskem slovar-
ju Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadév (1: DOM, ur. J. Bartminski idr.,
2015). Slovarski prikaz ve¢pomenke dom je mogo¢ z razli¢nih vidikov: z material-
nega (zunanji videz in notranjost), socialnega (druzina, ljudje), funkcionalnega (za-
vetje, varnost, vez s predniki), kulturnega (moralne vrednote) in s pravnega (pravna
lastniska razmerja).

Martina Ivanova in Martin OloStiak sta avtorja prispevka Morfematické a slo-
votvorné slovniky slovenciny (Oblikoslovni in besedotvorni slovarji slovas¢ine), v ka-
terem opisujeta redakcijsko delo pri slovarju morfemov in slovarju korenov v slovasci-
ni. Najnovejsi slovar morfemov Retrogradny morfematicky slovnik slovenciny o0z. t. i.
odzadnji slovar niza izto¢nice po naslednjem principu, npr. franciz-st-in-a, dut-in-a,
vy-du-t-in-a, po-chut-in-a, tek-ut-in-a, Skut-in-a, rutin-a. V Slovniku korenovych mor-
fém slovenciny so izpriCana gesla naslednjih tipov: enostavni korenski morfemi brez
razli¢ic: ¢, dom, cad’, korenski morfemi z razli€icami: koktail/kokteil, kapsul/kapsl;
alomorfi korenskih morfemov: viez (vez, voz, vaz); supletivni korenski morfemi: ¢lo-
vek (lud), dobr (leps); vezani korenski morfemi: *¢a (cia, ¢in, ¢in); homonimni ko-
renski morfemi: cel! (ciel), cel?.

Prispevek z naslovom Valency Lexicon of Czech Nouns NomVallex: Starting Point
and Goals (Vezljivostni leksikon ¢eskih glagolov NomVallex: izhodis¢e in cilji) so na-
pisale Veronika Kolarova, Jana Klimova in Anna Vernerova z Instituta za formalno
in aplikativno lingvistiko ter s Fakultete za matematiko in fiziko Karlove univerze v
Pragi. Pripravljajo korpus vezljivosti ¢eskih glagolov z vsemi vezljivostmi posameznega
glagola in velikim Stevilom zgledov za posamezno vezljivost. Leta 2016, ko je simpozij
potekal, je bil ta korpus $e v zasnovi, danes pa je projekt ze koncan. Za registrirane upo-
rabnike je dostopen na naslovu http://ufal. mff.cuni.cz/vallex/2.7/doc/home.html.

Anna Kuleva je prispevala ¢lanek K zaverseniju raboty nad VI tomom Slovarja
jazyka russkoj poezii XX veka. konkordans novogo tipa (Zaklju¢na dela za Sesto knjigo
Slovarja jezika ruske poezije 20. stoletja: konkordanca novega tipa), ki nastaja pod
urednistvom Grigorjeva in Sestakove (2001-2015-). Izpostavila je posebnosti avtor-
skih zgodovinskih slovarjev: prikaz dinamike rabe (zastarele, starinske besede); po-
goste so stilno zaznamovane besede (pogovorne, nizje pogovorne), ki imajo druga¢no
pomensko vrednost; pojavlja se individualna avtorska leksika (enkratne pojavitve),
ozka knjizna leksika, novotvorjenke, specializirana (terminoloska) poimenovanja ipd.
To je primer avtorskega zgodovinskega slovarja ruskega pesniskega jezika iz t. i. »sre-
brnega stoletja« poezije (zajetih je 10 najvidnejsih ruskih pesnikov razli¢nih literarnih
smeri), ki ni le zbirka leksemov posameznega literarnega ustvarjalca, temve¢ predstav-
lja tudi sistemati¢en prikaz danega zgodovinskega obdobja, ki se odraza v leksiki.
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Martina Ivanova in Martin Olostiak se predstavljata tudi s prispevkom Slovnik
viacslovnych pomenovani v slovencine (Slovar vecbesednih poimenovanj v slovasci-
ni), kjer obravnavata veCbesedna poimenovanja, ki nimajo frazeoloskega ali termino-
loskega pomena, t. i. splo$na vecbesedna poimenovanja, npr. slS. unikovy vychod, den
otvorenych dveri. Geslo je strukturirano tako, da so pod nadrejeno iztoc¢nico hierar-
hi¢no razvrscena vecbesedna poimenovanja, npr. abeceda — grécka abeceda, latinska
abeceda, Morseho/Morseova abeceda. Na koncu gesla je vsak vecbesedni izraz preve-
den v angles¢ino, francos¢ino, nemsc¢ino, ruséino in §panscino.

Petja Osenova in Kiril Simov sta v prispevku Enriching Valency Frames Lexi-
con of Bulgarian with Semantic Roles (Obogatitev Bolgarskega leksikona vezljivo-
stnih sestavov s semanti¢nimi vlogami) opisala projekt izdelave leksikona glagolov,
razdeljenih na tematska podro€ja, npr. verb. motion, verb. cognition, verb. weather,
in ¢lenjenih glede na njihovo specifi¢no intencijo, npr. agens — paciens, kar glagole
razvrsca po dolocenih skupinah.

Larisa Sestakova je avtorica ¢lanka Slavjanskie zaimstvovanija v poézii Serebr-
Jjanogo veka (po slovarnym i korpusnym dannym) (Slovanske prevzete besede v poeziji
»srebrnega stoletja« (po slovarskih in korpusnih podatkih)), v katerem analizira tujeje-
zicne lekseme, sprejete v jezik ruske poezije tega obdobja, in posebnosti njihove rabe.
Med leksemi so opazne prevzete besede iz zahodnoevropskih jezikov, od slovanskih
jezikov pa prevladujejo ukrajinski (arhai¢ni) enobesedni izrazi in stalne besedne zveze
ve¢ vrst. Izpostavljeni so posebni primeri individualnih, avtorskih pomenskih spre-
memb znanih tujejezi¢nih leksemov.

Milen Tomov je v Clanku Leksikografska reprezentacija na pravopisnata nor-
ma (Leksikografski prikaz pravopisne norme) prispeval teoreti¢ni opis splosnih nacel
izdelave pravopisnih priro¢nikov. Ti se navadno delijo na uvodni del s pravili in slo-
varski del. Izpostavil je potrebo po rabi kvalifikatorjev pri posameznih izto¢nicah, po
podatkih o sklanjatvenih vzorcih ipd.

V Cetrtem razdelku, Popis slovni zasoby slovanskych jazykii — teorie a praxe (Popis
besedisca slovanskih jezikov — teorija in praksa), je Alla Arhangel’s’ka avtorica
prvega prispevka z naslovom Slovotvorivna feminizacyja v sucasnomu ukrajins 'ko-
mu movlenni. leksikograficnyj aspekt (Besedotvorna feminizacija v sodobnem ukra-
jinskem jeziku: leksikografski vidik). Predstavila je inovacije v tvorbi feminativov
v sodobnem ukrajinskem jeziku, ki nastajajo v publicistiki, znanosti in uradnem go-
vorjenem jeziku.

Atanaska Atanasova je avtorica prispevka PriloZzenie na Balgarskija nacionalen
korpus v leksikografijata (s ogled na novite dumi v balgarskija ezik) (Dodatek k Bol-
garskemu nacionalnemu leksikografskemu korpusu (glede na novejse besedje v bol-
garskem jeziku)). Osredotoca se na neologizme. Ker ima bolgarscina cirili¢ni ¢rkopis,
se prevzete besede (pretezno iz angleséine) novemu jezikovnemu sistemu prilagajajo
razli¢no. Tako se na primer speaker podomacuje (kot v slovens¢ini) v spiker, v bol-
gar$cini pa celo v spijker.
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Veronika Curdova in Magdalena Kroupovi sta napisali prispevek Slovesa bé-
zet a behat v lexikografickeé perspektive (Glagola teci in tekati s stalisca leksikografije).
Obravnavata vidski par glagolov premikanja bézet ‘te¢i’ in behat ‘tekati’. Poleg po-
dobnega osnovnega pomena se pretezno ujemata tudi v preostalih pomenih.

Clanek Alexandre JaroSové Pri ktorych slovesdch je reflexivny element sa krdt-
kym tvarom zamena seba? (Pri katerih glagolih je povratni element se kratka oblika
zaimka sebe?) vsebuje problematiko dojemanja slovaskega sa za tozilnik povratnega
osebnega zaimka in ali ta z glagolom predstavlja eno enoto. Gre za podobno vprasanje,
s kakr$nim se ukvarjamo tudi slovaropisci, kjer je odgovor kljuc¢en za nastavitev izto¢-
nice (glagoli s se). Avtorica prispevka ugotavlja, da gre v tipu umyvat sa za eno enoto,
v tipu vidiet sa pa gre za tozilnik povratnega osebnega zaimka.

Prispevek Bulgarian and Czech Names and Name Triggers in WordNet (Bolgar-
ska in ¢eSka imena in imenski sprozilci na internetu) so pripravili bolgarski jezikoslov-
ki Svetla Koeva in Cvetana Dimitrova ter njun ceski kolega Karel Oliva. Predstavili
so izdelavo leksikona poimenovanj za razli¢ne funkcije, poklice ipd. v bolgarscini in
Ces¢ini. Posamezne skupine poimenovanj so razdeljene $e glede na enobesednost in
vecbesednost, po spolu in po okraj$avah.

Dimitar Kolev je objavil prispevek Internacionalizacija na leksikata ot oblastta
na sporta v balgarskija i ceskija ezik (Internacionalizacija leksike s podrocja Sporta
v bolgarskem in ¢eskem jeziku). Lekseme je razdelil v dve skupini: na leksikalne
internacionalizme (dejanski — strecing in hibridni — videoigra) in veckomponentne
internacionalizme (dejanski — fitnes centdr in hibridni — fitnes ured). Posebno po-
drocje predstavljajo t. i. eksotizmi, npr. poimenovanja za $porte, ki izvirajo iz Azije
(npr. Sotokan).

Marija KovSova je prispevala ¢lanek Frazeologija kak osobyj kod kul tury: teo-
reticeskij i leksikograficeskij aspekty (Frazeologija kot posebna koda kulture: teoretic-
ni in leksikografski vidiki), v katerem izpostavlja, da je kulturni vidik oblikovanja fra-
zeoloskih enot odraz dozivljanja posamezne jezikovne skupnosti. Slovarski sestavek v
Velikem frazeolosSkem slovarju ruskega jezika: pomen, raba, kulturoloski komentar (gl.
ur. V. N. Telija, 2006) poleg razlage vsakokratne frazeoloske enote opisuje tudi njene
kulturne konotacije. Kulturoloski komentar ima ve¢ vidikov: (1) vsebuje etimolosko
razlago frazema; (2) frazem sooca s starodavnimi plastmi ljudske duhovne kulture: z
mitolosko predstavo o ureditvi sveta, s posameznimi miti, rituali, z vplivom biblijskih
besedil, folkloristiko, s kulturno-zgodovinskimi okoli§¢inami; in (3) sporoca o tipi¢nih
simbolih, stereotipih dane jezikovne skupnosti ipd.

V prispevku Lexikografické zpracovani sloves pohybu a sloves transportu (Leksi-
kografska obdelava glagolov premikanja in glagolov transporta) Magdalena Kroupova
in Veronika Curdova opisujeta glagole premikanja in transporta kot dokaj homogeno
semanti¢no skupino, kjer gibanje predstavlja glavno skupno tocko. Razvrscata jih med
determinirane glagole (usmerjeno gibanje) in nedeterminirane glagole (neusmerjeno gi-
banje). Pripravili sta pregled, kako so tovrstni glagoli obravnavani v glavnih ¢eskih, slo-
vaskih in poljskih slovarjih, in jih razdelili na ve¢ specifi¢nih podskupin.
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Prispevek Problemi na standartizacijata na turisticeskata terminologija v bal-
garskija i ceskija ezik (Problemi standardizacije turisticne terminologije v bolgar-
skem in ¢eskem jeziku), ki ga je napisala Miglena Mihajlova-Palanska, obravnava
turisticno terminologijo v dveh slovanskih jezikih. Problematizira lekseme za vrste
barov in hotelov, ki imajo razli¢ne slovarske opisne razlage. Avtorica predlaga, da
bi vse vrste barov, hotelov ipd. razlagali enotno z bar, hotel, npr. motel: »hotel s
razpoloZeni v blizost mesta za parkirane, prednaznacen za privlicane na avtomobili-
sti«. SSKJ razlaga motel takole: ‘gostinski obrat hotelskega tipa, navadno ob velikih
cestah zunaj naselij’.

Hana Mzourkova je v ¢lanku K vykladu vyznamu neurcitych zajmen v Ceskych a
slovisnkych vykladovych slovnicich (O razlagi pomena nedolo¢nih zaimkov v ¢eskih in
slovenskih razlagalnih slovarjih) primerjala razlago nedolo¢nih zaimkov v ¢es€ini in
slovens¢ini: nékdo in nekdo, kdo ter karkoli in cokoli. Razlage so prakti¢no identicne,
prim. razlaga za kdo (3. pomen) v SSKJ: ‘izraza nedolo¢eno, poljubno osebo’; ASSC
kdo (3. pomen) ‘oznacéuje neurcitou, blize neurc¢enou ososbu’.

BozZana NiSeva v prispevku Neografskoto predstaviane na frazeologicnite neolo-
gizmi v balgarskija i v ¢eSkija ezik (Sodobna leksikografska predstavitev frazeoloskih
neologizmov v bolgars¢ini in ¢esCini) analizira neologizme, ki so v obeh jezikih ve-
¢inoma internacionalizmi (iz anglesc¢ine), in razlikovalne besedne zveze, kot je Ceska
zelena unava (nasprotovanje ekoloskim ukrepom). Zgledi kazejo, da so besedotvorni
tvorbeni postopki v obeh jezikih zelo produktivni.

Dorota Pazio-Wlazlowska je napisala Studijo Katolicyzm i prawostawie we
wspolczesnej leksykografii polskiej i rosyjskiej (Katolistvo in pravoslavje v sodobni
poljski in ruski leksikografiji). Obravnava nacin prikaza religiozne leksike v splosnih
poljskih in ruskih slovarjih. Ugotavlja, da je njena specificnost izpostavljena v slovar-
skih opisnih razlagah in zgledih, ne pa z ustreznimi terminoloskimi kvalifikatorji, in po
potrebi s kvalifikatorskimi pojasnili.

Joanna Satola-Staskowiak je pripravila ¢lanek Korpusy jezykowe i wyszukiwar-
ki korpusowe a badania nad wspoiczesnymi tendencjami jezykow stowianskich (Jezi-
kovni korpusi in korpusni iskalniki ter raziskave sodobnih tendenc v slovanskih jezi-
kih). Na primeru poljs¢ine in bolgars¢ine predstavlja ¢edalje vecji vdor vulgarizmov,
pogovornih izrazov in angleskih besed v splosni jezik, Cesar je veliko ve¢ kot npr. v
slovenskem jeziku.

Tat’jana Mihajlovna Voronina je predstavila vedno aktualno problematiko le-
ksikografov — Problemy leksikograficeskoj reprezentacii metaforiceskih znacenij (na
materiale tolkovyh i ideograficeskih slovarej) (Problematika leksikografskega prikaza
metafori¢nih pomenov (na gradivu razlagalnih in ideografskih slovarjev)). V ruskih
razlagalnih slovarjih razli¢nih tipov je preverjala prikaz drugotnih, sekundarnih po-
menov pri veépomenskih leksemih, predvsem tistih, ki so nastali po metafori¢nem
pomenskem prenosu. Neenotne resitve so plod razlinih teoreti¢nih leksikografskih
pristopov in tudi teorije semantike, katere glavni cilj je predstavitev pomena/pomenov
dane leksikalne enote in sistema pomenov teh enot.
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Cetrti sklop zakljuGuje prispevek Mojce Zagar Karer Slovenska terminologija
danes in jutri. Predstavlja slovenske spletne jezikovne portale Termania, Evroterm,
Islovar in Terminologi$¢e ter moznosti njihove uporabe.

V sklop B Diachronni lexikografie (Diahrona leksikografija), ki vsebuje najveé
¢lankov, sta S. I. Borissoff in A. K. Saposnikov prispevala Opyt slovarja obscih i
rodstvennyh slov russkogo i sanskrita (Poskus slovarja splo$nih in sorodnih besed v ru-
$¢ini in sanskrtu). Opisala sta projekt nastajajoc¢ega slovarja, ki je v osnovi korpus pri-
merjav med ruskim jezikom in sanskrtom ter katalog razli¢nih sorodnih besed na podlagi
elektronske baze podatkov. Posebnost je inovativni sistem uvrstitve besed na razli¢nih
ravneh; po besedotvornih podstavah in obrazilih, po besedotvornih vzorcih; na ravni
podstave z enako ali analogi¢no vokalizacijo; po sorodnosti na ravni podstave z razlic-
nimi glasovnimi spremembami in besedotvornimi obrazili; $§e manjs$a je sorodnost, ko se
uporabljajo razli¢ne podstave; prevzemanje s posredovanjem drugih jezikov; nazadnje
se razvr$¢ajo leksemi, ki ne izkazujejo sorodnosti in gre za slu¢ajen sovpad.

Prispevek Terminologie v nomenklatorech Daniela Adama z Veleslavina (Ter-
minologija v nomenklaturah Danicla Adama iz Veleslavina) je pripravila Alena M.
Cerna. V jezikoslovni analizi slovarskih del iz let 1586 in 1598 se osredotota na
strokovno besedisce s podrocja vinogradni$tva in zdravilstva. Lekseme deli na eno-
besedna ali veCbesedna poimenovanja, ki so lahko domaca ali tujega izvora (iz la-
tin§éine, nems¢ine).

Znana jezikovna zgodovinarka Margarita CernySeva je napisala prispevek Tipy
»dopolnitel 'noj informacii« v paleo-, medioslavjanskoj i v russkoj istoriceskoj leksiko-
grafii (Vrste dodatnih informacij v staro-, srednjeveskoslovanski in ruski zgodovinski
leksikografiji). K dopolnilnim podatkom spadajo informacije zunaj obicajnih leksi-
kografskih parametrov slovarskega sestavka. Pripravila je pregled stanja po nekate-
rih slovanskih zgodovinskih slovarjih, pri ¢emer je posebej izpostavila ¢eski Slovar
staroslovanskega jezika. Ta vkljuCuje celoten spekter dodatnih podatkov za uporab-
nika: opozorilo na nejasno semantiko ali na nezanesljivost pomena danega leksema;
pojasnilo ob nepri¢akovanih pomenih; oznacuje nejasno mesto pojavitve; opozorilo
na napake; dopolnilno navajanje bibliografskih podatkov; rekonstrukcijo izgovora idr.
Tudi v kasnejsih izdajah zgodovinskih slovarjev, npr. ruskih, ki izhajajo v daljSem
¢asovnem obdobju, je opazno prizadevanje, da bi z navajanjem dopolnilnih podatkov
¢im bolj izErpno popisali zgodovinsko jezikovno gradivo, npr. z rekonstrukcijo slov-
ni¢nih oblik, s komentarji nenavadnih skladenjskih konstrukcij ipd.

Hristina Dejkova v ¢lanku Iz praktikata v Balgarskija etimologicen recnik —
slavjanski ili balkanski proizhod na dve dialektni balgarski dumi? (Prakti¢ni primer
iz Bolgarskega etimoloskega slovarja — slovanski ali balkanski izvor dveh narec¢nih
bolgarskih besed?) problematizira izvor bolgarskih nare¢nih besed trop ‘snezni metez’
in sa palisuva ‘slabi, vene’. Prva je lahko slovanskega ali tur§kega izvora, druga pa
slovanskega ali romunskega. Ce je trop slovanskega izvora, je iz istega korena kot
slovensko tropina, druga pa iz istega korena kot slovensko /ih.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020~2 185

Elena Generalova je napisala Clanek Vydelenie i leksikografirovanie leksiki
prostorecnogo haraktera (na materiale russkogo jazyka XVI-XVII vv.) (Razdelitev in
uslovarjenje pogovornega jezika (na ruskem jezikovnem gradivu 16.—17. stoletja)).
Obravnava leksike iz preteklih obdobij jezikovne zgodovine je zahteven proces, ki
zahteva drugacne leksikografske kriterije. Ti so: leksikalno-semanti¢ni kriterij zaradi
posebnosti semantike in rabe leksemov v pogovornem jeziku; funkcionalni kriterij
(npr. pogovorni obrazci ob pozdravu); stilisti¢ni kriterij (stilna zaznamovanost pogo-
vornih izrazov); besedotvorni kriterij (vzorci tvorbe v pogovornem jeziku); kriterij
soodnosnosti (razlaga danega zgodovinskega leksema z nevtralnim leksemom v ana-
lognem sobesedilu).

Tatjana Ilieva se je predstavila s prispevkom Kam vaprosa za leksikografskoto
opisanie na knizovnoto nasledstvo na Joan Ekzarh (Problematika leksikografskega
opisa knjizevne dedi$¢ine Joana Eksarha). Obravnava deli Sestodnev in Bogoslovie
Joana Eksarha, ki je deloval v Preslavski Soli v 10. stoletju in je eden najpomembnejsih
starih bolgarskih piscev. Besedili predstavljata veliko bogastvo krs¢anske pravoslavne
leksike. Avtorica izpostavlja tudi projekte, v katerih je ta leksika obravnavana.

Nenad B. Ivanovi¢ je pripravil prispevek Ka pocecima naucnog metoda u srps-
koj deskriptivnoj leksikografiji (analiza » Pokusenija smislosrodnog recnika« J. S. Po-
povica iz 1847. godine) (O zacetkih znanstvene metode v opisni srbski leksikografiji
(analiza sopomenskega slovarja J. S. Popovica iz leta 1847), ki zajema prikaz struk-
ture in vsebine slovarja sinonimov iz zgodovine srbskega jezika, iz srede 19. stoletja.
Na primeru ve¢pomenskega glagola moliti ‘prositi’ je s sodobnimi leksikografskimi
metodami (po Apresjanu) potrdil, da je bila analiza sinonimov v slovarju iz srede 19.
stoletja dobro zasnovana in analiti¢no dosledno izpeljana.

Alenka Jelovsek je prispevala razpravo Slovar slovenskega knjiznega jezika
16. stoletja: pomenske razlage in zgodovinska stvarnost. Na primerih gesel bestija,
dolznik in aufSlog predstavlja problematiko oblikovanja opisnih (pomenskih) razlag v
SSKJ16, ki so drugacne kot v sodobni knjizni slovens¢ini. Nekateri leksemi so iz rabe
ze izginili.

Valentina Kalinovskaja je prispevala objavo Slovar’ russkogo jazyka XIX veka
kak istoriko-leksikograficeskij proekt (Slovar ruskega jezika 19. stoletja kot zgodo-
vinsko-leksikografski projekt). Z metodo diferencialnega opisa slovarske leksike in
z analizo sestava diferencialnega slovarja avtorica omogoca vpogled v leksikografski
projekt, ki je dragoceno izhodisCe za opazovanje zgodovinske leksike in posledi¢no
ustvarja dinamicno sliko tedanjega sveta.

Lejla Jur’evna Mirzoeva ima v zborniku prispevek Otrazenie evoljucionnogo
aspekta aksiologiceskih predstavlenij v Nacional ’nom korpuse russkogo jazyka (Od-
raz razvojnega vidika aksioloskih predstav v Nacionalnem korpusu ruskega jezika).
Velik pomen korpusne lingvistike se kaze na primeru elektronskega korpusa ruskega
jezika, ki daje vpogled v razvojni vidik sistema vrednot govorcev ruscine, omogoca
objektivne rezultate za razlicna obdobja jezikovne zgodovine in opisuje dinamiko rabe
leksikalnih in frazeoloskih enot v diahroniji.
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Petr Nejedly je v prispevku Cesty k slovniku ranénovovéké cestiny (Pot do slo-
varja zgodnjenovoveske cescine) predstavil priprave na redakcijo razlagalnega slo-
varja, ki bo v ¢es¢ini pokril jezikovnozgodovinsko obdobje v letih 15001780 in bo
obsegal nad 18.000 gesel. Slovar bo vsebinsko dopolnil delo, ki je bilo zaceto s Staro-
Ceskim slovarjem.

Marija Novak je analizirala Hristinopolskij Apostol XII veka kak leksikografi-
Ceskij istocnik (Kristinopoljski Apostol 12. stoletja kot leksikografski vir). To je elek-
tronska publikacija rokopisa na portalu Manuskript, ki je pomemben za slovansko le-
ksikografijo, posebej za slovarje staroslovanskega in staroruskega jezika ter za slovarje
drugih starej$ih jezikovnozgodovinskih obdobij. Predstavila je rezultate raziskave le-
ksike v rokopisu, ki jo deli na (1) lekseme, ki do zdaj v slovarjih $e niso bili potrjeni,
(2) lekseme z druga¢nim pomenom Vv slovarjih kot v rokopisu, (3) napake v zapisu,
nastale zaradi nepazljivosti pisca (npr. podvojitev zloga), kjer se poraja vprasanje, ali
jih registrirati tudi v zgodovinskih slovarjih.

Jana A. Pen’kova in Aleksandra E. Soboleva sta predstavili Slovnik germa-
nizmov, zaimstvovannyh v russkij jazyk Srednevekov’ja cerez polskoe posredstvo, i
novye dannye kartoteki Slovarja russkogo jazyka XI-XVII vv. (Geslovnik germaniz-
mov, prevzetih v srednjeveski ruski jezik s posredovanjem poljs€ine, in novi podatki
v kartoteki Slovarja ruskega jezika 11.—17. stoletja). Analizirata prevzemanje nemskih
leksemov v vzhodnoslovanske jezike s posredovanjem polj$¢ine. Nova spoznanja v
raziskovanju nemsko-poljsko-ruskih jezikovnih stikov se nanasajo na (1) Se neevi-
dentirane in neraziskane germanizme, ki so bili sprejeti v rus¢ino s posredovanjem
poljs¢ine, v zgodovinskem slovarju 11.—17. stoletja; (2) to¢nejse datacije prvih poja-
vitev prevzetih besed, ki so izkazane kot zgodnejSe od doslej znanih; (3) dopolnilne
informacije o variantah prevzetih leksemov: glasoslovnih in oblikoslovnih razlic¢icah
besed v 18. stoletju, ko raba Se ni bila ustaljena, ipd.

Zdenka Ribarova je pripravila prispevek Srovavaci index k slovnikiim zpracova-
vanym v ramci Komise pro cirkevnéslovanské slovniky (Primerjalni indeks za slovarje,
izdelane v okviru Komisije za cerkvenoslovanske slovarje). Gre za seznam besed, ki se
pojavljajo v Staroslavjanskem slovarju (po rukopisjam X—XI vekov), Slovniku jazyka
staroslovénského 1-V, Rjecniku crkvenoslavenskega jezika hrvatske redakcije 1—, Rec-
niku na crkovnoslovenskiot jaziok od makedonska redakcija 1—, Srpskoslovenskem
recniku jevandelja, Ogledu srpskog redakcijskog recnika in Slovarju drevnerusskogo
Jjazyka (XI-XIV vv.) I-. Pri glavni izto¢nici so navedene izto¢nice iz teh slovarjev (kjer
obstajajo) in njihova besednovrstna oznaka. Navedbe besednih vrst, spola in etimolo-
gije pri prevzetih besedah so zapisane na osnovi latins¢ine. Dobrodosel je indeks za
vse, ki se ukvarjajo s (staro) cerkveno slovanséino.

Miloslava Vajdlova v prispevku Elektronicky slovnik staré Cestiny v kontextu
slavistickem (Elektronski slovar stare ¢e$éine v slavisticnem kontekstu) obravnava
elektronski slovar stare ¢es¢ine, ki je dostopen na http://vokabular.ujc.cas.cz. Obsega
iztocnice, ki se pojavljajo od priblizno leta 1300 naprej, ob vsaki je naveden vir, iz
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katerega je vzeta, razlaga je primerna, pogreSamo pa ponazarjalno gradivo (recimo za
advent ni nobenega zgleda, je samo razlaga).

Kot zadnja v zborniku se predstavlja Jadwiga Waniakowa s prispevkom Efekty
przelomu cyfrowego we wspolczesnej etymologii (U¢inki digitalnega preloma v so-
dobni etimologiji). Prispevek je slavospev digitaliziranim slovarjem oz. spletnim na-
slovom, na katerih lahko dobimo tudi starejSe (etimoloske) slovarje. Z brskanjem po
spletu namesto po knjigah si prihranimo veliko ¢asa, predvsem pa ucéinkoviteje dosto-
pamo do virov, ki so pri doloCanju etimologije nepogresljivi.

Delo se zakljucuje z abecednim seznamom vseh sodelujocih leksikologov in leksi-
kografov. Za slavisti¢no leksikografsko stroko je ta zbornik pomemben prispevek, ki
analizira tako inovativne kakor ze preizkusene pristope v slovaropisju. Zasnovan je
dovolj siroko, da lahko vsak leksikograf najde v njem kak prispevek ali temo, ki ga bo
pritegnila oz. spodbudila k raziskovanju.
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ZDENKA KOHOUTKOVA

KAKO HEKATI JEZIK: SLOVAR NEORTODOKSNE
CESCINE

Cosiss: 1.19
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.26.2.13

Martin Kavka — Michal Skrabal idr., Hacknutd cestina: neortodoxni slovnik dnesni materstiny,
Brno: Jan Melvil Publishing, 2018, 271 str.

Novinar, »lovec na besede« in glavni urednik publikacije Hacknutd cestina (She-
kana ¢es¢ina) Martin Kavka je leta 2008 zacel zbirati besede, ki jih ni naSel v
slovarjih. Te izraze je kasneje umestil na spletno stran Cestina 2.0 (Ces¢ina 2.0;
www.cestina20.cz) in tako zacel ustvarjati ¢eski spletni slovar neologizmov, oka-
zionalizmov, nestandardnih regionalnih in manj obicajnih besed in besednih zvez.
Na zacetku so v slovar poleg njega besede prispevali njegovi prijatelji in znanci,
sCasoma pa so jih zaceli dodajati tudi drugi uporabniki interneta. Navdih za vzpo-
stavitev spletne strani je bil Urban Dictionary (www.urbandictionary.com), spletni
slovar angleskega slenga, novotvorjenk in novih pomenov Ze uveljavljenih besed.
Na spletni strani Cestina 2.0 lahko svoje novotvorjenke prispeva kdor koli. Vsako
besedo, ki jo uporabniki posljejo na spletno stran, preveri njen skrbnik, ki mora
marsikdaj odloditi, ali izraz sploh spada v slovar, ali vsaj urediti njegovo defini-
cijo. Tako je nastal za ¢esko okolje unikaten spletni slovar, ki se nenehno S§iri z
novimi besedami. Po zaslugi prispevkov sodelavcev in uporabnikov je vsako leto
bogatejsi za okoli 3000 izrazov; na zacetku leta 2020 je podatkovna baza obsegala
vec¢ kot 16.000 gesel, vse od novotvorjenk do regionalnih izrazov. V nasprotju z
akademskimi slovarji neologizmov, ki ve€inoma izhajajo z ve€letno zamudo, jih
je v tem primeru v spletni verziji mogoce zabeleZiti tako rekoc takoj, tako da so
popravki objavljeni zelo hitro.

Leta 2018 se je ustanovitelj spletne strani odlocil slovar izdati v knjizni obliki,
pri éemer mu je pomagal Michal Skrabal, leksikograf Instituta za Ceski narodni
korpus. Skupaj sta izbrala ve¢ kot 3000 nestandardnih besed (torej manj kot petino
vseh na spletni strani zbranih izrazov), ki v drugih leksikografskih publikacijah
naceloma niso objavljene. Poleg imen obeh urednikov je naveden »kolektive, s
¢imer so misljene stotine sodelujocih, ki so prispevali besede v spletni slovar neo-
logizmov. V knjizni izdaji so bila objavljena gesla z razli¢nih semanti¢nih podro-
¢ij, pa tudi iz raznoraznih druzbenih okolij (sleng, Zargon, sociolekti), regionaliz-
mi, vulgarizmi, iz tujih jezikov prevzete besede (najpogosteje gre za anglicizme),
vklju€no z okazionalizmi in besedami, ki so rezultat jezikovne komike in igrivosti.
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V publikaciji najdemo tudi veliko Stevilo t. i. neosemantizmov, izrazov, ki v je-
ziku obstajajo ze daljsi Cas, a so zdaj dobili nov pomen (npr. surikata politik, ki
na tiskovni konferenci stoji poleg glavnega govorca in ima funkcijo kritja; izraz
je najverjetneje nastal na osnovi zunanje podobnosti z zivaljo, zmozno dolgo stati
nepremicno).

Pri sestavljanju netradicionalnega knjiznega slovarja sta avtorja upostevala
osnovna leksikografska nacela in izbrala besede, za katere sama piseta, da so »best
of« spletne verzije slovarja. Gesla so urejena po abecednem vrstnem redu, po-
leg slovarskega dela pa publikacija vsebuje tudi razdelke, urejene po semanti¢nih
podrocjih, npr. podrocje voznje, pitja, politike in erotike. Ti tematski krogi so gra-
ficno loceni od slovarskih gesel in prikazujejo glavne teme trenutne konverzacije
v ¢eski druzbi. V samem slovarju vsako geslo oziroma skupino gesel oznacuje
krepko zapisana lema, reprezentativna slovarska oblika besede, h kateri spada, ob
¢emer so poleg standardnih enobesednih gesel (npr. youtuber) avtorji upostevali
tudi Stevilne besedne zveze (npr. dat palec (sl. dvigniti palec) pohvaliti nekoga;
mit koule (sl. imeti jajca) biti pogumen), izbrane dele besed, ¢e so bili ti dovolj
produktivni — pripone (npr. -holik: kafoholik oseba, ki ne more ziveti brez kave;
pornoholik oseba, ki je odvisna od pornografije; -fil: pogosto se -fil dodaja kore-
nom samostalnikov tujega izvora, iz ¢esar izvira komi¢nost: trumpofil neomajni
privrzenec ameriskega predsednika Donalda Trumpa; vlakofil ljubitelj vlakov in
zelezniskega prometa), in kratice (npr. nz ‘neni za¢’ (sl. ni za kaj) reakcija na
zahvalo v pisni komunikaciji; tvl ‘ty vole’ univerzalna nestandardna, rahlo vul-
garna naslovitev, izraz presenecenja v pisni komunikaciji; iz angle§¢ine prevzeto
wtf ‘what the fuck’ kaj za en kurac naj bi pomenilo izraz zacudenja nad necim
nesmiselnim, presenetljivim v pisni komunikaciji). Ce je potrebno, so v oglatih
oklepajih navedene informacije o izgovarjavi, oblikoslovne informacije pa niso
predstavljene (z izjemo Zenskih oblik besed, izpeljanih iz moske oblike), saj so kot
glavni uporabniki slovarja predvideni rojeni govorci, ki znajo neologizme intui-
tivno uvrstiti v pravilen sklanjatveni vzorec. Stevilne definicije v knjigi so morda
neortodoksne in se o€itno ne bi prebile v akademski razlagalni slovar (npr. beseda
birceps, ki oznacuje zajeten trebuh, pridobljen z rednim pitjem piva, in spominja
na izraz biceps, ki ga je prav tako mogoce povecati z redno vadbo), ampak prav
to lahko dojemamo kot pozitivno , saj imajo bralci pri branju slovarja obcutek,
da gre za pogovorni jezik, ki jim je blizu in ni umeten ali akademski. Pri izbranih
besedah avtorji s posebnim znakom Y oznacujejo etimologijo oziroma informacijo
o izvoru besede (npr. Slaftrunk alkoholna pijaca, ki se jo spije tik pred spanjem
Y nem. schlafen ‘spati’ + Trunk ‘pijaca’). Pogosto je vkljucen tudi zgled, ki prika-
zuje uporabo besede v sobesedilu (npr. mordor situacija, ki vzbuja zelo negativna
Custva Y po fiktivni negostoljubni pokrajini v romanu J. R. R. Tolkiena Gospodar
prstanov »Zapomnél jsem piinést zené kytku k vyro¢i a mam doma mordor« (sl.
»Zeni sem za obletnico pozabil prinesti roze in doma imam mordor«). Urednika
navajata celo uporabniska imena (oziroma vzdevke, »nicke«) ljudi, ki so pojme
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dodali, in datum, ko so bili dodani na stran. Izrazi so razvrsc¢eni v gnezda, tako da
so v vsakem geslu za znakom e pripisani drugi izrazi z enako osnovo ali pa gesla,
ki se na besedo nanasajo. Tako je nastala brezpovezavna razlicica sprva spletnega
slovarja.

fejk ponaredek, falsifikat ¥ ang. fake ‘ponaredek’ (blb, 30. 11. 2011) « fejkovat ponarediti. Nedd se
mu VéFit ani nos mezi ocima, furt jenom fejkuje (sl. Ne mores mu verjeti niti tega, da ima nos
med o¢mi, konstantno samo fejka) (hastalavista, 17. 2. 2014)

Nekateri neologizmi so danes v jeziku ze globoko zakoreninjeni, spet druge bese-
de izginjajo enako hitro, kot so se pojavile, in postajajo okazionalizmi, zato sta za
razumevanje nekaterih besed zelo pomembna tudi poznavanje aktualnega druzbe-
nega konteksta in splo$ni pregled nad dogajanjem na Ceskem. Za bolj$o predstavo
navajamo izbor gesel iz slovarja, ki bi lahko bila razumljiva tudi Slovencem. Gre
za prevzete besede iz angles¢ine ali nemscine, jezikovne igre in tvorjenke. Nazor-
ne zglede smo razdelili v §tiri tematska podrocja: alkohol, anglicizmi (moderna
tehnologija), hrana in politika.

Alkohol

alkonaut oseba, ki pogosto pije alkohol (spominja na astronaut — sl. astronavt)

alkorytmus redno pitje alkohola (spominja na biorytmus — sl. bioritem)

cyklopivo pivo ali radler, ki ima 10° (koli¢ina sladkorja v pivu v sladu — §ibkejSe pivo/radler) (o¢itno
je beseda nastala zaradi velike priljubljenosti pijace na kolesarskih turah, kjer je uzivanje piva
zaradi mozne pijanosti problemati¢no)

krygl (in krigl) pol litra piva (iz nemsc¢ine)

pivanko/pivisko/pivisté/pivson pivo (vsa poimenovanja so custveno obarvana in so nastala z izpe-
ljavo)

pivonada pivo s sokom, radler (pivo + limondda — limondda v ¢e$€ini pomeni ‘sok’)

primipiv moski, ki ves svoj prosti Cas izkoriSca za pitje piva (spominja na primitiv — sl. primitivnez)

tour de bar no¢na tura po restavracijah/lokalih (spominja na tour de France)

Anglicizmi

apka/appka racunalniska ali mobilna aplikacija

bajk kolo, bicikel ¥ angl. bike ‘kolo’

fejs/fejsac/fejsik druzabno omrezje Facebook (skraj$ano poimenovanje za Facebook — zanimivi sta
izpeljanki: prva s pomocjo pripone -dc, ki je frekventna v neknjizni ¢e$¢ini, pogosto pri krajsa-
nju, druga, s pripono -ik, pa ima manjsalni pomen)

guglit/googlit/googlovat brskati po internetu (izpeljano iz besede Google)

hejt (tudi hate) izrazanje sovrasStva, odpora do Cesa Y ang. hate ‘sovraziti, ne prenasati koga/Cesa’
« hejtovat (tudi hatovat) silovito preklinjati kar koli, kar se komu znajde pred nosom * hejtr
(tudi hater) oseba, ki se ostro upira ¢emu ali komu

lajkovat izrazati pozitivno mnenje o ¢em, najpogosteje na druzabnih omreZzjih ¥ ang. /ike

milenial oseba, ki se je rodila v ¢asu od poznih sedemdesetih do sredine devetdesetih let 20. stoletja
(milenij je kljuéni dogodek v zivljenju te generacije) ¥ angl. millennium ‘tiso¢letje’

selficko/selfina fotografski avtoportret, sebek, sebéek, selfie Y angl. selfie

Hrana

bily sex no¢no praznjenje hladilnika (uzivanje hrane iz njega; hladilnik je znotraj bel, hrana pa ponuja
Custveno zadovoljitev)

burgrarna 1. prodajalna s hitro prehrano 2. restavracija, usmerjena predvsem v prodajo burgerjev
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¢ehafCici/Civaveici sumljivi CevapCici, za katere ni jasno, ali je meso pred obdelavo lajalo ali mijav-
kalo (haf-haf — tako se po ¢esko oglasa pes, morda ¢ivava)

dabl$nycl dvojna porcija zrezka ¥ angl. double ‘dvojni’ + nem. Schnitzel ‘zrezek’

gastronaut ljubitelj hrane, ki nenehno odkriva nove zanimive kuhinje (spominja na astronaut — sl.
astronavt)

$nyclkoma izguba energije po izdatnem kosilu (iz nem. Schnitzel ‘zrezek’ + ¢. kéma ‘koma’)

hipstro hipsterski bistro

zrnoZer vegetarijanec ali vegan (. Zrdt ‘jesti’ + €. zrni ‘zito’ — kdor jé (Zre) zito)

Politika

absurdistan oznaka za slabo delujo¢o oziroma nedelujoco drzavo (po imenih nekaterih azijskih
drzav, kot so Pakistan, Kirgizistan, Afganistan ipd.)

antibabiSismus politi¢na smer, ki ima za glavni cilj nasprotovanje ¢eSkemu premierju Andreju Ba-
bisu

bruselstina besedne zveze in formulacije pravnih norm, ki prihajajo iz Bruslja in so pogosto nera-
zumljive

brexitaf podpornik t. i. brexita, izstopa Velike Britanije iz Evropske unije

buzerokracie vlada, ki temelji na sledenju, preganjanju, nadlegovanju drzavljanov (buzerovat ‘nad-
legovati’ + -kracie ‘-kracija’)

czexit/Eexit/sbohemia izstop Ceske iz Evropske unije (prvi dve besedi sta tvorjeni po izrazu brexit,
tretja pa kombinira latinsko poimenovanje za Cesko — Bohemia — in pozdrav shohem ‘zbogom’)

eurosajuz posmehljivo poimenovanje za Evropsko unijo (po ruskem poimenovanju za Sovjetsko zve-
70 — Cosemckuii cotoz oziroma za Evropsko unijo — Eeponeiickuii coro3, z akanjem, znacilnim
za ruski izgovor)

Havlhiv syndrom prepricanje politikov, da bodo zmagali na volitvah, ¢e zasnujejo kampanjo na za-
pusCini predsednika Vaclava Havla

Publikacija pa ni samo leksikografski priro¢nik — Zelja zaloZnika je bila, da bi bila
knjiga za bralce ¢im bolj zanimiva. Poleg »best of« slovarja najdemo v njej tudi
pogovore avtorja slovarja Martina Kavke z devetimi osebami, ki jim je moderna
¢escina delovno orodje. O tem, kako se igrajo z jezikom in kak$na Custva ta vzbuja
v njih, govorijo jezikoslovka Michaela Liskova, igralec Jan Zadrazil, pisatelj in
lektor René Nekuda, tvorka sloganov Lenka Paptokova, stand up komik Pavel
Tomes, ucitelj kreativnega pisanja Petr Kukal, prevajalka Anezka Charvatkova,
blogerka in piska reklamnih besedil Michelle Losekoot ter jezikoslovec Jiti Mar-
van. V Desetih zapovedih dobrega tvita (Desatero dobrého tweetu) (str. 175) Petr
Kukal npr. zavzame stali§¢e sedme zapovedi: »Imas §tiri vrstice. Cesar ni mogoce
vstaviti vanje, se mora vstaviti mednje.« Jezikoslovka, leksikografinja in leksiko-
loginja Michaela Liskova opozarja, da obstajajo uradne publikacije Instituta za
&eski jezik Cesa v slovarjih ne boste nasli (Co v slovnicich nenajdete) (1994) in
Nove besede v ¢es¢ini (Nova slova v cestine 1-2) (1998, 2004). Na Institutu za
&ei¢ino Akademije znanosti Ceske republike sproti zapisujejo besedno gradivo, ki
je na voljo na spletni strani www.neologismy.cz. Med neologizmi pa je precej oka-
zionalizmov oziroma priloznostnih besed. Michaela LiSkova v svojem prispevku
navaja jezikoslovca Allana Metcalfa in pet meril, na osnovi katerih je napovedo-
val, ali se bo nova beseda obdrzala: to so frekvenca doloenega izraza, njegova
neopaznost, raznovrstnost situacij, v katerih se lahko rabi, zmoznost podrejanja
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izraza obliki in zmoznost »prezivetja koncepta«, kar pomeni, da beseda ne sme
izginiti hkrati z izginotjem tistega, kar je poimenovala.

Shekano cescino tako lahko Stejemo za jezikovno kroniko svoje dobe, pa
Ceprav zelo selektivno. Slovarska oblika podajanja novih besed je koristna ne
samo kot lekcija o obliki, pomenu ali stilisti¢ni vrednosti novih leksikalnih enot,
ampak tudi kot pricevanje o narodni kulturi in identiteti. Niti novotvorjenke niti
okazionalizmi niti preostale besede ne bodo izginili, ampak bodo ostali z nami za
vedno kot price obdobja, v katerem smo Ziveli. Zgodovina besed je tudi del zgodo-
vine kulture in obratno. Ta publikacija dokazuje, da so Cehi iznajdljiv narod, da se
z jezikom znajo igrati in da se znajo norc¢evati iz samih sebe in sveta, ki jih obdaja.
Besedne igre, Saljiv podtekst in besedne premetanke so vzrok, da se vecine besed
ne da prevesti v druge jezike. Izrazi, ki so zbrani v tem slovarju in Se zlasti na
spletni platformi, dokazujejo, da se ¢es¢ina nenehno bogati ne samo z domacimi
izrazi, ampak tudi s prevzetimi, da je zmoZna prevzete besede uvrstiti v obstojeci
leksikalno-slovni¢ni sistem ter da domacim besedam pogosto dodaja nove, smesne
in sveze pomene. V tej knjigi predstavljene besede izrazajo aktualno ¢esko politic-
no, druzbeno, ekonomsko in kulturno stanje, pa tudi zadeve, povezane z vsakda-
njim zivljenjem, kot so npr. javni prevoz, restavracije in lokali, druzabna omrezja,
mediji in podobno. Veliko novih izrazov prinasajo v jezik novinarji in politiki, ki
morajo opisati nove situacije. Navdih za tvorjenje teh izrazov in njihova konéna
oblika sta dokaz ljubezni govorcev CesCine do lastnega jezika in veselja, da se
lahko z njim igrajo. Navdusenje, s katerim je bil ta slovar izdelan v prostem casu
glavnega urednika, in prispevki Stevilnih uporabnikov spleta pa pri¢ajo o tem, da
javnosti za usodo jezika ni vseeno.
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Ob jubileju sociolingvistke in utemeljiteljice Studija uporabnega jezikoslovja
na Slovenskem

Nekateri ljudje posebej zaznamujejo nasa zivljenja, ko svoje izkusnje, znanja in
modrosti neopazno delijo z zgledom. S tiho prisotnostjo, a predanim raziskoval-
nim, pedagoskim in strokovnim delom pomembno sooblikujejo zivljenje Sirse
skupnosti. Ob tem so izjemno skrbni pri ubesedovanju misli in tehtno premislijo
o moci vsake besede, saj se globoko zavedajo nenaklju¢nosti, kdo komu kdaj in
kje kako kaj pove, ter pomena jezikovnih in nejezikovnih okoli§¢in — pri cemer
jezikovna izbira $e zdale¢ ni samoumevna.

Vsa tovrstna znanja, spretnosti in darovi odlikujejo Albino Necak Liik, iz-
jemno raziskovalko in znanstveno svetnico, zasluzno profesorico Univerze v
Ljubljani in utemeljiteljico univerzitetnega Studija uporabnega jezikoslovja na
Slovenskem. Njeno delo in spoznanja o druzbenih in individualnih razseznostih
dvojezi¢nosti s poudarkom na vzgoji in izobraZevanju za zivljenje v dvo- in vecje-
zi¢nih okoljih ter jezikovni politiki nasploh so tesno vpeta v SirSi evropski prostor
in v njem tudi prepoznana.

Rojena je bila 30. avgusta 1940 v Mariboru, otrostvo in gimnazijska leta pa je
prezivela na prostranih ravnicah Prekmurja. V druZini, kjer so se stikale in svojo
zgodbo pletle zlasti slovenska in madzarska, pa tudi nemska beseda, v okolju, v
katerem sta jo Ze od mladih nog poleg nastetih jezikov spremljali vsaj Se roms¢ina
in hrvas¢ina, so se sreCevale in prelivale razli¢ne religije in kulture. Dekletce, ki
je rastlo v sozitju z naravo, odli¢no uéenko in Sportnico, ki je marsikatero trpko
preizkusnjo lazje prestala tudi zaradi svojih gimnasti¢nih treningov in $portne
vztrajnosti, je po koncani gimnaziji pot odnesla v slovensko prestolnico. Tam se je
s prebiranjem angleskih in francoskih klasikov urila v razvijanju jezikovnih spret-
nosti, poleg tega pa tudi v znanju slovenskega knjiznega jezika.

Kot pravi sama, je bila njena raziskovalna pot pestra in zanimiva, a naporna
in niti najmanj samoumevna. Se kot $tudentka in pozneje diplomantka angle§¢ine
in franco$¢ine se je leta 1965 najprej zaposlila kot dokumentalistka na Institutu za
narodnostna vprasanja (INV), kjer se je zacela ukvarjati z etni¢no tematiko. Institut
je bil zelo vpet v mednarodne vode, leta 1965 je npr. v Slovenijo prisla skupina
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valizanskih raziskovalcev z znamenitim poznavalcem dvojezi¢nosti Glynom Wil-
liamsom na ¢elu, da bi si ogledala razmere in Zivljenje skupnosti na dvojezicnih
obmocjih v Prekmurju, istega leta je bil INV soorganizator seminarja OZN o manj-
Sinah (kjer je mdr. nastalo tudi znano porocilo Francesca Capotortija Study on the
Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities iz leta
1979) ipd. Znasla se je pred klju¢nim izzivom: prepoznati in zastaviti nadaljnji dok-
torski studij, ki bo pomenil nadgradnjo njenih sicerSnjih zaniman;j in znanj, hkrati
pa ji bo kot zenski omogo€il stati inu obstati v raziskovalnem svetu. Raziskovalna
vnema in predanost zastavljenemu cilju, a tudi kancek sre¢nih nakljucij so jo pripe-
ljali do srecanja z vojvodinsko socio- in psiholingvistko Melanijo Mikes, s katero
sta hitro nasli osebni stik in skupna zanimanja za razvijanje dvojezi¢nosti pri otrocih.
Ideja o interdisciplinarnem doktorskem Studiju dvojezicnosti, katerega program so
zastavili skupaj z Bredo Pogorelec (jezikoslovje), Rudijem Rizmanom (sociologi-
ja) in Jankom Pleterskim (zgodovina), je bila sad premisljene in zrele odloCitve, ki
se je uresniCila z doktorsko disertacijo Druzbene razseznosti dvojezicnosti na na-
rodnostno mesanem obmocju Prekmurja (1983). To so bili $e predbolonjski ¢asi in
disertacija je nastajala na podlagi poglobljenega studija del Jima Cumminsa, Tove
Skutnabb-Kangas, Williama Francisa Mackeyja, Joshue A. Fishmana, Howarda Gi-
lesa idr., vec¢letnega nabiranja empiri¢nih izkuSenj in metodoloskega usposabljanja,
v konkretnem primeru s sodelovanjem v vsejugoslovanski primerjalni longitudinalni
raziskavi, kjer so z enotnim instrumentarijem spremljali situacijo na jezikovno me-
Sanih obmocdjih v Jugoslaviji, npr. v Vojvodini, na Kosovu, v Osijeku itn. Razisko-
valna pot Albine Necak Liik je bila tako zacrtana in jo je pozneje zgolj nadgrajevala,
kot so se ji odpirala raziskovalna vpraSanja: »Ko raziskujes, tega ne delas zato, da
bos nekaj zakolicil in dokonéno izvedel, ampak zato, da vidi$ in najdes tiste soucin-
kujoce elemente, ki doloceno situacijo ustvarjajo.«

Z disertacijo je prvi¢ v slovenskem jezikoslovju pomembno opozorila tako
na individualne kot tudi na druzbene razseznosti usvajanja in ucenja jezikov v
konkretnem jezikovno meSanem okolju. S tem se je nadaljevalo njeno dejavno
sodelovanje v razli¢nih nacionalnih in mednarodnih zvezah, strokovnih telesih in
drustvih ter posledi¢no pri mednarodnih raziskovalnih projektih, ki so se ukvarjali
zlasti z vpraSanji izobraZevanja v vec¢jezicnih oz. jezikovno mesanih in veckultur-
nih okoljih (npr. pri CERI/EOCD, Unescu, UNRISD, Tempusu, REI, Svetu Evro-
pe, DS Alpe-Jadran idr.). Vedno je bila v ospredju interakcija oz. dinamika med
vecinsko in manjSinsko skupnostjo s poudarkom na proucevanju stalis¢. Vse do
upokojitve leta 2009 je bila tudi nosilka ve¢ nacionalnih in mednarodnih projektov
o medetni¢nih odnosih ter etni¢ni in jezikovni identiteti na narodno mesanih ob-
modjih v Sloveniji, na s Slovenci poseljenih obmocjih v sosednjih drzavah ter pri
migrantskih skupnostih in Romih v Sloveniji.

Njeno delo je zaznamoval inovativen pristop k poucevanju jezikov v dvo-
jezicni Soli. Kljucen je bil poudarek, da je pri razvijanju jezikovnih znanj nujno
upostevati otrokov materni jezik, obenem pa mu omogociti dovolj priloZnosti in
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moznosti za razvijanje drugega jezika, da se bo lahko v obeh jezikih suvereno spo-
razumeval. Motivacija otrok s statusno §ibkej$im, navadno nevecinskim maternim
jezikom za ucenje statusno mocnejSega, navadno vec€inskega jezika je praviloma
vecja kot motivacija otrok s statusno moénejSim, navadno vecinskim maternim je-
zikom za ucenje statusno SibkejSega, navadno manjSinskega jezika. Prav zato so v
Prekmurju zaceli s poucevanjem obeh jezikov v razli¢nih skupinah, in sicer glede
na materni jezik. Posebej je bila izpostavljena problematika Solanja in ustreznega
izobrazevanja dvojezi¢nih uciteljev, ki Se vedno predstavlja enega vecjih izzivov.

Profesionalno pot je najprej nadaljevala na PedagoSkem institutu (1984-1992),
kjer je vodila vecletni longitudinalni projekt nadzorovanega spremljanja dvojezi¢ne-
ga pouka v prekmurskih dvojezicnih osnovnih Solah, katerega rezultati so zabeleze-
ni v obseznem porocilu, arhiviranem na Zavodu za Solstvo Republike Slovenije. Z
vidika slovenske stroke je delo na tem podroc¢ju pomembno nadgradila monografija
Vzgoja in izobrazevanje v vecjezicnih okoljih: motivacija za ucenje maternega in
drugega jezika v dvojezicni osnovni Soli v Prekmurju (1989) s Se danes aktualnimi
spoznanji s podrocja dvojezi¢nega izobraZzevanja. Instrumentarij, razvit v okviru te
raziskave (poleg nje sta sodelovala $e Klas Brenk in Martina Krizaj Ortar), je bil
preizkusen tudi v prvih razredih osnovnih Sol na dvojezi¢nem obmocju slovenske
Istre in na osnovni Soli s takrat srbohrvaskim uc¢nim jezikom v Ljubljani.

V devetdesetih letih 20. stoletja je ponovno pod okriljem Instituta za na-
rodnostna vprasanja zasnovala drugo vecjo longitudinalno primerjalno raziskavo
Medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru, torej tudi v slovenskem Po-
rabju, na avstrijskem Stajerskem in Koroskem ter v Italiji. Izvedbo mednarodne-
ga projekta o medetni¢nih odnosih v Estoniji, Sloveniji in Ukrajini Primerjalna
raziskava meSanih skupnosti v treh neodvisnih drzavah naslednicah (Managing
the Mix Thereafter: Comparative Research Into Mixed Communities in Three
Independent Successor States) pod njenim vodstvom je nekaj let pozneje podprla
CDU Research Scheme.

Strokovno delo je opravljala kot predsednica komisije Strokovnega sveta
RS za izobraZevanje na narodno mesanih obmocjih in kot predsednica razsirjene
podrocne skupine za Solstvo narodnih manjsin. Bila je ¢lanica delovne skupine za
jezikovno nacrtovanje in jezikovno politiko pri Drzavnem zboru Republike Slo-
venije ter Sveta za jezike Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport Republike
Slovenije. Leta 2001 je bila ¢lanica Nacionalnega odbora za pripravo Evropskega
leta jezikov, sodelovala pa je tudi v strokovni skupini Sveta Evrope in Ministrstva
za izobrazevanje, znanost in Sport Republike Slovenije za pripravo porocila Pre-
rezi jezikovne politike Republike Slovenije v izobrazevanju.

Delo je posvetila podro¢ju uporabnega jezikoslovja, izrazito interdisciplinarnemu,
medstrokovnemu podrocju, kjer se jezikoslovje stika s spoznanji naravoslovja, druz-
boslovja in humanistike. Pri tem izrecno poudarja, da gre za »velike projekte, ki jih
je smiselno dolgoro¢no nacrtovati, saj gre za formiranje raziskovalcev, vkljucno z
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njihovimi interesi, vzpostavitev usklajene ekipe ter razvijanje metodologije in razi-
skovanje zelo razli¢nih vidikov, ki pripeljejo do celostne podobe«. Ze od zacetka
je bila med drugim dejavna soustanoviteljica DruStva za uporabno jezikoslovje
Slovenije, v letih 1987—1989 njegova predsednica, ter ¢lanica organizacijskih od-
borov drustvenih nacionalnih, pa tudi mednarodnih prireditev ter uredniskega od-
bora publikacij in revije Uporabno jezikoslovje. Sodelovala je tudi v uredniskem
odboru revije za etni¢ne Studije Razprave in gradivo ter bila ¢lanica strokovnega
odbora knjizne zbirke Multilingualism and Linguistic Diversity pri zalozbi Swets
& Zeitlinger.

Izjemno pomembno je njeno pedagosko delovanje, saj je postavila temelje
Studija uporabnega jezikoslovja na Slovenskem. Razvijati ga je zacela v osemde-
setih letih 20. stoletja s predavanji iz sociolingvistike na Oddelku za slavistiko na
takratni Pedagos$ki fakulteti Univerze v Mariboru, kjer je bil klju¢en poudarek na
ozavescanju Studentske populacije o skupnem jezikovnem in etni¢nem prostoru.
Na njeno pobudo s konca osemdesetih let je bil v Studijskem letu 1992/93 na Filo-
zofski fakulteti Univerze v Ljubljani ustanovljen Oddelek za splosno in primerjal-
no jezikoslovje, kjer je predavala in vse do upokojitve vodila katedro za uporabno
jezikoslovje, v letih 2004—-2008 kot predstojnica oddelka.

Vseskozi je bila vpeta v raziskovanje in je svoja empiri¢na spoznanja, preiz-
kusena v razli¢nih jezikovnih okoljih, sproti prenasala v prakso kot ¢lanica razi-
skovalnih ekip, strokovnjakinja v razli¢nih nacionalnih in mednarodnih odborih
in zdruZenjih ter predavateljica na evropskih univerzah in mednarodnih posvetih,
hkrati pa je ta znanja nenechno preverjala z novimi raziskavami in projekti. Zvesta
svojemu domacemu prekmurskemu govoru ostaja predana ¢lanica Pomurske aka-
demske znanstvene unije, dejavna pa je tudi v razlicnih mednarodnih stanovskih
zdruZenjih in centrih za znanost (Evropska znanstvena fondacija (ESF), Merca-
tor — European Research Centre on Multilingualism and Language Learning,
AILA idr.).

Vsi, ki smo lahko vsaj deléek te izjemne poti prehodili skupaj z njo, smo imeli
dobro sreco, pa Ceprav je bila v¢asih pot polna klancev in povsem nepric¢akovanih
izzivov. Studentje smo jo vedno radi in z odprtimi usti poslugali, saj si na njenih
predavanjih poleg pronicljive razgledanosti in metodoloskih znanj lahko zaznal
Zivo zanimanje za jezik in za ljudi, za interakcije med posamezniki, skupnostmi
itn. — in jasno opozorilo, da mora raziskovalec vedno spremljati in opazovati vse
strani, pri ¢emer so Se kako pomembna stalisca.

Dragi profesorici, imenitni raziskovalki in odli¢ni mentorici iskren poklon in ¢e-
stitke ob spostljivi obletnici, predvsem pa Se mnoga leta ter Stevilne iskrive misli
in zamisli!
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= Scuola e convivenza: la scuola nelle zone mistilingui fattore di reciproca conoscenza e
rispetto, ur. Ziva Gruden — Lucia Trusgnach, Lipa, 1989, 49-62. 58

1990 A K nadrtovanju pouka drugega jezika/jezika okolja na narodnostno mesanih obmogjih
SFRI, v: Ucenje jezika, komunikativni pristup i obrazovanje nastavnika: zbornik radova,
ur. Tomislav Beki¢, Novi Sad: Institut za strane jezike i knjizevnost Filozofskog fakulteta,
1990, 113-116. 59

Raziskovanje dvojezi¢nosti v jugoslovanskem prostoru, v: Jezik in knjizevnost 2,
ur. Ljudmila Cvetek Russi, Trst: Narodna in Studijska knjiznica, Odsek za slovenski jezik,

1991, 31-41. 60
Slovene as a minority language: historical background and sociolinguistic prospects,
Slovene studies: journal of the Society for Slovene Studies 12.2 (1990), 169—-181. 61

Soavtor Dusan Necak.

B Dvojezi¢na vzgoja in izobrazevanje v Prekmurju — predstavitev modela, v: Vzgoja in
izobrazevanje v vecjezicnem okolju: zbornik seminarja Solsko leto 1986/87: nacrt IRRSAE
St. 002 = Problematiche educative in ambiente plurilingue: atti convegno anno scolastico
1986/87: progetto IRRSAE n. 002, ur. Sonja Sirk — Stanislava Sosi¢, Trst: Dezelni
raziskovalni zavod za eksperimentiranje in pedagosko izpopolnjevanje = Trieste: Istituto
regionale di ricerca, sperimentazione e aggiornamento educativi, 1990, 63—82. 62

Status jezika narodnih manj$in, v: Narodnost — manjsina ali skupnost: urejanje, uresni-
Cevanje in varstvo pravic narodnosti (narodnih manjsin) v Republiki Sloveniji, ur. Miran
Komac, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1990 (Razprave in gradivo 24),

106-108. 63
F  Okrogla miza o vlogi $ole in cerkve pri ohranjanju narodnostne identitete v Porabju,
Delo 32 (1990), st. 82, 31. 64

Intervjuvanci tudi Janez Dular, Vladimir Klemenci¢, Miran Komac, Renata Mejak in Vilko Novak.

1991 A  Polozaj slovensicine kot sredstva javnega sporazumevanja v manjsinskih polozajih, Zbornik
soboskega muzeja 2 (1991-92), 67-72. 65

C  Nacionalno vprasanje, mednacionalni odnosi, izseljenstvo, Ljubljana: RSS, 1991 (Naci-
onalno vprasanje v Jugoslaviji in svetu ter slovenske manjSine v zamejstvu), 1 zv., lo¢.
pag., ilustr. 66
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1991 C

1992 A

1993 A

Porocilo o raziskavi, soavtorji Miran Komac, Sonja Novak-Lukanovic, Vera Klopci¢, Samo Kristen,
Mitja Zagar, Danilo Tiirk, Boris Jesih.

Literacy acquisition in a bilingual school, Razprave in gradivo: revija za narodnostna
vprasanja 26-27 (1992), 110-117.

Madzarska narodna skupnost v Republiki Sloveniji, v: Enciklopedija Slovenije 6, ur.
Marjan Javornik — Dusan Voglar — Alenka Dermastia, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1992,
350-351.

Madzar$¢ina, v: Enciklopedija Slovenije 6 ur. Marjan Javornik — DuSan Voglar — Alenka
Dermastia, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1992, 361.
Soavtor Vladimir Nartnik.

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v mestu Lendava/Lendva: sumarni pregled
rezultatov, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1992 (Raziskovalne naloge 60),
95 str., tabele.

Soavtorji Katalin Munda Hirnok, Miran Komac, Vera Klopci¢, Renata Mejak in Sonja
Novak-Lukanovic.

Dinamika medetni¢nih odnosov v Sloveniji, v: Slovenija in evropska konvencija

o clovekovih pravicah: zbornik referatov domacih strokovnjakov in ekspertov Sveta Evrope
na kolokviju dne 10., 11. in 12. junija 1992, ki sta ga organizirala Svet za varstvo
clovekovih pravic in temeljnih svoboscin Republike Slovenije in Direktorat za ¢lovekove
pravice Sveta Evrope, ur. Jernej Rovsek — Peter Jermol — Borut Bohte, Ljubljana: Svet za
varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, 1993, 101-106.

Ex-Yugoslavia: multilingualism in Yugoslavia, v: Mehrsprachigkeitskonzepte in den
Schulen Europas = Multilingual Concepts in the Schools of Europe = Conceptions
plurilingues dans 'enseignment européen, ur. Ulrich Ammon — Klaus Mattheier —
Peter H. Nelde, Tiibingen: Max Niemeyer, 1993 (Sociolinguistica 7), 235-247, tabele
in grafikoni.

K proucevanju jezikovnega polozaja v Porabju, v: Jezik tako in drugace: zbornik, ur. Inka
Strukelj, Ljubljana: Druitvo za uporabno jezikoslovje Slovenije, 1993, 65-75.

Language component of the interethnic relations issues in the ethnically mixed regions
along the Slovene-Hungarian border, Razprave in gradivo: revija za narodnostna
vprasanja 28 (1993), 28-37.

Language education for intercultural communication in Slovenia, v: Language education
for intercultural communication, ur. Dennis Ernest Ager — George Muskens — Sue
Wright, Clevedon; Philadelphia; Adelaide: Multilingual Matters, 1993 (Multilingual
Matters 96), 181-190.

Medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru: primerjalna analiza elementov narod
nostne identitete prebivalstva na sti¢nih obmocjih obmejnih regij Slovenije, Avstrije, Italije
in Madzarske, Razprave in gradivo: revija za narodnostna vprasanja 28 (1993), 5-14.

Second language acquisition in the Slovene Hungarian setting, Uporabno jezikoslovje:
revija DruStva za uporabno jezikoslovje Slovenije 1.1 (1993), 147-157, tabele.

Ethnic minorities in Slovenia: on the occasion of the World Conference on Human
Rights in Vienna, 14-25 June 1993, ur. Vera Klop¢i¢ — Janez Stergar, Ljubljana:
Institut za narodnostna vpraSanja, 1993, 58 str., zvd.

Soavtorji Boris Jesih, Vladimir Klemencic¢, Vera Klopci¢, Sonja Novak-Lukanovi¢, Janez Stergar,
Peter Winkler in Mitja Zagar.

Materins¢ina je imetje, Slovenski koledar 1992: letopis za slovensko narodnost na
MadZarskem, 1993, 48-52, ilustr.

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79
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1993 B Narodna manjsina, v: Enciklopedija Slovenije 7, ur. Marjan Javornik — Dusan Voglar —
Alenka Dermastia, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1993, 304. 80

Narodnost, Enciklopedija Slovenije 7, ur. Marjan Javornik — DuSan Voglar — Alenka
Dermastia, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1993, 334. 81

SALA Congress 1993, Uporabno jezikoslovje: revija Drustva za uporabno jezikoslovje
Slovenije 1.1 (1993), 191-194. 82

C  Medetnicni odnosi in narodna identiteta v mestu Szentgotthdard/Monoster: sumarni
pregled rezultatov, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1993 (Raziskovalne
naloge 59), 105 str. 83
Soavtorji Katalin Munda Hirnok, Miran Komac, Vera Klopci¢, Renata Mejak, Sonja Novak-Lukanovic.

Medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru: fazno porocilo o rezultatih

opravijenega raziskovalnega dela na temeljnem raziskovalnem projektu v letu 1993,
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1993 (Raziskovalne naloge 65), 189 str. 84
Soavtorji Vera Klopcic, Boris Jesih, Sonja Novak-Lukanovi¢, Miran Komac, Katalin Munda Hirndk

in Renata Mejak.

Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji in v svetu ter slovenske manjsine v zamejstvu:
porocilo o opravijenem raziskovalnem delu na programskem sklopu URP za leto 1992,
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1993, (Raziskovalne naloge 64), 142 str. 85

1994 A Jezikovni pouk v dvojeziéni Soli: predstavitev u¢inkov inovacije, v: U¢iti drugi/tuji jezik:
kje, koga, kako = Teaching second/foreign languages: where, to whom, how = Enseigner
les languages secondes/étrangéres: ot, a qui, comment, ur. Lucija Cok, Ljubljana:
Pedagoska fakulteta, 1994 (Tempus Joint European Project 3767), 131-146. 86

Second language learning in a bilingual school, v: Las lenguas en la Europa comunitaria:
la enserianza de segundas lenguas y/o de languas extrajeras, ur. Fermin Sierra Martinez —
Merce Pujol Berche — Harm den Boer, 1994 (Dialogos Hispanicos 14), 279-287. 87

Sporazumevanje v veckulturnem okolju: nekaj raziskovalnih pristopov, v: Manjsine

v prostoru Alpe-Jadran: zbornik referatov = Minderheiten im Alpen Adria-Raum =
Konferenzbericht = Manjine na podrucju Alpe-Jadrana = zbornik referata = Le

minoranze nell’area di Alpe-Adria = atti di convegno = Kisebbségek az Alpok-Adria
Térségben = felszolalasok gyiijteménye, Bled, 21.—22. 10. 1993, ur. Peter Vencelj —

Vladimir Klemen¢i¢ — Sonja Novak Lukanovi¢, Ljubljana: Delovna skupnost

Alpe-Jadran: Vlada Republike Slovenije, 1994, 194-204. 88

B Ethnic minorities in Slovenia: on the occasion of the 6th European Conference
of Border Regions in Ljubljana, 13—15 October 1994, 2nd revised and enlarged ed.,
ur. Vera Klop¢i¢ — Janez Stergar, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1994,
70 str., zvd. 89
Soavtorji Boris Jesih, Vladimir Klemencic, Vera KlopCi¢, Sonja Novak-Lukanovic, Janez Stergar, Peter
Winkler in Mitja Zagar.

C  Medetnicni odnosi in narodna identiteta v mestu Lendava/Lendva: pismo 1994 sumarni
pregled rezultatov, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1994 (Raziskovalne
naloge 76), 40 str. 90
Soavtorji Katalin Munda Hirnok, Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Renata Mejak in Sonja
Novak-Lukanovic.

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v obalnih mestih: Koper/Capodistria,

Piran/Pirano, Izola/Isola: vprasalnik, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1994
(Raziskovalne naloge 78), 31 str. 91
Soavtorji Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Sonja Novak-Lukanovi¢, Renata Mejak in Katalin
Munda Hirnok.
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1994 C

1995 A

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v slovenski Istri: Koper/Capodistria,

Piran/Pirano, Izola/lsola: sumarni pregled rezultatov, Ljubljana: Institut za narodnostna
vprasanja, 1994 (Raziskovalne naloge 77), 76 str. 92
Soavtorji Katalin Munda Hirnok, Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Renata Mejak, Sonja
Novak-Lukanovic¢ in Karmen Medica.

Veckulturno/vecjezicno okolje in Sola: fazno porocilo, Ljubljana: Institut za narodnostna
vprasanja, 1994 (Raziskovalne naloge 68), 30 str. 93
Soavtorici Sonja Novak-Lukanovic in Livija Knaflic.

Veckulturno/vecjezicno okolje in Sola: raziskovalno porocilo, Ljubljana: Institut za
narodnostna vpraSanja, Svetovalni center za otroke, mladostnike in starse, 1994

(Raziskovalne naloge 68 a), 68 str., tabele, graf. prikazi. 94
Soavtorice Livija Knafli¢, Sonja Novak-Lukanovi¢, Martina Krizaj, Andreja Erzen First in Katja

Vidmar.

Besedni zaklad slovenskih otrok v Porabju, Uporabno jezikoslovje: revija Drustva za
uporabno jezikoslovje Slovenije 3.4 (1995), 118-131. 95
Soavtorja Tina Verovnik in Franc Marusic.

Dvojezicnost ni dvojna enojezic¢nost, Uporabno jezikoslovje: revija Drustva za uporabno
Jezikoslovje Slovenije 3.4 (1995), 8-31. 96

Ethnic identity and language continuity, v: Overlapping cultures and plural identities =
Cultures partielles et identités multiples : European project. The multiple identity: what

is it and how does it work?: Ljubljana, June 19-20, 1994, ur. Sonja Novak-Lukanovic,
Ljubljana: Slovenska nacionalna komisija za Unesco: = Slovenian National Commission

for Unesco: Institut za narodnostna vprasanja: = Institute for Ethnic Studies, 1995 (World
decade for cultural development), 87100, tabele, grafikoni. 97

Interethnic relations in the ethnically mixed regions along the Slovene-Hungarian border,

v: Kulturdk talalkozdsa - kulturdk konfliktusai: (Az V. nemzetkozi néprajzi nemzetiségkutato
konferencia eléadasai Békéscsaba, 1993. oktober 7-8—9.) = Meeting of cultures — conflicts

of cultures = Treffen von Kulturen — Konflikte von Kulturen, ur. Andras Krupa — Erné Eper-
jessy — Gabor Barna, Békéscsaba; Budapest: Magyar néprajzi tarsasag, 1995, 295-300. 98

Jezik in etni¢na pripadnost v Porabju, Razprave in gradivo: revija za narodnostna
vprasanja 29-30 (1994-1995), 5-23, tabele, grafikoni. 99

L1 and L2 language learning and use in the Slovene-Hungarian bilingual context, v:

Learning and teaching languages in pre-school and primary bilingual contexts (age
3/4-12/13) = L’apprentissage et 'enseignement des langues dans des contextes bilingues
préscolaire et primaire (3/4—12/13 ans): report on workshop 5B = Rapport de l'atelier

5B: Portoroz, Slovenia, 4-9 June 1995, ur. Lucija Cok, Ljubljana: Faculty of Education,

Unit of Koper, 1995 (Language learning for European citizenship), 38-51. 100

The linguistic aspect of ethnic conflict in Yugoslavia, v: Yugoslavia, the former and

future: reflections by scholars from the region, ur. Payam Akhavan — Robert Howse,
Washington: The Brookings Institution; Geneva: The United Nations Research Institute

for Social Development, 1995, 112-120. 101

Objectives, methods, materials, strategies: point of departure: the impact of contextual
variables, v: Learning and teaching languages in pre-school and primary bilingual

contexts (age 3/4—12/13): Portoroz, Slovenia, 4-9 June 1995: texts prepared by the

animators, Strasbourg: Council of Europe = Conseil de I’Europe, 1995 (Language learning

for European citizenship), 6—12. 102

Second language acquisition in the Slovene Hungarian setting, v: Linguistics with a
human face: Festschrift fiir Norman Denison zum 70. Geburtstag, ur. Karl Sornig, Graz:
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1995 A Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitit Graz, 1995 (Grazer Linguistische
Monographien 10), 283-292. 103

B Dynamics of the New-style Workshop 5B: summary of group discussion; 1. working
group, themes: guidelines and overview of animators’ papers, Theme 1: objectives,
methods, materials, strategies, v: Learning and teaching languages in pre-school and
primary bilingual contexts (age 3/4—12/13) = L’apprentissage et I'enseignement des
langues dans des contextes bilingues préscolaire et primaire (3/4—12/13 ans): report on
workshop 5B = Rapport de I'atelier 5B: Portoroz, Slovenia, 4-9 June 1995, ur. Lucija
Cok, Ljubljana: Faculty of Education, Unit of Koper, 1995 (Language Learning for
European Citizenship), 60—61. 104
Soavtorica Helen O Murachd.

Kétnyelvii oktatds Szlovénidban: akcidkutatas a nyelvtanulasrol szlovén-magyar
kétnyelvii kdrnyezetben, Pedagdgiai szemle 45 (1995), 97-101. 105

O slovenskem jeziku v Monostru, Slovenski koledar 1994 letopis za slovensko narodnost
na Madzarskem, 1995, 78-84, fotografije. 106

C  Interetnikus kapcsolatok és nemzeti identitds Szentgotthdard/Monoster varosaban =
Medetnicni odnosi in narodna identiteta v mestu Monoster/Szentgotthard: kérddiv:
vprasalnik, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1995, 20 str. 107
Soavtorji Katalin Munda Hirndk, Vera Klopci¢, Miran Komac, Renata Mejak in Sonja
Novak-Lukanovic.

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v mestu Monoster/Szentgotthard: pismo 1995,
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1995 (Raziskovalne naloge 82), 62 str. 108
Soavtorji Katalin Munda Hirnok, Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Renata Mejak, Sonja
Novak-Lukanovic in Mojca Medvesek.

Medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru: fazno porocilo o rezultatih

opravljenega raziskovalnega dela na znanstveno-raziskovalnem projektu v letu 1994,
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1995 (Raziskovalne naloge 71), 154 str. 109
Soavtorji Vera Klopci¢, Katalin Munda Hirndk, Boris Jesih, Sonja Novak-Lukanovi¢, Miran Komac

in Renata Mejak.

(@5

Otrok v svetu dveh jezikov, Ljubljana: Drustvo za uporabno jezikoslovje, 1995 (Uporabno
jezikoslovje 4, Tematska stevilka), 158 str. 110
Urednica.

F  Kétnyelvii oktatas Szlovénidban, v: Kétnyelvii oktatds Szlovénidban, ur. Albina Neéak
Liik — Lazar Péter Bajomi, Budapest: Baratsag, 1995, 995-996. 111
Intervju.

1996 A  Ethnic, linguistic and cultural diversity in Slovenia — educational policy and practice,
v: Human rights and minorities in the new European democracies: educational and
cultural aspects, Strasbourg: Council of Europe, 1996, 78-86. 112

Jezik kot kazalec stanja medetni¢nih odnosov, Razprave in gradivo: revija za narodnostna
vprasanja 31 (1996), 11-24, tabele. 113

Jezikovna razmerja na obmo¢ju med Muro in Rabo, v: Ljudje ob Muri = Népek a Mura
mentén = Volker an der Mur = Ljudi uz Muru: zbornik referatov mednarodne znanstvene
konference v Lendavi, 10.—12. maj 1995, ur. Janez Balazic — Laszl6 Vandor, Murska

Sobota: Pokrajinski muzej; Zalaegerszeg: Gocseji Muzeum, 1996, 281-297. 114

Medetni¢ni odnosi v sociolingvisti¢ni perspektivi, v: Vecjezicnost na evropskih mejah —
primer Kanalske doline = Multilinguismo ai confini dell’Europa — la Valcanale =
Mehrsprachlickeit auf den Europdischen Grenzgebieten — Beispiel Kanaltal = Multi-
lingualism on European borders — the case of Valcanale: Kanalska dolina, oktober 1995 =
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1996 A

1997 A

Valcanale, October 1995: zbornik predavanj in referatov = anthology of lectures and
papers, ur. Irena Sumi —Salvatore Venosi, Ukve: SLORI, Sedez kanalska dolina = SLORI,
Seat Valcanale, 1996, 131-150.

Okrogla miza o $olstvu, kulturi, medijih, znanosti in $portu v zamejstvu: Manjsina kot
subjekt, v: Manjsina kot subjekt: zbornik referatov in razprav, Ljubljana, 29.-30. 6. 1995,
ur. Boris Jesih, Ljubljana: Drzavni zbor Republike Slovenije, Delovna skupina za
problematiko slovenske manjSine Odbora za mednarodne odnose: Institut za narodnostna
vprasanja: Urad Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, 1996, 61-118.

Opredelitev za soZitje Se neokrnjena: izsledki raziskave Medetni¢ni odnosi in narodna
identiteta v Slovenski Istri, Primorske novice 50 (1996), st. 50, 18.

Pogucavajmo se!, Slovenski koledar 1995: letopis za slovensko narodnost na Madzarskem,
1996, 65-68.

Slovenski jezik v Porabju = A szlovén nyelv Rabavidéken, v: Sodelovanje ob meji:
zbornik = Egyiittmiikodés a hatar mentén: tanulmanygyiijtemény, ur. Joze Vugrinec —
Miklés Takacs, Murska Sobota: Pokrajinska in Studijska knjiznica; Szombathely:
Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar, 1996, 233-258.

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v mestu Lendava/Lendva: primerjalna analiza
elementov narodnostne identitete prebivalstva na sticnih obmocjih obmejnih regij
Slovenije, Avstrije, Italije in Madzarske: vprasalnik = Interetnikai kapcsolatok és nemzeti
identitas Lendva/Lendava varosaban: a nemzetiségi identitds elemeinek osszehasonlito
elemzése Szlovénia, Ausztria, Olaszorszag és Magyarorszag régidinak érintkezési
teriiletein él6 lakossag korében, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1996
(Raziskovalne naloge 81), 32 str.

Soavtorji Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Sonja Novak-Lukanovi¢, Renata Mejak, Katalin
Munda Hirnok in Mojca Medvesek.

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v slovenski Istri: Koper/Capodistria,
Piran/Pirano, Izola/Isola: vprasalnik, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1996
(Raziskovalne naloge 80), 33 str.

Soavtorji Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Sonja Novak-Lukanovi¢, Renata Mejak, Katalin
Munda Hirnok in Mojca Medvesek.

Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije izven Slovenije: letno porocilo o rezultatih
opravljenega znanstveno-raziskovalnega dela na podrocju temeljnega raziskovanja,
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1996 (Raziskovalne naloge 97), 109 f.
Soavtorji Vera Krziénik-Buki¢, Karmen Medica, Mitja Zagar, Boris Jesih in Vera Klopéic.

Livija Knafli¢: Psiholoski dejavniki dvojezi¢nosti v povezavi z u¢nim uspehom v zacetku
Solanja: doktorska disertacija, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek za
psihologijo, 1996, 198 str.

Somentorica.

Katalin Munda Hirndk: Vloga in pomen ljudske kulture in nacina Zivljenja pri oprede-
ljevanju in ohranjanju narodne identitete porabskih Slovencev: doktorska disertacija,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek za etnologijo in kulturno antropolo-
gijo, 1996, 211 str.

Somentorica.

Etni¢na identiteta in medetnic¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru: predstavitev
projekta, Traditiones: zbornik Instituta za slovensko narodopisje 26 (1997), 187-202.

Jezikovna identiteta in jezikovno nacrtovanje pri Slovencih, v: Avstrija, Jugoslavija,
Slovenija: Slovenska narodna identiteta skozi cas: Lipica, 29. maj — 1. junij 1996 =
Osterreich, Jugoslawien, Slowenien: Die Slowenische nationale Identitdt im Wandel:

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125
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Lipica, 29. Mai — 1. Juni 1996, ur. Dusan Necak, Ljubljana: Oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, 1997 (Historia), 117-132.
http://hdl.handle.net/11686/20441 126

Language Planning Issues in a Yugoslav Context, v: Recent Studies in contact Linguistics,
ur. Wolfgang Wolck — Annick de Houver, Bonn: Diimmler, 1997 (Plurilingua 18),

248-255. 127
Slovene Language Issues in the Slovene-Hungarian Borderland, International Journal of
the Sociology of Language 124 (1997), 99—-128. 128

Slovenia, v: Kontaktlinguistik = Contact Linguistics = Linguistique de contact: ein
internationales Handbuch zeitgendssicher Forschung = an International Handbook of
Contemporary Research = manuel international des recherches contemporaines 1,

ur. Hans Goebl, Berlin — New York: W. de Gruyter, 1996, 1416—1424. 129

Educational goals aimed at cultural pluralism, v: Minderheiten & Kultur: Inter-Kulturelles
Management in Europa? = Minorities & Culture: Inter-Cultural-Management in Europa?,
Wien: KulturKontakt Austria, 1997, 45. 130

Etnicna identiteta in medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru: letno porocilo

o rezultatih opravljenega znanstveno-raziskovalnega dela na podrocju temeljnega
raziskovanja, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1997 (Raziskovalne naloge

84), 12 str. 131
Soavtorji Boris Jesih, Sonja Novak-Lukanovi¢, Katalin Munda Hirnck, Mojca Medvesek

in Renata Mejak.

Interetnikai kapcsolatok és nemzeti identitds Szentgotthard/Monoster varosaban:

a nemzetiségi identitas elemeinek dsszehasonlito elemzése Szlovénia, Ausztria,

Olaszorszag és Magyarorszag régicinak érintkezési teriiletein él6 lakossag kérében:

kérdéiv = Medetnicni odnosi in narodna identiteta v mestu Monoster/Szentgotthdrd:
primerjalna analiza elementov medetnicne identitete prebivalstva na sticnih obmocjih
obmejnih regij Slovenije, Avstrije, Italije in Madzarske: vprasalnik, Ljubljana: Institut

za narodnostna vprasanja, 1997, 20 str. 132
Soavtorji Katalin Munda Hirnok, Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Renata Mejak in Sonja
Novak-Lukanovic.

Medetnicni odnosi in etnicna identiteta v mestu Lendava/Lendva = Interetnikai kapcsolatok

és nemzeti identitdas Lendva/Lendava varosaban: primerjalna analiza elementov

narodnostne identitete prebivalstva na sticnih obmocjih obmejnih regij Slovenije, Avstrije,
Italije in Madzarske: vprasalnik: a nemzetiségi identitas elemeinek dsszehasonlit¢o

elemzése Szlovénia, Ausztria, Olaszorszag és Magyarorszag régioinak érintkezési

teriiletein él6 lakossag korében: kérddiv, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja,

1997 (Raziskovalne naloge 86), 18 str. 133
Soavtorji Katalin Munda Hirnok, Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Sonja Novak-Lukanovic,

Renata Mejak in Mojca Medvesek.

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v mestu Lendava/Lendva: pismo 1996: sumarni
pregled rezultatov, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1997 (Raziskovalne

naloge 89), 25 str. 134
Soavtorji Katalin Munda Hirnok, Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Renata Mejak, Sonja
Novak-Lukanovic in Mojca Medvesek.

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v mestu MonoSter/Szentgotthard: pismo 1997:
sumarni pregled rezultatov, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1997

(Raziskovalne naloge 88), 32 str. 135
Soavtorji Katalin Munda Hirnok, Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Renata Mejak, Sonja
Novak-Lukanovic in Mojca Medvesek.
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1997 D

1998 A

Allochthone und autochthone Minderheiten aus der Sicht der Sprachenpolitik in Slowe-
nien: Workshop Von Zuwanderern zur »autochthonen« Gruppe, Dunaj, 14. 3. 1997.

Ekspertno mnenje o dokumentu Jezikovno naértovanje v Estoniji in predstavitev
slovenske izku$nje: International expert meeting on Appraisal of Estonian language
strategy, Kdsmu (Estonija), 21.—24. avgusta 1997.

Language planning issues in Slovenia: international symposium Contact and Conflict,
Bruselj 28.-31. maja 1997.

Language policy and practice in Slovenia: referat na znanstvenem srecanju Linguistic
human rights, Budimpesta 16.—19. oktober 1997.

The mixed communities in Europa: research issues: referat na znanstvenem srecanju
Meeting on mixed communities in Southern European countries, Andora, 18.-22. May
1997.

Medetnicni odnosi in etnicna identiteta v slovenskem etnicnem prostoru 1: izsledki
projekta, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1998, 358 str.

Jezik in etni¢na pripadnost v Porabju, v: Medetnicni odnosi in etnicna identiteta
v slovenskem etnicnem prostoru 1: izsledki projekta, ur. Albina Necak Liik — Boris Jesih,
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1998, 231-252.

Jezik kot kazalec stanja medetni¢nih odnosov, v: Medetnicni odnosi in etnicna identiteta
v slovenskem etnicnem prostoru 1: izsledki projekta, ur. Albina Necak Liik — Boris Jesih,
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1998, 333-347.

Jezik v etni¢nih Studijah: nekaj raziskovalnih pristopov in izsledkov iz slovenske izkusnje,
v: Jezik za danes in jutri: zbornik referatov na II. kongresu Drustva za Uporabno
Jjezikoslovje Slovenije, Ljubljana, 8.—10. oktober 1998, ur. Inka Strukelj, Ljubljana:
Drustvo za uporabno jezikoslovje Slovenije: Institut za narodnostna vpraSanja, 1998,
77-90.

Language and ethnicity issues in ethnic studies, v: Ethnos e comunita linguistica =
Ethnicity and language community: un confronto metodologico interdisciplinare =

an interdisciplinary and metodological comparison: atti del convegno internazionale,
Udine, 5—7 dicembre 1996, ur. Raffaella Bombi — Giorgio Graffi, Udine: Forum, 1998,
405-416.

Language component of the interethnic relations issues in the ethnically mixed regions
along the Slovene-Hungarian border, v: Medetnicni odnosi in etnicna identiteta

v slovenskem etnicnem prostoru 1: izsledki projekta, ur. Albina Necak Liikk — Boris Jesih,
Ljubljana, Institut za narodnostna vprasanja, 1998, 219-228.

Medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru: primerjalna analiza elementov
narodnostne identitete prebivalstva na sti¢nih obmo¢jih obmejnih regij Slovenije, Avstrije,
Italije in MadZarske, v: Medetnicni odnosi in etnicna identiteta v slovenskem etnicnem
prostoru 1: izsledki projekta, ur. Albina Necak Liik — Boris Jesih, Ljubljana: Institut za
narodnostna vprasanja, 1998, 21-32.

Ali je opuScanje maternega jezika manj$in mogoce zaobrniti in kako?: sporodila izza
okrogle mize na znanstvenem sre¢anju Ziveti z mejo, Murska Sobota, 5. in 6. junij 1998,
Porabje: ¢asopis Zveze Slovencev na Madzarskem 8.14 (1998), 6.

Govorim v dveh jezikih!: razvoj govora, Moj malcek: revija za skrbne starse 2.7-8
(1998), 16-18.

Uvod, v: Medetnicni odnosi in etnicna identiteta v slovenskem etnicnem prostoru 1:
izsledki projekta, ur. Albina Necak Liik — Boris Jesih, Ljubljana: Institut za narodnostna
vprasanja, 1998, 7—-18.
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1998 B Ziveti z mejo: gradivo z znanstveno-kulturnega srecanja, Murska Sobota, 5. in 6. junij
1998, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1998 (Dokumentacijsko gradivo 8),
lo¢. pag. 151

C  Etnicna identiteta in medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru: letno porocilo
o rezultatih raziskovalnega projekta v letu 1997: temeljni raziskovalni projekt, Ljubljana:
Institut za narodnostna vprasanja, 1998 (Raziskovalne naloge 92), 31 str. 152
Soavtorji Boris Jesih, Vera Klopcic, Attila Kovacs, Mojca Medvesek, Renata Mejak, Katalin Munda
Hirndk in Sonja Novak-Lukanovic.

)

Medetnicni odnosi in etnicna identiteta v slovenskem etnicnem prostoru 1: izsledki
projekta, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1998, 358 str. 153
Urednica; sourednik Boris Jesih.

Jezik za danes in jutri: II. kogres Drustva za uporabno jezikoslovje, Ljubljana,
8.—10. oktober 1998. 154
Organizatorka kongresa; soorganizatorka Sonja Novak-Lukanovic.

Minorities in a global world: predavanje prof. dr. Dietmarja Larcherja, Ljubljana,

6. november 1998: predavanje so organizirali Avstrijski institut za Vzhodno in

Jugovzhodno Evropo, izpostava Ljubljana, Oddelek za primerjalno in splosno jezikoslovje
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Institut za narodnostna vprasanja. 155
Organizatorka predavanja; soorganizatorja Mitja Zagar in Miroslav Polzer.

Ziveti z mejo: znanstveno-kulturno srecanje, Murska Sobota, 5. in 6. junij 1998. 156
Organizatorka srecanja; soorganizatorke Vera Klopcic, Katalin Munda Hirnck in Nada Vilhar.

D Challenges of managing cultural pluralism in Slovenia: vabljeno predavanje v Centrum
for invandringsforskning, CEIFO, Mednarodni center za migracije v Stockholmu,
12. februar 1998. 157

Jezikovni razvoj otroka v narodnostno in jezikovno mesanih okoljih — vloga druzine,
okolja in vrtca: referat na seminarju Skrb za manjsinski jezik v jezikovno mesanih okoljih,
Portoroz, 13.—15. november 1998. 158

Modeli izobrazevanja v narodnostno mesanih okoljih in prenova izobrazevanja
v Sloveniji: referat na strokovnem sre¢anju Modeli izobrazevanja v etni¢no in jezikovno
mesSanih okoljih, Ljubljana, 19. oktober 1998. 158

Modelle zweisprachiger Bildung und Erziehung in Slowenien = Modeli dvojezi¢ne vzgoje

in izobrazevanja v Sloveniji: referat na IX. Europiischer Volksgruppenkongress =

Evropski kongres narodnih skupnosti = European congress on ethnic minorities,

15.—17. Oktober 1998, Spittal a. d. Drau, Kérnten, Austria. 159

Ali je opuscanje maternega jezika manj$in mogoce zaobmiti in kako?: znanstveno-kulturno
sreCanje Ziveti z mejo, Murska Sobota, 5. in 6. junija 1998. 160
Moderatorstvo na okrogli mizi.

Predstavitev posebne $tevilke mednarodne znanstvene revije International journal of the
sociology of language, Univerzitetna knjiznica Maribor, 15. januar 1998. 161
Sodelovali so $e Zinka Zorko, Breda Pogorelec, Irena Sumi, JoZe Toporisi¢ in Nada Sabec.

Smeri ohranjanja jezika manjSine: referat na okrogli mizi Ali je opuscanje maternega
jezika manj$in mogode zaobrniti in kako?: znanstveno-kulturno sretanje Ziveti z mejo,
Murska Sobota, 5. in 6. junij 1998. 162

F  Pogovor o znanstveno-kulturnem sre¢anju Ziveti z mejo, 5. in 6. junij 1998, Murska
Sobota: Radio Slovenija, program ARS, 8. julij 1998. 163
Sodelovali sta Se Vera Klopcic in Katalin Munda Hirnok.
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1999 A

K sporazumevalni zmoznosti dvojezinega govorca, v: Az anyanyelv a kétnyelviiségben,
ur. Jozsef Bokor, Maribor: Egyetem Pedagogiai Kara Magyar Intézete; Lendva: Magyar
Nemzetiségi Muivelodési Intézet, 1999, 18-25.

Pogled na medetni¢ne odnose v Slovenski Istri, v: Interkulturalnost i tolerancija =
Interculturality and tolerance: prilozi za medunarodni skup, Beograd, 22.—24. maja 1998,
ur. Bozidar Jaksi¢, Beograd: Republika: Biblioteka XX vek, 1999, 451-460.

K proucevanju romskega jezika v Sloveniji, v: Izboljsanje polozaja Romov v Srednji in
Vzhodni Evropi: izziv za manjSinsko pravo: zbornik referatov na znanstvenem srec¢anju
v Murski Soboti, 11. —12. aprila 1997, ur. Vera Klopc€i¢ — Miroslav Polzer, Ljubljana:
Institut za narodnostna vprasanja, 1999, 164—171.

K sporazumevalni zmoznosti dvojezi¢nega govorca, Koroski koledar 1999, 111-117.

Sociolingvisti¢na podoba Prekmurja, v: Prekmurje na obrobju ali v sticis¢éu evropskih
komunikacij: povzetki referatov na znanstveni konferenci ob 80. obletnici prikljucitve
Prekmurja k Sloveniji, Murska Sobota, 9. do 11. september 1999, Murska Sobota:
Pokrajinski muzej; Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1999, 14-15.

Zur Erforschung der Sprache der Roma in Slowenien, v: Wege zur Verbesserung der
Lage der Roma in Mittel- und Osteuropa: Beitrige aus Osterreich und Slowenien,
ur. Vera Klop¢€i¢ — Miroslav Polzer, Wien: Braumiiller, 1999 (Ethnos 54), 108—113.

Etnicna identiteta in medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru: letno porocilo
o rezultatih raziskovalnega projekta v letu 1998, Ljubljana: Institut za narodnostna
vprasanja, 1999 (Raziskovalne naloge 130), 7 str.

Soavtorji Katalin Munda Hirnok, Sonja Novak-Lukanovic, Vera Klopcic, Attila Kovacs, Mojca
Medvesek in Renata Mejak.

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v mestu Lendava/Lendva: sumarni pregled
rezultatov, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1999 (Raziskovalne naloge 110),
92 str.

Soavtorji Katalin Munda Hirnok, Boris Jesih, Vera Klopci¢, Renata Mejak, Sonja Novak-Lukanovic,
Attila Kovacs in Mojca Medvesek.

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v obcini Zelezna Kapla — Bela / Eisenkappel —
Vellach: vprasalnik = Interethnische Beziehungen und Volksgruppenidentitdt in der

Gemeinde Eisenkappel — Vellach / Zelezna Kapla — Bela: Fragebogen, Ljubljana: Ingtitut

za narodnostna vprasanja, 1999 (Raziskovalne naloge 109), 75 str.
Soavtorji Dietmar Larcher, Katalin Munda Hirnok, Boris Jesih, Miran Komac, Vera Klopci¢, Renata
Mejak, Sonja Novak-Lukanovi¢ in Mojca Medvesek.

Narodne manjsine v lu¢i kulturne politike in jezikovnega nac¢rtovanja: interni znanstveni
posvet Nemci na Slovenskem, SAZU, 10. junij 1999.

Polozaj madzarske manjsine v Prekmurju: Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij
Modinci 1999 na temo Manjsine v drzavah panonskega prostora med obema svetovnima
vojnama, Gradec, 6.-9. julij 1999.

Predstavitev knjige Medetnicni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru 1: izsledki projekta,

Zemljepisni muzej v Ljubljani, 15. marec 1999.

Jezikovna vprasanja v nastajajoci razsirjeni Evropski zvezi — primer Slovenije: diplomska

naloga, Rok Zaucer — Franc Marusi¢, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 38 f.

Pojav interference med slovenskim in srbohrvaskim jezikom v obnovi pravljice Sest- in
sedemletnih otrok: diplomska naloga, Katja Vidmar, Filozofska fakulteta Univerze
v Ljubljani, 1999, 45 f.
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Managing the mix thereafter: comparative research into mixed communities in three
independent successor states, ur. Albina Necak Liik — George Muskens — Sonja
Novak-Lukanovi¢, Ljubljana: Institute for Ethnic Studies, 2000, 166 str. 178
Soavtorji Sonja Novak-Lukanovi¢, Boris Jesih, Katalin Munda Hirndk, Renata Mejak, Mojca

Medvesek in Attila Kovacs.

Language issues in ethnic studies: research approach in some Slovenian studies, v:

History and perspectives of language study: papers in honor of Ranko Bugarski,

ur. Olga MiSeska Tomi¢ — Milorad Radovanovi¢, Amsterdam; Philadelphia: John

Benjamins, 2000 (Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science,

Series IV, Vol. 186), 217-234. 179

Mesana lokalna skupnost med politiko in prakso, v: Medetnicni odnosi in etnicna

identiteta v slovenskem etnicnem prostoru: 2, Urejanje medetnicnih odnosov v Lendavi,

ur. Boris Jesih — Albina Necak Liik, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2000,

5-11. 180

Mesana lokalna skupnost v o¢eh izbranih elit: urejanje medetni¢nih odnosov v Lendavi,
v: Kultura, identiteta in jezik v procesih evropske integracije, ur. Inka Strukelj, Ljubljana:
Drustvo za uporabno jezikoslovje Slovenije, 2000, 136—148. 181

Pogled na narodno pripadnost, v: Medetnicni odnosi in etnic¢na identiteta v slovenskem
etnicnem prostoru 2: urejanje medetnic¢nih odnosov v Lendavi, ur. Boris Jesih — Albina
Necak Liik, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2000, 81-96. 182

Sociolingvisti¢na podoba Prekmurja: razmere v ¢asu med Avstro-Ogrsko in Jugoslavijo, v:
Prekmurje na obrobju ali v sticiscu evropskih komunikacij: zbornik referatov z Znanstvene
konference ob 80. obletnici prikiljucitve Prekmurja k Sloveniji, Murska Sobota, 9. do 11.
september 1999, ur. Janez Balazic — Metka Fujs, Murska Sobota: Pokrajinski muzej, 2000,
123-135. 183

Sociolingvisti¢ni poloZaj, v: Medetnicni odnosi in etnicna identiteta v slovenskem etnicnem
prostoru 2: urejanje medetnic¢nih odnosov v Lendavi, ur. Boris Jesih — Albina Necak Liik,
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2000, 135-148. 184

Alendvai élet a kivalasztottak (az elit) nézépontjabol = Life at Lendava in the eyes of the
chosen (elites), v: Medetnicni odnosi in etnicna identiteta v slovenskem etnicnem prostoru

2: urejanje medetnicnih odnosov v Lendavi, ur. Boris Jesih — Albina Necak Liik, Ljubljana:
Institut za narodnostna vprasanja, 2000, 183-201. 185

Sporocila izza okrogle mize Ali je opuscanje maternega jezika manjSin mogoce zaobrniti

in kako? na znanstveno kulturnem sre¢anju Ziveti z mejo, v: Ziveti z mejo = A hatdrral

élni = Zivjeti uz granicu = Leben mit der Grenze: zbornik referatov na znanstveno-
-kulturnem srecanju v Murski Soboti od 5. do 6. junija 1998, ur. Vera Klop¢i¢, Ljubljana:
Institut za narodnostna vprasanja; Slovenska akademija znanosti in umetnosti; Monoster =
Szentgotthard: Zveza Slovencev na Madzarskem, 2000 (Narodne manjsine 4), 369-373. 186

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v obcini Zelezna Kapla — Bela / Eisenkappel —
Vellach: sumarni pregled rezultatov, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2000
(Raziskovalne naloge 127), 89 str. 187
Soavtorji Vladimir Wakounig, Katalin Munda Hirndk, Boris Jesih, Attila Kovacs, Vera Klopcic,

Renata Mejak, Sonja Novak-Lukanovi¢ in Mojca Medvesek.

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v slovenski Istri: Koper/Capodistria,

Piran/Pirano, Izola/Isola: sumarni pregled rezultatov, Ljubljana: Institut za

narodnostna vprasanja, 2000 (Raziskovalne naloge 134). 188
Soavtorji Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Sonja Novak-Lukanovi¢, Renata Mejak, Katalin

Munda Hirnok in Mojca Medvesek.
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2001 A

Slovenia — language policy and language planning issues: referat na mednarodni
konferenci Language in the former Yugoslav lands, University College London,
od 8. do 9. septembra 2000.

Analiza vitalnosti etni¢nih skupnosti na obmejnih obmocjih Slovenije z Madzarsko:
magistrsko delo, Mojca Medvesek, Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede Univerze
v Ljubljani, 2000, 247 f.

Somentor Mitja Hafner-Fink.

Dvojezi¢nost v vzgoji in izobrazevanju: anotirana bibliografija ¢lankov iz revije Journal of
Multilingual and Multicultural Development: seminarska diplomska naloga, Katja Bozi¢ —
Urska Lobnikar, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2000, 66 f.

Organizacija pouka v manjsinskih Solah na avstrijskem KoroSkem: diplomska naloga,
Bogomira Vr¢kovnik, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2000, 59 f.

Pogovor o projektu Medetni¢ni odnosi in narodna identiteta v obéini Zelezna Kapla —
Bela / Eisenkappel — Vellach: intervju na ORF, Celovec, Landesstudio Kérnten —
urednistvo slovenskih oddaj, 11. december 2000.

Intervjuvanci Se Boris Jesih in Mojca Medvesek.

Predstavitev knjige Medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢énem prostoru: Lendava,
6. oktober 2000.

Sodelovali so Se Katalin Munda Hirnok, Sonja Novak-Lukanovi¢, Boris Jesih, Mojca Medvesek,
Renata Mejak in Attila Kovacs.

Predstavitev raziskave Medetniéni odnosi in narodna identiteta v ob¢ini Zelezna Kapla —
Bela / Eisenkappel — Vellach = Interethnische Beziehungen und Volksgruppenidentitét
in der Gemeinde Eisenkappel — Vellach / Zelezna Kapla — Bela: Celovec, 30. november
2000.

Sodelovali so Se Vladimir Wakounig, Katalin Munda Hirndk, Boris Jesih, Attila Kovacs, Renata
Mejak, Sonja Novak-Lukanovi¢ in Mojca Medvesek.

Predstavitev rezultatov projekta Etni¢na identiteta in medetni¢ni odnosi v slovenskem
etni¢nem prostoru: TV Slovenija, oddaja Mostovi—Hidak, 20. okt. 2000.
Sodelovala sta Se Katalin Munda Hirnok in Attila Kovacs.

Etnije Prekmurja v preteklosti in danes, v: Siftarjev zbornik: pravo — narod — kultura,
ur. Holecman Borut — Franci Ramsak, Maribor: Pravna fakulteta; Petanjci: Ustanova
dr. Siftarjeva fundacija, 2001, 191-201.

European plurilingualism from a national language perspective, Razprave in gradivo:
revija za narodnostna vprasanja 38-39 (2001), 6-25.

Izobrazevanje za dvojezi¢nost na narodno mesanih obmocjih v Sloveniji, v: Volksgruppen
im elektronischen Zeitalter, ur. Karl Anderwald idr., Klagenfurt: Land Kérnten, 2001
(Kérnten-Dokumentation 16, 17, 18), 144-161.

Razmerja med jezikovnimi skupnostmi in stali§¢a do jezika: dejavnik uéinkovitosti
jezikovnega pouka, Slovenscina v soli 6.1-2 (2001), 8-10.

Zivljenje na narodno mesanih obmod&jih v Sloveniji: prispevek za okroglo mizo
Slovenscina v Evropi, Evropa v slovens¢ini, v: Zbornik predavanj, 37. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, 25. 6. do 14. 7. 2001, ur. Irena Orel, Ljubljana:
Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti
Filozofske fakultete, 2001, 271-277.

Language policy and language teaching in Slovenia, v: Die Rolle der Nachbar-

und Minderheitensprachen in einem mehrsprachigen Europa: Projekt der Geistes- und
Kulturwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdit Wien im Rahmen des Europdischen
Jahrs der Sprachen, Wien, 2001, lo¢. pag.
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2001 B Universelle Wissenschaftssprache aus der Perspektive der Nationalsprache = Global
language of science from a national language perspective = Une langue scientifique
mondiale du point de vue d’une langue nationale, v: Die Kosten der Mehrsprachigkeit —
Globalisierung und sprachliche Vielfalt = The cost of multilingualism — globalisation and
linguistic diversity = Le Couit du plurilinguisme — mondialisation et diversité linguistique:
Abstractband zur Tagung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften zum
Europdischen Jahr der Sprachen, 7.-9. Juni 2001, Wien: Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, 2001, 33-34. 203

C  Etnicna identiteta in medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru: zakljucno
porocilo o rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001. Ljubljana: Institut za narod-
nostna vprasanja, 2001 (Raziskovalne naloge 139), 7 str. 204
Soavtorji Boris Jesih, Vera Klopcic, Attila Kovacs, Mojca Medvesek, Renata Mejak, Katlin Munda
Hirndk in Sonja Novak-Lukanovic.

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v slovenski Istri: Koper/Capodistria,

Piran/Pirano, Izola/lsola: sumarni pregled rezultatov, Ljubljana: Institut za narodnostna
vprasanja, 2001 (Raziskovalne naloge 135). 205
Soavtorji Boris Jesih, Vera Klopcic¢, Miran Komac, Attila Kovacs, Sonja Novak-Lukanovi¢, Renata

Mejak, Katlin Munda Hirnok in Mojca Medvesek.

D Borders old and new: towards a theoretical and applicative framework: European science
foundation, Exploratory workshops unit: vodenje zadnjega dne konference, Ankaran,

16.—18. september 2001. 206
Evropsko leto jezikov: okrogla miza v pocastitev evropskega leta jezikov, Kulturni center
Lojzeta Bratuza, Gorica, 4.—6. oktober 2001. 207

Predstavitev petih novih publikacij Instituta za narodnostna vpraSanja, Zemljepisni muze;j,
Ljubljana, 10. april 2001. 208
Sodelovali so Se Marija Juri¢ Pahor, Sonja Novak-Lukanovic in Vera Klopcic.

Predstavitev raziskave Medetniéni odnosi in narodna identiteta v ob&ini Zelezna Kapla —

Bela / Eisenkappel — Vellach = Interethnische Beziehungen und ethnische Identitét in

der Gemeinde Bad Eisenkappel — Vellach, Zelezna Kapla, 30. maj 2001. 209
Sodelovali so Se Vladimir Wakounig, Katalin Munda Hirndk, Boris Jesih, Attila Kovacs, Renata

Mejak, Sonja Novak-Lukanovi¢ in Mojca Medvesek.

E  Jezikovni polozaj $olstva na Trzaskem: seminarska diplomska naloga, Tanja Tusar,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2001, 42 f. 210

Sociolingvisti¢ni polozaj slovenske manjsine v Beneski Sloveniji: diplomska naloga,
Nataga Spolad, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2001, 75 f. 211

F  Potrebno je sligati pravo melodijo: dvojeziéno Solstvo v Prekmurju: ob Zakonu o posebnih
pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja,
Solski razgledi 52.12 (2001), 3. 212
Intervju.

Predstavitev knjige Medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru 2: oddaja Zgodbe

o knjigah, TV Slovenija, 13. maj 2001. 213
Predstavitev petih novih publikacij Instituta za narodnostna vprasanja, Zemljepisni
muzej, Ljubljana, 10. april 2001. 214

Sodelovale so Se Marija Juri¢ Pahor, Sonja Novak-Lukanovic in Vera Klopcic.

2002 A  Sociolingvisti¢na podoba Zelezne Kaple — Bele, v: Medetnicni odnosi v slovenskem
etnicnem prostoru 3: Obcina Zelezna Kapla — Bela/Eisenkappel — Vellach, ur. Boris
Jesih — Vladimir Wakounig — Albina Necak Liik, Ljubljana: Institut za narodnostna
vprasanja, 2002, 55-76. 215
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2002 B

2003 A

Slovenija, v: Manjine i prekogranic¢na suradnja u Alpsko-Jadranskom prostoru,
ur. Mirjana Domini, Zagreb: Institut za migracije i narodnosti, 2002, 251-296.
V soavtorstvu.

Uvod, v: Medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru 3: Obcina Zelezna Kapla —
Bela/Eisenkappel — Vellach, ur. Boris Jesih — Vladimir Wakounig — Albina Necak Liik,
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2002, 5-9.

Za jutri, ko ne bo meja, v: Na meji, med jeziki in kulturami: Sirjenje slovenskega jezika

v Kanalski dolini, NataSa Gliha Komac, Trst: Slovenski raziskovalni institut; Kanalska
dolina: Slovensko kulturno sredis¢e Planika; Ljubljana: Institut za narodnostna vprasSanja,
2002, 8-9.

Naslavljanje z zaimki in imeni v slovens¢ini: diplomska naloga, Vesna Truden, Filozofska
fakulteta Univerze v Ljubljani, 2002, 97 f.

Sirjenje slovenskega jezika v Kanalski dolini: magistrsko delo, Natasa Gliha Komac,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2002, 164 f.
Somentor Marko Stabe;j.

Ethnic vitality in the Slovene speaking region, v: Between universal values and
unbounded diversity, ur Janina Wiktoria Dacyl — Charles Westin, Stockholm: CEIFO,
Stockholm University, 2003 (CEIFO Publications 90), 103—125.

Global language of science from a national language perspective, v: Die Kosten der
Mehrsprachigkeit: Globalisierung und sprachliche Vielfalt = The cost of multilingualism:
Globalisation and linguistic diversity, ur. Rudolf de Cillia — Hans-Jurgen Krumm — Ruth
Wodak, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2003, 156-158.

Zweisprachiges Bildungswesen in Slowenien, v: Nationalstaat oder multikulturelle
Gesellschaft?: die Minderheitenpolitik in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa im Bereich des
Bildungswesens 1945-2002, ur. Peter Bachmaier, Frankfurt am Main: P. Lang, 2003

(St. Poltner Osteuropa Studienl), 111-122.

Language education policy in Slovenia, Ljubljana: Ministry of Education, Science and
Sport, Education, Development Unit, 2003, 81 str.

Polozaj slovenskih manjsin po vstopu Slovenije v Evropsko unijo, ur. Jozef Kuni¢ —
Martina Skok, Ljubljana: Ministrstvo za zunanje zadeve, Center za raziskave, 2003
(Aktualne mednarodne teme), 48 str.

Avtorica dodatnega besedila; diskusija (ostali: Crtomir §pacapan, Bojan Brezigar, Jozef Kunic).

Prerezi politike jezikovnega izobrazevanja v Sloveniji: projekt Sveta Evrope: nacionalno
porocilo (osnutek), Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport, 2004, 93 str.
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Country Report Slovenia EN.pdf

Soavtorica.

Slovenian report, v: Mehrsprachigkeit in der erweiterten Europdischen Union =
Multilingualism in the Enlarged European Union = Multilinguisme dans ['Union
Européenne élargie, ur. Juliane Besters-Dilger, Klagenfurt; = Celovec: Drava, 2003,
47-175.

Universelle Wissenschaftssprache aus der Perspektive der Nationalsprache, v: Die Kosten
der Mehrsprachigkeit: Globalisierung und sprachliche Vielfalt = The Cost

of Multilingualism: Globalisation and Linguistic Diversity, ur. Rudolf de Cillia —
Hans-Jurgen Krumm — Ruth Wodak, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2003, 138.

Jezikovno prilagajanje na narodnostno mesanih obmocjih Slovenije: doktorska disertacija,
Sonja Novak-Lukanovi¢, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2003, 253 f.
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2003 E  Naslavljanje med Zensko in moskim v slovenskem romanu: diplomska naloga, Nina
Modrijan, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2003, 101 f. 230
Somentor Marko Stabe;j.

Trendi medgeneracijske etni¢ne kontinuitete na narodno mesanih obmocjih ob slovenski

meji: doktorska disertacija, Mojca Medvesek, Fakulteta za druzbene vede Univerze

v Ljubljani, 2003, 307 f. 231
Somentor Mitja Hafner-Fink.

F  Ne znanje, temve¢ zmoZnost sporazumevanja, Koroski koledar 2003, 132—138. 232
Intervju.

2004 A Language policy and language planning issues in Slovenia, v: Language in the former
Yugoslav Lands, ur. Ranko Bugarski — Celia Hawkesworth, Bloomington: Slavica

Publishers, 2004, 165—183. 233
B Jezikovna sticis¢a in presegiséa v Prekmurju v medstrokovnem jezikoslovju, Glasnik ZRS
Koper 9.3 (2004), 84. 234
Slovenija, v: Manjsine in cezmejno sodelovanje v prostoru Alpe-Jadran, ur. Sonja
Novak-Lukanovi¢, Trento: Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria, 2004, 263-313. 235

V soavtorstvu.

Slowenien, v: Minderheiten und grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Alpen-Adria-
-Raum, ur. Stefan Bockler, Trient: Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria, 2004, 281-338. 236
V soavtorstvu.

D Borders in a New Europe: between history and new challenges, Graz: Association for
borderlands studies: European conference, 15.—19. September 2004. 237
Predsedovanje sekciji 3.

Communication within and across borders: language, people, cultural practices, everyday
life, Borders in a New Europe: between History and New Challenges, Graz: Association

for Borderlands Studies: European Conference, 15.—19. September 2004. 238
E  Slovenitina na pragu EU: diplomska naloga, Maja Bertoncelj, Filozofska fakulteta

Univerze v Ljubljani, 2004, 89 f. 239

Stalis¢a srednjesolcev do slovenskega jezika: diplomska naloga, Kristina Hocevar,

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2004, 79 f. 240

Somentor Marko Stabej.

F  Toje ona: dr. Albina Ne¢ak Liik: zgodba z naslovnice, Pén: Vestnikov mesecnik 107,
16. februar 2004, 40. 241

Veliko priznanje Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani: red. prof. dr. Albini Nec¢ak

Liik, ker je s svojim pedagoskim, znanstvenim in strokovnim delom pomembno

prispevala k razvoju in ugledu svoje stroke in k splosnemu napredovanju Filozofske

fakultete, Ljubljana, 6. dec. 2004. 242

2005 B  Vioga za akreditacijo univerzitetnega Studijskega programa 1. stopnje: ime programa:
italijanistika, Koper: Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne §tudije Koper,
2005, 254 str. 243
V soavtorstvu.

Tatjana Vonta idr.: Zagotavljanje enakih moznosti za izobrazevanje romskih otrok: projekt
ciljnega raziskovalnega programa Konkurencnost Slovenije 2001-2006, Ljubljana:

Pedagoski institut, 2005, 81 str. 244
Recenzija.
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2005 C

2006 A

Izzivi raziskovanja etnicnosti in manjsin na zacetku 21. stoletja: znanstvena konferenca
ob osemdesetletnici Instituta za narodnostna vprasanja, Ljubljana: Institut za narodnostna
vprasanja, 18. november 2005.

Soorganizatorka znanstvene konference.

Svecana otvoritev izpostave Instituta za narodnostna vprasanja v Lendavi, 16. november
2005.
V sodelovanju z naslednjimi: Attila Kovacs, Mitja 2agar, Boris Jesih in Nada Vilhar.

Svecanost ob osemdesetletnici Instituta za narodnostna vprasanja, Ljubljana: Institut
za narodnostna vprasanja, 17. november 2005.
V sodelovanju z naslednjimi: Mitja Zagar, Boris Jesih in Nada Vilhar.

Vloga za akreditacijo univerzitetnega Studijskega programa 1. stopnje : ime programa:
italijanistika, Koper: Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne $tudije Koper,
2005. 254 str.

V soavtorstvu.

Moske zgodbe v moski in meSani druzbi: diplomsko delo, Sebastjan Abbad, Filozofska
fakulteta Univerze v Ljubljani, 2005, 65 f.

Vpliv koroskega nare&ja na zborni jezik v spisih dijakov: diplomsko delo, Janja Sirnik,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2005, 135 f.

Cultural and linguistic continuum as a framework for intercultural linguistic competence
acquisition, v: Blizina drugosti = The close otherness, ur. Darko Darovec — Lucija Cok,
Koper: Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Koper, 2006
(Knjiznica Annales Majora), 93-98.

80-letnica Instituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani, v: 80 let InStituta za narodnostna
vprasanja: Izzivi raziskovanja etnic¢nosti in manjsin na zacetku 21. stoletja, Ljubljana:
Institut za narodnostna vprasanja, 2006 (Razprave in gradivo 50-51), 7-9.
http://hdl.handle.net/11686/4987

Spremna beseda.

Vera Klop¢i¢: Mednarodnopravne razseznosti pravhega varstva manjsin v Sloveniji,
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2006, 253 str.
Recenzentka.

Relations between school and society: education in a mixed community, v: Regional and
minority languages in education systems, Brussels, Centre Borschette, 27-28 April 2006:
programme and abstracts, Brussels (Education and culture), 2006, 16.

Jezik kot kulturna kohezija in cloveski kapital = Language as a social cohesion and human
capital: zakljucno porocilo: 2004—2006, Koper: Univerza na Primorskem, Znanstveno-
-raziskovalno sredis¢e Koper, 2006, 121 str.

Soavtorica.

Relations between school and society: plenarno predavanje na mednarodni konferenci
Regional and minority languages in education systems, Bruselj, 27.—28. april 2006,
Centre Borschette.

Jezik v jezikovno mesanih zakonih med Hrvati in Slovenci v Sloveniji: diplomska naloga,
Mateja Planjsek, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2006, 142 f.
Somentorica Vesna PoZgaj-Hadzi.

Prekmurski knjizni jezik in Pavlova slovnica prekmurskega jezika: diplomsko delo,
Klaudija Sedar, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2006, 90 f.
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Obmejnost in cezmejno sodelovanje prek slovensko-avstrijske meje (terenska raziskava):
porocilo temeljnega raziskovalnega projekta Narodne manjsine v medetnicnih odnosih

po vstopu Slovenije v Evropsko unijo: statisticna analiza podatkov, Ljubljana: Institut

za narodnostna vprasanja, 2007 (Raziskovalne naloge 161), 43 f. 259
Soavtorji Boris Jesih, Katalin Munda Hirnok, Sonja Novak-Lukanovi¢, Jernej Zupancic, Vladimir
Wakounig idr.

Razprave in gradivo: revija za narodnostna vprasanja, Ljubljana: Institut za narodnostna
vprasanja, 1990—, ¢lanica uredniskega odbora 1992-2007.
http://www.inv.si/Dokumenti/dokumenti.aspx?iddoc=409&idmenul1=105&lang=slo 260

Sistem naslavljanja v ruskem jeziku: na primeru analize radijskih intervjujev: diplomsko
delo, Darja Jeri¢, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2007, 155 f. 261
Somentorica Aleksandra Derganc.

Oris jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja v panonskem prostoru na dveh tromejah,

v: Ziveti z mejo: Panonski prostor in ljudje ob dveh tromejah: zbornik referatov

na znanstvenem posvetu v Murski Soboti, 9.—11. novembra 2007, ur. Vera Klop¢i¢ —

Anton Vratusa, Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti in Institut

za narodnostna vprasanja, 2008 (Narodne manjsine 6), 51-73. 262

Ucencev jezik — ucni jezik, v: Jeziki v izobrazevanju: zbornik prispevkov konference,
Ljubljana, 25.-26. septembra 2008 = Languages in education: proceedings, September
25-26, 2008, Ljubljana, Slovenia, ur. Milena Ivsek — Laila Aase, Ljubljana: Zavod RS

za $olstvo, 2008, 135-195. 263

Ucinkovitost dvojezicnih modelov izobrazevanja na narodno mesanih obmocjih — izziv in
prednost za Evropo jezikov in kultur: zakljucno porocilo ciljno-raziskovalnega projekta,
Koper: Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Koper, 2008, 156 str.,

10 prilog. 264
Soavtorji Lucija Cok, Vesna Mikoli¢, Nives Zudi¢ Antoni¢, Blaz Sim¢i¢, Sonja Starc, Sonja Novak
Lukanovi¢, Mojca Medvesek, Katalin Munda Hirndk in Susanna Pertot.

Jezikovna politika na Japonskem: zgodovinski pregled jezikovnih reform od 19. do

21. stoletja: diplomsko delo, Polona Pecnik, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani,

2008, 95 f. 265
Somentor Andrej Bekes.

Jezikovno-politi¢ni vidiki participacije italijanske narodne skupnosti v slovenski Istri:
diplomsko delo, Natasa Macesi¢, Filozofska fakulteta in Fakulteta za druzbene vede

Univerze v Ljubljani, 2008, 94 f. 266
Somentor Marjan Brezovsek.

Razvijanje jezikovne zmoZznosti (besedis¢a) v osnovnih Solah v Slovenski Istri:
diplomsko delo, Karmen Ferfolja, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2008, 35 f. 267

Razvijanje sporazumevalne zmoznosti v slovenskem jeziku v jezikovno meSanem okolju
Kanalske doline: doktorska disertacija, Natasa Gliha Komac, Filozofska fakulteta Univerze

v Ljubljani, 2008, 368 f. 268
Somentor Marko Stabej.

Spol in sociolingvistika: diplomska naloga, Leila Al Shammary, Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani, 2008, 67 f. 269

Jezikovna politika v izobrazevanju v vecjezicnih okoljih, v: Visejezicni svet Melanije

Mikes: zbornik u cast Melaniji Mikes, ur. Plamenka Vlahovi¢ — Ranko Bugarski —

Vera Vasi¢, Novi Sad: Filozofski fakultet: Drustvo za primenjenu lingvistiku Srbije,

2009, 127-143. 270
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2009 A Primerljivost razli¢ic izobrazevalnih modelov v etni¢no mesanih okoljih: primerljivost
neprimerljivega, v: Izobrazevanje za dvojezicnost v kontekstu evropskih integracijskih
procesov: ucinkovitost dvojezicnih modelov izobrazevanja v etnicno mesanih okoljih
Slovenije, ur. Lucija Cok, Koper: Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno
sredis¢e in Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, 2009 (Knjiznica Annales Majora),
29-37. 271

Sporazumevalna zmoznost in socializacija v etnicno mesanih okoljih, v: Izobrazevanje

za dvojezicnost v kontekstu evropskih integracijskih procesov: ucinkovitost dvojezicnih
modelov izobrazevanja v etnicno mesanih okoljih Slovenije, ur. Lucija Cok, Koper:

Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredisé¢e Koper in Zgodovinsko

drustvo za juzno Primorsko, 2009 (Knjiznica Annales Majora), 51-63. 272

Ucenci o svojem jeziku in o jeziku drugega, v: Izobrazevanje za dvojezicnost v kontekstu
evropskih integracijskih procesov: ucinkovitost dvojezicnih modelov izobrazevanja

v etnicno mesanih okoljih Slovenije, ur. Lucija Cok, Koper: Univerza na Primorskem,
Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Koper in Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko,

2009 (Knjiznica Annales Majora), 105—124. 273

B Inclusion and education in European countries: Final Report: 10. Slovenia: INTMEAS
Report for contract — 2007-2094/001 TRA-TRSPO, Strategies for supporting schools
and teachers in order to foster social inclusion: Ljubljana, maj 2009, Ljubljana: DOCA

Bureaus, 2009, 75 str. 274
Soavtorica Sonja Novak-Lukanovic.
Kako otrok vstopa v svet (dveh) jezikov, Koroski koledar 2009, 99—-109. 275

Natasa Gliha Komac, Slovenscina med jeziki Kanalske doline, Ljubljana: Fakulteta

za druzbene vede; Ukve: Slovensko kulturno sredis¢e Planika Kanalska dolina; Trst:

SLORI, 2009 (Sticisca), 336 str. 276
Recenzentka.

E  Jezik v jezikovno mesanih zakonih med Italijani in Slovenci: diplomska naloga, Lea Zorc,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2009, 75 f., 28 f. pril. 277
Somentorica Martina OZzbot.

F  Tény, hogy a magyar nyelvet elsésoban a kissebbségnek kell hasznalnia, Népuijsdg:
a szlovéniai magyarok hetilapja 53 (2009), $t. 49, 1, 16—17, portret. 278
Intervju.

2010 B 1z preteklosti za prihodnost: pol stoletja dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju = A multbol
a jovoért: a kétnyelvil oktatas fél évszazada a Muravidéken, v: Drug z drugim:
ob 50-letnici dvojezicnega Solstva na narodnostno mesanem obmocju v Prekmurju =
Egyiitt egymasert: a kétnyelvii oktatas 50. évforduldja a nemzetiségileg vegyesen lakott
Muravidéken, ur. Jozefa Herman — Tatjana Sabo, Lendava: Dvojezi¢ni vzgojno-
-izobrazevalni zavodi na narodnostno mesanem obmocju v Prekmurju = Lendva:
A kétnyelvii neveld-oktatd intézetek a nemzetiségileg vegyesen lakott Muravidéken,
2010, 15-27. 279

Vida Gomivnik Thuma, Spremljanje pouka v dvojezicnih osnovnih Solah na narodno
meSanem obmocju Prekmurja: porocilo (poslano Strokovnemu svetu RS za splosno
izobrazevanje ter Svetu za evalvacije in kakovost), Ljubljana: Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in $port, 2010. 280
Recenzentka.

E  Geografski in sociolingvisti¢ni oris Slovencev v Avstraliji: diplomsko delo, Julita Hribar,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2010, 83 f.
https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?id=23556 281
Somentorica Tatjana Resnik Planinc.
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2010 E  Vpliv globalizacije na jezikovno politiko v Sloveniji: diplomsko delo, Anja Frece,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2010, 76 f. 282
Somentor Rudi Rizman.

2011 A Bralna pismenost v razmerah jezikovnega neskladja med domom in $olo, v: Bralna
pismenost v Sloveniji in Evropi: zbornik konference: Brdo, 25. in 26. oktober 2011,
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto, na zacetku pomladi in na za-
Cetku jeseni. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni
tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slo-
vanskih jezikov. Uredni$tvo k pisanju posebej spodbuja mlade
raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s
po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredni§tvom tudi
veé. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve ali
kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila je
treba oddati uredni$tvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporocena
za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce v okvi-
ru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni strani
http://ZRCola.zrc-sazu.si ali na urednikovem e-naslovu peter.
weiss@zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v elektronski
obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslovnimi znaki pa
naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zac¢etku slovenski in angleski izvle-
¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek
pri razpravah in ¢lankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih
prispevkih objavljen v angles¢ini, pri neslovenskih prispevkih
pa v slovens¢ini; oddate ga lahko v jeziku prispevka. Pri na-
vajanju objav v literaturi naj se avtorji po moznosti ravnajo po
prej$njih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniS$kega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja-
nju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce
in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje pre-
dloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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