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Nevromiti so napacna prepric¢anja o delovanju nasega uma in mozganov. Eden ekonomsko najuspesnejsih,
a z nevroznanstvenega vidika netoc¢nih mitov je nevromit o u¢nih stilih. U¢ni stil je za posameznika znacilna
kombinacija u¢nih strategij, ki jih uporablja v vecini situacij. Med najbolj poznane razvrstitve uc¢nih stilov sodi
razvrstitev na podlagi samoporocanja v pretezno slusni, vidni ali kinesteti¢ni stil.

Raziskave kaZejo, da razvrS¢anje nevrotipi¢nih ucencev glede na ucne stile ni metodolosko ustrezno in je
lahko celo Skodljivo, saj predpostavlja rigidnost u¢encevega stila, spreminja pricakovanja in ponuja izgovore
ucecemu se ter tako Skodljivo vpliva na uc¢enje kot proces. V ¢lanku predstavimo nekaj razvrstitev uc¢nih stilov,
razloge za njihovo uporabo in nevroznanstveno podlago, ki se jo pogosto napacno interpretira. Pregledamo
metodologijo in utemeljimo, zakaj uCenje ne sme temeljiti na njih. Predlagamo drugacne strategije ucenja,
ki so se v dosedanjih raziskavah izkazale za uspesSne.

uvoD

Danes so informacije dostopne na
vsakem koraku. Zaradi Siroke do-
stopnosti se pogosto zgodi, da se
v informacije na doloCenem po-
drocju poglabljajo laiki, ki lahko te

janska uspesnost je torej vprasljiva
(Rohrer in Pashler 2012). Uporaba
preverjeno ucinkovitih poucevalnih
tehnik je pomembna, saj lahko neu-
strezne tehnike na ucence vplivajo v
akademskem smislu negativno (New-

informacije napac- ton 2015).

no interpretirajo. Eden ekonomsko

Napa¢no interpre- najuspesnejsih, a z UCNI STIL

tiranje informacij o nevroznanstvenega Izraz ucni stil ali
delovanjumozganov vidika neto¢nih mitov ucni slog se nanasa
1mgnu1emo ngvro: je nevromit o ucnih na koncept: da se
miti  (Pasquinelli ors posamezniki med
2012). Nevromiti se, stilih. seboj razlikujejo

zaradi navduSenja nad mozgani, ne-
vroznanostjo in njeno potencialno
prakticno uporabo, hitro znajdejo
v medijih, posledi¢no pa se zacnejo
uporabljati tudi v 3olskih prostorih.

V prispevku bomo podrobneje
obravnavali nevromit o u¢nih stilih.
Ceprav  poznamo
veliko literature
in razlicnih mode-
lov ucnih stilov, pa
dejanska  ucinko-
vitost ucnih stilov
do sedaj Se ni bila
empiri¢no potrjena
(Pashler in drugi
2008). Vecina po-
uCevalnih  tehnik,
ki se wuporabljajo
v praksi, ni bila
empiricno in me-
todolosko ustrezno
proucevana; de-

RazvrScanje
nevrotipi¢nih ucencev
glede na ucne stile
ni metodolosko
ustrezno in je lahko
celo Skodljivo, saj
predpostavlja rigidnost
ucencevega stila,
spreminja pricakovanja
in ponuja izgovore
ucecemu se ter tako
Skodljivo vpliva na
ucenje kot proces.

glede na to, kateri nacin podajanja
informacij oz. kateri nac¢in pouceva-
nja/ucenja je za njih najbolj ucinkovit
(Pashler in drugi 2008). V slovenski li-
teraturi je definicija naslednja: »Ucni
stil je za posameznika znacilna kom-
binacija ucnih strategij, ki jih obi¢ajno
uporablja v vecini situacij. Stil tvori
zbirka strategij, ki
jim posameznik
daje prednost in ki
so v nekaterih situ-
acijah bolj, v drugih
pa manj ustrezne.«
(Marentic-Pozarnik
in drugi 1995, 76.)
»Ucni stil v SirSem
smislu pa vkljucuje
poleg kombinacije
strategij tudi CcCu-
stveno-motivacijske
sestavine (cilji,
namere v zvezi z
uCenjem) in poj-

movanja o ucenju (mentalni model
ucenja).« (Prav tam.)

Koncept ucnih stilov v izobrazevalne
namene sledi naslednjim trem nace-
lom:

e Posamezniki bodo izrazili prefe-
rence glede njihovega najljubsega
nacina ucenja.

e Posamezniki bodo pokazali dru-
gacne sposobnosti uCenja o
dolocenih vrstah informacij.

¢ Ujemanje med posameznikovim
ucnim stilom in poucevanjem bo
dalo boljse izobrazevalne rezulta-
te (Newton 2015).

Ucni stil lahko posameznik opre-
deli sam, s samoporocanjem ali
pa z izpolnjevanjem testa oziro-
ma doloCenimi preizkusi. Testi za
preverjanje ucnega stila po navadi
vsebujejo vprasanja, s katerimi te-
stirani ovrednotijo, kakSen nacin
podajanja informacij jim je najljub-
§i (na primer: »Kaj imate najraje:
slikovno gradivo ali pisno gradivo
ali ustno gradivo?«) in kateri nacin
kognitivne aktivnosti jim je najbolj
vse€ in se jim zdi ucinkovit (na pri-
mer: »Ali vam je med poukom bolj
vSeC diskusija (razprava) ali samo
poslusanje?«). Ena izmed bolj zna-
nih hipotez o ucnih stilih se nanasa
na to, da naj bi ucenci informacije
najbolje sprejemali, ce bi jih prido-
bili v obliki, ki je najbolj primerna
glede na njihov ucni stil (na primer:



za ucenca z vidnim u¢nim stilom naj

bi poudarjali vizualno posredovanje

informacij) (Pashler in drugi 2008).

Obstajalo naj bi preko 70 razlicnih

razvrSCanj ucnih stilov (Newton

2015). Lahko jih razdelimo na:

e konstitucionalne ali vrojene mo-
dele ucnih stilov (mednje spadajo
stil, ki uposteva Stiri modalnosti:
vidna, slu$na, taktilna, kineste-
ticna - t. i. VAKT2; model po
Dunnovi in Dunnu; model po
Gregorcu; model po Bartlettu;
model po Torranceu in drugi);

¢ modele, ki upoStevajo globoko
vrojene kognitivne strukture in
vzorce (npr. ucni stil po Ridingu;
Guilfordu; Koganu);

e modele, ki upoStevajo kom-
ponento relativho stabilnega
osebnostnega tipa (npr. ucni stil
glede na razvrstitev po tipu petih
velikih osebnostnih znacilnosti —
t. i. OCEAN; model po Apterju;
Jacksonu; Myers-Briggsovi);

* modele, ki temeljijo na fleksibil-
no stabilnih ucnih preferencah
(npr. po Allinsonu in Hayesu; Her-
rmannu; Honeyu in Mumfordu;
Kolbu);

e modele, ki upoStevajo ucne pri-
stope, strategije, orientacijo,
koncepte ucenja (npr. po Entwi-
stleu; Sternbergu; Vermuntu).

Uporaba ucnih stilov v poucevalni
praksi uciteljev je problemati¢na.
Ucenci, ki poznajo svoj »ucni stil, se
lahko na podlagi tega odlocijo, da si
ne bodo izbrali predmetov, za kate-
re mislijo, da so poucevani v drugem
ucnem stilu, in pride do izogibanja
snovemn, ki jim Ze tako »ne lezijo«.
Lahko se zgodi, da imajo ucenci
napacno predstavo o svojih zmozno-
stih in obvladovanju snovi, za katero
menijo, da najbolj ustreza njihove-
mu ucnemu stilu (Newton 2015). 1z
raziskav vemo, da je za ucence zelo
pomembno, da zmorejo razviti Sirok
nabor ucnih pristopov, saj razlicne
naloge zahtevajo praviloma razlicne
strategije (Coffield in drugi 2004).
Poleg tega empiricne raziskave ne
kazejo boljsih ucnih uspehov, ce je
ucencu snov predstavljena skladno
z njegovim »izbranim« ucnim stilom

(Coffield in drugi 2004). Zato ne-
kriticna uporaba uc¢nih stilov lahko
celo Skoduje procesu ucenja.

IZVOR IN NASTANEK UCNIH STILOV
VecCina modelov uc¢nih stilov spada
pod tipoloske teorije. To pomeni, da
posameznike delijo v razlicne skupi-
ne (tipe) glede na njihove rezultate.
TipoloSko pojmovanje se je zacelo
Ze z C.G. Jungom, kasneje so razvili
iz njegovih zametkov danes Siroko
uporabljen test po Myers-Briggsovi.
Test je postal priljubljen Ze okoli leta
1940. Z njim razvrstimo posamezni-
ke v skupine, ki nam glede na njihove
lastnosti pomagajo pri nadaljnjem
poklicnem odlo¢anju. Ceprav razpo-
rejanje v skupine glede na ta test ni
nikoli dobilo velike potrditve s stra-
ni objektivnega raziskovanja, to ni
vplivalo na popularnost tega testa.
Za test namrec velja notranja veljav-
nost in ponovljivost, medtem ko sta
konstrukcijska in napovedna veljav-
nost zelo nizki oz. odsotni (Coffield
in drugi 2004). Vendar pa ljudje na
splosno radi reSujemo teste, za kate-
re menimo, da o nas nekaj povejo.
Zato je test kljub vsemu privlacen in
predstavlja eno od osnov za razvoj ti-
poloskih testov ucnih stilov (Pashler
in drugi 2008).

Ideja o ucnih stilih je priljubljena
tudi zato, ker ponuja moznost, da
so ucenci videni in obravnavani
kot edinstveni po-
samezniki s strani
njihovih uciteljev.
Ljudem je vsec
ideja, da ima vsak
potencial in da se
lahko uci uspesno,
Ce je poucevanje
prilagojeno njego-
vemu individualne-
mu ucnemu stilu (Pashler in drugi
2008).

Priljubljenost ucnih stilov je lahko
povezana tudi z
odgovornostjo. Ce
otrok ni uspeSen v
Soli, je za nekate-
re lazje verjeti, da
je problem zgolj

Ljudem je vsec ideja, da
ima vsak potencial in
da se lahko uci uspesno,
Ce je poucCevanje
prilagojeno njegovemu
individualnemu
ucnemu stilu

Ce otrok ni uspesen v
Soli, je za nekatere lazje
verjeti, da je problem
zgolj v Solskem sistemu,
ne pa v otroku.

Didakta 198 3

v Solskem sistemu, ne pa v otroku.
NeuspesSnost se raje pripisuje temu,
da poucevanje ni prilagojeno uc-
nemu stilu otroka, kot pa da bi se
situacijo proucilo in se morda pri-
pisalo zmanjSani zmoznosti otroka
ali pa premalo truda otroka (Pas-
hler in drugi 2008). To pa seveda
ne pomeni, da ucnih procesov ne
prilagajamo; hkrati v izogib nespora-
zumom avtorici posebej opozarjava,
da zgo]j sledenje maksimi prilagaja-
nja posameznika sistemu ni modro
in dolgorocno uspesno.

Hkrati ne moremo mimo dejstva,
da se ljudje med seboj razlikujemo.
Razli¢ni nacini poucevanja so lahko
optimalni za razlicne ljudi, zato ker
razlicni nacini podajanja informa-
cij spodbujajo razlicne zaznavne in
kognitivne sposobnosti, ki pa se raz-
likujejo med posamezniki tako, kot
se razlikujejo tudi naSe sposobnosti
procesiranja informacij. Luis Thursto-
ne je bil prvi psiholog, ki je pridobil
empiricno veljavne podatke o razli-
kah med specificnimi zmoZnostmi.
Poimenoval jih je sedem primarnih
faktorjev: besedno razumevanje, te-
koca raba besed, prostorska predsta-
va, Stevilski faktor, spominski faktor,
zaznavni faktor in faktor sklepanja.
Ceprav te sposobnosti niso povsem
nepovezane, pa so vseeno do neke
mere neodvisne. Da bi se njihov po-
tencial maksimalno izkoristil in izme-
ril na katerem koli
testu, pa ni nujno,
da bi morali za vsa-
kega od njih izvajati
posebne spodbude
ali prilagoditve;
prav tako kot mor-
da velja, da so mor-
da vse prilagoditve,
ki jih Ze izvajamo,
torej v obliki u¢nih stilov, Se vedno
pregrobe in presplosne, da bi dajale
merljive, specificne rezultate.

Eden od verjetnih
razlogov za prilju-
bljenost ucnih stilov
je relativha pre-
prostost. Uciteljem
ponuja preproste
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reSitve kompleksnih problemov, kot
so problematika obiskovanja pouka,
motivacije, odnosov in pozornosti.
Ker tradicionalne metode pouce-
vanja niso sprejete pri precejSnjem
delezu ucencev, razlage ucnih stilov
pa ponujajo nekaj sprejemljivih raz-
lag in pojasnil te problematike, se
ucitelj v stiski zlahka zatecCe k temu,
kar ima na voljo. Ucni stili so namrec
ena najstarejsih tematik poucevanja,
ki bo kmalu dosegla stoletnico.

Hkrati strokovnjaki za ucne stile
opozarjajo, da ni »slabih, neuspe-
Snih in lenih« ucCencev, ampak da
je vzroke za neuspeh ucencev moc
iskati tudi v razhajanju med ucnim
stilom ucenca in stilom pouceva-
nja ucitelja, kar se slisi brez dvoma
vkljucCujoce in prijazno do ucencev.
Poleg tega pa raziskovanje ucnih sti-
lov usmerja pozornost uciteljev na
uCenca in njegovo ucenje ter tudi
na ucitelja in njegovo poucevanje,
kar pa brez dvoma
prispeva k razume-
vanju ucenja kot
procesa in kot tako
lahko prispeva Kk
boljsi kakovosti po-
ucevanja.

RAZLICNE MODALNOSTI IN UCNI STILI
Nevromit, ki pravi, da bi se ucenci
bolje ucili, ¢e bi bili poucevani v skla-
du z njihovim u¢nim stilom, je nastal
na podlagi veljavnih raziskav, da so
vidne, sluSne in gibalne informacije
procesirane v razlicnih delih naSih
mozganov. V mozganih se namrec
ob procesiranju razli¢nih modalnosti
aktivirajo razlicni predeli mozganov.
(Glej Slika 1.) Konkretno to pomeni,
da se ob zvocnem drazljaju informa-
cija, ki predstavlja govorno-jezikovno
0z. slusSno modalnost, bolj inten-
zivno aktivirajo predeli mozganske
skorje v temporalnem reznju; vidna
informacija pa se procesira drugje
- po poteh »kaj« in »kako« do prede-
lov v zatilnih reznjih. Za predelavo
sludne informacije se tako praviloma
ne aktivirajo predeli v zatilnih re-
znjih. S tega stalisca je logicno, da
za vnos informacij, ki so npr. klju¢ne
pri ucenju jezika in ucenju izreke,

Velik odstotek
kortikalno slepih ljudi
lahko tudi pravilno
opise, kaksne oblike in
barve je vidni draZzljaj.

ne zadosca le vidna informacija, npr.
zapis »croissantg, pac pa je to besedo
potrebno slisati.

Izjemoma pa lahko mozgani delu-
jejo tudi drugace. Lahko se zgodi,
npr. pri slepih osebah, da ob pre-
delavi taktilne informacije pride do
aktivacije vidnega reznja, saj je za-
radi okvare in ob tem spodbujene
plasti¢nosti mozganov prislo do spre-
menjenega delovanja mozganov. Za
slepe osebe tako vcasih recemo, da
»gledajo s prstic.

Tako se ljudem s kortikalno slepoto,
to je slepota zaradi okvare predelov
mozganske skorje, v kateri se pravilo-
ma procesirajo vidne informacije, ob
branju brajice (ki je
dotikanje znakov),
aktivirajo predeli, ki
obdelujejo sicer vi-
dne modalnosti, in
ne obicajni predeli, kjer se procesira-
jo tipne informacije.
Informacije o pro-
storski zaznavi
slepih ljudi nastane-
jonapodlagislusnih
in taktilnih mo-
dalnosti, a se nato
procesirajo kot
vidne modalnosti
(Geake 2008). Velik
odstotek kortikalno
slepih lJjudi lahko
tudi pravilno opi-
Se, kakSne oblike in barve je vidni
drazljaj, prav tako pa lahko svoj po-
gled usmerijo proti predmetu, kljub
temu, da so slepi in ga ne vidijo.
TakSen ucinek se imenuje ucinek
slepega vida, saj umanjka subjektiv-
ni obcutek vida, ostane pa dolocCena
zmoznost za podzavestno vidno za-
znavanje. Posredovanje dolocenih
senzoricnih informacij mozganom
(npr. slusnih) v obliki drugih sen-
zoricnih drazljajev (npr. vidnih) se
imenuje senzori¢na substitucija. Na
podlagi tega menimo, da se prede-
li mozganov ne specializirajo glede
na vrsto senzoricnega drazljaja, ki
ga prejmejo, ampak glede na nalo-
go, ki jo opravljajo. Po tej teoriji je
vidna skorja specializirana za vidno

Razli¢éne modalnosti so
pri vnosu v mozgane
med seboj povezane.

Razlogi za dobro
povezanost so
evolucijske narave.

predstavo prostora, ki pa si jo lahko
ustvari tudi na podlagi drugih sen-
zoricnih drazljajev, ne le vidnih.

Podobno velja za ljudi, ki so po iz-
gubi sluha prejeli polzev vsadek.
Kmalu po vsaditvi vecina ugotovi,
da se veliko bolj zanaSajo na geste in
mimiko obraza kot na vsebino govo-
ra. Slednje smo izkusili verjetno tudi
sami, ko smo se ucili tujega jezika.
Pri ucenju tujega jezika je namrec
zaZeleno, da uporabimo vidno, slu-
$no in kinesteticno modalnost, vse to
pa povezemo s spominom, custvi, vo-
nam vse omogoca hitrejSe ucenje
(Geake 2008).

Razlicne modalno-
sti so pri vnosu v
mozgane med se-
boj povezane: vidna
s slusno, vidna z
gibalno, gibalna s slusno; razlogi
za dobro povezanost so evolucijske
narave. Ze lovci v savani so morali
dobro usklajevati sluh in vid, ce so
zeleli preziveti in si Se hkrati pri-
dobiti kaj hrane (Geake 2008). Za
bimodalno procesiranje skladnih in-
formacij vemo, da so ucinki vecji ob
hkratni uporabi ve¢ modalnosti. Sli-
Sati in videti hkrati
enako informacijo
ima boljsi ucinek
zapomnitve kot naj-
prej slisati in potem
Se videti to informacijo. Zato pou-
Cevanje v prvih letih osnovne 3ole
temelji na bimodalnem procesiranju
informacij, predvsem vida in sluha
ali vida in govora. Ucitelji tako ka-
zejo in zraven na glas berejo besede
(Geake 2008). Multisenzorni pedago-
ki pristop uporablja veliko uciteljev,
saj izkustveno vedo, da je ucinkovit,
hkrati pa ga podpirajo tudi raziskave
z fMRI.

RAZSIRJENOST UCNIH STILOV

UcCni stili so se razsirili na izobra-
zevalnem podrocju vse od vrtca pa
do Studija na fakulteti, hkrati pa so
izjemno priljubljeni med lai¢no jav-
nostjo. Objavljene je veliko literature,
precej mednarodnih organizacij po-
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Uc¢ni stili so se razsirili
na izobrazevalnem
podrocju vse od vrtca
pa do Studija na
fakulteti, hkrati pa so
izjemno priljubljeni
med lai¢no javnostjo.

nuja delavnice, na katerih naj bi se
ucitelji profesionalno razvijali in
usvajali koncepte uc¢nih ciljev, ki bi
jih lahko uporabljali v svoji vsako-
dnevni praksi (Pashler in drugi 2008).
Po podatkih raziskav, ki so objavljeni
na strokovno kredibilnih spletnih
straneh ERIC (Institute of Education
Sciences 2018) in PubMed, naj bi 89
% raziskav potrjevalo uporabo ucnih
stilov v visokoSolskem izobrazevanju.
V uporabi so zlasti VAK model uc¢nih
stilov in ucni stili po Kolbu (Newton
2015). Raziskava S. Dekker in drugih
(2012) je pokazala, da 93 % ucite-
ljev v Veliki Britaniji verjame, da se
posamezniki bolje ucijo, kadar so po-
uCevani v njihovem prevladujocem
ucnem stilu. Raziskava Howard-Jo-
nesa (2014) je pokazala, da je 64 %
uciteljev v visokoSolskem izobraze-
vanju v ZDA odgovorilo pritrdilno
na vprasanje, ali poucevanje v ucen-
Cevermn ucnem stilu izboljSa njegovo
uCenje. Meyer in Murrell (2014) sta
izvedla raziskavo na 39 visokoSolskih
izobrazevalnih institucijah v ZDA in
ugotovila, da 29 institucij (72 %) po-
ucCuje teorije o ucnih stilih.

Ob komercialnem uspehu dolocenih
ucnih stilov, ki se povezuje s placlji-
vim instrumentarijem, ne moremo
mimo dejstva, da dokazov tudi za
stroSkovno upravicenost, zaenkrat
ni. Kupovanje testov o uc¢nih stilih in
preucevanje ucnih stilov ni u¢inkovi-
to glede na uciteljev omejen cas in
omejena financ¢na sredstva (Pashler
in drugi 2008).

HIPOTEZA O UCNIH STILIH

Hipoteza o ucnih stilih pravi, da bo
ucenje manj oziroma neucinkovito,
Ce so ucenci poucevani na nacin,
ki se ne sklada z njihovim ucnim
stilom. Tako naj bi u€enec, ki je opre-
deljen kot »vizualni tip¢, ¢im veckrat

Primarna motori¢éna
skorja

Brocovo podrocje

Primarno sludno podrocje

Primarna somatosenzori¢na
skorja

Primarno vidno
podrocje

Slika 1: Stranski pogled na levo hemisfero z oznacenimi predeli, ki so bolj
aktivni ob procesiranju slusne informacije (temno zeleno podrocje), govorne-
ga razumevanja (zeleno — Wernickejevo podrocje), tvorbo govora (vijolicno
— Brocovo podrocje), vidne informacije (svetlo vijolicno podrocje), zaznave
(svetlo modro podrocje) in izvedbo giba, npr. oblikovanje besede z govorili
(rdece podrocje). Ti predeli med seboj ne delujejo loceno, so povezani in
sodelujejo pri obdelavi informacij, kar nakazujejo tudi puscice, ki shematic-
no in poenostavljeno prikazujejo, kaj se dogaja, ko zasliSimo ali preberemo

neko besedo. (Vir: avtorica T. B.)

prejel informacije na vidni nacin
(npr. preko slik, videoposnetkov,
diagramov ipd.) Tako naj bi ucitelj
prilagodil poucevanje do te mere,
da se vsak ucenec lahko osredotoci
na snov, procesiranje, absorpcijo in
ohranitev novih, tezkih informacij;
upostevati bi morali ucenceve ljubse
nacine zaznavanja in procesiranja
informacij; uskladiti bi morali vrste
ucenja in ucencev ucni stil. Pove-
dano zveni logi¢no, morda sicer
nekoliko tezje izvedljivo v praksi, pa
vendar se zdi, da bi bilo tak nacin
poucevanja vredno preizkusiti. Ce
bi posameznik z doloCenim uc¢nim
stilom v nekaterih situacijah prido-
bil ve¢ s posredovanjem informacij
v njemu lastnem ucnem stilu, kot
drugi ucenci, pri katerih se uc¢ni stil
ne bi uposteval oziroma bi bil celo v

neskladju z njihovimi opredelitvami,
potem bi se hipoteza o uc¢nih stilih
potrdila in bi bila njena uporaba
utemeljena.

Hipotezo o ucnih stilih je Pashler in
drugi (2008) preuceval tako, da so
ucence razvrstili v skupine glede na
njihov ucni stil, nato pa so jih do-
datno nakljuc¢no razdelili v skupine,
kjer so bili poucevani z razlicnimi
metodami (ucnimi stili). Tako so
bili npr. ucenci s prevladujocim
vizualnim ucnim stilom pouceva-
ni s sluSnim ali vidnim stilom. Po
koncanem poucevanju so vsi ucen-
ci reSevali enake teste. Hipoteza o
ucnih stilih bi bila potrjena, Ce bi
ucenci, ki so bili poucevani v svojem
ucnem stilu, dosegli boljSe rezultate
na testu kot ucenci, ki so bili pouce-
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vani v drugem, sebi
ne-lasthem ucnem
stilu. Le v treh pri-
merih od devetih
so bili rezultati
skupin ucencev, po-
ucevanih v lastnem
ucnem stilu, boljsi,
kot Ce se ucni stil
pri poucevanju ni
uposteval. Zato hipoteze o ucnih sti-
lih v teh raziskavah ni bilo mogoce
potrditi (Pashler in drugi 2008).

Pashler in drugi (2008) so izmed vse
prebrane literature o ucnih stilih in
poucevanju nasli le eno raziskavo, ki
bi potencialno lahko ustrezala kri-
terijem hipoteze o ucnih stilih, a so
jo na koncu vseeno zavrnili. Ta raz-
iskava je bila opravljena leta 1999 s
strani Sternberga, Grigorenka, Fer-
rarija in Clinkenbearda. V njej je
sodelovalo 324 dijakov, ki so jih opre-
delili kot nadarjene s pomocjo testa
»Strenberg Triarchic Abilities Testg,
s katerim se ugotavlja posamezniko-
vo analiticno, kreativno in prakti¢no
sposobnost. Na podlagi tega testa so
avtorji izbrali 112 posameznikov, kar
je predstavljalo 35 % izhodiS¢ne po-
pulacije. Ti dijaki so imeli eno izmed
preizkuSanih sposobnosti veliko bolj
izrazeno kakor drugi dve. Sodelovali
so na poletnem psiholoskem tecaju
na univerzi Yale, pri Cemer je vsak
od njih naklju¢no prejel ucne ure, ki
so poudarjale analiticno poucevanje,
kreativno poucevanje, prakticno po-
uCevanje ali spominsko poucevanje
(za kontrolno skupino). Raziskovalci
so nato primerjali rezultate dijakov,
katerih ucne ure so se ujemale z nji-
hovo najbolj razvito sposobnostjo, in
tistih, katerih se niso ujemale. 1zidi
na testih so v dveh od treh nacinov
ocenjevanja bili visji za dijake, pri
katerih je bilo poucevanje skladno
s sposobnostmi, vendar pa so za te
izide izbrali le dijake, ki so dosegali
najboljse rezultate na prvotnem testu
in niso upostevali npr. aritmeticne
sredine. Zato so ocenjevalci raziskavo
zavrnili kot metodolosko sporno.

Metodolosko solidna raziskava Mas-
sa in Mayera (2006) je vsebovala tri

Le v treh primerih
od devetih so bili
rezultati skupin
ucencev, poucevanih v
lastnem uc¢nem stilu,
boljsi, kot ce se ucni
stil pri pouc¢evanju ni
uposteval.

poskuse.  Ustvarili
so realisticne, mul-
timedijsko podprte
ucne ure, ki so jih
dopolnili tako, da
so bile primerne
za verbalno ali vi-
zualno spretne
ucence, ki so jih
opredelili kot take
glede na predhodna testiranja. Ver-
balno naklonjenim ucencem so
dodali natipkano besedilo, vizualnim
pa dodelane diagrame in ilustracije.
Rezultati niso pokazali, da bi osebe,
katerih poucevanje in tip preference
so se ujemali, dosegali boljSe rezul-
tate kot tisti, pri katerih se ucni stil
ni prilagodil (Massa in Mayer 2006).

PrecejSnje razocCaranje je predsta-
vljala tudi raziskava iz leta 2009 v
okviru medicinsko-izobrazevalnega
konteksta. Cook, Thompson, Thomas
in Thomas (2009) so izvedli raziska-
vo, s katero so proucevali hipotezo
o tem, da bi ucenci z zaznavnim uc-
nim stilom dosegli boljSe rezultate,
Ce bi bili poucevani tako, da bi bil
problem predstavljen pred vsebinski-
mi informacijami in da bi intuitivni
ucenci dosegali boljSe rezultate, Ce
bi bile najprej predstavljene vse-
binske informacije. Gre za dilemo,
ali ucimo zdravnike problemsko,
torej najprej predstavitev bolnika,
ali didakti¢no, da jih najprej sezna-
nimo z vsemi znanji, potrebnimi
za obdelavo primera, in 3Sele nato
pristopimo k bolniku. V poskusu je
sodelovalo 123 spe-
cializantov interne
medicine, ki so jih
poucevali o Stirih
medicinskih temabh,
vendar na koncu
niso nasli nobene
potrditve hipoteze;
izpostavljen pa je
bil problem podajanja navodil in ja-
snih napotkov (Cook in drugi 2009).

USPESNE STRATEGIJE UCENJA

Med poukom imajo ucitelji moznost
uporabe ve¢ drugih u¢nih strategij,
ki so se do sedaj izkazale za uspesne.
To so npr. samoregulacijsko ucenje,

Sodelovalno ucenje
velja za eno izmed
oblik ucenja, pri kateri
se poudarja socialni
vidik ucenja (poleg
seveda kognitivhega
procesa),

Med poukom imajo
ucitelji moznost
uporabe vec drugih
ucnih strategij, ki so
se do sedaj izkazale za
uspesne.

multisenzorni pristopi poucevanja,
kognitivno-konstruktivisticni  pouk,
sodelovalno ucenje v skupinah, izku-
stveno ucenje idr.

Kognitivno-konstruktivsticni model
pouka v ospredje postavlja aktivno
vlogo ucCenca v vseh etapah ucne-
ga procesa, ucitelj pa ga pri ucenju
spodbuja in usmerja. Ucitelj mora
nepopolne ideje ucencev konfron-
tirati, saj na takSen nacin spodbuja
njihov kognitivni razvoj. Cilj tega
modela pouka je, da se ucCenec ak-
tivno uci in hkrati postaja vse bolj
samostojen pri ucenju. Pomembno
je, da je med poukom veliko Casa
namenjenega razpravljanju, po-
sluSanju idej, podajanju povratnih
informacij, za vse to pa je primarno
potrebno ustvariti prijetno razredno
klimo (Valenci¢ Zuljan 2002).

Samoregulacijsko ucenje se povezu-
je z aktivno vlogo ucenca v procesu
ucenja. UCenec sam usmerja proces
ucCenja, s katerim spremeni svoje
mentalne sposobnosti v spretnosti.
Ucenci, ki imajo dobro razvite sa-
moregulacijske spretnosti, naj bi bili
bolj u¢no motivirani in bolj uspesni
pri ucenju (Medvesek 2015).

Sodelovalno ucenje
velja za eno izmed
oblik ucenja, pri
kateri se poudarja
socialni vidik uce-
nja (poleg seveda
kognitivnega pro-
cesa), saj morajo
uCenci med sabo
sodelovati, Ce zelijo pridobiti neko
znanje, ki velja za cilj ucenja. Ucenci
se med sabo pogovarjajo, razglablja-
jo, razmiSljajo na glas, izmenjuje-
jo vprasSanja in odgovore ... Na tak
nacin ucenci primerjajo svoje zna-
nje z znanjem drugih ter ga preko
sodelovanja dopolnijo ali preobliku-



jejo. TakSen nacin

Na tak nacin ucenci

Ce strokovnjaki ne

ucenja spodbuja primerjajo svoje zmoremo Kkriti¢ne-
ucCencevo aktivnost, znanje z znanjem ga razmisleka in
ustvarja boljSo Kkli- drugih ter ga preko ne prepoznamo

mo v razredu, raz-
vija komunikacijske
sposobnosti  ucen-
cev in krepi medse-
bojne odnose (Tratnik 2014).

Izkustveno ucenje je ucCenje na
podlagi lastnih izkuSenj. S takSnim
nacinom ucenja poveZzemo teori-
jo, prakso, izkustveno spoznavanje
resnicnosti in konkretno akcijo.
Izkustveno ucenje lahko poteka sa-
mostojno ali v interakciji z drugimi
ljudmi. Zanj je znacilno, da se zacne z
izkus$njo, po kateri sledi refleksija, di-
skusija, analiza in evalvacija tega, kar
smo izkusili. Sele ko
pripiSemo pomen
neki izkusnji in jo
ovrednotimo, se
bomo iz nje nekaj
naucili, hkrati pa se
naucili predvidevati
prihodnost. Z izku-
stvenim  ucenjem
razvijamo sposobnosti opazovanja,
logi¢nega razmisljanja in razglablja-
nja (Garvas 2010).

Za multisenzorne pristope pouceva-
nja je znacilno, da gre za podajanje
informacij na ¢im vec razli¢nih naci-
nov hkrati (npr. ucitelj na glas bere
besede, ki so zapisane na tabli, ucen-
ci pa jih morajo zapisati v zvezek).
TakSen pristop poucevanja je bolj
ucinkovit kot enosenzorni pristop,
saj Ce sprejmemo informacijo na vec
razli¢cnih nacinov, si jo tudi lazje za-
pomnimo (Shams in Seitz 2008).

ZAKLJUCEK
Nevromiti so iz-
jemno prisotni v

sodelovanja dopolnijo
ali preoblikujejo.

Sele ko pripisemo
pomen neki izkusnji
in jo ovrednotimo,
se bomo iz nje nekaj
naucili, hkrati pa se
naucili predvidevati
prihodnost.

Ce strokovnjaki ne
zmoremo kriticnega

napacnih interpre-
tacij podatkov, se
nam lahko zgodi,
da nehote stroko
popeljemo v slepo ulico. Pomanjka-
nje znanstvenih dokazov za vecino
programov, ki naj bi spodbujali de-
lovanje mozganov (npr. Brain Gym),
kljub vsemu ne vodi k njihovermnu
ukinjanju, pa¢ pa nasprotno - do-
Zivljamo pravi razcvet tovrstnih
programov.

Nevromit o ucnih stilih, ki pravi, da
naj bi se ucenci bolje ucili, Ce bi bili
poucevani v skladu z njihovim u¢nim
stilom, je nastal za-
radi podatka o tem,
da se vidne, sluSne
in gibalne informa-
cije procesirajo v
razlicnih delih na-
Sih mozganov.
Zal zaenkrat niti
ena raziskava ni
potrdila, da pouce-
vanje v ucencevem
prevladujocem
ucnem stilu ucin-
kovito vpliva na
njegovo ucenje.
Zato je koristno raz-
misliti o »dejstvihg,
ki ji je nevrozna-
nost ze oznacila kot
»nevromite«. Smotrno je povezova-
nje med strokovnjaki razlicnih ved,
nenehno izobrazevanje in gojenje
»kriticnega umac. Ucitelji pa bi se
bolj kot na upoStevanje ucnih stilov
svojih uCencev morali usmeriti na
razvijanje ucinkovitih in skladnih na-
¢inov poucevanja,
ki vkljuCujejo vec

medijih.  Pogosto razlicnih  nacinov
jih navaja laicna razmisleka in ne poucevanja.
javnost v uteme- prepoznamo napacnih

ljitev dolocenih VIRI

procesov ali celo
kot podlago za po-
liticne odlocitve, ki
pa imajo lahko dalj-
nosezne posledice.

interpretacij podatkov,
se nam lahko zgodi,
da nehote stroko
popeljemo v slepo
ulico.
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Zal zaenkrat niti ena
raziskava ni potrdila,
da poucevanje
v uc¢encevem
prevladujocem uc¢nem
stilu ucinkovito vpliva
na njegovo ucenje.
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