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Povzetek

Svet je prenaseljen in Ze zdaj bi za vso svetovno prebivalstvo potrebovali tri planete v velikosti Zemlje (Santa-Barbara, 2003).
Istocasno se krcijo obdelovalne povrsine, kiso nujno potrebne za pridelavo hrane. DrZzave pred vstopom v EU oblikujejo kmetijsko
politiko na nacionalni ravni. Slovenija je s ¢lanstvom v EU postala del notranjega evropskega trga in izvaja skupno kmetijsko
politiko ter njene cilje. Drzave ¢lanice si s skupnimi mo¢mi prizadevajo za varstvo skupnega trga. Hrana in prehranska oskrba v
Evropi kot tudi drugod po svetu ostaja osrednja skrb skupne kmetijske politike. EU namenja za njeno izvajanje skoraj polovico
financnih sredstev iz svojega proracuna. Posledi¢no ima Slovenija kot drzava clanica EU Se vedno zagotovljeno prehransko
zadostnost, ne pa tudi samozadostnosti. V prispevku smo s teoreticno-analiticnim pristopom in pregledom objavljene
literature preucili problematiko izgube, obsega in dejanske rabe slovenskih kmetijskih zemljis¢. Poskusali smo pojasniti vzroke
za sedanji poloZaj v Sloveniji in posledice zmanjsevanja kmetijskih obdelovalnih povrsin na naso prehransko samooskrbo.

Kljuéne besede: kmetijska zemljiSca, Evropska unija, izguba, hrana, samooskrba, Slovenija

Abstract

The world is overpopulated and already, we would need three planets the size of Earth to sustain the whole population (Santa-
Barbara, 2003). At the same time, cultivated areas, which are necessary for the production of food, are shrinking. Before
entering the EU, countries developed agricultural policies on a national level. By joining the European Union (EU), Slovenia has
become part of the internal European market and is implementing the common agricultural policy and its objectives. Member
States are supposed to work together to promote the protection of the common market. Food and food supplies in Europe,
as well as elsewhere in the world, remain the main concern of the common agricultural policy. For its implementation, the EU
devotes almost half of its financial resources. Consequently, as an EU Member State, Slovenia still achieves food sufficiency,
but not self-sufficiency. In the paper we take a theoretical and analytical approach and review published literature to examine
issues of loss, and the extent and actual usage of Slovenian agricultural land. We have tried to explain the reasons for the
current situation in Slovenia and the consequences of the reduction of agricultural arable land on our food self-sufficiency.

Key words: agricultural landholding, European Union, loss, food, self sufficiency, Slovenia

druzbene obravnave. Njena temeljna naloga je
zagotavljanje zadostne preskrbe s hrano in s tem
zagotavljanje ene od osnovnih potreb ¢lovestva. Zaradi
pomembnega vpliva na socialni in gospodarski poloZaj
je bila delezna tudi posebnega rezima upravljanja. Ze
71.¢len Ustave Republike Slovenije, ki obravnava varstvo
zemljis¢ zaradi zagotavljanja smotrnega izkoris¢anja,
dolo¢a posebne pogoje za uporabo zemljis¢ in
posebno varstvo KZ. Kmetijska zemljis¢a imajo v ustavni
terminologiji v Sloveniji status naravnega bogastva (70.

1.UVOD

Zemlja je Zze od nekdaj temeljna dobrina. Zdaj, v ¢asu
hitre globalizacije, se vse premalo zavedamo vloge in
pomembnosti obstoja kmetijskih povrsin. Te vplivajo na
kakovost voda, tal in zraka, na raznolikost flore in favne
ter kakovost bivanja posameznika in druzbe. Kmetijske
povriine so omejen vir in vsaka napacna odlocitev
lahko pomeni trajno izgubo tega vira. Iz tega razloga
je pravilno gospodarjenje in upravljanje tal ter zemljis¢
nujno. Ovira pri ohranitvi oziroma zas¢iti kakovostnejsih Clen).
kmetijskih zemljis¢ (v nadaljevanju: KZ) so pogosto
kratkoro¢ni ekonomski in politi¢ni vidiki, kar lahko
povzroci neugodne ter dolgoro¢no nevzdrzne posledice

Rodovitna kmetijska zemljis¢a niso namenjena le
kmetijstvu. Pomembna so tudi za gradnjo prometne

v prostorskem nacrtovanju (Technical document on soil
sealing, 2011).

Kmetijska dejavnost je ze od nekdaj delezna posebne

infrastrukture in industrijskih objektov ter z vidika
sirjenja naselij. Po drugi strani jih ogroza drobljenje,
ekonomska neprivla¢nost kmetovanja, omejevalni
pogoji na posebej varovanih obmogjih in obcinske
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teznje po pozidavi. Vse nasteto zelo pogosto privede do
navzkrizja interesov in povzroca velike tezave politiki KZ
(Statisti¢ni urad Republike Slovenije: SURS, 2012).

V prispevku predpostavljamo, da izguba KZ vpliva
na zmanjsanje samooskrbe v Sloveniji. Uvodoma
prikazujemo podatke o izgubah KZ v Sloveniji, nato
njihov obseg in dejansko rabo v preteklih letih. V
nadaljevanju navajamo vzroke za izgubo kmetijske
obdelovalne zemlje. Pomen prispevka je ugotoviti
posledice izgube KZ za nase zivljenje, kar prikazujemo
v zakljucku.

2.1ZGUBA KMETIJSKIH ZEMLJISC V
SLOVENUI

Po vsej Evropi izguba kmetijskih zemljis¢ narasca. Vsako
leto v 27 drzavah ¢lanicah EU predvsem z urbanizacijo
izgubimo vec¢ kot 100.000 ha KZ. V Sloveniji s povrsino
2.027.382 ha (MKGP, 2011) se obseg KZ zmanjsuje.
Leta 1900 je bilo v drzavi 1.102.900 ha KZ (54,4 % vseh
zemljis¢), 1950 1.054.600 ha (52 %), 1996 781.000 ha
(38,6 %), leta 2002 663.277 ha in leta 2010 666.705 ha.
Podatki o obsegu KZ se sicer razlikujejo glede na njihov
vir in metodo zajemanja zemljis¢, vsem pa je skupno
upadanje obsega KZ (slika 1).

V Sloveniji gospodarimo le e z 2.297 m? KZU (kmetijsko
zemljis¢e v uporabi) na prebivalca. Za primerjavo
smo leta 1950 belezili kar 6.750 m? KZ na prebivalca.
Upadanje obsega KZ se vztrajno nadaljuje (MKGP, 2011).
V letu 2013 je bilo kmetijske pridelave skoraj za 3 %
kmetijskih gospodarstev manj kot v letu 2010, vendar
so bile te povrsine neprimerljivo ve¢je (Krajnc, 2013). Po
zacasnih podatkih iz statisti¢cnega raziskovanja strukture
kmetijskih gospodarstev je bilo 1. junija 2013 v Sloveniji
72.623 kmetijskih gospodarstev s skupnim obsegom
472.918 ha KZU. Posamezno kmetijsko gospodarstvo je

Slika 1: Upadanje kmetijskih povrsin od leta 1900 do
2010
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Vira: Vrécaj (2008); MKGP (2011).

imelo povprecno v lasti 6,5 ha KZ (ali 1500 kvadratnih
metrov KZU vec kot v letu 2010) (tabeli 1 in 2).

3. OBSEG IN DEJANSKA RABA
KMETIJSKIH ZEMLJISC

Podatke o obsegu KZ pridobivajo SURS, Ministrstvo
za kmetijstvo in okolje ter Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: MKO in MKGP),
vendar iz razli¢nih podlag in z razli¢cno metodologijo
zajema. Posledi¢no se podatki omenjenih ustanov
nekoliko medsebojno razlikujejo in niso povsem
primerljivi. SURS namre¢ podatke o pokrovnosti tal
prikazuje na podlagi razlaganja satelitskih posnetkov
Landsat (zadnji podatki so iz leta 2005), z locljivostjo 30 x
30 m, znajmanjso enoto kartiranja kmetijskih, gozdnatih
in odprtih povrsin enega hektarja. V nasprotju MKO vodi
evidenco dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢
na podlagi letalskih posnetkov oziroma drzavnih
ortofoto posnetkov (za leta 2002, 2006, 2009, 2010 in
2011) z loc¢ljivostjo 0,5 x 0,5 m.

Po podatkih evidence pokrovnosti in rabe tal MKGP
(tabela 3) je bilo leta 2010 priblizno 60 % ozemlja
Slovenje pokritega z gozdom in priblizno 30 % kmetijske
povrsine. V letu 2013 so po podatkih SURS kmetijska
gospodarstva v Sloveniji gospodarila (po zacasnih
podatkih za leto 2013) z 888.326 ha vseh zemljis¢; od
tega je bilo priblizno 56 % KZ, okoli 42 % gozda in 2 %
nerodovitnih zemljis¢. Slovenija se uvrs¢a med evropske
drzave z najvisjo gozdnatostjo. Po slednji smo bili na
tretiem mestu v EU, za Svedsko in Finsko (ZGS, 2012). Od
skupne povrsine drzave 2.027.382 ha je bilo v letu 2010
kar 106.706 ha zemljis¢a pozidanega, kar je znasalo vec
kot 5 % ozemlja (MKGP, 2011).

Po podatkih dejanske rabe KZ (tabela 4) je bilo v Sloveniji
2010 najvec travniskih povrsin. Trajni travniki, skupaj z
barjanskimi travniki in KZ, poraslimi z gozdnim drevjem,
so zavzemali 57,3 % vseh KZ. Njiv je bilo nekaj vec¢ kot
27 %, ekstenzivnih sadovnjakov 3,5 %, vinogradov 3,2 %,
intenzivnih sadovnjakov 0,7 %, manj kot 1 % je druga
kmetijska raba.

Skrb vzbujajoce je dejstvo, da je bilo od vseh KZ leta
2010 kar 3,7 % povrsin v zaras¢anju. V letu 2013 se je v
primerjavi z letom 2010 (po zacasnih podatkih) precej
zmanjsalo Stevilo tovrstnih in povrsin z neobdelanimi
kmetijskimi zemljis¢i (za 31 %). Kmetijska gospodarstva z
opuscanjem kmetijske dejavnostivtem raziskovanju niso
bila zajeta, saj se med t.i. evropsko primerljiva kmetijska
gospodarstva Stejejo le tista, ki dosegajo dolo¢en prag
pridelave. Trenutno se obseg KZ v zaras¢anju povecuje
(Vrscaj, 2011). Znani so razli¢ni vzroki za opuscanje KZ,
na primer nezanimanje lastnikov KZ za obdelovanje
kmetijskih zemljis¢, nezadosten inspekcijski nadzor
nad preprecevanjem zarascanja ipd. (MKGP, 2011). Leta
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Tabela 1: Povrsina zemljis¢ v uporabi kmetijskih gospodarstev, Slovenija

2013
2010 2013 2010
Ha Indeks
VSA ZEMLJISCA V UPORABI 897.769 888.326 98,9
Vsa kmetijska zemljisca 507.091 495.294 97,7
Kmetijska zemljis¢a v uporabi' 474432 472918 99,7
Njive 170.144 172.319 101,3
Trajni nasadi 26.796 27.368 102,1
Sadovnjaki 9.190 9.796 106,6
Olj¢niki 892 923 103,5
Vinogradi 16.351 16.295 99,7
Trajni travniki in pasniki’ 277.492 273.231 98,5
Kmetijska zemljis¢a v zaras¢anju in neobdelana kmetijska zemljis¢a 32.659 22376 68,5
Gozd 373.629 375.043 100,4
Nerodovitno 17.049 17.989 105,5
Vir: Krajnc (2013).
! Skupni travniki in pasniki niso vkljuceni.
Tabela 2: Stevilo kmetijskih gospodarstev glede na rabo zemljisé¢ v Sloveniji
2013
2010 2013 2010
Stevilo Indeks
VSA ZEMLJISCA V UPORABI 74.646 72.579 97,2
Vsa kmetijska zemljisca 74.470 72511 97,4
Kmetijska zemljis¢a v uporabi” 74.455 72.502 97,4
Njive 63.272 69.030 109,1
Trajni nasadi 39.402 40.140 101,9
Sadovnjaki 21.186 20.836 98,3
Olj¢niki 1.707 1.821 106,7
Vinogradi 26.328 26.701 101,4
Trajni travniki in pasniki’ 61.949 62.241 100,5
Kmetijska zemljis¢a v zaras¢anju in neobdelana kmetijska zemljis¢a 15.422 14.764 95,7
Gozd 62.832 64.678 102,9
Nerodovitno 74.646 71.036 95,2
Vir: Krajnc (2013).
' Skupni travniki in pasniki niso vkljuceni.
Tabela 3: Pokrovnost in raba tal v Sloveniji za leto 2010 po evidenci MKGP
Povrsina [ha] 1.209.239 666.705 30.870 13.862 106.706 2.027.382
Struktura [%] 59,6 329 1,5 0,7 53 100

Vir: MKGP (2011).
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Tabela 4: Evidenca dejanske rabe KZ v Sloveniji za leto 2010 po evidenci MKGP

Raba Povrsina (ha) Struktura (%)
Njiva 182.449 27,4
Hmeljisce 2.004 0,3
Trajne rastline na njivskih povriinah 339 0,1
Rastlinjak 122 0,0
Vinograd 21.495 3,2
Maticnjak 48 0,0
Intenzivni sadovnjak 4397 0,7
Ekstenzivni oziroma travniski sadovnjak 23.203 3,5
Olj¢nik 1.803 0,3
Drugi trajni nasadi 415 0,1
Trajni travnik 366.966 55,0
Barjanski travnik 5.986 0,9
Kmetijsko zemljis¢e, poraslo z gozdnim drevjem 9.345 14
Kmetijska zemljis¢a v uporabi skupaj 618.572 92,8
Kmetijsko zemljis¢e v zarascanju 24.340 3,7
Plantaza gozdnega drevja 276 0,0
Drevesa in grmicevje 18.532 2,8
Neobdelano kmetijsko zemljisce 4.985 0,7
Kmetijska zemljis¢a skupaj 666.705 100,0

Vir: MKGP (2011).

2013 se je delez zaras¢enih povrsin zmanjsal, SURS je
kot glavni razlog navedel zmanjsevanje Stevila vseh
evropsko primerljivih kmetijskih gospodarstev. Ta niso
bila ve¢ zajeta v raziskavo, saj so njihovi lastniki opustili
kmetijsko dejavnost ali pa kmetije niso vec izpolnjevale
zahtevanih meril. Kmetijska gospodarstva v Sloveniji so
leta 2013 razpolagala s 495.294 ha KZ, od tega jih je bilo
5 % v zarasc¢anju ali neobdelanih, drugo pa so bila KZU
(Krajnc, 2014).

Statisti¢ni podatki za daljSe ¢asovno obdobje nedvomno
kaZejo na stalno zmanjsevanje obsega obdelovalnih KZ
v Sloveniji. Po obsegu kmetijskih obdelovalnih povrsin
(njive in vrtovi) je bila Slovenija leta 2010 na repu
drzav ¢lanic EU, saj je bila uvricena Sele na 24. mesto
(Krajnc, 2013). V EU-27 so v letu 2010 njive pokrivale
23 % skupne povrsine, trajni travniki in pasniki 13 9%,
trajni nasadi pa 2 %. V Sloveniji pa so njive v letu 2010
pokrivale skoraj trikrat manjsi delez skupne povrsine (le
8 %), trajni travniki in pasniki nekoliko ve¢ji delez (14 %),
trajni nasadi pa skoraj pol manjsi delez (le 1 %) skupne
povrsine kot v celotni EU-27 (slika 2).

V letu 2013 je povprecno kmetijsko gospodarstvo v
Sloveniji obdelovalo povprec¢no 6,5 ha KZU, gospodarilo
s 5,2 ha gozda, imelo 0,31 ha neobdelanih ali zaras¢enih
KZ in obsegalo 0,25 ha nerodovitnih zemljis¢ (mednje
spadajo tudi pozidana zemljis¢a in dvoris¢a kmetijskih
gospodarstev). Po zacasnih podatkih se je v letu 2013
delez kmetijskih gospodarstev, kjer obdelujejo 20 ali
vec¢ ha KZU, glede na leto 2010 povecalo za skoraj 5 %.
Priblizno za 5 % se je povecala tudi povrsina obdelovalnih

KZ. Stevilo kmetijskih gospodarstev v velikostnih
razredih od treh do pod desetimi ha in od desetih do
pod dvajsetimi ha se je zmanjsalo za okoli 3 %, prav tako
se je za okoli 3 % zmanjsala tudi povriina KZU. Stevilo
kmetijskih gospodarstev, kjer obdelujejo manj kot tri ha
KZU, se je sicer glede na leto 2010 prav tako zmanjsalo
(za okoli 4 %), vendar so vsa skupaj obdelovala enako

Slika 2: Struktura KZU glede na skupno povrsino
drzave, EU-27 (Stele in Zaucer, 2013)
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Vir: Eurostat, preracun SURS (Stele in Zaucer, 2013).



povrsino KZU kot v letu 2010 (okoli 47.000 ha)
(Krajnc, 2013). Skupni standardni prihodek kmetijskih
gospodarstev v Sloveniji je v letu 2013 presegal vec kot
milijardo evrov, kar je bilo povpre¢no 13.944 EUR na
kmetijsko gospodarstvo. Skupni standardni prihodek
se je od leta 2007 do leta 2013 povecal za 14 % (z 885
milijonov na 1.009 milijonov EUR) (Krajnc, 2014b).

Po grobi oceni potrebujejo drzave v nasem
geoklimatskem pasu za zagotovitev potrebnih kolic¢in
hrane na prebivalca okoli 3.000 m? obdelovalnih KZ.
Skrb vzbujajo¢ je podatek, da smo v Sloveniji pod to
ravnjo. Leta 2009 je bilo v Sloveniji le $e 2.297 m? KZU na
prebivalca, od tega le 858 m? obdelovalnih povrsin, se
slabsi je bil delez ornih povrsin na prebivalca (Kmetijsko
gozdarska zbornica Slovenije: KGZS, 2012). V Sloveniji
smo imeli 880 m? ornih povrsin na prebivalca, v EU-27
pa kar 2.236 m? (Evropska komisija, 2010). Tudi zemljiska
in posestna razdrobljenost je bila po navedbah Pluta
(2011) poleg neugodne velikostne strukture eden
vec¢jih razvojnih problemov slovenskega kmetijstva v
letu 2011. Osnovni vzroki za zemljisko razdrobljenost
so v urbanizaciji, reliefnih razmerah in dedovalni politiki
poleg neugodne velikostne strukture eden vegjih
razvojnih problemov slovenskega kmetijstva. V nobeni
od zahodnih demokracij, kjer se zavedajo pomena
kmetijskega prostora, ne prihaja do tako drasticnega
zmanjsevanja povrsin KZ.

4. VZROKI ZA 1ZGUBO KMETIJSKE
ZEMLJE

Slovenija spada med drzave z razmeroma velikim
delezem omejenih naravnih virov v kmetijstvu, razmere
za kmetovanje pa so precej neugodne. V Sloveniji se
izmenjujejorazli¢ne vrste tal, od mladih, plitvih, skeletnih
in posledi¢no susnih do tezkih ter glinastih, v katerih
zastaja voda. Slovenija je hribovita in gozdnata drzava
z ozkimi dolinami in redkimi, pogosto manj rodovitnimi
ravninami. Nasa drzava je krajinsko najprimerljivejsa z
Avstrijo, ki uspesnejse varuje svoja kmetijska zemljisca
(KGZS, 2013). Slovenija je s kakovostnimi kmetijskimi
zemljis¢i kot pomembno naravno danostjo skromno
oskrbljena drzava. Vsaka drZzava mora skrbeti za njihovo
ohranjanje in z njimi racionalno gospodariti, tako da
se ne slabsa njihova kakovost. V razmerah mozne
prehranske stiske bodo narodi, ne glede na povezave in
skupne trge, poskrbeli predvsem za svoje potrebe. Torej
se mora tudi Slovenija zaceti zavedati pomembnosti
ohranjanja kmetijskih povrsin in boljse samooskrbe s
hrano.

Spremembe rabe KZ delimo na povratne in nepovratne.
Med povratne uvrs¢amo zarascanje, kar je z vidika
pridelave hrane sicer problematicen, a ob vegjih
stroskih ponovne vzpostavitve ustrezne rodovitnosti
in pridelovalne sposobnosti zemljis¢ povraten proces.
Nepovraten proces spremembe rabe prostora je
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urbanizacija, ki lahko povzroci trajno uni¢enje naravnih
virov in popolno izgubo rodovitnih tal. V zadnjih letih
smo z zaras¢anjem izgubljali predvsem manj kakovostna
zemljis¢a. Nasprotno je s procesom urbanizacije prihajalo
do izgub v ve¢ji meri kakovostnejse in ve¢namenske
kmetijske zemlje. Posledi¢no se zmanjSuje stopnja
samooskrbe s hrano, zaras¢anje privede do zacasne,
urbanizacija pa do trajne izgube KZ.

Védenja o vlogi, pomembnosti tal in KZ za obstoj ¢loveka
ter Zivljenja v kopenskih ekosistemih ljudje nimamo. Zal
v nekaterih nekmetijskih strokovnih okoljih prevladujejo
mnenja o manjvrednosti in degradiranosti KZ ter kot
takih nepotrebnih v okolju. V resnici je ravno nasprotno,
gre za najkakovostnejsi del tal, ki ga obdelujemo za
potrebe pridelovanja hrane. Premalo se zavedamo
dejstva, da se od neokrnjenih habitatov ne da preziveti.

Pomanjkanje KZ in cenovni pritiski narekujejo vecjo
intenzivnost kmetijske pridelave, s tem pa tudivecjo rabo
fitofarmacevtskih sredstev in gnojil. Zmanjsan obseg
KZ in povecane prehranske potrebe bodo pospesile
intenzivnost pridelave ter posledi¢cno negativne
vplive na okolje. Trenutno se v Sloveniji intenzivnost
kmetijske proizvodnje zmerno povecuje (Kusar in sod.
2014). Ekoloska in integrirana pridelava zahtevata
ve¢ kmetijskih povrsin. Odziv evropskih kmetijskih
gospodarstev na kmetijsko politiko, ki podpira Sirjenje
ekoloskega kmetovanja, je iz leta v leto vecji. Povriina
KZU v sistemu kontrole ekoloskega kmetovanja je v
letu 2013 obsegala 38.664 ha ali 8 % vseh KZU (Krajnc,
2014a). Po oceni na podlagi podatkov o rabi zemljis¢ v
EU je v kmetijskih obmocjih visoke naravne vrednosti
med 60 in 80 % vse evropske KZU (Overmars in sod.,
2014). Ta obmogja sestavljajo med 20 in 30 % celotnega
ozemlja, njihov obseg pa je v veliki meri odvisen od
dinamike procesa intenzifikacije kmetijstva na eni strani
in opuscanja pridelave in zaras¢anja KZ na drugi. V
preteklosti smo imeli v Sloveniji ve¢ kmetijskih habitatov
visoke vrednosti. Ti so se vzpostavili skozi stoletja s
trajnostno kmetijsko rabo prostora. Javnost razprSenim
poselitvam ne nasprotuje, zlasti ne v povezavi z okoljem.
Resnica je drugacna, poselitve vplivajo na okolje. Ceste,
daljse prometne poti, Stevilo opravljenih kilometrov,
draga infrastruktura, individualna kuris¢a, komunalni
izpusti gospodinjstev in industrije bistveno bolj vplivajo
na okolje, kot smo si pripravljeni priznati. Nekatera
kmetijska zemljis¢a so trajno onesnazena s tezkimi
kovinami in posledi¢no tudi na takih tleh pridelana
hrana. Rezultat je stanje in razmisljanje ter velikokrat
slabe odlocitve, ki imajo za posledico nevar¢no in
netrajnostno rabo prostora ter degradacijo naravnega
vira —tal.

Trajnostnega razvoja v pravem pomenu besede brez
ustreznega varovanja kakovostnih KZ ni, je samo
navidezen in predvsem trenutnim potrebam prirejen
razvoj, ki je v sporu z nacelom trajnostnega ter predvsem
ne uposteva potreb zanamcev. Tako sta prostorski razvoj
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in nacrtovanje v nasih majhnih ob¢inah nenadzorovana,
prirejena  zlasti lokalnim teZznjam in centrom
moci, podrejenim trenutnim modnim smernicam,
medob¢inskim tekmovanjem ter medregijskemu
nesodelovanju. Nenadzorovano Sirjenje mest vzbuja
skrb tudi zaradi gradnje stevilnih velikih trgovinskih
centrov. Slednji nemalokrat samevajo, kar v teh kriznih
casih, ko se ogromno ljudi spopada s finan¢no stisko,
morda ni nobena posebnost.

O pazljivi presoji, ustreznem vrednotenju zemljis¢ in
trajnostnem nadrtovanju v tem primeru ni mozno
govoriti. Velikokrat so posegi v naravna in kmetijska
okolja neupraviceni. Niso redki primeri, da so velika
industrijske cone umesceni na najboljsa zemljis¢a obcin,
Ceprav bi bila slaba zemljis¢a z degradiranim nizinskim
gozdom primernejsa. Podobnih primerov je ogromno
in tezava je v tem, da postajajo prej pravilo kot izjeme.
Slabo ravnanje s kmetijskimi zemljis¢i postaja nas
vsakdan.

5. POSLEDICA IZGUBE KMETIJSKIH
ZEMLJISC ZA SAMOOSKRBO

Slovenija je s pristopom k EU postala del njenega
notranjega trga. Po vstopu so se razmere na domacem
trguin naizvoznih trgih zaostrile tudi zaradi narascajocih
pritiskov vse bolj razvite trgovine. Omogoceno je
neovirano trgovanje blaga in storitev. Ena izmed glavnih
svoboscin je prosti pretok kmetijskih pridelkov med
drzavami clanicami. Posledice menjave kmetijskih
in Zivilskih proizvodov Slovenije s tujino so razvidne
v nizki stopnji samooskrbe in visokem uvozu. Gale
(2014) je kljub temu navedla, da se je izvoz kmetijskih
proizvodov iz Slovenije v obdobju 2004-2013 precej
povecal, in sicer za Stirikrat — v letu 2013 je znasal
295.000 ton (Gale, 2014). Na prehranskih trgih vse hitreje
prihaja do precejsnjih gospodarskih in podnebnih
sprememb, ki se kazejo v globalni rasti povprasevanja,
zmanjsanem obsegu svetovne proizvodnje in izrazito
nizkih svetovnih zalogah osnovnih kmetijskih surovin.
Posledi¢no so se cene kmetijskih in Zivilskih proizvodov
vse do leta 2014 hitro zviSevale. Tako je odvisnost od
uvozene hrane postala za drzave uvoznice vecje breme
kakor pred leti. Nasprotno pa k povecevanju pomena
lastne samooskrbe prispeva tudi vse vecja ozavescenost
prebivalstva o onesnazevanju okolja. Obetajoce
dolgoro¢ne podrazitve hrane na svetovni ravni, visje
cene energentov, ki drazijo pridelavo, opaznejse
posledice podnebnih sprememb z vplivom na kmetijsko
pridelavo in zmanjsevanje obsega KZ so resen opomin
o pomembnosti hrane kot strateSkem viru drzave.
Visoka odvisnost od zunanjih trgov ob razmeroma nizki
nacionalni stopnji samooskrbe s hrano v Sloveniji sicer
ni presenetljiva, vendar bi lahko razmislili o moznih
poteh in smereh za izboljsanje lastne pridelave na KZ.

V preteklosti so KZ nastajala socasno s ¢lovekovo
dejavnostjo na najrodovitnejsih obmogjih. Skozi
zgodovino so se gozdovi ohranjali le tam, kjer tla niso
omogocala gojenja kmetijskih rastlin ali pa je relief
skupaj s prisotnostjo skeleta onemogocal obdelavo.
Zarasc¢anje ustvarja neprehodnost hribovskih in kraskih
predelov, obmocja izgubljajo pomen in privla¢nost,
zmanjsuje se pestrost rastlinskih vrst, zmanjsuje se
raznolikost Zivljenjskih okolij, zmanjsuje se estetska
vrednost krajine, pomembne za turizem, v zaras¢ajocih
okoljih propada infrastruktura. V zadnjem casu se je
mnogo nekdanjih KZ zarastlo v gozd. Delez obdelovalnih
povrsin je praviloma obratno sorazmeren zgozdnatostjo.
Slovenija Ze sicer spada med najbolj gozdnate drzave v
Evropi in z zaras¢anjem se obseg gozdnih zemljis¢ se
povecuje. Zaras¢anje v Sloveniji je opazen in napredujoc
proces. Ob vsem tem se moramo zavedati, kot navajajo
Pintar in sod. (2010), da je ta proces predvsem odraz
socioekonomskih razmer. Poudarjajo pomembnost
dolgoro¢nega varovanja najkakovostnejsih KZ. Njihova
funkcija je zagotavljanje biodiverzitete mikro- in
makroorganizmov ter zadrzevanje, filtriranje in ¢is¢enje
vode. Ena izmed osnovnih nalog je pridelava hrane, ki pa
ni mogoca na vseh ali katerih koli tleh. Po mnenju Pluta
(2012) bi za stabilno prehransko, ekosistemsko in lesno
uravnotezenost na ozemlju Slovenije zadostovala okoli
50-odstotna pokritost z gozdovi. Agregatna stopnja
samooskrbe je bila po ugotovitvah KGZS (2012) se v
letu 1991 na ravni drzave ocenjena s 93,3 %. Leta 2012
je nasa drzava dosega komaj nekaj vec kot 60-odstotno
stopnjo agregatne samooskrbe. Po oceni Statisti¢cnega
urada je bilo leta 2013 40 % koli¢ine hrane, porabljene v
Sloveniji, domacega, slovenskega izvora, preostalih 60 %
pa je bilo uvozene hrane (KGZS, 2012).

Za izboljsanje stanja je KGZS predlagala takojsnjo

spremembo Zakona o KZ in podzakonskih aktov v

smislu zascite KZ, in sicer tako, da bi bilo zagotovljeno:

- vegje varstvo KZ pred spremembo namembnosti,

- preprecevanje zaras¢anja KZ,

- preprecevanje prehajanja KZ v roke nekmetov,

- olajsane prodaje in menjave KZ med kmeti,

- spodbujanje zaokrozevanja KZ,

- znizanje potrebnih soglasij lastnikov za uvedbo
komasacije z80 % na 67 % in

- uveden poostren nadzor nad obdelavo KZ (KGZS,
2012).

6. SKLEP

Povrsina KZ se znizuje. Podatki kazejo na zmanjsevanje
kmetijskih gospodarstev, vendar ta obdelujejo
neprimerljivo ve¢je povrsine. Letna kolicina domace
proizvodnje kmetijskih proizvodov je v zadnjem
desetletju padala deloma zaradi spreminjajocega
se obsega kmetijskih povrsin, namenjenih pridelavi
posameznih kmetijskih pridelkov. Zaras¢anje KZ v



Sloveniji je opazen in napredujo¢ proces. Ze zdaj se
Slovenija po gozdnatosti uvri¢a v sam vrh evropskih
drzav.

Varovanje KZ ne more biti samo domena kmetijstva,
zal se v Sloveniji sreCujemo ravno s takim pristopom.
V okviru trajnostnega razvoja bi moralo biti varovanje
KZ vpeto v vse sektorje, tako gospodarske kot okoljske.
Posebno Ministrstvo za okolje in prostor bi moralo v
okviru resorja za okolje bolje prepoznati pomembnost
KZ in v postopkih prostorskega nacrtovanja bistveno
bolje uveljaviti nacelo njihovega varovanja in
ustreznejSega vrednotenja. Resor za okolje bi moral
v vedji meri prepoznati KZ kot pomemben del okolja.
Brez dvoma bi moral kmetijski sektor prepoznati
slabsa in marginalna KZ in jih ponuditi za potrebe
nekmetijskih rab, posledi¢no bi omogocili razvoj
drugih dejavnosti. Istocasno bi moral prepoznati tudi
najboljsa KZ, jih dosledno varovati in ohranjati njihovo
rodovitnost. Tudi splo$no in mnogokrat javno izrazeno
mnenje o nepomembnosti kmetijstva v prihodnosti in
nepotrebnosti KZ ter omejevanju njihovega varovanja
ali zaviranja razvoja je v bistvu napa¢no in povzroca
nepotrebne in obsirne pozidave najvrednejsega dela
prostora.
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