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PRISILNOST TUHINJSKE CESTE, NJEN KONEC IN GOSPODARSKO

NAZADOVANJE KAMNIKA
SERGIJ VILFAN

Pogovor profesorja Frana Zwittra s tedanjim za kulturo odgovornim
funkcionarjem MLO Ljubljana Zvonetom Miklavicem je odlodilno premaknil
priprave za ustanovitev »Kronike« iz faze Zelja in resolucij v fazo konkretnih
ukrepov. Tako $teje »Kronika« med svoje ustanovitelje akademika, univer-
zitetnega profesorja Frana Zwittra. Njegovo delo za slovensko krajevno zgo-
dovino pa se me omejuje ma to iniciativo, temveé se Ze na samem zacetku
usmerja v znanstveno raziskavo zgodovine mest. Z disertacijo »Starejsa
kranjska mesta in medéanstvo« (Ljubljana 1929) je Zwitter ustvaril prvo,
fundamentalno in $e danes tudi primerjalno pomembno delo o zgodovini sred-
njeveskih mest. Delo ima karakteristicno lastnost klasiéne znanstvene lite-
rature: tudi strokovnjak ¥ele ob ponovnih branjih vedno znova odkrivae, kaj
vse v njem titi. Ze v izredno zgodfeno pisani in zato bogati disertaciji se je
pisec oditno zadel ravnati po pozneje bolj za alo izrefenem pravilu: Moram
prebrati Jestdeset knjig, da niansiram en stavek. TeZko bi bilo bolje ponazoriti
pretehtano izpiljenost Zwittrovih tekstov. To velja prav teko za nadaljnje pri-
spevke k zgodovini nadih mest, od katerih naj omenimo le dva: »K pred-
zgodovini mest in mescanstva na starokarantanskih tleh« (ZC 6—7/1952—53)
in »Zadetki ljubljanske me3éanske naselbine« (Razprave SAZU I. razr., Ljub-
ljana 1966 — Hauptmannov zbornik).

Ob osemdesetletnici Frana Zwittra je bilo spregovorjenih, napisanih in v
filmu posnetih obilo podatkov o mnjegovem delu in izre¢enih veliko dobrih
%elja. Podatke bi bilo na tem mestu tezko bistveno dopolniti in odveé ponav-
ljati. Dobrim Zeljam svojemu soustanovitelju in zadetniku slovenske primer-
jalne mestne medievistike pa se »Kronika« s tem pridruZuje in v pocastitev
jubileja objavlja naslednji ¢lanek s podrocja zgodovine mest.

Prisilnost tuhinjske ceste, mjeni prometni
in pravni temelji. Gospodarska funkcija sred-
njeveskih meSéanskih naselij je bila proti-
slovna. V daljSem ¢asovnem razponu SO S
svojo trgovinsko dejavnostjo povezovala Ce-
dalje vedja ozemlja in s tem v gospodarstvu
in pri tvorbi pravnih ozemelj objektivno de-
lovala zdruZujote. Kot otroci svojega ¢asa pa
so vsako za sebe vodila lokalno-monopolitié¢no
gospodarsko politiko in s tem podpirala par-
tikularne sile, iz katerih so deloma sama
iz8la.

Izraz lokalnih tendenc je bila med drugim
prisilnost (= obveznost) ceste: trgovei so s
svojim blagom morali na posameznih relacijah
uporabljati dolotene ceste, po katerih so mo-
rali ne samo skozi predvidene mitninske in
nabitkovne postaje, temve¢ tudi skozi dolo-
gena mesta, ki so se pri tem na razliéne na-
&ne gospodarsko okoriitala, med drugim z
izvajanjem skladi¥¢ne pravice. Medtem ko se
je prepoved obrti v oZji mestni okolici v prid

mestnim obrtnikom (pravica obmilja) razu-
mela praviloma sama po sebi, Ze s samim
polozajem naselbine kot mesta ali trga, je
bilo treba prisilnost ceste pridobiti od vla-
darja in s podporo mestnega ali tr8kega go-
spoda. V 13. stoletju je verjetno zadoS¢ala
gospodova volja in dejanska podpora. Kakor
koli #e — prisilnost ceste je bila trajneje iz-
vedljiva le, ¢e so jo podpirali fevdalci, ki so
s svojih utrjenih sedezev obvladovali cestno
omreZje in so zato lahko odpirali in zapirali
posamezno cesto. Najbolj odloéilni so bili pri
tem v 13. stol. teritorialni zemljidki gospodje,
ki so s pomo&jo svojih osebno odvisnih (ne-
svobodnih) vitezov in oprod obvladovali pre-
cej Siroko okolico posameznega mesta.

Med taksnimi gospodi so bili v prvi éetrtini
13. stol. na Kranjskem zelo ugledni prav tisti,
ki so imeli sedeZ na Kamni$kem (»staremw)
gradu in so izvirali iz visoke plemiske rod-
bine Andechs-Meranijcev. V lasti so imeli
obsezno ozemlje med Kamniskimi planinami
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na severu in Savo na jugu, med alpskimi
prelazi proti Savinjski dolini na vzhodu in
ozemljem Kranja na zahodu, ki so ga tudi
nekaj ¢asa upravljali. Bili so hkrati:

— ustanovitelji in gospodarji mesta Kam-
nika;

— gospodarji ozemlja, ¢ez katero so pote-
kale pomembne prometne zveze skozi Kam-
nik in dale¢ mimo Kamnika;

— gospodarji kljuénih utrjenih postojank
na tem ozemlju.

V smeri z zahoda sta na to ozemlje pri-
hajali zlasti cesti iz Kranja oziroma Skofje
Loke (Cez Jeprco mimo Smlednika), z juga
razni kraki 1jubljanske ceste.

Proti vzhodu, v Savinjsko dolino, je bilo
moé s tega ozemlja priti:

— tez prelaz Crnivec v Gornji grad, Mo-
zirje in Dravograd;

— skozi Tuhinjsko dolino &ez prelaz Kozlov
hrbet in Spitali®¢ skozi Motnik na Vransko
in naprej v Celje;

— skozi Crni graben in &ez prelaz Trojane
prav tako na Vransko itd.;

— skozi Moravée v okolico Zagorja in
Posavje. (Ta, moravika cesta, ni pridobila
posebnega pomena v prometu na velike raz-
dalje.)

Kamniski (»stari«) grad je skupaj z Malim
gradom obvladoval stidid¢e kranjsko-gkofje-
loSke, ljubljanske, ¢rnivike in tuhinjske ce-
ste. Kraj, kot naladé za trZno in kmalu tudi
mestno naselbino. Za potnika, ki bi bil hotel
priti na primer iz Cedada skozi Skofjo Loko
v Gornjo Savinjsko dolino in naprej na
vzhodno Korosko, je bila pot skozi Kamnik
najbolj primerna. Tudi za transport koroske-
ga Zeleza je bila po svojem poteku kar pri-
merna.

Ni pa Kamnik po svoji legi obvladoval tiste
ceste, ki je bila gospodarsko najbolj zanimi-
va — tiste éez Trojane, po kateri sta bili Ze
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v antiki povezani Italija in Panonija. Paé pa
je tudi ta cesta bila v dosegu mestnih gospo-
dov Kamnika. Kaj je bilo v opisanih razme-
rah gospodarsko bolj vabljivo, kot razglasiti
obveznost tuhinjske ceste skozi Kamnik in
omejiti promet skozi Crni graben in &ez Tro-
jane, ali pa sploh zapreti to cesto?

Da je proti koncu srednjega veka veljala
prisilnost tuhinjske ceste na 8kodo trojanske,
nam viri, o katerih bomo tu poroéali, ne-
dvomno povedo; o zacetkih te prisilnosti pa
ostaja za zdaj 8e marsikaj nejasnega. Ker se
neposredni, najbolj aktivni interes Andechs-
Meranijcev v Kamniku konéa s smrtjo Hen-
rika IV. (1228), je treba zafetke prisilnosti
tuhinjske ceste postaviti najpozneje v prvo
Cetrtino 13. stol., v é&as, ko je Kamnik zadel
veljati kot mesto in ko je bil postavljen na
tuhinjski cesti Spitali¢, morda pa celo nekaj
pred leto 1200. Ko je Ljubljana okrog 1240
dozivela svoj veliki vzpon, je moral biti
Kamnik Ze usidran na jadransko-panonski
zvezi in tudi ko so ljubljanski gospodje do-
bili oblast v Kamniku, niso imeli razloga
odpraviti prisilnost ceste, ki je zdaj tudi
zanje bila kar donosna.

Nedvomno je treba tudi razporeditev fev-
dalnih sedeZev na ozemlju kamniSkega de-
Zelskega sodiSéa razlagati v povezavi s cest-
nim omrezjem. Tako sta Brdo pri Lukovieci in
Kompolje zapirala ali po potrebi varovala tro-
jansko cesto. Vprasati se je tudi treba, kak-
Sen pomen sta imela posest in sedez kranj-
skih militov Kolencev v Krasnji itd. Pove-
zava med cestami in gradovi! omogoé¢a vrsto
opazovanj, s katerimi smo Se zelo na zadet-
ku, prav mesto Kamnik pa je posebno zna-
¢ilen primer take povezave.

Gospodarska mo¢ Kamnika v primeri z
drugimi mesti na Kranjskem (do okrog 1500).
Prav po zaslugi »svoje« tuhinjske ceste je
bil Kamnik 8e potem, ko je Ljubljana na
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Shema cest ob koncu sred-
njega veka: cesta skozi
Crni graben je bila delno
ali popolnoma zaprta Vv
prid tuhinjski cesti
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Kranjskem dobila nesporni primat, med
gmotno najbolje stojefimi mesti na Kranj-
skem. Po vidini starega mestnega davka v
15. stol. — ki gotovo odseva stanje v 14. stol.
— je bil Kamnik z indeksom 38,8 takoj na
drugem mestu za Ljubljano (indeks 100) in
pred tretjeuvri¢enim Kranjem. Pri izrednem
davku iz leta 1446 je bilo podobno: z in-
deksom 31,25 na ljubljansko Stevilko (100)
se je Kamnik krepko obdrzal na drugem
mestu, Sele za njim pa sta se razvrstila Novo
mesto in precej za tem 3ele Kranj.

Ko so leta 1504 na Kranjskem ugotavljali
osnove za davek na imenjsko rento (Giilten-
steuer), so mesta sama prijavljala svoje glo-
balno ocenjene obdavéljive dohodke. Prera-
¢unano na ljubljansko napoved (indeks 100)
so prijavili: Kamnik 60, Novo mesto 50 in
Kranj 33. Ker davénih napovedi nikdar niso
delali kar tjavendan, je torej Kamnik v
drugi polovici 15. stol. Se moéno poveéal
svojo davéno moé. Ker na kako eksportno
obrt v vedjem obsegu ni misliti, gre zasluga
za ta vzpon tuhinjski cesti in po njej pote-
kajoéi mednarodni trgovini. To nam potr-
juje tudi naéin, kako je kmalu nato prislo
do poloma.

DeZelni zbori na Kranjskem v letu 1534.

V januarju 1534 je deZelni knez, kralj Fer-
dinand, razpisal dezelne zbore svojih deZel,
med njimi kranjskega. Porocal je o miru,
sklenjenem s sultanom, pa tudi o poteku do-
be, za katero je bila sklenjena Svabska zve-
za, kar je HabsburZanom obetalo teZave v
Neméiji. Predlagal je, naj kranjski stanovi
odobre oboroZitev, ki naj bo v pripravljeno-
sti od velike no¢i do martinovega, in naj za
ta namen preskrbe tudi denar. Na deZelnem
zboru 25. februarja so stanovi nenavadno
hitro privolili v zbiranje denarja v viSini
tretjine imenjske rente, da bi z njim najeli
300 lahkih konj(enikov), ki bodo dobivali ¢a-
karino do martinovega. Privolitve niso ome-
jevali na lastno obrambo, temveé so jo sploh
dali za obrambo pred kraljevimi sovraZniki
(kar je bilo izjemoma zelo Siroko!). Ker pa
miru s sultanom niso zaupali, so odobritev
dali samo pogojno, ¢e na lastnih mejah ne
bo tezav. Kot je bila navada, so v obravnavo
svoje privolitve vpletali Se razne druge aktu-
alnosti, kot ukrepe za prepreéenje kmeckega
upora zoper naseljevanje Uskokov in denar-
ne zadeve usko3kega harambase Prerada. Ko
je deZelni upravitelj Andrej Lambergar 9.
marca razglasil davek, je hkrati objavil novi
nadin prisilne izterjave davénih zaostankowv.
Vse je 8lo sprva nenavadno gladko, najbolj

paé zato, ker se Kranjci niso ¢utili posebno
ogroZene in so bili veseli, da kralj ne zahteva
od njih Se veé&jih bremen.

Pri tem pa ni ostalo. Maja se je poloZaj na
WiirttemberSkem za Ferdinanda zaostril in
poslabsal. Vladar je sklical drugi dezelni zbor
v istem letu, na katerem je zvisal svoje zah-
teve. Tudi stanovi so na deZelnem zboru
25. maja moéno razsirili register svojih tezav,
ki so segale od raznih mitnin, carin in na-
bitkov, solne komore in podobnih gospodar-
skih nadlog do zahteve po obdavéenju za-
stavljenih deZelnoknezjih gospostev in po
potrditvi kranjskega reda za deZelska sodi-
§¢a. Med drugim so navajali, da je (oéitno
lahki) konjenik prej stal 6 gld. na mesec, zdaj
pa stane 10 gld. Zahtevano vzdrZevanje 400
konj skozi §tiri mesece bi stalo torej 16.000
gld. (kar bi Ze presegalo pol imenjske rente).
Pogajanja so se zacela vledi, dezelni zbor ni
prisel do sklepa.

Oktobra je moral zato deZelni knez skli-
cati tretji dezelni zbor v letu 1534, kar ni
bil normalen pojav. Stanovi so skuSali dosedi,
da bi deZelni knez sklical skupen deZelni
zbor Stajerske, Koroske in Kranjske, ki naj
bi koordiniral pomoé¢ deZel vladarju pod po-
gojem, da same ne bi bile v nevarnosti.
Sezona vojskovanja pa je tedaj Ze Sla h kon-
cu in nadaljnje obravnave so oditno zastale,
da bi jih tem bolj Zivahno obnovili v pri-
hodnjem letu.

Vloga mesta Kamnika na deZelnega kneza.

V teh okolis¢inah se je leta 1534 kot eden
izmed kranjskih finanénih problemov poja-
vil Kamnik. Izterjava davénih zaostankov,
ki jo je marca napovedal Andrej Lambergar,
je ofitno dala povod, da so kamni$ki mestni
sodnik in svet naslovili na Ferdinanda vlo-
go, ki jo je ta 8. oktobra 1534 z Dunaja po-
slal svojim deZelnozborskim komisarjem na
Kranjskem. Zahtevali naj bi odgovor kranj-
skih stanov in do njegove odloéitve odlozili
izterjavo. Iz vloge zvemo zgodbo o kamni-
8kih tezavah, ki je bila — v nekoliko strnje-
nem in prostem prevodu, toda ob ohranitvi
prve osebe mnozine — tale:

Pred nekaj leti so nadi predniki dali sta-
novom svojo napoved, da bi poleg drugih
kranjskih mest in z njimi pladevali davke.
Tedaj so ziveli v blagostanju in nekateri so
imeli po veé¢ sto goldinarjev denarja, pri tem
pa so veliko trgovali. Tedaj sta eden, dva
imela ve¢ premoZenja, kot ga imamo zdaj
vsi skupaj. Le nekaj let nazaj smo imeli tu
cesto, prevoz, skladii¢no pravico in mitnino
(lanndtstrass, durchfart, niderlag vnd maut).
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Iz tega je mesto popravljalo stolpe in obzid-
je, €esar zdaj nimamo. Zaradi vojsk, dragi-
nje in drugih vzrokov smo popolnoma obu-
bozali.

Kamnik in druga mesta so na tedenskih
sejmih prodajali kmetu blago za prezZivlja-
nje, kot so vino, obrtni izdelki in tisto, &esar
na svoji domadciji ne more ne izdelovati ne
pridelovati. Tudi je kmet v mestih spravljal
na varno svoje premozenje. Tako so mesta v
primeru vojne imela mos§tvo in zaloge, sploh
pa skozi vse leto dovolj hrane. Tega zdaj ni
veé, ker so — kljub prepovedi — zgradili v
starograjskem (= kamni$kem) deZelnosod-
nem okraju nad dvajset taborov, v katerih
krozi pri kupéevanju, obrti, Spekulaciji in
tihotapstvu ne samo kmetki, temved tudi
plemigki in cerkveni denar.

Ceprav smo prosili, naj bi se mestni davki
temu prilagodili, so deZelni davkarji odmer-
jali davke po polni napovedi, mnoga leta na-
lagali tudi po tri odmere in niso hoteli odbiti
pladila za vojake, ki jih je Kamnik ob vpo-
klicih posiljal na pomoé. Tako se je nabralo
zaostanka za 2000 gld. Ceprav smo zahtevali,
naj se naSe premozenje pod naSo prisego po-
piSe, je dal sedanji deZelni davkar Jurij
Lamberg — gotovo v svoj prid in ne po na-
logu stanov — nekaj kamniSkih meS¢anov
na prostem letnem sejmu v Ljubljani prijeti
in sramotiti. (Avtorjeva pripomba: gre za
arestni postopek, in sicer za represalijski
arest; to bi bila huda kriitev sejemskega
miru, saj na sejmih ni bil dovoljen nikak
prisilni ukrep proti udeleZencem, razen za
dejanja, storjena na samem sejmu.)

Ne moremo plaéati ne zaostankov ne pri-
hodnjih davkov po sedanji osnovi, tudi ne v
vicedomski urad zakupnine za sodis¢e in mit-
nino. — Kako naj 8Se vzdrZujemo cesto?

Ne moremo placevati davkov v sorazmerju
z deZelani, saj ti dajejo iz svojega le malo,
temveé prevale davke na svoje kmete. Mi pa
nimamo ne kmetov, ne kupéije, ne obrti in
nobene pomodi, temve¢ moramo davke pla-
¢evati iz lastnega, tega pa ne zmoremo in
smo si morali od cerkva, Spitalov in bratov-
8¢in izposoditi denar, ki ga nikdar ne bomo
mogli vrniti.

Ko smo se pri stanovih prito#ili — zlasti
zaradi dogodka na sejmu, na katerem bi mo-
rali vendar biti vsi prosti in varni — so nam
odgovorili, naj prosimo bolje situirana me-
sta, naj na¥ deleZ pladajo do boZi¢a. To pa
ne gre. Videti je, da nam sovraZniki Zele, naj
zapustimo mesto, zato da bi kmetje ob ta-
borih Ze bolje uspevali.

Nasi star$i so davke placevali avstrijskim
nadvojvodom in ne stanovom, ki jim zdaj
mesta prispevajo k davkom neobvezno in do
preklica. Zdaj pa smo vse izgubili in nam
nihée ne pomaga.

Svojo vlogo konéajo Kamnifani s temile
predlogi kralju:

— postavi naj komisarje za popis davénih
osnov, nakar bodo pladevali davke njemu ne-
posredno, da bodo vedeli, da pride davek v
roke njemu;

— prepove naj trgovanje ob taborih, ki
jih kmetje zidajo s podporo deZelanov;

— doloéi naj prisilnost ceste iz Celja skozi
Kamnik in obnovi naj mestno skladi$¢no
pravico, zato pa bodo cesto, ki je pol milje
daljSa od tovorniske, popravili, da bo uporab-
na za vozove.

Ali so bili Kamniéani res prepriéani, da so
tabori glavni vir njihovega gorja ali pa so
zahtevo po cesti iz drugih razlogov uteme-
ljevali z manj poudarka? Morda niso hoteli
izzivati nasprotovanja drugih kranjskih mest.

Dobro vemo, da davénih pritoZb ne sme-
mo nikdar jemati pri piki. Kdor se je branil
davkov, je vedno prepriéljivo izradunal, da
bo wvsak hip od lakote umrl. V tem pogledu je
treba nase poglede na 18. stol., ki delno teme-
lje prav na taksnih virih, Se temeljito pre-
veriti in gotovo mestoma popraviti! V prav-
kar navedenem primeru pa lahko posluda-
mo tudi drugo plat zvona, v kateri bo Tuhinj-
ska cesta dobila moénejsi poudarek:

Odgovor kranjskih deZelnih stanov in koné-

no zniZanje kamniske davéne osnove. Dezel-
ni zbor je 22. oktobra 1534 postavil odbor,
ki naj bi izvedel njegove sklepe. Ta odbor
je 25. oktobra sestavil odgovor na kamnisko
vlogo. Zopet nekoliko strnjeno, vendar blizu
izvirnemu besedilu, je odgovor tale:

Gospodarske teZzave Kamnika so bile zna-
ne tudi stanovom, ki so Ze na prej$njo pro$-
njo sklenili, naj Kamni¢ani — dokler so ne-
zmozni pladila v polni izmeri — po dobri
veri sami med seboj davke repartirajo, pla-
éujejo in pobirajo. PredloZe naj ustrezni davé-
ni register in po njem obraéunajo in plaéajo
davek. Medtem pa naj si prizadevajo, da bi
bolje situirana mesta prevzela njihov delez.
Tudi zdaj so stanovi na tem staliS¢u, saj
komisijski popis (ki ga je zahteval Kamnik)
posebno v mestih ne more biti tako uspeSen
kot pri nepremi¢ninah, svoje premoZenje pa
sami najbolje poznajo. Kolikor bo Kamnik
manj plaéal, toliko naj se dezelni global zni-
za. (Pripomba: prevalitev na druga mesta je
zdaj umaknjena.)
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Sumni¢enja na racéun deZelanov, ¢e§ da
podpirajo tabore, da vsega denarja ne odva-
jajo kralju, da se s svojim denarjem udele-
#ujejo kmeéke kupéije in tihotapstva — vse
to naj Kamnidani jasno povedo in dokaZejo.

1. Kranjska mesta so leta 1504 (verschinen
vierdten jars) ocenila in napovedala svoje
premoZenje, obrt in kupéijo. Kamnik je tedaj
napovedal 600 gld. Ce se zdaj odobri naloZek
(anschlag) v vidini éetrtega ali tretjega de-
nariéa (= fetrtine oziroma tretjine davéne
osnove), polovice ali celega imenja (giilt), se
davek temu ustrezno odmerja, prav tako, ka-
kor so plemstvo in vitezi ter sploh cerkvene
in svetne osebe, ki imajo imenja in posestva,
napovedali po gosposki tarifi (herrn anslag)
v denar preratunane dohodke, vkljuéno z
Zitnimi in malimi pravdami in tudi desetino.

2. Cesta je bila Kamniku odvzeta. To se
je zgodilo na predlog stanov, zlasti pa trgov-
cev in drugih mest, ker je po njej dale¢ na-
okoli, ¢ez Blagovico (Glogobitz) pa blize. Tudi
[po tuhinjski cesti] ni tja do Vranskega ne
krme ne hrane, tudi ne paSe in koSnje za
ogrsko Zivino, ki prihaja tod ¢ez v deZelo.

3. O odpravi podeZelskih vinotodev in tr-
govanja so govorili, ko so razpravljali o po-
licijskem redu. Me3&ani naj se odpovedo pre-
Zivljanju s kmeckimi opravili (der pauern
narung) in naj prodajajo blago po pravi¢ni
ceni, potem se bodo tudi kmetje reda drzali.

4. Premozenjskih razlotkov med bogatimi
in — wvetidel — revnimi mesti niso krivi
stanovi.

5. Dvajset taborov v  starograjskem
(= kamniskem) deZelskem sodi3¢u ni veliko,
saj velja za najvedje v dezeli (5 X 4 milje).
Stanovi sami so predlagali, naj se za obrambo
neprimerni tabori poderejo, kar bosta deZel-
ni upravitelj in vicedom brez dvoma storila.
Vendar se kmetje neradi zatekajo v mesta,
kajti ¢e kmet spravi v mesto skrinjo Zita,

mora od tega placevati za najemnino star -

zita, kar je pogosto veé, kot daje gospodu od
svoje hube za dajatev pravde. Véasih pa
kmetom v mestu celo vlomijo v ka3ge. V fa-
borih, ki jih kmetje sami pomagajo postaviti,
so prosti najemnine.

6. Da stroskov za peSce, ki so jih prispevali
v deZelni vpokliec, ne oditevajo od davénega
predpisa, velja za vse, tudi za plemige in
duhoviéino, saj bi sicer marsikateri vpoklic
stal ved, kot znaSa celotni deZelni davek.

7. Rube?a Lambergar ni izvajal na lastno
pest, temveé so mu ga zapovedali stanovi.
Vendar se je pri tem glede na reviéino Kam-
ni¢anov drzala mera. Ce bi jim res hoteli do

Zivega, bi bili stanovi to storili pred desetimi
leti, ko so druge rubili in prijemali.

8. DeZelni davkar poro¢a, da so mu v vseh
petih letih, odkar opravlja to funkcijo, pla-
¢ali reci in pidi 50 gld. Ali so res vse oddali,
kar so nabrali? Vsekakor pa so bili prijeti
Kamniéani takoj izpusceni.

9. Kamniéani trdijo, da oni platujejo svo-
je davke sami, deZelani pa jih prevale na
kmete. Toda plemié nima drugih sredstev za
prezivljanje kot svoje zakupnine in rente.
Ce bi iz teh plateval davke — od &esa naj
bi potem Zivel? (Avtorjeva pripomba: primer
zastopanja lastnega interesa, ki je oditno pri-
krojen!) Me¥¢ani, ki imajo posestva na de-
7eli, prav tako pobirajo od svojih kmetov
davke kot deZelani. Tudi mesé¢ani imajo svo-
jo obrt in kupéijo, in znano je, da mnogi, ki
so gospodarni, z malo kupéije visoko pride-
jo. Naj si Kamnik take vzame za zgled.

Kako je zadeva v podrobnostih potekala
naprej, zaenkrat $e nisem ugotovil, rezultat
pa je znan: v imenjski knjigi iz leta 1539
nastopa Kamnik namesto z davéno osnovo
600 funtov z zniZanim zneskom 160 funtov,
kar pomeni indeks 16 na ljubljansko vsoto,
vzeto za indeks 100. Novo mesto in Kranj
sta zdaj pred Kamnikom (indeks 50 oziroma
33), Visnja gora z indeksom 12,5 pa tik za
njim. Noben davkar brez tehtnega razloga
ne znizuje obvezancu davka. Gospodarski
razlogi za zniZanje kamnifke davéne osnove
so morali biti objektivno utemeljeni.

Sklepi. Kamnidka vloga in odgovor stanov
vleteta seveda vsak na svojo plat, vendar se
glede odlodilnih okolid¢in dokaj ujemata in
dopolnjujeta. Tako dopuséata ve¢ prepriclji-
vih ugotovitev o zgodovini prometa, o zgodo-
vini mesta Kamnika, o zgodovini davkov, pa
%e nekaj drugih, tudi primerjalno zanimivih
dognanj.

K zgodovini prometa: Se okrog leta 1500
je potekala glavna legalna zveza med jadran-
skim prostorom in Panonijo skozi Tuhinjsko
dolino in Motnik. Kamnik je imel od tega
obéutne gmotne koristi, zato pa je moral
vzdrzevati to cesto v stanju, primernem za
vozni promet, saj je obljubljal (zopet) pre-
vzeti to dolZnost, ée bi se prisilnost ceste
obnovila. Tudi ogrsko Zivino, ki se je skozi
toliko stoletij skozi Slovenijo »sama trans-
portirala« proti Beneéiji, so gnali po tej cesti.
Trojanska cesta je bila primerna le za tovor-
nidki promet in e ta je bil ali omejen ali
prepovedan. Po zatrjevanju Kamnika je bila
tuhinjska cesta le pol milje dalja od tro-
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janske (vprasSanje je, katero izhodis¢e so pri
tem wvzeli!), po mnenju stanov pa je bila prva
manj primerna glede preskrbe in paSe kot
druga (kar je lahko prikrojeno). Vsekakor
pa so po letu 1504 Kamniku »cesto vzeli«.
Kdaj se je to zgodilo, za zdaj $e ni jasno,
vsekakor precej pred 1530, morda v éasu be-
neike vojne (1508—1516), ko je bilo preskr-
bovanje ¢et skozi Tuhinjsko dolino zamud-
nejse kot ¢ez Trojane.? Nikakor pa usoda tu-
hinjske ceste ni posledica sploinega upada-
nja prometa na Kranjskem. Tudi njenega
nazadovanja ne gre datirati 3ele nekje v sredo
16. stoletja.

Kamnik je odtlej naprej obdrZal le %e &ér-
niviko cesto proti Gornji Savinjski dolini in
Dravogradu in tisti del prometa, ki je pote-
kal med Gorenjsko in Celjem po tuhinjski
cesti. Promet med Ljubljano in Celjem, ki
je bil paé najbolj donosen, se je zdaj Kamnika
v celoti izognil.

Doslej bolj domnevana kot znana prisil-
nost tuhinjske ceste v srednjem veku je s tem
nesporno in izrecno dokazana, njena gospo-
darska funkcija konkretizirana in njen ko-
nec hkrati z glavnimi posledicami pojasnjen,
¢eprav ne natanéno datiran.

K zgodovini Kamnika: Odvzem ceste je
imel — nedvomno bolj kot tistih dvajset
taborov — porazne posledice za Kamnik. Teh
posledic stanovi niso niti skusali tajiti, saj
so priznavali revi¢ino Kamnika, bili priprav-
ljeni na kompromis in kmalu zniZali davéno
osnovo od 600 na 160 funtov, torej na dobro
Cetrtino, ne da bi razliko prevalili na druga
mesta. Ker pa se davki brez tehtnega vzroka
ne znizujejo, je treba tudi odlodilno gospo-
darsko nazadovanje Kamnika postaviti v &as,
ko so mestu »cesto vzeli«, torej precej pred
1530.

K zgodovini mest: Oba vira dopolnjujeta Ze
znane podatke o kaS¢ah, ki so jih v mestih
namenili kmetom za spravljanje pridelkov,
zlasti Zita. V teh ka3¢ah, ki so bile ponavadi
postavljene na notranji strani obzidja, so

kmetje imeli svoje zaloge bolj na wvarnem
kot doma, hkrati pa oéitno tudi pravico in
dolZnost braniti mesto. Mesto je s tem prido-
bilo nekaj braniteljev, rezerve %iveZa za pri-
mer obleganja, v mirnih ¢asih pa lahek do-
hodek v obliki najemnine v naravi. S po-
stavljanjem taborov so mesta zaéela to ugod-
nost izgubljati.

K zgodovini davkov: Opozorim naj le na
nekaj ugotovitev, ki sem jih iz teh virov
vecidel Ze kdaj uporabil. a so v glavnem osta-
le neopaZene. Kranjska mesta niso — tako
kot 3tajerska — pladevala etrtino deZelnega
davka na imenje, temved so bila v davéni
osnovi udelezena z napovedjo neke vsote, na
katero so se v zacetku 16. stol. zedinila s sta-
novi in ki je predstavljala ocenitev davéne
(in s tem gospodarske) modi mesta. (Kon-
kretneje iz drugih virov: leta 1518 je davéna
osnova Kranjske znafala 28.700 funtov, od
tega osnova mest brez Skofje Loke 2.865
funtov, ali ni¢ ve¢ kot piélih 10 %, pozneje
pa Se nizji odstotek). Najpozneje okrog 1524
so stanovi proti raznim davénim zaostankar-
jem izvajali prisilno izterjavo davkov, leta
1534 pa so objavili nov naéin izvribe z na-
stanitvijo izvrdilnih organov na dolznikovi
pristavi.

Medtem ko je bila pred 1515 prevalitev
davka na kmete Se sporna pravica fevdalcev,
je stanovi 1534 niso skuali ne tajiti ne olep-
Sevati. Posebno jasno je tudi tole: pogosto so
stanovi privolili na deZelni vpoklic (ki se je
potem razgla8al pa¢ po potrebi) in na plaédilo
davkov. Vpoklicu se je moral vsak obvezanec
odzvati na lastne stroSke (tudi ¢e je poslal
najemnike); davke pa je kljub temu moral
Se posebej odvesti, iz teh pa sta vladar in
deZela praviloma postavila najemniske déete.

Opozorim naj Se na podatek o podraZitvi
(oditno lahkih) konjenikov od 6 na 10 gld me-
sefno, medtem ko podatki o taborih in kmeé-
kem kupéevanju ne povetujejo bistveno nase
vrednosti o tem, razen kolikor (v poljudni li-
teraturi tako poudarjeno) podiranje taborov
osvetljujejo z druge plati.

Ljubljana = 100

Eamnik =

14./15.8t01. 1446

1504 1539

Kamniski davek v razmer-
ju do ljubljanskega. Raz-
loéno je vidno =zniZanje
davéne obveznosti po od-
pravi prisilnosti tuhinjske
ceste in sprostitvl trojanske
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Za primerjalno zgodovino prometa in mest
pa nam Kamnik daje predvsem pravi Solski
primer tega, kako je lahko prisilnost ceste
vplivala na razevet kakega mesta, njeno
prenehanje pa na nagel gospodarski upad.

OPOMBE

Splofno: Tu uporabljeni viri iz leta 1514 (po
katerih bi lahko obdelali %e nekatere v tistem
¢asu aktualne zadeve) so v Arhivu SR Sloveni-
je, in sicer med akti dezelnih zborov (Stanovski
arhiv fasc. 214). Deloma sem te vire Ze upora-
bil, zlasti za davéno zgodovino: S. Vilfan, Zgo-
dovina neposrednih davkov in arestnega postop-
ka v srednjeveski Ljubljani, v: Zgodovinski ¢a-
sopis VI-VII/1952-53, 417-442; isti, Pravna zgo-
dovina Slovencev, Ljubljana 1961, str. 310-324
(doslej najobseZnejsi prikaz davénega sistema
na Kranjskem, ki je le povzet, pa¢ pa dopolnjen
z literaturo v nemski izdaji:) isti, Rechtsgeschi-
chte der Slowenen, Graz 1968, 187-191. Prav ta-
ko se le globalno sklicujem na zbornik »Kamnik

1229—1979«, Kamnik-Ljubljana 1985, v katerem
se nasi temi bolj ali manj pribliZujejo élanki
B. Grafenauerja, B. Otorepca in F. Gestrina. Na~
slednje opombe posegata le na sorodna obmocja,
ki so pri nas % malo obdelana: 1. S. Vilfan,
Strade e castelli tra 1'Adriatico settentrionale e
la Pannonia nel Medio evo, v: Castelli e strade,
Studi e ricerche 3-4, 91—100. — 2. Isti, Novo-
medki mestni privilegij iz leta 1365, v: Novo
mesto 1365, Maribor—Novo mesto 1969, 99—100.
Za kmeéke kaite v Visnji gori prim. I. Vilfan-
Bruckmiiller, Visnja gora in njeno prebivalstvo
v 16. stol.,, v: Kronika 26/1978, 157. — 3. Z aktom
z dne 23. 3. 1524 so nadvojvodovi reformacijski
komisarji za Stajersko prepovedali v tej dezeli
nekatera »neobi¢ajna« pota s Ptuja proti zaho-
du. »Obi¢ajna« cesta je 8la ¢ez Vransko skozi
Kompolje in/ali Kamnik v Ljubljano (Notranje-
avstr. privil. Knj. I, 1564-68, zbirka privilegijev
Celja, fol. 235; uporabljam prepis B. Otorepca).
Ker je trziste prepovedi na relacijah do kranj-
ske meje, mesto o Kompolju in Kamniku ni prav
jasno. Ker pa so Kompolje na trojanski cesti,
je bila ta 1. 1524 oéitno odprta in vsaj v praksi
legalna.

VIRI ZA ZGODOVINO SLOVENSKE ARHEOLOGIJE II

DAVORIN VUGA

Pred nekaj leti zadeta serija objavljanja
arhivalij, ki so pomembne za preutevanje
zgodovine slovenskega starinoslovja (cf. Kro-
nika 27/2, 1979, 127, s sliko), dobiva zdaj
drugo nadaljevanje in po svoji heterogenosti
zajema tako razlina leta nastanka kot tudi
razlitne arheoloske totke. Protagonisti so
blei¢edi figuri nasega starinoslovja Alfonz
Miillner in Jernej Pegnik, dalje ugledni umet-
nostni zgodovinar in konservator France Ste-
le, v doslej malo znani vlogi arheologa pa
nesreéni Josip Mantuani, ki ni bil kos na-
grmadeni zapuddini svojih arheoloskih pred-
hodnikov v deZelnem muzeju ter teko&i ar-
heoloski problematiki na Kranjskem in po-
zneje Slovenskem. Pojavljajo se manj znani
Ivan Petnik, nato v arheologiji sploh nezna-
ni fotograf Julius Miiller, premalo obdelana
osebnost samoukega raziskovalca in proslav-
ljenega najditelja situle z Vaé, Janeza Gril-
ca, in naposled v literaturi le beZno omenje-
na fotografa Pire in Kistner jun., zasluzna
za edinstven dokument o rimski ladji na
Ljubljanskem barju. Zal moramo priznati, da

je na$ &lanek v izobilju 8e neobdelanih arhiv-
skih dokumentov, tako grafiénih, pisnih in
fotografskih le kaplja v morju, je pa ven-
dar spodbuda za nadaljnje delo. Dosedanje
celovite objave arhivalij lahko preStejemo na
prste (izjema so DeZmanovi dokumenti o iZan-
skih kolis¢ih, #al nekomentirani, cf. J. Kos,
Poroéilo o raziskovanju paleolita, neolita in
eneolita v Sloveniji 6, 1978, 43—59, s sliko
in 2 faksimiloma).

1. Fotografija Miillnerjeve ladje v Lipah
leta 1890. Mestni muzej v Ljubljani hrani iz-
virni fotografski pozitiv velike rimske pre-
vozne ladje iz Lip na Ljubljanskem barju,
na katere deske so naleteli delavei oktobra
1890 pri kopanju odvodnega jarka na Kosler-
jevem posestvu (cf. A. Miillner, Argo 1, 1892,
2—17, Tab. I). Iz nadaljnjega besedila Miillner-
jevega porotila je razvidno, da je Kranjski
deZelni muzej Rudolfinum zaéel izkopavanja
na mestu najdbe 25. oktobra istega leta, in
sicer po izrecnem dovoljenju dr. Petra Kos-
lerja, ki je bil dal muzeju povsem proste
roke pri raziskovanju tako imenitne starine.
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Delo na zemlji§éu je vodil muzealni kustos
Alfonz Miillner (1840—1918). Za risanje plo-
vila je poskrbel Miillner sam, za fotografi-
ranje je pritegnil tajnika Pirca in Késtnerja
jun. Z izkopom so konéali do 30. oktobra,
nato so 31. oktobra ladjo narisali, vklju¢no
z detajli, in fotografirali (o0.c., 2). Torej je
31. oktober 1890 pomemben datum za slo-
vensko arheologijo, saj imamo dokazano prvo
arheolo$ko fotografijo na Ljubljanskem bar-
ju. Glede natanéno zapisanega datuma je po-
men Piréeve in jun. Késtnerjeve fotografije
v slovenskem prostoru se veé&ji: kot taka je
prvenec, ne glede na nekoliko starej$i posne-
tek Szombathyjevega izkopavanja pri Sv. Lu-
ciji leta 1886 ali 1887 (cf. Most na Soci 1880—
1980. Sto let arheoloSkih izkopavanj [1981]
12, s sliko).

Pirtev in jun. Késtnerjev fotografski po-
zitiv (sl. 1)1 meri 25 X 31 em in je svetlo rja-

S1. 1. Rimska ladja v Lipah.
Izkopavanje A. Milllnerja
31. 10, 1890

vo toniran. Ospredje je ostro, v ozadju je
mehka neostrina. Kompozicija posnetka je
diagonalna, v ozadju na desni je vidna sku-
pinica treh ljudi: dva kmeta in moski v go-
sposki obleki, s svetlim klobukom in temnej-
§im suknjitem (skrajno desno, Miillner?);
kmeta sta opravljena v bela platnena oblaéi-
la, na glavi imata temna klobuka. Za skupi-
nico je na gosto zloZena Sota. Obzorje je ne-
koliko pofevno, spuiéa se od leve proti desni.
Pogled fotografa je segel pribliZzno proti
severovzhodu, proti Ljubljanici (ta se sluti za
drevesi na levi) in proti Ljubljani (na skrajni
desni se v megli izgubljajo zadnji obronki
Golovca). Kot antiteza ravnemu, pustemu,
otoZnemu obzorju na desni nastopa na levi
skupina mladih brez. Fotografija je bila po-
sneta z neke vije lege, verjetno s kupa iz-
metane zemlje. Rimska ladja (za prvo toza-
devno opredelitev in hkrati prvo objavo Pir-
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deve in jun. Kistnerjeve fotografije cf. D.
Vuga, Ljubljansko barje v arheoloskih obdob-
jih, Kulturni in naravni spomeniki Slovenije
118 [1982] 23, 27, sl. 21, karta na s. 18 s, s. n.
8: najdii¢e leZi med Ljubljanico in cesto
Crna vas—Podpeé, severovzhodno od nekda-
njega Koslerjevega posestva s hifo in gospo-
darskimi poslopji) je dobro ofis¢ena, les se
e moéno kré& zaradi suSenja. Ob robu iz-
kopa na desni je nekaj vode. V ozadju je vi-
den jarek, ki je delno presekal ladjo (oktobra
1890). Fotografija je nalepljena na svetlo siv
karton, z gladko povrSino, formata 34,5 X
40,2 em, okraSen z vinjetami. Karton z na-
lepljeno fotografijo obroblja érn okvir, okra-
gen s kanelurami. Na hrbtni strani je v okvir
vstavljen Se en karton, svetlo rjave barve.
Zgoraj levo je zapis s ¢rnilom: Ladja na
Barju. Spodaj je pravokoten vijolicast Zig:
LAST MLO/LJUBLJANA/INVEN. ST. 1017
(Stevilka je napisana z rdedim barvnim sviné-
nikom). Okvir je verjetno iz istega Casa, kot
je bila narejena fotografska kopija, in sicer
kot kontaktna kopija z negativa na stekleni
ploddi. O izvirnem negativu ne vemo nig;
prav tako ne vemo, ali je obstoje¢i Pirdev
in jun. Kistnerjev posnetek edina fotografi-

ja, ki je bila na Miillnerjevo Zeljo posneta
v Lipah.

2. Miillerjeva posnetka Situle z Vaé leta
1882. Griléevi s Klenika, hi%a $t. 8, p.d. pri
Plezétovih, hranijo izvirni fotografski pozitiv
ljubljanskega fotografa Julija Miillerja, na
katerem je znamenita figuralna Situla z Vag,
izkopana 17. januarja 1882 (cf. C. Deschmann,
MCC NF 9, 1883, 16ss. F. von Hochstetter,
Denkschriften d. math.-naturwiss. Cl. d. kais.
Akad. d. Wiss. 47, 1883, 3 ss. F. Stare, Vace,
Arheologki katalogi Slovenije 1 [1955] 35 s,
65 op. 1, T. LVI, CI—CIV, priloga. J. Kaste-
lic, Situla z Va& [1956]. D. Vuga, Zelezno-
dobne Vaée, Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije 100 [1982] 8 ss, sl. 1, 9—10). Ne-
dvomno #e isto leto, najverjetneje spomladi
1882, je v ljubljanskem Miillerjevem ateljeju
(na MikloSidevi cesti, v palaéi Ljudske poso-
jilnice, nasproti poznejsega hotela Union) na-
stala omenjena fotografija, ki je kot taka, z
arheolodko motiviko, doslej najstarejSa zna-
na na Slovenskem. Miiller je znamenito an-
tiko fotografiral verjetno kmalu po tistem,
ko jo je De’man odkupil za DeZelni muzej,
in sicer od najditelja Janeza Grilca (1860—
1931). V literaturi sporodeni &as najdbe im
Frithjahr 1882 (cf. F. von Hochstetter, o.c,

s > AP LA | S

sl 2—3. Prednja in hrbtna stran Miillerjevega pozitiva oziroma vizitke iz leta 1882. Figuralna situla z Vaé
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10) je dokaz, da je bila takrat situla Ze v
muzeju. Verjetnost takSnega dogajanja v zve-
zi s senzacionalno najdbo, za katero so tekla
dolgotrajna pogajanja med Grilcem in Dei-
manom in ki je pritegnila obéinstvo tako v
Ljubljani kot na Dunaju (tja je bila posojena
za kratek ¢as in jo je tam, morda Se 1882.
leta, fotografiral odli¢en neznan mojster fo-
tografije; tehni¢no in vsebinsko so »dunaj-
ski« posnetki situle bolj§i od Miillerjevih,
prvi jih je objavil C. Deschmann, o.c.), po-
trjuje tudi Griléev zapis na hrbtni strani
vizitke, na katero je nalepljen pozitiv situle,
pa¢ v zvezi z »nepoSteno« kupnino Kranj-
skega deZelnega muzeja.

Miillerjev fotografski pozitiv (sl. 2 in 3:
fotografija in hrbtna stran vizitke)? je svetlo

Sl. 4. Julius Miller, Situla
iz vaé

rjavo toniran in nekoliko zbledel. Kopija ima
format 10,1 X 14,4 cm, vizitka iz trdega kar-
tona pa 11,1 X 15 em. Fotografija z vizitko
je trikrat prelomljena, ogli so moéno posko-
dovani; tudi zgornji levi in spodnji desni
kot sta prepognjena. V spodnjem levem kotu
je fotografija odtrgana od vizitke. Pri po-
snetku situle gre za &elno sredinsko kompo-
zicijo, bronasta figuralna vedrica stoji na
temno rjavem polju, ozadje je svetlo rjave.
Ker je temnega polja le dobra Sestina celot-
ne fotografije, deluje kompozicija dinamiéno
in potegne pogled tako na situlo kot z nje,
od ro¢aja navzgor. Roéaj vedrice stoji po-
konci. Posnetek je oster, na desnem boku
situle se figure izgubljajo v megleni neostri-
ni. Svetloba je usmerjena naravnost iz ospred-
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ja, morda rahlo z leve strani, tako da je desni
rob trupa vedrice Ze v rahli senci. Na ra-
menu in ustju so sence moéno poudarjene.
Po sencah za situlo je videti, da je Miiller
uporabil dve luéi, ibkejso z leve in moénejso
z desne, saj vedrica mece dobro vidno senco
proti ozadju, do meje temne povrsine pri
tleh. Ker na svetlem ozadju ni sence predme-
ta, je Miiller verjetno povrdino retusiral. Sle-
dovi retuSiranja so vidni tudi na temnem
polju. V prvem figuralnem frizu na situli z
Vaé je viden pefec s konjem na povodcu in
dva jezdeca. V srednjem frizu se vidi gosti-
ja, v spodnjem lev s ¢loveSko nogo v Zrelu
in kosute.

Na hrbtni strani vizitke je Griléev zapis
s svinénikom: Toje tista situla / ko sem jo
jest Johan / Grile izkopau katero sem / prau
zaslepo ceno prodau / 5 za 18 gld prou lepo
mej so / ogolfali ti permojdusni / Lublanéani.
Izvirna pisava je moé¢no zbledela, vse érke
so Se ponovno prevledene s svinénikom (vi-
deti je, da je to naredil Se stari Janez Grilc,
najditelj figuralne vedrice). V tretji in Sesti
vrsti je dvakrat pripis s érnilnim svinénikom:
izkopau in permojdugni. Verjetno je to roko-
pis njegovega sina, $e Zivefega Janeza Grilca
(rojenega 1906). Tudi skupaj pisani besedi
Toje v prvi vrsti sta prevleteni s ¢rnilnim
svinénikom. Zadnji besedi v tretji vrsti sta
tako zbledeli, da naSe branje, katero sem,
ni povsem zanesljivo.

Na dnu vizitke je temno vijolicast Zzig:
JULIUS MULLER, ki dokazuje avtorstvo fo-
tografskega posnetka.

Omenili bi Ze, da je spodnji figuralni friz
vedrice moéno poskodovan; luknja v foto-
grafiji meri priblizno 0,8 X 0,9 cm. — Izvirni
Miillerjev pozitiv hrani Janez Grile ml,
Klenik 8.

Pri pregledovanju inventarne knjige foto-
grafskih negativov v ljubljanskem Narod-
nem muzeju smo leta 1982 ugotovili, da je
inv. 8t. 414, steklena plos¢a, dejansko drugi
Miillerjev posnetek iz leta 1882, ki kaZe na-
tanko nasprotno stran situle z Vaé (to do-
kazuje prav identi¢na, le »zrcalna« lega tor-
diranega rodaja vedrice). Format negativa je
10 X 14,6 cm, inventarna $tevilka je vpraska-
na z iglo v zgornjem desnem kotu, obrnjeno.?
Na spodnjem delu poli¢e je nalepljen ¢érn
papir, vse do dna vedrice, kar ustreza Ze
znanemu Miillerjevemu pozitivu (od tod to-
rej érn ton podlage!). Kvaliteta negativa, zla-
sti ostrina, povsem ustreza prej opisanemu
Miillerjevemu posnetku, ki je ohranjen na
Kleniku pri Griléevih. Nasprotno pa v inven-

tarni knjigi negativov v NMLj o stekleni plo-
8¢i ni podatkov o avtorju. Vpisani so le
naslednji podatki: Vade / Vadka situla figu-
ralna / Nar. muzej P 581 (napis na papirnati
vrecki, v kateri hranijo negativ).

3. Pecnikova risba vojséakovega groba na
Vaéah leta 1889. V arhivu Arheoloskega od-
delka Narodnega muzeja v Ljubljani hrani-
jo med drugimi risbami Ivana Peénika (brata
znamenitega starinokopa Jerneja [1835—
1914]) tudi risbo voji¢akovega groba,’ ki sta
ga 22. avgusta 1889 nad Klenikom pri Vadah
izkopala Miillner in Jernej Peénik (cf. A. Miill-
ner, Laibacher Zeitung 11. 9. 1889. J. Peénik,
MCC NF 15, 1889, 271. D. Vuga, Zeleznodobne
Vade, 9, sl. 6: prva objava risbe I. Petnika;
po vsem sode¢ je bilo kopanje na svetu Reze
Poljanec, v hosti v bliZini najdis¢a figuralne
situle z Vaé¢, na ledini Nad Lazom). Risba
je izdelana s svinénikom, na tankem rumen-
kastem papirju, dolgem. 31,5cm in Sirokem
16 cm. Papir je po Sirini veékrat prepognjen.
Mrli¢, tj. skelet, leZi na hrbtu, na risbi je
upodobljen podolZno. Dobro so vidni pridat-
ki: bronasta dvogrebenasta c¢elada (cf. D.
Vuga, Zeleznodobne Vade, sl. 16), pravokotna
pasna spona, toreutsko okraSena s figuralno
upodobitvijo Stirih zajecev in dveh prepelic
(0o.c., sl. 25), dve sulici, samostrelna fibula
certoskega tipa, tri kerami¢ne posode, nozié¢
in neopredeljiv kovinski predmet (igla?). Zal
je bila grobna celota po Miillnerjevi tipoloki
ureditvi zbirk Kranjskega dezelnega muzeja,
Rudolfina konec prejinjega stoletja razbita;
po ohranjeni risbi je nekatere predmete mo-
gode identificirati. Risba sama je sicer okor-
na, zlasti v pogledu upodabljanja ¢loveSkega
okostja. Vrednost je prav v dokumentarnosti.
Znotraj okvira, ki obroblja sliko skeleta, je
po dolZini, pod levim bokom voji¢aka, na-
pisano besedilo v gotici, prav tako s svinéni-
kom (oditno je to rokopis Ivana Peénika, ce-
prav Zal risba ni podpisana; ve pa se, da je
Ivan delal skupaj z bratom na nekaterih ar-
heoloskih totkah in zapustil Sop dragocenih
risb, npr. zlasti v Neviodunu — Drnovem pri
Krikem). Nemsko besedilo se glasi: Ein kel-
tischer Hauptman ausgegraben den 22. Au-
gust 1889 in Watsch bei Littai. 11/2m tief.

Na hrbtni strani lista so naslednji zapisi
oziroma zigi: Dar Slov. Matice v Lj. 21. 9.
1934 (sivo ¢&rnilo); NARODNI MUZEJ V
LIJUBLJANI. Arheolosko — prahistoriéni od-
delek (vijolicast Zig); RN 161 B (rdece ¢rnilo).

4. Steletov arhiv o mitreju v RoZancu.
O edinstvenem arheoloS$kem spomeniku in si-
tu in sub divo, mitreju na ledini Judovje
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nad RoZancem, ki ima oltarni relief vklesan
v #ivo skalo (cf. Arheolo$ka najdiic¢a Slove-
nije [1975] 241 z navedbo starejSe literature)

sl, 5. Risba Ivana Pe&nika. Vojscakov grob, izkopan
nad Klenikom pri Vacah 22. 8. 1889

je ohranjen tudi zanimiv arhiv prof. dr. Fran-
ceta Steleta (1886—1972), zdaj v lasti Zavoda
SR Slovenije za varstvo naravne in kulturne
dedi%&ine. Skupno gre za 7 dokumentov (5
dopisov in dva fotografska negativa na ste-
kleni plosdi).> Najstarejsi dopis, standardnega
formata avstrijskih aktov, datira s 7. janu-
arjem 1914 in je bil od c. kr. Centralne ko-
misije za spomeni$ko varstvo na Dunaju na-
slovljen na Herrn k.k. Praktikanten Dr.
Franz Stelé in Laibach; akt je bil vloZen v
arhivski ovitek K.k. Zentral — Kommission
fiir Denkmalpflege (Krain) pod §t. 46, 16. ja-
nuarja 1914 (arhiv ZSRS VNKD, &t. 46/del.
§t. 53/1914):

Betreff: Rozance bei Tschernembl, Mith-
raum.

Dem Vernehmen nach, hat das Landes-
museum Rudolfinum das Mithrdum in Ro-
zance gekauft und beabsichtigt, das Kultbild
mit der Inschrift nach Laibach zu transpor-
tieren.

Da Bild und Inschrift aus dem gewach-
senen Felsen herausgearbeitet sind, wire dies
ein Vandalismus, gegen den entschieden Stel-
lung genommen werden miisste.

Sie werden beauftragt, schleunigst zu er-
heben und berichten, ob und wie weit diese
Nachricht den Tatsachen entspricht.

Der Vizepriasident: i. V. Schubert - Soldern

Na spodnjem delu &elne strani ovitka za
akte je Steletov pripis:

Hrsgb. Dr. Jos. Mantuani, Musealdirector
Laibach. Das Exp. wird iiber gefr. Erhebun-
gen iibermittelt. Laib.,, 16./I. 14 Fr. Stele.
Gre za uradni dopis (tipkopis) Komisije v
zvezi z aktom 7285 ex 1913, oditno z nekim
obvestilom o nameravanem izsekanju kultne
podobe mitreja iz skalne stene in njeni pre-
mestitvi v Ljubljano (to naj bi izpeljal De-
7elni muzej). Stele je dobil ukaz, naj preveri
resni¢nost govoric o takem »vandalizmu«.
Steletov pripis k aktu dokazuje, da se je kot
mlad deZelni konservator za Kranjsko ne-
mudoma lotil naloge in ukrepal pri muzej-
skem direktorju Mantuaniju. Kako se je za-
deva razpletla, ni znano. — V ustrezni ¢a-
sovni distanci lahko pripomnimo, da name-
ravani Vandalismus za ohranitev spomenika
le ne bi bil tako slaba poteza; seveda bi
morali na prvotno mesto vstaviti kopijo
reliefa. Soodeni smo namre¢ z nenehnim pro-
padanjem reliefnih podob in napisa, kar je
posledica tako onesnaZenja ozraéja kot stal-
ne vlage. Streha nad oltarno podobo bi pro-
padanje izrednega epigrafsko-likovnega spo-
menika le odlozila za kratko dobo (sicer je
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bila streha predmet tudi zadnjega akta iz
Steletovega roZanskega arhiva).

Drugi Steletov akt je prosnja Poverjeni-
§tvu za uk itd. v Ljubljani, da se konservator
udelezi izkopavanja rimskega mitreja v Ro-
zancih pri Crnomlju in prazgodovinske go-
mile pri BoStanju na Dolenjskem. Vodstvo
nameravanega dela ima ravnatelj Dez. mu-
zeja dr. J. Mantuani. Rokopisna proSnja je
datirana 18. VI. 21 in nosi podpis Fr. Steleta.
Akt je vloZen v ovoj starih standardnih mer
kot arhivalija Spomeniskega urada za Slove-
nijo pod letom 1921, §t. 105, 17. jun. 1921
(arhiv ZSRS VNKD, §t. 105/1921). V istem
ovoju je tudi tipkan odgovor PoverjeniStva
za uk in bogodastje &t. 3321 z dne 24. junija
1921, naslovljen Spomeniskemu konservator-
ju dr. Francu Steletu v Ljubljani, Sv. Petra
c. 77, v zadevi: Spomeniski urad, rimski mi-
trej v Rozancu pri Crnomlju in mogila pri
Bostanju. Prosilcu je dovoljena udelezba pri
prej navedenih izkopavanjih, po vrnitvi mora
predloziti potni ra¢un. Podpisani vodja po-
verjenistva je: Skaberne.

V drugem ovoju SpomeniSkega urada za
Slovenijo, za leto 1921, §t. 123, 2. jul. 1921
(arhiv ZSRS VNKD, §t. 123/1921) je izérpno
Steletovo porodilo o izkopavanju v RoZancu
in pri Lukovku pri Trebnjem. Rokopisni do-
pis Poverj. za uk itd. v Ljubljani ima stare
standardne mere in se glasi takole:

Mitrej je bil prekopan pod vodstvom dr.
Mantuanija v moji navzo¢nosti med 25. in
30. jul. t.1. Delali so trije delavci. Prekopali
so prostor pod votivno ploicto. Najdena je
bila samo navpi¢na pregrada prav pred plo-

Sl. 6. F. Stele, Mitrej v Ro-
Zancu, julija 1921

S¢o kakih 50 cm od osnovne stene oddaljena
in obojestransko zrad¢ena z Zivo skalo. Izgle-
da, da je ta pregrada produkt éloveske roke.
Drugace ni bilo najdenih umetnih formacij,
pripravljenih za kult: najden je bil Zelezen
rimski noz, ve¢ kosov terre aretine in par
kosov rdefe grobe glinaste posode — vse rim-
skega izvora. Prostor, ki je po svoji naravi
idealen kultni prostor, je sluzil takim name-
nom oé¢itno samo izjemoma. Porocdilo pover-
jeni$tvu poda dr. Mantuani. a.a. Lj. 1. VIIL
1921.

Na hrbtni strani lista je Steletov, prav tako
rokopisni pripis: Razen tega sva prekopala
mogilo pri Lukovici pri Trebnjem — najdeni
dve glinasti posodi deloma ornamentirani,
ena profilirana. Ostanki oglja in kepa Zeleza,
kakor se jih najde veliko v okolici in iz ¢esa
se da sklepati na prazgodovinsko Zelezno ru-
darstvo. Lj. 1. VIII. 1921. Fr. Stele.

Gre za prvo pisano avtopsijo konirolnega
izkopavanja v RoZancu. Sicer so bili izsledki
objavljeni v ZUZ 1, 1921, 188, po katerih naj
bi bil mitrej le ob&asno svetifée (cf. tudi
ANSI, 241). Iz akta ni razvidno, zakaj ni pri-
8lo do izkopavanja v Bostanju. MoZno je, da
je »Lukovk pri Trebnjem«, ki ga sicer ANSI
ne pozna, preprosto Lukovec pri BoStanju,
kjer se omenjajo Pe¢nikova in KuSljanova
kopanja, ne pa tudi morebitno Mantuanijevo
izkopavanje 1921, leta, cf. o. ¢, 248. VpraSanje
Lukovka ostaja brez upostevanja drugih ar-
hivalij in zlasti obhoda zemljiS¢a Se nadalje
odprto.

Pokazati moramo Se en Steletov dokument
iz leta 1921, in sicer na stekleno ploS¢o nare-
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jeni fotografski posnetek oltarne podobe mi-
treja v RoZancu in treh delaveev (sl. 6). Plo-
§¢o hrani arhiv ZSRS VNKD, meri 14,6 X
9,8 cm. Posnetek je oster in ima odliéno kom-
pozicijo, ki jo bogatijo sence in listje v
ospredju. Oltarrie podobe so nekako v sredini
fotografije, napis z dobro vidnimi kapitalami
je nad polkroZnim svodom. Pod obokom je
upodobljen Mitras na bikovem hrbtu, kako
zasaja noz v klavno Zrtev. Dobro se vidita
doprsna reliefa Sola (levo) in Lune v majhnih
nifah s polkroZnim svodom; spodaj sta v vec-
jih, pokonénih in podobno obokanih nisah
Kautopates (levo) in Kautes.

Na veliki oltarni mizi je na levi tik pod
Mitro in bikom upodobljen Skorpijon, po-
osebljenje zla. Na sredini se vzpenja na bika
kac¢a, ki pomeni zemljo. Na desni spodaj je,
vzpet na zadnji nogi, upodobljen pes, ki liZze
bikovo kri; pasji nogi sta delno Ze zunaj
okvira reliefnega polja; kar je antiteza di-
namiki prizora z Mitro in hkrati domiseln
primer razbijanja toge simetrije reliefne ce-
lote. Mitrova votivna skupina na Steletovi
fotografiji lepo izstopa zaradi moénih senc.
Tudi razpoke v Zivi skali nad reliefom so za-
radi moé¢énih senc dobro vidne in delujejo
hkrati zlove$ée, vzneseno in nemirno — kot
price pomenljivega kultnega dejanja spodaj
na ravni steni (na levem delu oboka nad Mi-
tro poskodovani verjetno mehansko; tudi
obrazi figur imajo mehanske poskodbe). Ste-
letov odli¢ni posnetek z arheoloSkim moti-
vom na desni bogatijo portreti treh Mantua-
nijevih delavcev, mlaj§ih kmetov z ostrimi
obraznimi potezami (posledica vojnih let!) in
zgaranimi rokami. Mehka neostrina listja v
ospredju deluje kot zavesa na odru, na kate-
rem trije mozaki v arhai¢nem mitiénem oko-
lju napeto sledijo fotografovim, tj. Steleto-
vim gibom. Dokumentarna vrednost posnet-

Sl. 7. J. Verbi¢, RoZanski
mitrej na ledini Judovje

ka je izjemna, saj gre za prvo datirano foto-
grafijo Mitrovega oltarja v RoZancu (konec
julija 1921). V primerjavi s sedanjim vide-
zom so reliefi $e dobro ohranjeni.

V zvezi z omenjenim Steletovim posnet-
kom naj dodamo da je v vodniku R. Badjure,
Jugoslovenske Alpe. 1 deo: Slovenija (1922)
141, s sliko, objavljena tudi fotografija J.
Verbic¢a s podnaslovom Judovje kod Semica
(sl. 7). Gre za prvovrsten fotografski motiv
s ¢elno podolzno kompozicijo, z votivnim re-
liefom v sredini in dvema brkatima, gospo-
sko oblefenima mozZakoma srednjih let na
levi. Latinski napis na steni ima &érke pre-
vlecene z barvo (verjetno rdeéo), kar na Ste-
letovem posnetku ni vidno. Ker tudi na Ste-
letovi fotografiji iz leta 1933, ki jo prinaSamo
malo dalje, ni opaznih z barvo prevlecenih
¢érk votivnega napisa, je zelo verjetno, da je
Verbicev posnetek starejsi od leta 1921. Mor-
da je mozak z gosposkim klobukom, ostrimi
koSatimi brki in za8iljeno bradico, ki demon-
strativno uperja kazalec desne roke v votivni
napis P. Aelii Nepota, Procula in Firmina,
sam muzealni direktor Josip Mantuani (za
podobnost za njegovim portretom, ki ga je
naslikal 8e v »avstrijskih« letih Mantuanije-
vega ravnateljevanja Fran Tratnik, cf. P.
Petru, Argo 10/1, 1971, 27, s sliko na levi).
Ker Steletov arhiv belezi aktivnost DeZelnega
muzeja Rudolfina v zvezi z rozanskim mitre-
jem konec leta 1913, je mozno, da je Verbicev
profesionalni posnetek nastal nekako v tem
éasu. Terminus ante quem non je leto 1909,
konkretno 11. junija, ko je Mantuani prevzel
vodstvo DezZelnega muzeja, po odhodu Val-
terja Smida (0. c., 25). Ker je bil mitrej v
Rozancu nenehen predmet Mantuanijevega
zanimanja, kar naposled potrjuje tudi njegov
ambiciozni izkopavalni poseg leta 1921, je
tak$na naSa identifikacija desne osebe na
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Sl. 8. F. Stele, Izkopavanje
v roZzanskem mitreju, julija
1921

Verbicevi fotografiji zelo verjetna. Nasprotno
pa je mozak na desni neznan; zanimivo je,
v kaksSnem nasprotju je z Mantuanijem na
svoji levi: Mantuani kar kipi od svoje avto-
ritativnosti, medtem ko njegov sosed nekako
v zadregi drzi klobuk v desnici, skréeni na
prsi in deluje poniZno.

V inventarni knjigi negativov arhiva ZSRS
VNKD je vpisanih e 7 fotografskih negati-
vov na stekleni ploséi, k jih je posnel Stele,
otitno leta 1921: 5 negativov se nanaSa na

Sl. 9. F. Stele, Gomila v
Lukovku, julija 1921

RoZanec (tu bi pripomnili, da manjkajoéi po-
snetek s §t. 5790 morda ni iz leta 1921, prav
zaradi tako visoke inventarne S§tevilke), dva
pa sta z Lukovka. Vsi posnetki so izbrisani
iz evidence, kar najverjetneje pomeni, da jih
veé¢ ni. Sre¢ni okoli$é¢ini se imamo zahvaliti,
da so ohranjene fotografske kopije treh iz-
virnikov na plo¢i, narejene verjetno konec
50. ali v zacetku 60. let (to bi tudi dokazovalo
¢as, do kdaj so bili negativi 8e v evidenci
inventarja negativov ki sicer vsebuje pre-
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tezno

umetnostnozgodovinsko tematiko, z
redkimi arheoloSkimi in drugimi izjemami;
omeniti velja, da pogreani posnetki niso bili
vneseni v inventar arheolodkih negativov, ki
se v zavodovi dokumentaciji vodi posebej).

Vsekakor je najzanimivejSi posnetek z
nekdanjo §t. 1598, ki ga je posnel Stele ob
izkopavanju v mitreju konec julija 1921
(sl. 8). Komentar k fotografiji, ki sicer nima
umetniskih kvalitet, ni potreben: kaZe nam-
re¢ tipi¢no metodo izkopavanja v obdobju,
ko je DeZelni muzej, kasnej§i Narodni muzej
ostal brez Solanega arheoloSkega kadra in je
to odsevalo tako v metodi izkopavanja kot
skrbi za usodo arheolodkih to¢k ter inven-
tarizaciji arheolofkih najdb — novitet. Kopali
so preprosto le za najdbami, zasilno oéis¢en
izkop so sproti zasipali z izkopano zemljo.
O kaki grafi¢ni dokumentaciji ni sledu. Ome-
nimo naj, da je reliefna Mitrova skupina na
skrajnem levem robu posnetka, Ze zunaj vid-

S1. 10. F. Stele, Izkop go-
mile v Lukovku, julija 1921

nega polja. Pod RoZancem so vpisani Se Stirje
negativi, ki niso ohranjeni niti v pozitivu:
1645 — mitrej; 1660 in 1661 — Rozanci, delo
na terenu (Steletov rokopis v inventarni
knjigi); 5790.

Tudi obe Steletovi fotografiji gomile v Lu-
kovku imata predvsem dokumentarno vred-
nost. Sicer bi lahko pripisali dolo¢eno mero
umetniSkega ¢uta in nenavadne ¢elne kom-
pozicije z diagonalno se dvigajodimi drevesi
edino posnetku z nekdanjo §t. 1650, oznace-
nim kot Lukovk, hosta, ki ka¥e gomilo in
izkopavalece pred zadetkom dela, na Se ne-
dotaknjenem arheolo$kem spomeniku (sl. 9).
Zelo verjetno je za oko prijeten posnetek na-
stal bolj po nakljuéju in ne kot posledica za-
vestnega avtorjevega estetskega iskanja in
zamisli. Fotografija se uvriéa med redke kla-
sitne fotografske dokumente na zemljiséu, ki
beleijo tako poseg kot tudi same osebnosti
iz zgodovine nadega starinoslovja. Ekipa stoji
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S1. 11. F. Stele, Mitrej Vv
RoZancu leta 1933

nekako na vrhu oziroma pod vrhom gomile.
Na skrajni levi je dr. Josip Mantuani, golo-
glav, z znaéilno plefo in Silasto brado, v beli
srajei in razpetem temnem telovniku; hlale
ima temne. Ostale osebe so okoliski kmetje,
v belih srajeah in temnih hlagah, telovnikih
oziroma predpasniku, vsi pokriti z znadilnimi
kme¢kimi klobuki. V rokah drZjo orodje.
Delavei so mladi fantje; le razkoraceni mo-
#ak na desni, ki vihti v rokah rovnico, je
videti nekoliko starejii od njih; ima kratko
prirezane brke; po odloéni drzi sodeé je mlad
gospodar. Gomila je srednje velika s preme-
rom najve¢ 10 m in vidino okrog 2,5 m. LeZi
v mladem, pretefno bukovem gozdu; najde-
belejse drevo v ospredju na levi je gaber.

Posnetek z nekdanjo §t. 1597, oznacen kot
Lukovk, gomila, ka%e izkopan jarek skozi te-
me gomile, Sirok priblizno 1 m in dolg morda
3m, grobo zastavljen v arheoloski spomenik
(sl. 10). Crna sprehajalna palica v jarku, bli-
7e desni daljdi stranici izkopa, verjetno ozna-
¢uje prostor halStatskega groba, kjer sta bili
najdeni keramiéni posodi. Nad jamo slonijo
na krampih in rovnicah trije delavci, prej
opisani kme¢ki fantje. Posnetek je dokument
o uveljavljeni »kopafki« metodi arheoloskih
raziskovalcev v 20. letih.

Zadnji Steletov fotografski posnetek rozan-
skega mitreja je iz leta 1933 in se hrani v
inventarju negativov arhiva ZSRS VNKD
pod §t. 8380 (sl. 11). Steletov rokopis v in-
ventarni knjigi se glasi: RoZanci Fr. Stele
1933. Negativ je celuloidna plos¢a formata
9,8 X 149 cm; desno spodaj, pokonéno ob

robu, je Steletov pripis s &érnilom: RoZanci
in inv. &t. 8380. Fotografija je izrazito moj-
strska in kaZe ¢&elno kompozicijo z bolj v
desno pomaknjenim osrednjim motivom —
Mitrovo votivno skupino. Spet obéudujemo
isto razbrazdano povrSje Zive skale nad re-
liefom, z modnimi sencami; gre za ostanek
spodmola oziroma #e v antiki podrte krasSke
jame. V ospredju in na levi je bujno rastlinje,
ki s svojo mehko neostrino objema osrednje
dogajanje in le poveéuje izpovednost motiva
z Mitrovo skupino. S tem lirskim motivom
je Stele dale¢ prekosil svoja dotedanja foto-
grafska snovanja v RoZancu.

Zadnji Steletov roZanski akt je kopija do-
pisa IV. oddelku (za prosveto) banske upra-
ve (Dravske banovine) ¥t. 185 ex 1937/Kon-
servator z 12. XI. 1937 (arhiv ZSRS VNKD,
t. 185 a/1937). Tipkano besedilo na prvi stra-
ni lista se glasi: RoZanski mitrej s svetom
pred seboj je last ljubljanskega Narodnega
muzeja. Ta je dal pred tremi leti napraviti
nad reliefom za$&itno streho. Pred nekaj ¢a-
som je radi ohranitve tega spomenika pro-
silo za podporo pri muzeju Sokolsko drustvo
v Crnomlju. Muzej je sporoéil, da plada ra-
¢un za ukrepe, ki bi bili potrebni za ohrani-
tev in zavarovanje spomenika. Ni pa dobil
nikakega porotila veé. Muzej poskrbi od fasa
do ¢asa tudi za to, da se otisti predprostor
mitreja in pot ogrozajofega ga robidovja.
Ker pa je promet po tej poti malenkosten,
je trajnej$i uspeh izkljuéen. Zavarovati re-
lief pred SkodoZeljnimi kvaritvami pastirjev
ete., ki medejo vanj kamenje, je nemogoce,
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ker bi tudi najtrdnej$a ograja v tej samoti
ne izdala dosti.

G. dr. Mala sem obvestil o tej pobudi ban-
skega sveta in mi je po gornjih informacijah
obljubil, da bo zadevo uredil osebno in dal
obnoviti streho, e bi bila Ze razpadla.

Fr. Stele ban. spomeni$ki referent.

Na hrbtni strani zgornje polovice lista je
Steletov tipkani dodatek: V proratunu od-
delka za prosveto sem videl tudi znesek za
varstvo zgodovinskih spomenikov. Belokra-
jina ima mnogo zgodovinskih spomenikov.
Lahko refem, da so v Beli Krajini zgodovin-
ska tla iz prazgodovinske in bronaste dobe.
Obdirni kompleksi Bele Krajine so bili Ze
pokopani, toda Zali Bog je vetina izkopanih
predmetov odsla v tujino, v Ameriko in dru-
gam, Vojvodinja Meklenburika je pri nas
mnogo izkopavala in je nasla mnogo drago-
cenih zgodovinskih predmetov, toda vse je
odnesla s seboj. Doma ni ostalo skoraj nié.
To pa radi tega, ker se za te stvari pri nas
ni nihde brigal. Imamo pa vendar Se nekaj
zgodovinskih spomenikov, izmed katerih je
najlepdi Mitrov tempelj blizu Crnomlja. To-
da tudi ta tempelj je izroten pogubi, ¢e se ne
bo pravotasno kaj storilo za njegovo ohra-
nitev. Sedaj se pastirji igrajo okrog tega
templja, medejo kamenje v izklesane podobe
itd. Zato prosim bansko upravo, da stori vse,
kar je v njeni moé¢i, da se ohranijo nasi
zgodovinski spomeniki. Ce bo banska uprava
to storila, bo s tem pripomogla, da se bo pri
nas razvil v ved&ji meri tujski promet. Pre-
pri¢an sem, da bo marsikak tujec priSel rad
pogledat nafo Belo Krajino, ¢e bo zvedel,

kako lepo so urejeni na$i zgodovinski spo-
meniki.

Na spodnji polovici hrbtne strani akta je
Steletov tipkani dodatek: V prora¢unu od-
dr. Crnomelj / prosilo za podporo / Streha
narejena / pred 3 leti. / Muzej placa raéun. /
Ravn. muz. le to osebno / uredi.

Poslej v letih med obema vojnama ni vet
arhivskih pedatkov o roZanskem mitreju.
Zas¢itna streha, omenjena leta 1937, je ver-
jetno propadla v zadnji vojni. RoZanske ar-
hivalije meéejo novo lu¢ na osebnost in de-
javnost prof. dr. Franceta Steleta, ki je imel
kot prvi profesionalni konservator na Slo-
venskem izreden posluh tudi za arheoloske
spomenike in njihovo varovanje.

OPOMBE

1. Na fotografijo lipenske ladje me je opozo-
ril Miha Budja, dipl. arheolog, za kar se mu
zahvaljujem. Prav tako se zahvaljujem vodstvu
Mestnega muzeja v Ljubljani, ki mi je dovolilo
objavo fotografskega dokumenta. — 2. Griléevim
s Klenika se zahvaljujem, ker so mi dovolili ob-
javo izjemnega fotografskega dokumenta za zgo-
dovino arheoloskih Vaé. — Za prvo omembo fe
arhivalije ef. D. Vuga, Arheo 2, 1981 (1982), 72.
— 3. Vodstvu Narodnega muzeja v Ljubljani se
zahvaljujem, ker je dovolilo objavo posnetka iz
inv. 414, — 4. Prof. dr. Stanetu Gabroveu, vodji
Arheoloskega oddelka Narodnega muzeja se zah-
valjujem, ker mi je dovolil objavo risbe I. Ped-
nika z upodobitvijo vojitakovega groba iz leta
1889. — 5. Za opozorilo na rozanske Steletove
arhivalije se zahvaljujem dr. Ivanu Komelju.
Prav tako se zahvaljujem Zori Tuner za pomo¢
pri pravilnem branju Steletovega rokopisa.
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KNJIGOVESKE STARINE LIUBLJANE IN OKOLICE
EVA SZENTLELEKY-KOROKNAY

Ob mojih veékratnih Studijskih potovanjih
po Jugoslaviji sem opazila, da so tako v slo-
venskih kakor tudi v dalmatinskih knjiZnié-
nih fondih poleg mnogih dragocenih tujih
(nemskih oziroma italijanskih) vezav Stevil-
ne tudi knjiZzne enote, ki opozarjajo na moz-
nost krajevnih znaéilnosti. Glede na to sem
svoj poslednji obisk v Sloveniji namenila
raziskavam vezav, ki so skoraj povsem ome-
jene na Ljubljano, ki pa naj bi — ne glede
na prvi tovrstni poskus — le predstavile lo-
kalno razvojno znadilnost knjigoveSske umet-
nosti.!

Pomembni pripomocki pri knjigoveskih
raziskavah so razpredelnice, ki jih sestavljajo
vzorci okrasnih peéatnikov ali spiralnih or-
namentov oziroma okrasnih letev. Z njihovo
pomodjo je mozna knjigoveSka identifikacija.

Za zdaj je moé¢ spremljati knjigoveske sta-
rine od konca 15. stoletja, se pravi, od pozne
gotike do konca 18. stoletja. Pri tem velja
omeniti, da hrani biblioteka Narodnega mu-
zeja tudi nekaj lepih klasicizirajote zastav-
ljenih in v romantiénem slogu izoblikovanih
vezav.

V kronoloikem zaporedju se bom najprej
ustavila pri presoji petih knjiznih platnic, ki
jih povezujejo odtisi enako oblikovanega
petatnika. Predpostavljati je moé¢, da je bila

delavnica le-teh v kartuzijanskem samosta-
nu Bistri, nedale¢ od Ljubljane.? KnjiZne
platnice obsegajo v razlicnih krajih izdane
prvotiske med leti 1474—1488* v teh knjiz-
nih enotah pa so nalepljeni lepi exlibrisi kar-
tuzijanskega samostana v Bistri.

Na njih je stoje¢a postava meniha, v polju
pa kroZni napis: CARTUSIAE VALLIS IO-
COSAE IN FREIDN.

Ce ne bi poznali kartuzijanske ljubezni do
knjig in ¢e ne bi vedeli, da so se ukvarjali
s pripravo knjig in s knjiZnimi vezavami, bi
lahko pomislili, da so knjige dospele v samo-
stan e povezane. Kartuzijanska dolotila pa
so posebej obravnavala tovrstno dejavnost.
Menihi so dobili pisni pribor, material za
platnice, pergament, pero, kredo ipd. ter z
namenom =»de ligatore librorum et fratribus
alys, qui alicui operi mancipantur« ustrezno
orodje.t

Razen teh podatkov je iz objavljenih del
E.Kyrissa mo¢ prepoznati knjigoveiko de-
javnost nekaterih drugih kartuzijanskih sa-
mostanov.’ Tovrstna identifikacija je uspela
tudi glede kartuzijanskega knjigoveStva v
Varoslédu na MadZarskem.®

Poglejmo zdaj knjigoveske znaéilnosti ome-
njenih slovenskih primerkov. Pri teh vezavah

Pedatniki kartuzijanskega samostana v Bistrl
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so zaznavne ravno obrezane lesene platnice.
Kozna prevleka je v treh primerih rjavo
usnje, pri ostalih dveh knjiZnih enotah pa
gre za rdefe oziroma zeleno usnje. Okrasje
na platnicah je razporejeno po diagonali —
ali drugace povedano, veckrat uokvirjeno
sredi8¢no ploskev delijo vzajemno se preple-
tajo¢i pasovi na romboidno ali trioglato polje.

Podoba nekaterih peéatnikov kaZe pozno-
gotske znadilnosti, vendar pa figuralne pred-
stavitve, znatilne na zahodnoevropskem pod-
rodju, tu niso prisotne. Vsi vzorci so brez
izjeme ornamentalnega znacaja. Med kartu-
zijanskimi vezavami so okraski stilno naj-
blizji onim v Olomoucu ter Varoslédu na
MadzZarskem. Tako v varoslédskem primeru
kakor tudi pri omenjenih enotah iz Bistre je

Gotska vezava iz Bistre
(

v ospredju diagonalna razporeditev okrasne
povriine.

Kontno naj opozorim tudi na listni okras
v obliki ¢érke »S«. Ta okras ni neznan po
Evropi, dejstvo pa je, da ga najraje uporab-
ljajo v srednjevzhodnem evropskem predelu.
Vzorec iz Bistre pa skriva 8e eno zanimivost,
namre¢ to, da po skoraj enem stoletju upo-
rablja isti pedatnik v Giissingu JanZ Mandelc,
ubeznik iz Ljubljane. Isti pecatnik je zazna-
ven v njegovih vezavah po letu 1582, potr-
juje pa potemtakem tudi obdobje tovrstne
njegove dejavnosti v Ljubljani. Preden bi se
pomudila pri Mandeléevi dejavnosti, preglej-
mo mes¢anske starine tistega ¢asa, ki so vid-
ne v bogatih rokopisnih fondih Zgodovinske-
ga arhiva Ljubljana. Med skoraj 200 pregleda-
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nimi enotami datira prva izvirna knjiZna
vezava iz ¢asa okrog 1520.

S tem v zvezi naj najprej opozorim na stil-
ne znadilnosti knjigoveskih okraskov v ta-
kratnem evropskem prostoru.

Na podroé¢ju onstran Alp je moé zaznati
vpliv pozne gotike tudi v 16. stoletju, med-
tem ko je od druge polovice 15. stoletja splos-
no v uporabi novo, renesanéno okrasje na
knjiznih platnicah. Razen Italije se je nov
stil uveljavil prvi¢ na Ogrskem,’ novejsa raz-
iskovanja pa kaZejo celo, da se je na Ogrskem
po letu 1470 pojavila e posebna ogrska raz-
litica tega knjigovestva.® Isto¢asno so v sred-
njevzhodni Evropi — in tudi na Ogrskem —

Platnice koledarske vezave
iz delavnice J. Mandelca
1578 (Arh. Slovenije)

registrirane knjiZne platnice gotskega ali pre-
hodnega stila. Hitra rast knjiZzne proizvodnje
je pospedila tudi pripravo okrasnih vzorcev
za platnice. Zategatelj je od zadetka 16. sto-
letja vse pogostejSa uporaba okrasnih letev
in stiskalnic za platnice. Ta okrasni naéin je
prevladal v Neméiji in zgolj ob koncu 16.
stoletja je pri njem zaznaven tudi vpliv ita-
lijansko-francoskega sloga. Tiskarji, ki so po-
gosto prihajali iz nemskih pokrajin in ki so
hkrati bili tudi knjigovezi, so ta slog kaj
kmalu razsirili tudi v srednjevzhodni Evropi.

Prve knjiZne platnice v zgodovinskem arhi-
vu? v osnovi izpriéujejo gotske znaéilnosti. Ce-
lotno polje platnic krizno razpodeljujejo dia-
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gonale, v Sirokem okviru pa je mo¢ videti pri-
ljubljen poznogotski motiv na ¢elnem pedat-
niku. Ob le-teh je v rombnih razdelkih polja
vidna Stirioglata rozeta, ob strani pa zaznaven
emblem »IHS«, ki ni tuj v italijanskih rene-
san¢tnih vezavah. Posebe] zanimivi so ozki
trakovni okrasi izkljuéno renesan¢énega zna-
¢aja, ki sestavljajo notranji okvir in povezo-
valne pasove. Ti balustradno in Zilnato obli-
kovani renesan¢ni okraski spominjajo na
kamnorezbarske vzorce. Vezava sodnega pro-
tokola, ki se nanaa na dogajanja v obdobju
1527—1530, z diagonalno porazdelitvijo polja
in s prepletajoo se Zilo okrog navpic¢nice zu-
nanjega okvira kaZe spet tipiéno renesanéni
znacaj. Pri tej vezavi zasluzi pozornost tudi

Zadnja stran koledarskih
platnic iz leta 1597 (Arh.
Slovenije)

stojefa postava lokostrelca, ki je wvgrajena
med stilizirane rastlinske motive.

KnjiZzna vezava sodnega protokola iz leta
1571 zrcali mnoge zanimivosti. Dominantno
okrasje platnic sestavljajo medaljsko-por-
tretni pasovi sredi viti¢ja. Tu so v ozkem pa-
su med portreti in viti¢evjem vidna drobna
serafska obli¢ja. S podobnimi reSitvami se
sre¢ujemo pri drugih vezavah, ki jim je moé
pripisati lokalno poreklo, na primer, v publi-
kaciji, tiskani leta 1600 in povezani v belo
svinjsko usnje, ki jo hrani Semeniska knjiz-
nica (pod signaturo I. VL 8). Te platnice pa
nas Ze usmerjajo k drugemu vprasanju, nam-
re¢ opozarjajo nas na vplivnost ljubljanske
knjigoveske dejavnosti JanZa Mandelca.
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O tiskarju Janzu Mandelcu, ki je od leta
1582 do svoje smrti leta 1605 deloval v raz-
nih gradis¢anskih krajih takratne zahodne
Ogrske, so posamezniki Ze prej predvidevali,
da se je ukvarjal tudi s knjigoveitvom. To
pa z gotovostjo ni bilo moé argumentirati,
ker niso bile v razvidu njegove knjiZne ve-
zave. V zadnjem casu je Gedeon Borsa argu-
mentirano dokazal, da se je Mandele v &asu
svojega delovanja na Ogrskem poleg tiskar-
stva ukvarjal tudi s knjigove$tvom in knjigo-
tritvom.10

O njegovem knjigoveitvu v Ljubljani je po-
ro¢al Michael I. Bothar. Po njegovem mne-
nju je Mandelc po izuditvi tiskarstva v ura-
ki delavnici Hansa Ungnada, leta 1562 z vod-
jo kranjske reformacije, PrimoZem Trubar-
jem, prispel v Ljubljano, kjer je v zacetku
deloval kot knjigovez.!! To je zanikal Fried-
rich Ahn, trdeé, da istega leta s Trubarjem
ni prispel Mandele, marveé¢ knjigovez Leon-
hard Stegmann.!? Bistveno je zdaj pri tem
to, da se je pojavilo $e eno ime knjigoveza,
kajti raziskave ljubljanskih zbirk o¢itno po-
trjujejo dejstvo, da je v mestu delovalo veé
mojstrov te obrti. Mandeltevo knjigovesko
dejavnost v Ljubljani pa nedvomno potrju-
jejo najnovejSa odkritja na Madzarskem.

Zavoljo svoje protestantske pripadnosti je
Mandele moral emigrirati iz Kranjske in
leta 1582 sprejeti zas¢ito Baltazarja Batthya-
nyja. Borsa je ugotovil, da je od doslej iden-
tificiranih 24 vezav ena tretjina bila prire-
jena za tega zemljiskega gospoda.

Identificirani Mandeléevi tiski izpriéujejo,
da je on v Ljubljani delal tudi za plemiski
druzini Rain in Auersperg. Tiskarsko opre-
mo je vzel s seboj na Ogrsko, prav tako pa
Se knjigoveSko orodje. Najpoglavitnejdi do-
kaz za to je dejstvo, da so na koledarjih iz
Mandeléeve delavnice, ki jih hranjo v %o-
pronskem arhivu, uporabljeni za dekorativne
elemente grbi omenjenih kranjskih druzin
in to na letnikih 1599, 1602 in 1603 druZinski
grb Georga von Raina, na koledarjih iz let
1602 in 1604—1606 grb Weicharda von Auer-
sperga, na enem izmed koledarjev iz leta
1605 pa celo grb deZele Kranjske. Avstrijski
grb je zaslediti zgolj na koledarju iz leta
1604.13

Iz navedenega sledi, da je Mandelc kranj-
skim plemiskim druzinam v Ljubljani ne sa-
mo tiskal, marveé¢ podobno kot pozneje Bal-
tazarju Batthyanyju tudi opravljal knjigo-
veske storitve. Za popolno osvetlitev Man-
deléeve knjigoveske dejavnosti v Ljubljani bi
bilo nedvomno potrebno raziskati knjiZni

fond omenjenih druzin. Izmed 24 Mandelée-
vih vezav, o katerih je poroc¢al Borsa, samo
tri vsebujejo njegove tiske, v ostalih enotah
samo potiskani makulaturni ostanki v plat-
nicah potrjujejo njegovo knjigovesko dejav-
nost.

Ob pregledu evidentiranih Mandeléevih ve-
zav, ki se hranijo v ljubljanskih zbirkah, je
mo¢ ugotoviti, da je v NUK ena publikacija
z izvirno vezavo, vendar se na njej uporab-
Ijeni okraski ne ujemajo z vzorci, ki jih je
uporabljal Mandele, so pa v dolo¢eni meri
sorodni z drugimi ljubljanskimi vezavami.

Zgolj na pozlaéenih oziroma posrebrenih
platnicah publikacije, ki jo hrani Arhiv Slo-
venije, je mo¢ opaziti okrasno letev s sréa-
stimi vzorei, tudi stilizirani Sopki v kotih iz-
pri¢ujejo sliénost z okraski, ki jih je odkril
Borsa. V zgornjem delu platnic je moé vi-
deti napisano priporoc¢ilo Hansu von Gallen-
bergu. V medaljonu sredi naslovnih platnic
je prikazan nastanek sveta: na levici boga
oteta sta vidna Adam in Eva, obdana z dre-
vesjem in Zivalmi, spodaj pa s pticki. KroZni
napis se glasi: DER HIMEL IST DURCH
WORT DES HERRN GEMACHT VND AL
SEIN HER.

Razen teh platnic, ki jih je morda izdelal
Mandelc, velja omeniti izredno elegantne po-
zladene platnice iz semeniske knjiZnice (sign.

Koledarska vezava iz leta 1602 (Arh. Slovenije)
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Dkvirno okrasje in osrednja oznaka na tisku iz leta
1632 (Sem. knjiZnica)

I. VI. 8). Le-te gotovo izvirajo iz Mandelce-
ve delavnice. To dokazujejo Sopkovni in
srednjevzhodnjasko spleteni okraski.!* Plat-
nice povezujejo tisk iz leta 1574 in posebno
zanimivo je dejstvo, da predstavlja publika-
cija peto enoto knjizne serije in da so ostale
enote drugacde vezane. Poreklo publikacije,
Zal, ne odkriva nobena zaznamba v njej.

Med vezanimi enotami lepe baroéne knjiz-
nice veé izpri¢anih Mandeléevih knjigoveskih
del nisem uspela evidentirati, zdi pa se mi
verjetno, da bi raziskave gradiva iz 16. sto-
letja, ki se hrani v ljubljanskih zbirkah, dale
ve¢ rezultatov. To pa tudi zategadelj, ker
se lahko tu in tam sreéamo z vplivi pozneje
obravnavanih Mandeléevih peéatnikov in
okrasnih letev. Okrasje v zvezi s §tirimi evan-
gelisti, ki je zaznavno na eni knjiZnih enot
iz Semeniske knjiznice (I. VI. 7) samo mili-
metrsko odstopa od Mandelevega okraska,®
sicer so vzoréne risbe povsem enake z nje-
govimi. Ta vezava navaja k identifikaciji na-
daljnjih lokalno izdelanih primerkov (I. VI.
6).

Omenili smo Ze, da med tistimi vezavami,
ki so bile odkrite v Ljubljani, nismo nasli
tistih kranjskih grbov, ki jih je pozneje Man-
delc uporabljal pri vezavah Sopronskih kole-
darjev. Nasprotno s tem pa na platnicah pro-
tokolov iz Zgodovinskega arhiva, na drugih
lokalno izdelanih platnicah in v najveéji meri
na koledarskih vezavah iz Arhiva Slovenije,
lahko registriramo Stiri vrste kranjskega grba
in enoglavega orla. Mestni grb — stolp z
zmajem — se pojavlja prvic leta 1714 na plat-
nicah protokola.

O vezavah koledarjev iz zbirke v Arhivu
Slovenije moramo posebej porocati. Serija,
ki jo je moé spremljati vse od konca 16. sto-
letja dalje, ni zanimiva samo s kulturnozgo-
dovinskega stali§¢a, marve¢ predstavlja tudi
vrednoto knjigovesko-zgodovinskega pome-
na. Poglejmo nekaj teh knjiZznih enot! Veza-
va koledarja iz leta 1602 je zanimiva zatega-
delj, ker poleg renesanc¢nih elementov vsebu-
je tudi gotske vzorce.

Po vsem tem se moramo ¢asovno malce
vrniti nazaj, kajti vezava koledarja iz leta
1598 poraja take povezanosti, ki jih je moé
zasledovati vse do druge polovice 18. stoletja.
Na teh knjiznih platnicah se prvié pojavlja
okrasna letev z wvzorci italijanskih vréev in
maskovno oblikovanimi portreti, ki je zaznav-
na $e na zunanjosti koledarja iz leta 1601,
registrirati pa jo je mo¢ tudi na nekaterih
platnicah vezanih enot v SemeniSki knjiZnici.

Grbi na ljubljanskih vezavah



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 33 1985 123

Vezava koledarja iz leta 1601 izpri¢uje iz-
redno lep knjigoveski izdelek. Ker je zrcalna
stran platnic pozlaéena, je njena vrednost Ze
veéja. Dejstvo, da je na ¢elni strani namesto
obiajnega okrasa z grbom upodobljen z Zar-
ki ovenéan medaljon z oznako »IHS«, na
hrbtni strani pa je viden emblem z iniciali
»MRA« (MARIA), navaja na to, da je bil last-
nik koledarja duhovnik. Zanimiv okvirni
okras se nam kaZe tudi na platnicah tiska iz
leta 1632, ki ga hrani Semenifka knjiZnica.
V sredini platnic je prav tako v vendasti
okvir, a z drugo plos¢o, vtisnjena oznaka
»IHS«. Prvotnega lastnika te publikacije ne
poznamo, exlibris iz leta 1687 z imenom (stol-
nega dekana) Antona Dolnicarja pa z goto-
vostjo opozarja na duhovni§ko osebnost.

Rezbarsko lepo izpeljana okrasna letev se
pojavlja tudi na platnicah knjiZne enote iz
druge polovice 17. stoletja'® in to hkrati z
drugim okrasjem, ki ga je moé& povezati z ve-
zavo urbarja iz leta 1681, ki ga hrani Arhiv
Slovenije.

Tovrstno okrasje je znaéilno e za dva tiska
iz 18. stoletja, ki se hranita v Semeniski
knjiZnici.

Ze omenjeni urbar z oznako »TURN UN-
TER NEUBURG« (pri Preddvoru) z rjavo
usnjeno vezavo v poznorenesanéni izvedbi in
cvetlitno ornamentiko predstavlja znadéilen
srednjevzhodno-evropski tip vezave.

V drugi delavnici, a s podobno naravna-
nostjo, so bile izdelane platnice s pahljaca-
stim okrasjem, ki prav tako oklepajo urbar
iz 1677—1687 gradu Turn pri Preddvoru. Nji-
hova zanimivost je v tem, da je v &etvero-
kotniku sredi okvirnega cvetli¢nega okrasja
vidna signatura »EM-«,

Vezava nadaljnjih dveh ljubljanskih tiskov
iz 17. stoletja obsega elemente iz 17. stoletja,
¢eprav njihova izdelava — sode¢ po grbih —
datira iz 18. stoletja.

V ljubljanskih vezavah iz 18. stoletja po-
gosto naletimo na ozZivljene vzorce iz prejs-
njega obdobja. To je primer z Antiphonari-
jem in Psalterijem!? iz Semeniske knjiZnice
ter z vezavami nekaterih rokopisov v Zgodo-
vinskem arhivu. Prav tako pa tudi ¢ipka-
sto-okrasne platnice nekaterih knjiZznih enot
iz Narodnega muzeja vendarle opozarjajo na
nova stilna prizadevanja.

Ne glede na to, da pregledane knjizne ve-
zave izpri¢ujejo tesno sorodstvo s starinami
sosednih obmoéij, se v njih zrealijo tudi iz-
virne ¢rte izdelave. Zategadelj lahko upamo,
da bodo nadaljnja raziskovanja vidno obo-
gatila plodno knjigoveSko preteklost Ljublja-
ne in drugih slovenskih krajev.

(Iz madZ. prevedel F. Sebjanié¢)

OPOMBE

1. V Ljubljani sem preutevala knjiZne veza-
ve v knjiZnici Narodnega muzeja, Narodni in
univerzitetni knjiznici, Arhivu Slovenije, Zgod.
arhivu in Semenifki knjiZnici. Sodelaveem
teh ustanov se za kolegialno pomoé pri delu po-
sebej zahvaljujem. — 2. Opis samostana glej:
Marjan Zadnikar, Srednjeveska arhitektura kar-
tuzijanov in slovenske kartuzije, Ljubljana 1972,
289-317. — 3. Pri prvotiskih se pozivam na delo:
Alfonz Gspan-Josip Badalié, Inkunabule v Slo-
veniji, Ljubljana 1957; po tem delu se v skupino
iz Bistre uvri¢ajo enote pod &t. 544, 483 II,,
519, 633 in 164. — 4. Constitutiones Guigonis, De-
dek Crescenc, 57. — 5. E. Koroknay, A 15voldi
kathauzi kolostor kétéseirdl, Annales Strigoni-
ense, Esztergom 1961, 26—34. — 6. Erorst Kyriss,
Verzierte gotische Einbdnde im alten deutschen
Sprachgebiet Stuttgart 1951 (v tem delu je ozna-
¢ena knjigoveska dejavnost v kartuzijanskih sa-
mostanih naslednjih krajev: Gilterstein, Koln,
Nurnberg, Olomouc, Prull). — 7. Helmuth Hell-
wig, Handbuch der Einbandkunde I. Band, Ma-
ximilians Gesellschaft 1953 (Grupe 10). —
8. E. Koroknay, Magyar reneszansz kényv-
kotomiihelyek, Miivésztoténeti fiizetek &t. 6,
Budapest 1973. — 9. Gericht Protocol 1521
—1526 — Zgodovinski arhiv Ljubljana. — 10.
Dr. Gedeonu Borsi se zahvaljujem za po-
sredovanje njegovih informacij o knjigo-
veski dejavnosti J. Mandelca, ki so pozneje bile
objavljene v zborniku deZelne Szécsenyjeve bi-
blioteke za leto 1970. — 11. Burgenléndische Hei-
matbldtter 1950, 19 zapis. — 12. Mitteilungen
des Musealsvereines fiir Krain 1906, §t. 8. —
13. Sestava grbov v citiranem delu G. Borse. —
14. Popolna enakost s pe¢atniki, ki jih opisuje G.
Borsa. — 15. Borsa v cit. delu, — 16. Zgod. ar-
hiv, Cod. I/60. — 17. Arhiv Slovenije, §t. 111. —
18. Semeniska knjiznica, H. VII. 25, Hain 7898. —
19. Psalterium, Venezia 1763 — Antaphonarium,
Venezia 1770.
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PREBIVALSTVO LJUBLJANE V DRUGI POLOVICI 17. STOLETJA
NA PODLAGI MATICNIH KNJIG

MARKO STUHEC

S pri¢ujoéim sestavkom sem hotel doseéi
dvoje. Kot prvo sem Zelel ovrednotiti podat-
ke, ki jih nudijo mati¢ne knjige ljubljanskih
zupnij, kot drugi cilj pa sem si zastavil na
podlagi teh podatkov ugotoviti dolotene zna-
¢ilnosti prebivalstva, na katerega se te ma-
ticne knjige nana$ajo.

Ljubljana tistega ¢asa je bila razdeljena
med dve Zupniji. Stolna Zupnija sv. Nikolaja
je obsegala mesto znotraj obzidja ter Krako-
vo, Trnovo, Gradii¢e, hiSe pred Nemskimi
vrati in del karlovikega predmestja. Kapu-
cinsko, Sempetrsko, poljansko in ostali del
karlovikega predmestja pa je spadalo v teri-
torij Zupnije sv. Petra.l

Iz stolne Zupnije sem uporabljal naslednje
matiéne knjige: Krstne knjige za leta 1650 do
1700 ter poro¢ne in mrliske knjige za isto
obdobje.? 1z Zupnije sv. Petra pa sem rabil
krstno in mrlisko knjigo za leta 1691—1700.%
Vzrok, da sem izbral za analizo matrik pri
sv. Petru krajSe ¢asovno obdobje, je v zna-
cilnostih razpoloZljivega gradiva. Umrle ose-
be iz stolne Zupnije niso vpisane samo v mrli-
Zke knjige pri sv. Nikolaju, temveé vefinoma
v mrliSke knjige pri sv. Petru. Te pa so ohra-
njene samo za ¢as od druge polovice leta
1690. Sele od tu naprej moremo natanéno
doloé&iti Stevilo umrlih Zupljanov stolne Zup-
nije, upoitevaje umrle iz predmestij, ki spa-
dajo v Sempetrsko Zupnijo, pa tudi Stevilo
umrlih na podro&ju cele Ljubljane. Ko smo
dobili to $tevilko, pa je bilo smiselno ugoto-
vili %e Stevilo rojenih v istem ¢asu in na
istem podroéju. V ta namen je bilo potre:no
pregledati Se krstne knjige Zupnije sv. Petra
za leta 1691—1700.

O podatkih, ki jih nudijo, pa naj sprego-
vorijo mati¢ne knjige kar same. Krstne knji-
ge stolne Zupnije imajo naslednje podatke:

»Die 1 Octobris baptisata est Ursula filia
legitima Martini Sherovniz ex coniunge Ma-
ria. Levantibus Patrinis Joanne Casteliz et
Magdalena Staretova per me Sebastianum
Skaller.« Poleg teh osnovnih podatkov je
oznafen tudi stan ali poklic starSev:
». ..baptisatus est Franciscus Christophorus
legitimus filius Domini Francisci Jacobi
Erbser I. V. D....« V krstni knjigi pri sv.

Petru je poklic oteta izjemno redko oznaden,
oznadeno pa je bivalis€e kri¢encev: »...bap-
tisatus est Georgius leg. filius Stephani
Saggar et Magdalenae gig’ ex Shishka.. .«
Med mrliskimi knjigami ene in druge Zupnije
je glede podatkov velika razlika. MrliSka
knjiga pri sv. Nikolaju: »...obyit D. Mathias
Babsh I. V. D. an: 48 sep. ad PP Francis. . .«
ali »...obiit Maria filia Sebastiani Kniffez
sartoris an: 4. sep. ad S. Petrum«, ali s po-
datki izjemno bogat vpis: »...obiit Maria
Themarin mercatoris uxor ad portam Ca-
rolst. anorum 20 in puerperio mortua salva
prole sep. ad S Petrum«. V mrliskih knjigah
pri sv. Petru nista oznadena poklic in starost
umrlega, vpisano pa je njegovo prebivalisce.
V zaletku januarja 1691 beremo: »1. Jacobi
Shellani infans ex Krakovo. 2. Unus peregri-
nus ex Civitate. Item Caspari Senzar infans
ex suburbio. 4. Lucia Japlin ante portam
Theutonicam ...« Podatki v poroéni knjigi
stolnice pa so slededi: »3 a huius copulati
sunt Andreas Mishitsh et Ursula Urbanziz,
adstantibus Joe Turkovitz et Gregorius Ko-
llar.« Med podatki najdemo tudi poklic, druz-
beni poloZaj (dominus, perillustrimus domi-
nus) poroc¢encev, v&asih pa je tudi oznaéeno,
ali gre za vdovca ali vdovo.

Iz navedenih citatov vidimo, da so podatki
zelo raznovrstni, in da celo v matrikah iste
upnije marsikdaj niso dosledno vodeni. Z
njihovo uporabnostjo pa se bomo ukvarjali
na naslednjih straneh.

Analizo prebivalstva bom zaéel s Stevilom
rojstev v stolni Zupniji. V letih 1650—1700
je v krstno knjigo pri sv. Nikolaju vpisanih
10.941 otrok iz te Zupnije. Celotno Stevilo vpi-
sov je sicer nekaj vedje, ker so vpisani tudi
otroci iz drugih Zupnij, zlasti otroci iz Zup-
nije sv. Petra. Povpretno je bilo torej v
enem letu v stolni Zupniji 214,5 rojstev. V
krstni knjigi so sicer vpisani krsti in ne roj-
stva, toda praktiéno vsi novorojenci so bili
krs¢eni, zato lahko 3tevilo krstov mirne duse
vzamemo za Stevilo rojstev. Kako so bila
rojstva razporejena v posameznih desetletjih
in letna povpreéja le-teh, nam pove nasled-
nja tabela:

Desetletje

1651—60 1661—170 1671—80 1681—90 1691—1700
Stevilo rojstev 2022 2113 2226 2256 2189
Letno povpreéje 202,2 2113 222,6 225,6 218,9
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Diagram 1. Gibanje rojstev in smrti na podro&ju stolne Zupnije 1650—1700

Gibanje rojstev v posameznih letih pa vi-
dimo iz diagrama §t. 1.

Vendar pa nam absolutne S3tevilke, tako
tiste, ki se nanasajo na posamezna leta, kot
one, nanasajote se na desetletja, pravzaprav
malo povedo o demografskih znacilnostih in
njih spreminjanju tiste populacije, ki jo ob-
ravnavamo, saj so med seboj tezko primer-
ljive. Povsem jasno je seveda, da se je ce-
lotno prebivalstvo v obravnavanih petdesetih
letih spreminjalo in da je zato treba najti tak
skupni imenovalec, ki bo dobljene Stevilke
osmislil in omogoéil medsebojno primerjavo.
Tak skupni imenovalec dobimo, &e izraéuna-
mo stopnjo rodnosti. Izra¢unali jo bomo za
celotno obravnavano obdobje in njene vred-
nosti v posameznih desetletjih.

Ce pa hofemo vse to izratunati, moramo
poznati Stevilo prebivalcev stolne Zupnije.
V ta namen bomo uporabili rezultate raz-
iskav, ki jih je na podlagi seznama druZin-
skih poglavarjev iz leta 1660 in na podlagi
seznama oseb, ki so bile dolzne pladevati
mesni krajcar za leto 1706, opravil dr. Va-
lentié® Iz Stevila prebivalstva za ti dve leti

bom izraéunal vrednosti za leti 1650 in 1700
ter izradunal povpreéno Stevilo prebivalstva
stolne Zupnije v drugi polovici 17. stoletja kot
njuno aritmeti¢no sredino. Ker je znano tudi
povpre¢éno letno Stevilo rojstev v tem &asu,
lahko izraé¢unamo tudi povpreéno stopnjo
rodnosti. Enako bomo dobili tudi ostale Zelje-
ne podatke. Ta naéin iskanja natalitete ima
dve pomanjkljivosti. Prva je v tem, da izra-
c¢una za leto 1660 in 1706 ne dajeta povsem
natanénega Stevila prebivalstva, ampak sta
pribliZzka, druga napaka pa izhaja iz samega
interpoliranja, ki v tem primeru predpostav-
lja enakomerno spreminjanje prebivalstva.
Po izratunih dr. Valenéi¢a je stolna Zupnija
leta 1660 Stela okoli 5000, leta 1706 pa okoli
6100 prebivalcev.” Njeno prebivalstvo je po-
temtakem v 46 letih naraslo za priblizno 1100
ljudi, ali za 24 ljudi vsako leto. Na podlagi
zgornjih Stevilk sta interpolirani vrednosti za
leto 1650 in 1700 4760 oziroma 5956 prebival-
cev in njihovo povpreéno Stevilo v drugi po-
lovici 17. stoletja 5358. Stopnja rodnosti pa
zna$a 40,05 %o, kar pomeni enega novorojen-
ca na skoraj tofno 25 prebivalcev. V posa-
meznih desetletjih pa se je rodnost gibala:

Desetletje 1651—60 1661—70 1671—80 1681—90 1691—1700
Povpretno $tevilo prebivalcev 4892 5132 5372 5612 5852
Stopnja rodnosti 41,33% 41,17 %o 41,43 %o 40,20 %o 37,41 %o

Vidimo, da je stopnja natalitete v Stirih
desetletjih 1651—1690 priblizno enaka, v na-
slednjem desetletju pa pade. Kljub temu pa
ostaja $e vedno zelo visoka in z gotovostjo
lahko trdimo, da njen padec v tem deset-
letju ni pogojen z bistvenimi strukturnimi
spremembami tedanje globalne druZbe, saj
so take spremembe celo v najrazvitej§ih pod-

roéjih vplivale na padec natalitete Sele v 19.
stoletju.® Morda utegne biti vzrok za ugotov-
ljeno relativno zmanjSanje rojstev padec Ziv-
ljenjskega standarda, ki je bil posledica leta
1692 izpeljanega razvrednotenja denarja in
s tem v zvezi mo¢nega zviSanja cen vseh Zit,?
zaradi desar je moZno da se je zmanjSala
Zelja po otrocih. Tak3no sklepanje predpo-
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stavlja poznavanje dolo¢enih kontraceptivnih
naéinov. Verjetno ni razloga, da bi bili Ljub-
ljan¢ani pod ravnijo svojih sodobnikov in ne
bi poznali takrat obitajnih metod.10

Prehajamo na probleme povezane z umrlji-
vostjo. Stevilo umrlih oseb ugotovimo na
podlagi vpisov v mrlisko knjigo. Tudi tukaj
lahko re¢emo enako, kot smo rekli za vpise
v krstno knjigo: éeprav so v mrliSko knjigo
vpisani pokopi, lahko Stevilo pokopov jem-
ljemo kot Stevilo smrti.

Umrle osebe iz stolne Zupnije so, kakor smo
#e rekli, vpisovali v dve mrli§ki knjigi: tisti
umrli, ki so jih pokopali Zupniki stolne Zupni-
je, so bili vpisani v mrlisko knjigo stolnice,
ostali pa so bili vpisani v mrlisko knjigo Zup-
nije sv. Petra. Problem pa ti¢i v tem, da sta
obe knjigi hkrati ohranjeni le za obdobje od

druge polovice leta 1690 naprej. Zato nam je
toéno Stevilo umrlih znano Sele za desetletje
1691—1700. V tem ¢asu je v mrlisko knjigo
stolne Zupnije vpisanih 480, v mrli§ko knjigo
pri sv. Petru pa 2050 umrlih oseb iz stolne
Zupnije, kar znese skupaj 2530 mrtvih, ali
253 na leto. Stopnja umrljivosti za to deset-
letje je 43,23 %o. Zdi se, da je moZno na pod-
lagi teh rezultatov brez problemov doloéiti
tudi Stevilo umrlih v ostalih desetletjih. Ven-
dar ni povsem tako. Najenostavnejsi nacin,
namre¢ ta, da vzamemo povpreéno letno Ste-
vilo vpisov mrlidev iz stolne Zupnije v mrliski
knjigi pri sv. Petru za osnovo, ki ji pristeje-
mo vsakoletne vpise v mrlisko knjigo stolnice
v letih 1650—1690, se izkaZe kot nepravilen,
brz ko pogledamo Stevilo vpisanih mrlicev
pri sv. Nikolaju za posamezna desetletja:!!

Desetletje 1651—60

1661—T70

1671—80 1681—90 1691—1700

Stevilo vpisov 876 808

785 310 480

Padanje Stevila wvpisov od 1651—1680 in
pravi prelom v naslednjem desetletju kaze
na to, da so po letu 1680 Zupniki iz stolne
zupnije bistveno manj pokopavali svoje
umrle Zupljane kot prej. Zato je osnova 205
mrli¢ev za leta 1650—180 mnogo previsoka.

Drugo moZnost pa nudi izradunana stopnja
umrljivosti za zadnje desetletje 17. stoletja.
Problem pri tem naéinu pa je, da spri¢o dolo-
¢ene moznosti, da je bila umrljivost v deset-
letju 1691—1700 vsled dviga zivljenjskih
stroSkov, povzrocenega z razvrednotenjem
denarja, veCja. V pomanjkanju drugih po-

datkov pa je to edina pot za to, da vsaj pri-
bliZzno ugotovimo razmerje vpisov v obe
knjigi. O splosnoveljavnosti stopnje umrlji-
vosti desetletja 1691—1700 za celo obravna-
vano dobo pa bomo govorili kasneje, za en-
krat privzemimo, da je kolikor toliko splo$-
na. Postopali bomo tako, da bomo na podlagi
povpreénega Stevila prebivalcev v vsakem
desetletju in stopnje umrljivosti izradunali
povpreéno $tevilo umrlih v enem letu
ustreznega desetletja in od tega odsteli po-
vpreéni enoletni vpis v mrlisko knjigo stolne
Zupnije v istem desetletju. Dobimo naslednje:

Desetletje 1651—60 1661—70 1671—80 1681—90 1691—1700
Vsi umrli iz stolne Zupnije 212 222 233 243 253
Vpisi pri sv. Nikolaju 88 81 79 31 48
Izra¢unani vpisi pri sv. Petru 124 141 154 212 205

Na podlagi dobljenih rezultatov lahko do-
lo¢imo $tevilo umrlih v stolni Zupniji v po-
sameznih letih (diagram 1).

Diagram nam pokaZe gibanje rojstev in
smrti v stolni Zupniji v drugi polovici 17. sto-
letja. Njuno nihanje je odvisno od medseboj-
nega udinkovanja posebnih okoli#¢in in splos-
nega stanja prebivalstva in gospodarstva.
Stevilo rojstev in smrti je v osnovi doloéeno
z velikostjo in nihanjem tistih skupin, od
katerih te dogodke priéakujemo — s starostno
strukturo prebivalstva. Mnogokrat pa bistve-
no moc¢neje vplivajo razni nepridakovani do-
godki: vojne, epidemije, lakote, naravne ne-
srete, ki povzrodijo, ¢e delujejo posamié,

vedje ali manjSe demografske krize, izrazene
v precejinjem povefanju mrtvih in padcu
rojstev, ali pa povzroéijo, ¢e nastopijo skupaj,
demografsko katastrofo, katere znadilnost je
izredno pove¢anje smrtnih primerov.!? Ze iz
diagrama je razvidno, da v obravnavanem
obdobju ni bilo nobene demografske kata-
strofe, niti vetje krize, saj poglavitna povzro-
titelja le-teh vojna in kuga®® nista bila pri-
sotna. Prisotne pa so bile slabe letine, ki jih
lahko ugotovimo iz gibanja cen na ljubljan-
skem Zivilskem trgu.l4

Zaradi e omenjenega padca vrednosti de-
narja bomo opazovali gibanje Zitnih cen in
njihov vpliv na smrtnost lofeno za obdobje
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1650—90 in 1691—1700. V prvem obdobju je
nekaj let, ko je cena visoka (16561—52, 1664,
1674—75, 1685—86), vendar pa to na gibanje
smrtnosti nima nobenega wvpliva. Poglavitni
oblikovalec rojstev in smrti v obdobju 1650
do 1690 je torej starostna struktura stolne
Zupnije.

V obdobju 1691—1700 se cene zelo dvigne-
jo leta 1692, nekoliko padajo v naslednjih
dveh letih, doseZejo vrh leta 1695 in 1696 ter
postopoma padajo do leta 1700, ¢eprav so Se
vedno zelo visoke.’ Skok cen je nedvomno
zaostril Zivljenjske razmere revnejsih slojev
ter povzroéil dolo¢eno podhranjenost in osla-
belost, saj se krivulja smrtnosti v letih 1693—
1694 dvigne. Smrti so Stevilne zlasti v zim-
skih mesecih teh dveh let, pogostejSe kot si-
cer v istem letnem obdobju, kar kaZe na ne-
odpornost in dovzetnost za bolezen. Ker pa v
naslednjih letih $tevilo umrlih strmo pada,
se zdi, da je smrt med tistimi sloji, ki jih je

draginja prizadela, v obeh omenjenih letih
pobrala slabotne in bolehne, ki bi sicer umrli
leto ali dve kasneje. Ostali so bili po naravi
odpornejsi, zato jih nove podraZitve in po-
manjkanje ni veé prizadelo. Krivulja smrtno-
sti otrok pa kaZe, da padec standarda na
otroke bolj neposredno uéinkuje. Stevilo umr-
lih otrok je veliko 1693, naraSta pa tudi
1695-96 (diagram $t. 2). To lahko razlagamo
z veéjo obéutljivostjo otrok in s prilivom no-
vorojencev, ki so $e posebno v teZkem polo-
Zaju. Potrebno pa bi bilo tudi raziskati vzro-
ke za veliko stevilo umrlih otrok leta 1691,
ko je veliko smrti med otroci v Gradiitu
(diagram &t. 3).

Vendar pa dvigu cen ne smemo pripisovati
prevelikega vpliva na smrtnost. Ce pogleda-
mo stopnjo umrljivosti v stolni Zupniji za teh
deset let, vidimo, da nikoli ni ekstremno vi-
soka:

Leto 1691 1692 1693

1694 1695 1696 1697 1698 1699 1700

Umrljivost v %o 4784 4591 5144

53,09 40,38 38,34

3513 32,79 47,13 4041

Tudi najvisja je 8e vedno relativno zmerna
in dale¢ od tistih, ki so znaéilne za akutne
krize.®® Ker pa je v nekaterih letih precej
nizja, se zdi, da povpre¢na stopnja smrtnosti
za to desetletje ni bistveno drugaénal? kot v
ostalih desetletjih in da so rauni na njeni
podlagi precej to¢ni. Vpliv povefanih cen je

Diagram 2. Gibanje smrtl otrok v stolni Zupniji 1691
do 1700

torej v tem, da je smrtne primere bolj skon-
centriral.

Ohranjeni podatki nam omogoéajo, da opa-
zujemo umrljivost tudi v predmestjih izven
stolne Zupnije. Tako lahko dolodimo Stevilo
umrlih posebej za mesto znotraj obzidja in
posebej za vsa predmestja skupaj (diagram
§t. 4). Naslednji diagrami (3t. 5, 6, 7) pa dife-
rencirajo umrle po starosti. Iz razmerja med
umrlimi odraslimi in otroci je moZno pribliz-
no sklepati na deleZ otrok v celotnem pre-
bivalstvu. Izratunati pa se ta delez iz zgor-
njega razmerja ne da, ker je bila umrljivost
otrok visja kot umrljivost odraslih. Iz diagra-
ma pa moremo sklepati, da je bil deleZ otrok
v predmestjih veéji kot v mestu. To potrjuje
tudi seznam druZinskih poglavarjev iz leta
1660, kjer je vseh otrok 21,5%, od tega v
mestu 20 %, v predmestjih pa 24%.18 Ker se

Diagram 3. Gibanje smrti otrok v Gradiséu 1691—1700
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Diagram 4. Gibanje smrti na podrogju celotne Ljubljane
1691—1700: M — mesto, P — vsa predmestja

odstotek starostne skupine do 14. letal? prak-
titno ni spremenil do popisa 1754,% lahko
privzamemo, da je bil tak tudi zadnje deset-
letje 17. stoletja. Za ta ¢as pa lahko spet na
podlagi podatkov in rezultatov Valendi¢evih
raziskav lzracunamo povpreéno Stevilo prebi-
valcev v posa delih stolne Zupnije in
dolo¢imo razhéne stopnje umrljivosti:

v stolni Zupniji
Otroci v %o 09 93,5
Odrasli v % : 35,8 R Sy g ey 2 ey
Vsi v %o 407 _ 497 , mmvau;pmuﬁmme:mm:

OD — odrasli, OT — otroci
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Diagram 7. Umrli v celotni Ljubljani glede na starost

1691—1700: OD — odrasli, OT — otroci

Ker je bilo materialno stanje in socialni po-
loZaj, pa tudi Zivljenjski naéin v vseh ljub-
ljanskih predmestjih v bistvu precej podo-
ben, lahko vzamemo stopnjo mortalitete, ki
smo jo izradunali za predmestja stolne Zup-
nije tudi za tista predmestja, ko so spadala
v Zupnijo sv. Petra in na tej podlagi izracdu-
namo Se njihovo Stevilo prebivalcev. Povpreé-
no je tam v desetletju 1691—1700 umrlo 99,9
ljudi letno. Pri zgoraj izratunani stopnji
umrljivosti (49,7 %) je znaSalo Ztevilo prebi-

Diagram 8. Gibanje rojstev v lj. predmestjih iz Sem-
petrske Zupnije 1691—1700

valstva karlovikega poljanskega, Sempetr-
skega in kapucinskega predmestja v tem ¢&a-
su priblizno 2000, celotna Ljubljana pa okoli
7850 ljudi.

Za ¢as med leti 1691—1700 bomo gledali
Se krstne knjige Zupnije sv. Petra in Stevilo
rojenih v tistih ljubljanskih predmestjih, ki
so spadala v to Zupnijo. Tako bomo dobili
stevilo rojenih za celotno Ljubljano, ga pri-
merjali s §tevilom umrlih in ugotovili narav-
ni prirastek prebivalstva.

Gibanje rojstev je prikazano na diagramu
§t. 8. Vsako leto jih je bilo povpreéno 101,2,
kar pomeni, da je bila rodnost v Sempetru,
Poljanah in Karlovikem predmestju 50,6 %
mnogo visja kot v stolni Zupniji, v kateri
pa rojstev po posameznih mestnih delih ne
moremo diferencirati, ker v krstnih knjigah
stolnice bivalii¢a kricencev, razen ¢e niso iz
druge Zupnije, niso oznacena. Rodnost je bila
v obravnavanih predmestjih tudi za spozna-
nje viSja od umrljivosti. Morda lahko pove-
zujemo to in pa visoke vrednosti obeh kom-
ponent naravnega gibanja prebivalstva s po-
dezelskimi znaé&ilnostmi teh predmestij. Vi-
soko stopnjo smrtnosti mora kompenzirati
ustrezno Stevilo rojstev.

Iz gibanja rojstev in smrti na podroéju cele
Ljubljane (diagram &t. 9), kakor tudi iz iz-
ratunane stopnje rodnosti (40,78 %) in umr-
ljivosti (44,9 %) pa je jasno, da je bil naravni
prirastek prebivalstva negativen, kar je splos-
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Diagram 9. Gibanje Stevila rojenih (R) in umrlih (U)
na podroéju cele Ljubljane 1691—1700

na znaéilnost mest tistega ¢asa?! in velja v
Ljubljani tudi 8e konec 18. stoletja.?? V obrav-
navanem desetletju je bilo v Ljubljani roje-
nih 328 ljudi manj kot jih je umrlo.?* Narav-
ni padec prebivalstva pa gre, kot smo videli,
na rac¢un stolne Zupnije, kjer je bilo 341 roj-
stev manj kot smrti.* Ker pa je prebivalstvo
Zupnije v tem éasu naraslo za priblizno 216,25
se je na njen teritorij priselilo v istem éasu
okoli 550 ljudi veé, kot se jih je odselilo.

Rojevanje in umiranje pa ne poznata samo
dolgoroénih, nekajletnih, ali celo nekajdeset-
letnih gibanj. Poznata tudi sezonsko nihanje.
V nekaterih obdobjih leta se veé¢ ljudi rodi
in jih ve¢ umre. Letna nihanja rojstev in
smrti v Ljubljani in njenih predmestjih ka-
Zejo diagrami §t. 10—13.

Smrti so najpogostej§e v februarju, marcu
in aprilu ter v avgustu in septembru. Raz-
mik ekstremnih vrednosti je razlicen. V me-
stu je sorazmerno majhen, v predmestjih ved-
ji. Nihanja so nekaj manj$a pri odraslih kot
pri otrocih (glej diagrama §t. 10, 11). Na umr-
ljivost Zensk v fertilni dobi imajo precej$en
vpliv porodi (diagram §t. 12), kriti¢ni meseci
za dojencke pa so poletni.

Namesto krivulje rojstev si bomo ogledali
raje krivuljo spocetij, saj so rojstva le po-
sledica neke dejavnosti, za katero so ljudje
v razliénih letnih ¢asih razliéno razpoloZeni.
Krivuljo spodetij dobimo neposredno iz kri-
vulje rojstev, le da je treba upostevati, da
so tisti, ki so rojeni prve dni marca, spoceti
v istem mesecu kot tisti, ki so rojeni v febru-
arju, to je v maju. Spocetja imajo samo en
vrh v letu, in sicer v aprilu in v maju, naj-
manj pa jih je pozno poleti in jeseni, padejo
pa tudi v &asu velikonofnega posta (dia-
gram 13).

Prehajamo na vpralanje porok in analizo
poro¢nih knjig. Skupno je med leti 1650—
1700 v poro¢ne knjige stolne Zupnije vpisa-
nih 3585 porok. Njihovo gibanje po posamez-
nih letih in njihov letni ritem kaZeta diagra-
ma §t. 13, 14, razporejenost po posameznih
desetletjih in Stevilo porok na 1000 prebival-
cev pa so naslednje:

Desetletje 1651-—1660 1661—1670 1671—1680 1681—1690 1691—1700
Stevilo porok 640 718 738 737 752
Stevilo porok

na 1000 prebivalcev v %o 13,08 13,99 1373 13,13 12,85

Pri analizi poroénih knjig moramo uposte-
vati, da so poroke vpisane v poroéno knjigo
tiste Zupnije, ki ji pripada nevesta. To pa
pomeni, da ni nujno, da so v zgornjih Stevil-

kah zajete vse poroke stolnih Zupljanov, saj
so poroke tistih Zeninov, ki so si pripeljali
neveste od drugod, naéeloma vpisane v do-
mace Zupnije le-teh. Toda glede na precej
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Diagram 10. Sezonski ritem umiranja v Ljubljani 1691—1700 (odrasli): M — mesto, G — Gradii¢e, T — Trnovo,
K — Krakovo, P — Poljane

Diagram 11. Sezonski ritem umiranja v Ldubljam 1691—1700 (otroci): M — mesto, G — Gradis¢e, T — Trnovo,
— Krakovo, P — Poljan

visoke stopnje nupcialitete je moZno skle-
pati, da je vendar relativno velik del mlado-
porodencev iz stolne Zupnije vpisan tu.

Kaj nam povedo o njihovem krajevnem
poreklu podatki iz poroénih knjig? Med 3585
nevestami in prav toliko ienini je prav malo
takih, katerih domaéi kraj je oznacen. Tako
je izrecnih neljubljanéank 7. Dve od teh pri-
hajata od dale¢: ena iz Stajerske, druga je
vdova iz Trsta. Ostale pa so od blize: iz
moravike Zupnije, iz Zupnije sv. Martina ter
iz Zupnije sv. Petra. Zaradi zgornjega nacela
moremo trditi, da so ostale neveste v glavnem

iz stolne Zupnije. Med Zenini je za 18 od njih
oznaten kraj: po eden prihaja z Bavarske,
Koroske, Dalmacije, Avstrije (»natione Aus-
triacus«), Ogrske (»ex Hungaria«), pa iz Zup-
nije sv. Janeza, Novega mesta, Logatca, Sent-
ruperta, Kamne Gorice, Vrhnike in iz Zupni-
je sv. Martina. Po dva pa sta iz i8ke Zupnije,
Cerknice in Sentvida. K naStetim pa mora-
mo dodati Se kak ducat vojakov iz razli¢nih
kompanij in regimentov, ki so bili za krajsi
ali dalj§i ¢as nastanjeni v Ljubljani. Pri tem
pa seveda ne gre za vojake iz ljubljanskega
gradu (»ex arce«). Te moremo imeti za doma-
¢ine.
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Majhno Stevilo Zeninov-nedomaéinov nava-
ja na misel, da so bili Zenini, ki so bili
smatrani za nedomadéine (tujce), redki. Na
tej podlagi bi lahko sklepali, da so se Zuplja-
ni stolne Zupnije skoraj v celoti poroéali med
seboj in da je bilo podrodje stolne Zupnije
kar samo sebi populacijsko zaledje. Vendar
pa to ni nujno. Za tiste, za katere je iz oznaé-
be vidno, da niso doma¢ini, je moZno, da so
se Sele pred kratkim priselili in so v doje-
manju domacinov Se vedno tujci, ali pa je
mozZno, da so se ljubljanske neveste (iz stolne
zupnije) preselile k njim. Za ostale Zenine,
za katere pa domadi kraj ni naveden, pa je
najbolj verjetno, da so dojeti kot domadcini,
¢eprav nikakor ni nujno, da so vsi to tudi po
poreklu. Za mnoge lahko predpostavljamo,
da so priseljenci. Preden so si kolikor toliko
uredili eksistenco, osnovni pogoj za poroko,
je bilo gotovo potrebno nekaj é¢asa, oéitno
toliko, da je njihovo krajevno poreklo do ne-
ke mere izgubilo pomen oznadéevalca.

Gornji premislek o mozZnih priselitvah ute-
meljimo z analizo porok. S pomoéjo tabele
sluéajnih Stevil sem izbral 93 porok med leti
1650—1681. Poleg porekla mladoporoéencev
me je zanimala $e starost partnerjev, Stevilo
rojenih otrok v zakonu, medporodni intervali
in ¢asovni razmak med poroko in prvim po-

Diagram 12. Sezonski ritem
zensk v {fertilni dobi (2)

in dojenékov (D) ter ritem
rojstev (R) v Ljubljani 1650
do 1675

rodom. Vse navedene podatke sem iskal v
repertoriju krstne knjige stolne Zupnije.®
Poglejmo, kaj nam ta seznam pove o poreklu
mladoporodencev in s tem o migracijah. Ce
sta partnerja po poreklu domaéina iz stolne
Zupnije, sta morala biti krS¢ena in vpisana v
krstno knjigo in ju torej najdemo v reper-
toriju, hkrati pa ugotovimo $e njuno starost,
podatek, ki v poroénih knjigah tudi ni zabe-
leYen. Ce pa ju tam ni, sta priseljenca, za
katera pa seveda ne vemo od kod. Med 91
zenini (dva iz vzorca sta se poroédila dvakrat)
jih najdemo 17, med 93 nevestami pa 20. To
pomeni, da je le 18,6 % Zeninov in 21,5%
nevest domaéinov iz stolne Zupnije. Dobljeni
rezultat upravi¢uje domnevo o moénem pri-
seljevanju, zlasti, ker moramo upoStevati,
da je v zgornji analizi zajet le del priseljen-
cev, tisti, ki so se v obravnavanem obdobju
poroéili. Med priseljenci pa so bili Ze poro-
¢eni in taki, ki tega niso nikoli storili. Ven-
dar pa ni bil velik samo priliv prebivalstva.
Velik je bil tudi njegov odliv. To sklepam na
podlagi naslednjega dejstva: ko sem analizi-
rajo¢ gornji vzorec iskal povpre¢no 3tevilo v
zakonu rojenih otrok, nisem v 50 primerih
nasel nobenega otroka, v 17 primerih pa sa-
mo enega. Za pojasnitev tega moramo upo-
Stevati tri vzroke. Prvi moZni vzrok je steril-
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Diagram 13. Sezonski ritem

spoéetij v Ljubljani 1691 do

1700: S — stolna Zupnija.

8 — 1j. iz Sempetrske Zup-

nije. Sezonski ritem porok

vpisanih v por. knjigo stol-
nice (P)

nost v zakonu, drugi kratkotrajnost zakona
zaradi hitre smrti enega ali celo obeh part-
nerjev, tretji moZni vzrok pa je izselitev Se
pred rojstvom prvega potomca. Nobeden iz-
med navedenih vzrokov pa ne deluje sam.
Nesmiselno bi bilo predpostavljati, da je bila
veé kot polovica zakonov sterilnih, ali, da se
jih je ve¢ kot polovica zaradi smrti kondala
tako hitro, da ni bilo mogoée imeti otrok. Vsi

¢

trije vzroki delujejo hkrati, a v razliéni meri.
Ce bi hoteli vedeti, v kakSnem razmerju
uéinkujejo, bi morali napraviti posebno raz-
iskavo, nedvoumno pa lahko najvedjo teZo
med njimi pripiSemo odselitvam. Vendar pa
je treba upoStevati Se nekaj. Stolna Zupnija
sv. Nikolaja je bila gotovo privladen kraj
za poroke tudi za tiste mlade ljudi, ki ji niso
pripadali. Zato je verjetno, da so se mnogi v

Diagram 14. Vpisi v poroéno knjigo stolnice 1650—1700
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poro¢no knjigo vpisani pari prisli v stolnico
porodit, Ceprav so bili sicer iz kake druge
Zupnije. Zato mislim, da bi podatke za mar-
sikateri par naSli v mati¢énih knjigah sosed-
njih Zupnij, zlasti v matiénih knjigah Sem-
petrske Zupnije.

Poglejmo rezultate v zvezi s starostjo mla-
doporogencev. Pri tem pa moramo opozoriti
na omejenost dobljenih rezultatov, kar izhaja
iz istih dejstev, na podlagi katerih smo ugo-
tovili velik pretok prebivalcev. Ce lahko samo
za 20 Zeninov in 21 nevest?” iz vzorca ugoto-
vimo rojstno letnico, dobljenega rezultata se-

veda ne moremo posploSevati brez velike re-
zerve.

Zaénimo z nevestami. Njihova povpreéna
starost je bila 21 let, modalna pa 19. Naj-
mlajSa je bila stara slabih 16, najstarej$a pa
29 let. Podrobnejsa razdelitev pa je:

Leta Pod 20 20—24 Nad 25
Stevilo 11 6 4

Za Zenine iz vzorca so rezultati naslednji:
povpre¢na starost je bila 29 in modalna 22
let. In Se razdelitev po starostnih kohortah:

Leta 25—24 25—29

30—34 35—39 40—45 Nad 45

Stevilo 10 4

I 3 1 1

Pred komentiranjem dobljenih rezultatov
moram opozoriti Se na nekaj. Ni namreé
jasno, ali gre pri osebah, katerih starost nam
je znana, za prvo poroko ali ne. V poroénih
knjigah pri njih sicer ni oznake »viduus« ali
»vidua«, vendar sodim, da ta podatek ni
dosledno belezen. To sklepam na podlagi te-
ga, ker pri nekaterih Zeninih iz vzorca, za
katere je iz repertorija krstne knjige razvid-
no, da ne gre za njihovo prvo poroko, oziro-
ma da so se porocali Se kasneje, iz poroéne
knjige tega ne razberemo. O nedoslednosti
vpisovanja tega podatka sklepam tudi zaradi
‘neenakomerne razprienosti oznatenih vdov-
cev in vdov med ostalimi (tako jih je v de-
setletju 1681—1690 vpisanih 96, v desetletju
1661—1670 pa 3) in spri¢o dejstva, da jih je
med vsemi mladoporoéenci le 169, kar je pre-
malo glede na kratko Zivljenjsko dobo in iz
te izhajajofo relativno kratkotrajnost zako-
na. Kljub pravkar povedanemu pa gre pri
nevestah, katerih starost sem uspel ugotoviti
v glavnem za prvo poroko. Polovica jih je
mlaj§ih od 20, Stiri petine pa od 25 let.
V mrliski knjigi stolne Zupnije so sicer tudi
vpisane vdove te starosti, a so redke in je
torej tako starih kandidatk za drugo poroko
zelo malo, éeprav je seveda treba dopuscati, da
so in da obstaja majhna moZncst, da je tudi
katera od zgornjih nevest Ze vdova. Ker pa
ocenjujem taksno moZnost kot zelo majhno,
je izradunana povpreé¢na starost 21 let precej
totna. Temu v prid govori tudi majhna raz-
lika med povpreéno in modalno starostjo in
sorazmerno majhna razprSenost vrednosti.

Povprecna starost ljubljanske neveste iz stol-
ne Zupnije je bila potemtakem v drugi polo-
vici 17. stoletja okoli 20 let.

Za Zenina pa tega iz zbranih podatkov ne
moremo doloéiti. Izratunana povpretna sta-
rost je previsoka. Med zgornjimi 20 Zenini je
namreé¢ verjetnost, da so med njimi vdovei,
dosti veéja, kot je bila ta moZnost pri neve-
stah. Cetrtina jih je starejéih kot 35 let in
so bili ob poroki v letih, ki so v takratnem
pojmovanju gotovo veljala kot zrela ali celo
starejSa. Prva poroka v taki starosti pa tudi
takrat ni mogla biti obi¢ajna. Ker je modal-
na starost Zeninov naSega vzorca precej niZja
od povpretne, je bila zato obifajna starost
Ljubljané¢anov iz stolne Zupnije ob poroki vsaj
nekaj let niZzja od izradunane povpreéne sta-
rosti.

Od vpraSanja starosti mladoporodencev se
obra¢amo k vpraSanju Stevila v prvem za-
konu rojenih otrok. Za nasih 93 parov jih iz
Ze navedenih vzrokov ugotovimo le 119. To
pa pomeni, da v primeru Ljubljane z analizo
sluéajno izbranih porok, vpisanih v poroéno
knjigo stolnice, neposredno ne moremo dobiti
tega podatka.

O otrocih v zakonu nam nekaj povejo med-
porodni intervali. Cim manj$i so, tem veé je
rojenih otrok. Povpreéni razmak med dvema
porodoma je po nasih podatkih znaSal 35,2
meseca ali 2 leti in 11 mesecev. Najmanjsi je
bil med 3. in 4. otrokom, najveéji pa med
6. in 7. otrokom:

Med 1. in 2. - X .
Interval N 2.in 3. 3. in 4. 4. in 5. 5. in 6. 6. in 7. 7. in 8.
30,4 mes. 38,4 mes. 27.4 mes. 37,5 mes. 36,2 mes. 41,2 mes. 41 mes.




KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 32 1984 135

Oglejmo si Se interval med poroko in pr-
vim porodom. Ce ga izraé¢unamo kot aritme-
tiéno sredino, je presenetljivo visok — 32,5
meseca. V prvi vrsti pa je to rezultat treh

zelo velikih intervalov (130, 137, 141 mese-
cev) in ne daje prave slike. Mnogo realnej$o
dobimo, ¢e doloéimo modalni razred:

Razmak do 9 mes.

9—18 19—27 28—36 37—45 46—54 55—63 64—72 73—82

82 in veé

Stevilo rojstev 2 22 4 3

3 3 1 — 1 5

Modalni razred je 9—18 mesecev, kar kazZe
na to, da so stolni Zupljani svoje zakonske
dolZnosti vzeli zares. Podatek, da sta bila
samo dva otroka iz vzorca (4,659%) predza-
konsko spoéeta, navaja na sklep, da je Sele
zakon legitimiral spolno Zivljenje. O tem pri-
¢a tudi za mesto z velikim pretokom ljudi
majhno Stevilo nezakonskih otrok (6,78 %/).
Oc¢itno je priSlo v primerjavi s tolerantnim
16. stoletjem? do spremembe v gledanju lju-
di na to Zivljenjsko plat. Odnos do spolnosti
je postal strozji, kar je gotovo v veliki meri
posledica okrepljene pozicije iz protirefor-
macijskega boja zmagovito izle katoliske
cerkve in od tod izvirajote moZnosti vedjega
vpliva na oblikovanje vedenjskih in vred-
nostnih norm. Malo Stevilo otrok, katerih
predzakonsko spodetje je Sele naknadno do-
bilo legitimacijo s poroko, pa je zanimivo 3e
z enega vidika. Zdi se namred, da je obstajala
jasna razmejitev med tistimi, ki so spodenjali
otroke v zakonu in onimi, ki so to podeli
zunaj. Izvenzakonska spolnost je bila v veliki
meri omejena na tiste sloje, ki so producirali
nezakonske otroke. Kolikor je iz podatkov o
nezakonskih otrocih moé& razbrati v krstnih
knjigah, gre pri njihovih star§ih veéinoma
za dva tipa: gospodar (v glavnem plemié, ni
pa nujno) — dekla ali hlapec — dekla. Vpra-
Sanje je seveda, ali je bila ta razmejitev tako
jasna in redukcija izvenzakonske spolnosti
na nizje (in deloma privilegirane) sloje tako
dosledna, kot bi se dalo sklepati iz gornjega
premisleka. Toda do nekega premika v men-
taliteti je v 17. stoletju moralo priti, saj ne
najdemo ve¢ podatkov kot za 16. stoletje,
da v prid preSuStnice posreduje moZ in Se
sosedje,” kar pomeni, da niti zakonolomstvo
ni bilo dojeto kot straSen prekriek.

Za konec razdelka o zakonu pa se na
kratko dotaknimo Se problema povpreéne
dolZine zakona. Dolodata jo dva dejavnika:
vedja izmed povpreénih starosti partnerjev
ob poroki in niZja od povpre¢nih starosti od-
raslih moskih oziroma odraslih Zensk. Po-
vpreéne starosti sem izrad¢unal na podlagi
vseh med leti 1650—1680 v mrliske knjige
stolne Zupnije vpisanih oseb. Za odrasle mo-
gke je 46,6 leta, za odrasle Zenske pa 46,2 leta.

Veljavnost teh rezultatov za celotno Zupnijo
pa je vprasljiva, saj je dobljena na podlagi
podatkov za populacijo, ki zagotovo ni vzoré-
na. Ker je v to mrlisko knjigo vpisanih ve-
liko pripadnikov vi§jih slojev, kjer lahko
priéakujemo daljSo zZivljenjsko dobo, sta iz-
ra¢unani povpreéni starosti verjetno previso-
ki. Ker tudi izradunana povpreéna starost
Zeninov ni preve¢ natancéna, lahko povprec-
no trajanje zakona le ocenimo. Ocenjujem ga
na priblizno 15—20 let.*® UpoStevanje podat-
ka o medporodnih intervalih in »&akalni do-
bi« za prvega otroka pa lahko priblizno do-
loéimo tudi Stevilo v zakonu rojenih otrok,
ki znasa 5—6 otrok.

V prispevku smo se z razliétnim uspehom
lotevali. razliénih vpraSanj. Vseh, ki se ob
podatkih mati¢nih knjig postavljajo, se se-
veda nismo. Naj omenim npr. moZnost ugo-
tavljanja etniéne strukture ljubljanskega pre-
bivalstva na podlagi imen in priimkov pisa-
nih oseb, ali moZnost na podlagi oznake »do-
minus«, ki je v&asih zabeleZena poleg vpisa-
nega imena, ugotoviti, kako tedanja druZba
vidi svojo druZbeno razslojenost. »Dominus«
gotovo pomeni, da gre za ¢loveka, ki uZiva
ugled, ki pa ni plemié. Le-ti so namreé ozna-
¢eni kot »nobilis«, »praenobilis«, ali »illustri-
simus dominus« Z »dominus« so oznadeni
npr. zdravniki in pravniki, pa tudi Stevilni
drugi, katerih poklic pa ni oznaden. Identi-
ficirati bi jih morali s pomoéjo kakega dru-
gega vira, morda z mestnimi davénimi knji-
gami, da bi ugotovili kriterij, po katerem ne-
komu pritiée tako nazivanje. Na podlagi botr-
stva in poroénih pri¢ bi bilo mogoée ugotav-
ljati povezave med ljudmi. Zanimivi so zla-
sti tisti primeri, ko je plemié boter ali poro¢na
pri¢a nekomu, ki ni oznaden niti kot »domi-
nus«. Tudi tukaj bi bilo potrebno identificirati
oba in potem ugotavljati, ali gre v takem pri-
meru za dobrohotnost gospodarja, ali pa gre
za plemiSkega parvenija, ki $e vedno ohranja
stike s socialno sredino, iz katere je izSel.

Vidimo torej, da so podatki in spodbude,
ki jih ponujajo mati¢ne knjige, stevilne, ven-
dar je za njihovo osvetlitev éesto treba pri-
tegniti Se podatke iz drugih virov. Ugotovili
pa smo tudi, kje se izkoris¢anju mati¢énih
knjig postavlja meja. Omejitve se pojavijo
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ze zato, ker mrliske knjige Zupnije sv. Petra
niso popolne in zato, ker mnogi podatki niso
beleZzeni enotno in dosledno. Omejitve pa
izhajajo tudi iz znataja same populacije, ka-
tere slika so matiéne knjige. Velika prostor-
ska gibljivost ljubljanskega prebivalstva ote-
zuje rekonstrukcijo druZine in Stevila v za-
konu rojenih otrok tako, da sem na ti dve
za demografski razvoj in poznavanje druZine
tistega ¢asa pomembni wvpradanji odgovoril
le priblizno, kar pa ne pomeni, da podatki iz
mati¢nih knjig ne omogoéajo dati boljsi od-
govor. V doloéeni meri pa je omejitev tudi
¢as, ki je potreben, ¢e ho¢emo pregledati ma-
tiéne knjige takega mesta kot je Ljubljana
za dobo petdeset let. Bolj udinkovito je zato
analizirati matiéne knjige manjSega podrocé-
ja z bolj statiénim prebivalstvom. Pri tem
mislim zlasti na podeZelje. S povezavo podat-
kov iz matrik z onimi iz urbarja bi lahko
zajeli preprostega ¢loveka, ki sicer o svoji
eksistenci v zgodovini ni pustil zelo veliko
sledov v vseh njegovih socialnih in individual-
nih razseznostih.
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NACRTI POMORSKE TRGOVINE PREK T RSTA IZ CASA VLADAVINE KARLA VI
JANOS KALMAR

Po UtreSkem (1713) in Rastattskem (1714)
miru, ki sta zakljuéila Spansko nasledstveno
vojno, so §panska Nizozemska (Belgija), Mi-
lano, Mantua, dotlej Spaniji pripadajoéa ob-
mocja toskanskega obalnega obmodéja, zatem
Neapelj in Sardinija prisli pod vrhovno oblast
nemsko-rimskega cesarja Karla VI. Leta 1717
je bila k temu ozemlju prikljudena tudi Si-
cilija, ki jo je savojski princ izroéil cesarju
v zamenjavo za Sardinijo, po sklenitvi po-
zarevskega miru s Turéijo 1718. leta pa Se
TemiSvarski Banat, ostanek Slavonije, del
Vlaske, severna Srbija in ozek pas Bosne.l

S pridobitvijo teh ozemelj krog in krog je
postala drzava avstrijskih HabsburZanov veé-
ja kot kdajkoli prej. In ¢eprav naj bi se ne-
katerim od njih odpovedali Ze za Zivljenja
Karla VI. (prvié¢ po dunajski pogodbi iz leta
1735, in sicer Neaplju in Siciliji), jim je po-
membna geografska razdiritev — tudi na obal-
na obmoéja — omogocila nacrtovanje po-
morske trgovine v dotlej neslutenih razsez-
nostih.

Arhiv zunanjega ministrstva v Parizu npr.
hrani francoski prevod trZaskega trgovinske-
ga nacrta. Projekt se zafenja z znanim na-
telom trgovcev, da je trgovina tista, ki bo-
gati dezele. V nadaljevanju predlaga ustano-
vitev trgovske druZbe, ki bi povezala cesar-
jeve dezele.

Naért priporoca, da se posljeta dve ladji
na Orient, v Smirno v Mali Aziji, v Aleksand-
rijo v Egiptu in na Ciper ter nadaljnje $tiri
na Zahod, v Spanijo, Portugalsko in Fland-
rijo, kjer naj bi nato zgradili skladiZ¢a za
druzbo. V Levanto bi posiljali sukno, svilo,
pisalni papir, kositer, baker, med, Zivo sre-
bro, od tam pa bi uvazali svileno tkanino,
vosek, kavo, barvila, bombaz, perzijske pre-
proge.

Ladje, ki bi plule proti zahodu, naj bi pri-
stajale v Spaniji, na Portugalskem in v Ost-
endu ali v nekem drugem pristanis¢u Fland-
rije z nemskim platnom, italijanskim vinom,
neapeljskim in sicilijanskim oljem, s prede-
lano svilo in posuSenim sadjem na krovu.
Iz teh dezel naj bi pripeljale $pansko volno,
brazilski sladkor, tobak, tudi iz Brazilije iz-
virajote uvozne proizvode, kot so koSenilja,
indigo, kakao, les, flandrijski kamelhar in
nasoljene ribe, slednje v cesarska obmoéja
Italije.

Blago habsburske drzave, ki ga hocejo pro-
dati, je treba — kot so izvedeli — pripeljati

v tuje obmorsko pristaniiée, ali na Nizozem-
sko ali v Benetke, Livorno, Genovo ali Mar-
seille, kar je za drZavo zelo neugodno, ker
imajo trgovci teh deZel-posrednic pri proti-
vrednosti razvozenega blaga velik dobiéek,
kot npr. Benecani pri bombazu, kupljenem
na Cipru, letno veé kot 300.000 f1.

Za tako intenzivno trgovino, ki bi lahko
izravnala trgovinska pasiva, pa je potrebna
zivahna industrijska dejavnost, zanjo pa ma-
nufakture. Zato naért vsebuje predlog, da je
treba Ze obstojeée manufakture, ki proizva-
jajo izvozno blago habsburike drzave, mo-
dernizirati. Po izkunjah ima sukno zelo dober
trg predvsem v Turéiji; Francozi, Anglez,
Holandci in Beneéani ga tam vsako leto pro-
dajo za nad 15 milijonov fl. Cesarjevi podloz-
niki pa bi lahko Se koristneje trgovali s suk-
nom kot omenjene zahodne drzave — po eni
strani zaradi sosedstva turSke drzave, po
drugi strani pa zato, ker so mezde manufak-
turnih delavcev v habsburski drzavi niZje
kot v zahodni Evropi.

Navsezadnje naj se vse blago, proizvedeno
v habsbur3ki drZavi, poSlje v Trst, v center,
doloc¢en za cesarjevo pomorsko trgovino. De-
Zele habsburske drZave naj iz svoje trgovine
izkljuéijo trgovece drugih vladarjev, da ne bi
z njo ustvarjali dobi¢ka tuji podloZniki. V do-
kumentu ni predlagana trgovina z vzhodno
Indijo — po zgledu druzbe Ostende — ker
dedne deZele ne proizvajajo takSnega blaga,
ki bi ga lahko tja izvaZali. Posledica tega bi
bila, da bi morale drzave v gotovini plaéati
blago z Daljnjega Vzhoda, kar je v nasprotju
z vsemi naceli trgovine.?

Avtor tega naérta je vitez Dominicus von
Jauna, cesarski in kraljevski svetovalec in
vi§ji intendant avstrijskih dednih dezel, ki je
tudi sam imel izkusnje s potovanji tako v
levantinske? kot tudi v druge deZele, njegov
sin pa je imel na Cipru skladiige.32

Ta pismeni predlog sicer ni datiran, vendar
lahko s primerjanjem vsebine z razmerami
v tistem ¢asu priblizno dolofimo ¢as njego-
vega nastanka.

Leta 1731 je morala avstrijska vlada likvi-
dirati dejavnost trgovske druZbe Ostende, ker
se je Karl VI. samo pod tem pogojem lahko
nadejal, da bodo pomorske drzave (Anglija,
zdruzena Nizozemska in Francija) priznale
pragmatiéno sankcijo. Ta udarec je bil za
habsbursko drzavo Se toliko veédji, ker je bila
dejavnost te belgijske trgovske druzbe zelo
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donosna.* V ustanovitvenem patentu, ki ji ga
je dodelil Karl VI. leta 1722, je dobila druzba
monopolne pravice za Afriko, vzhodno in za-
hodno Indijo, v cesarjevem imenu je lahko
na teh obmoéjih postavljala naselbine (kolo-
nije). Cesar se je tudi osebno zanimal za
dejavnost druzbe: za dodelitev privilegija mu
je bilo treba darovati zlatega leva z grbom
druzbe, sicer pa mu je bilo treba odriniti 6 %o
od vrednosti prodanega blaga.’

Ideja trgovske druZzbe v Belgiji ni bila brez
pridrzkov. Ze leta 1632 je flamska stanovska
skupiéina tedanjemu Spanskemu kralju Fi-
lipu IV. predlagala ustanovitev indijske druz-
be. Ceprav naért v tistem &asu ni bil izpeljan,
je njegov naslednik Karl II. leta 1698 v Ost-
endu resniéno ozivil druzbo za trgovanje z
vzhodno Indijo. Toda s kraljevo smrtjo je
druzba prenehala svojo dejavnostf V gasu
vladanja Karla VI so v Belgiji ustanovitev
trgovske druZbe Ostende zahtevali tako ban-
kirji v Antwerpnu kot tudi emigranti, ki so
iz politiénih razlogov pribezali v Belgijo iz
ene ali druge pomorske drZave. Ustrezala pa
je tudi cesarjevi zZelji,” sicer bi Karl VI. bolj
uposteval svarila Eugena Savojskega glede
reakcije pomorskih drzav.? Njegova leta vla-
danja v Kataloniji po vsej verjetnosti niso
minila brez sledov. Tam je napo¢il natanéno
tisti ¢éas, ko je katalonsko meS¢anstvo po
dvesto letih dolgem éakanju lahko na oceanu
z Ameriko znova Zelo lepe trgovske uspehe.?
V dunajskem Spanskem svetu cesarja, ki je
odlo¢al tudi o zadevah Flandrije, je bilo po-
leg Spancev in Italijanov tudi ve¢ Katalon-
cev.!® Delnice novo ustanovljene druzbe Ost-
ende so bile pokupljene v dveh dneh (do ene
tretjine so jih lahko kupili tudi tujei, ne da
bi lahko kakorkoli wvplivali na vodenje
druzbe).!!

Druzba, ki je poslala ladje v tiste dele Dalj-
njega Vzhoda, kamor so angleski in holand-
ski trgovei manj zahajali (Kitajska, Bengali-
ja, Suvate in Moka!?), je prina%ala dober,
celo zelo dober dobidek.?” Zato so pomorske
drZave Ze na samem zaletku protestirale
zaradi njenih ekspedicij!®* in kot pogoj za
njihovo priznanje pragmatiéne sankcije zah-
tevali likvidacijo druzbe Ostende. Leta 1727
je bila dejavnost druzbe na pritisk omenje-
nih drzav in Francije za sedem let preloZena,’
leta 1731 pa dokonéno likvidirana.

Takrat je kazalo, da se bo morala dunajska
vlada zadovoljiti z levantinsko trgovino. Zdi
se, kot da je hotel cesarski dvor ponovno
oziviti stari naért Leopolda I. o jadranski tr-
govini preko Trsta.®® V drugi polovici XVIL

stoletja si je namreé avstrijska vlada zasta-
vila cilj, da se bo od takratnega prvega na-
roda pomorskih trgovcev, Holandcev, ozna-
njevalcev nacela mare liberum, naudila po-
morske trgovine. Na dunajskem dvoru je to
idejo razSirjal Johann Joachim Becher,!? ki
je tudi sam imel bogate izku¥nje s potovaniji
v zdruZeno Nizozemsko. Sele v tem é&asu se
je zagela notranjeavstrijska zbornica v Grad-
cu bolj intenzivno zanimati za obalno ob-
mocje Hrvatske in Kranjske, potem ko je
cesar po razkritju zrinjsko-frankopanske za-
rote magnatov na MadZarskem zasegel tam-
kajs$nja pristanii¢a.’® V drugi polovici XVIL
stoletja pa se avstrijska trgovina z Orientom
v okviru neke druzbe kljub temu Se ni mogla
prav razviti. Niso je ovirale le razli¢ne in
Stevilne mitnice tudi v drZavi sami, ni manj-
kalo le ustrezno, ¢asu primerno zgrajeno pri-
stani§¢e, ampak tudi zunanjepoliti¢ne razme-
re ji niso bile ravno naklonjene. Na ta pri-
zadevanja sta neugodno vplivala tako ne-
nehna turika nevarnost, kot tudi neodobra-
vanje Benetk, ki v Jadranskem morju niso
bile pripravljene trpeti nobene konkurence.

Obdobje vladanja Karla VI. je na tem pod-
ro¢ju prineslo pomembne spremembe. Leta
1718 je bil namreé¢ med dunajskim dvorom
in Visoko Porto sklenjen poZarevski mir, ki
mu je isto leto kmalu sledila tudi avstrijsko-
turSka trgovska pogodba. Obe sili sta v po-
godbi dolocili za obe strani zelo ugodno ca-
rino — 3 %. Zato je temi3varski Banat v juz-
ni Madzarski, ki je po sklenjenem miru spet
prisel pod avstrijsko drzavo, postal zelo po-
memben, ker je mejil na turiko drzavo.?
(Njegov tako wvojaski kot tudi gospodarski
pomen kaZe, da je bil neposredno podrejen
dunajski centralni vladi.)? Leta 1723 so nem-
S§ko govoreti trgovci iz drzave v Temisvariju,
kamor so prisli kot novi prebivalci obmoéja,
ustanovili tako imenovano Deutsche Kom-
merzien-Sozidtdt (Nemsko trgovsko druzbo).?!
Ta druzba je bila neke vrste podruZnica du-
najske orientalske trgovske druzbe (Wiener
Orientalische Handelskompanie),22 ki jo je
Karl VI. ustanovil Ze leta 1719. Ta zadnja
cesarska privilegirana trgovinska druZba je
— podobno kot njena na Becherjev predlog
leta 1667 ustanovljena predhodnica — dobila
izkljuéno pravico do trgovine z Orientom.
Veliki konkurent Avstrije, Benetke, so se
namreé¢ malo pred tem s Porto zapletle v
vojno za last Krete, zaradi ¢esar je beneika
republika izgubila precej prejSnjega poloZaja
sile, tako da ni ve¢ mogla pomisliti na ob-
novitev svojega prejinjega poloZaja edinega
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gospodarja na Jadranu. Avstriji pa je ta spre-
memba zelo ustrezala, e toliko bolj, ker se
je morala pri izvozu preko Hamburga, Stet-
tina in Danziga ubadati s transportnimi teZa-
vami, kolikor so jo ovirale carine. Politi¢ne
spremembe na jadranski obali so odprle moz-
nost preusmeritve avstrijskega izvoza preko
Trsta.?* Zato je nova orientalska druzba hitro
dobila privilegije: le ona.je lahko v cesarje-
vih jadranskih pristaniéih gradila ladje, dol-
ge preko 60 ¢evljev, uvazala in d¢istila slad-
kor.® Vse to pa je temeljilo na deklaraciji
svobodnega pristanis¢a mesta Trst (skupaj
z Reko 1. 1719).%

Ko sta se leta 1521 cesar Karl V. in kralj
Ferdinand I. v Wormsu pogodila za razdeli-
tev deZel, si je starej8i brat poleg Istre in
Krasa kot zaledja pri svojem delezu izgovoril
Trst in Reko, da bi med Neapljem in Neméijo
lahko wvzpostavil neposreden trgovski pro-
met.??

V primerjavi s Trstom je imela Reka tudi
izgubo: imela ni nobenih lastnih proizvodov
za prodajo in je sama komajda zadostila svo-
jim potrebam po Zivilih — vinu, olju in Zitu.
Za dajanje prednosti Trstu Ze v prejinjem
stoletju je moralo biti odlodilnega pomena
dejstvo, »da je korosko blago zlasti poleti
pri§lo ob bistveno manj8§ih stroskih preko
Bovca in Gorice v Devin, nato pa so ga lahko
trijambornice prepeljale v Trst, kot ¢e bi ga
¢ez Ljubelj na tovornih Zivindetih poslali v
Ljubljano in potem na Reko; tudi kranjsko
blago je za v Trst potrebovalo en dan poto-
vanja manj kot na Reko, poti za vozove in
tovorne konje so bile dale¢ boljSe in varnej-
Se, Trst je konéno lahko prodajal svoje vino
in Zganje in je imel v Furlaniji, torej v bli-
#ini, blagoslovljeno vinorodno deZelo.«%®

Ideja o svobodnem pristani$éu Trstu ni bi-
la nova., Dunajski trgovei so namreé¢ hoteli
mesto razglasiti za svobodno pristanisée Ze
od leta 1675, da bi ga uporabili za levant-
sko pomorsko trgovino.” Med kratkim vlada-
njem JoZefa I. se je leta 1709 spet pojavila
ista uvedba trgovskega prometa s Holandci
in Anglezi.® Ta ideja je Zivela naprej tudi Se
za ¢asa Karla VI. Cesar je leta 1717 s paten-
tom razglasil plovbo po Jadranu za svobodno.
Tako je konéal gospostvo Benetk na tem
morju, trgovini pa dal spodbudo.™

In tako je kazalo, da je bil cilj doseZen. Isti
vitez Jauna, ki je bil avtor naSega Ze prej
predstavljenega trgovskega nadrta, je leta
1732 ponudil predlog tudi za levantsko trgo-
vino. Po njegovem mnenju naj bi v Trstu
ozivili trgovsko druZbo z nazivom »Handels-

kompanie der Levante und des Schwarzen
Meeres« (trgovska druzba Levante in Crnega
morja). Pot te naértovane druzbe bi peljala
iz Trsta do Azowa preko Konstantinopla in
Kaffe na Krimu, nato po Volgi — ki se po
mnenju avtorja naj ne bi izlivala zelo daleé
— naprej v Moskvo. Najboljsa se mu je zdela
postavitev trgovske naselbine v Konstanti-
noplu in Se ene v Kaffi, da bi tako olajsali
nakup in prodajo blaga. Jauna pa je pripo-
ro¢al tudi drugo trgovsko pot na juZno obalo
Crnega morja, kjer bi v Trapezuntu ustano-
vili naselbino. Tako bi nato od tam trgovska
pot vodila v Derbent, kjer bi se sestajali
armenski trgovci, ki prihajajo tja z blagom
iz Perzije in Armenije. Kaspijsko morje pa
bi bilo ugodno za poti v vse smeri.

Tega Jaunovega naérta vlada ni sprejela.’
V njem predlagane trgovske poti so sicer te-
meljile na starih tradicijah, saj so predstav-
ljale osi trgovskih poti v vzhodnem sredo-
zemskem prostoru tako Zze v XVL. stoletju kot
tudi veliko prej, v srednjem veku.®® V celoti
pa je bil ta projekt v tistem ¢asu Ze preseZen.
Prej opisani Jaunov predlog — ki je verjetno
nastal nekaj kasneje — je bolj celovit, bolj
prilagojen éasu. Ko sta bila $panski kralj in
cesar v sporu, Avstrija ni mogla resno raz-
misljati o intenzivnem trgovanju z dezelami
zahodnega sredozemskega prostora. Od za-
cetka 20. let 18. stoletja so sicer poskusali
poslati nekaj ladij iz Trsta na Portugalsko,3
vendar naj bi jih nato prodali v Ostende.®
Takrat so se torej Se lahko zanasSali na druz-
bo Ostende (Ostende Kompanie). Leta 1725
sta Spanski kralj Filip V. in Karl VI. hkrati
z mirom sklenila tudi trgovsko pogodbo, kar
pomeni, da so se Spanska pristani¢a odprla
avstrijskim trgoveem drzave.® To dejstvo je
bilo toliko bolj pomembno, ker je bila trgov-
ska druZba Ostende kmalu nato likvidirana
in so bila od tedaj iberijska pristani$éa edina
mozZnost za uvoz blaga iz Daljnjega Vzhoda
v drzavo. In to moZnost posrednega uvoza
navaja v zacetku referata predstavljeni Jau-
nov nacrt, ki naj bi torej nastal brezpogojno
po letu 1725, verjetno pa — ¢&e primerjamo
njegovo dozorelost z levantskim naértom —
Se nekaj po letu 1731. In ta poteza je morala
vladi ustrezati Ze stoodstotno.

Kot smo videli, je imel celoten karolinski
sistem pomorske zgodovine svojega predhod-
nika v prejinjem stoletju. Kar pa zadeva nje-
gove cilje, lahko v primerjavi s tistim obdob-
jem kljub temu odkrijemo pomembne spre-
membe. Medtem ko je namre¢ Leopold I. na
podro¢ju pomorske trgovine vodil tako rekoé
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jadransko politiko, se zdi, da je imel Karl VI.
pred ofémi celotno Sredozemlje.?” Znani nek-
danji avstrijski zgodovinar Heinrich von
Srbik je ta pojav takole oznadil: »Ce na-
tan¢neje pogledamo, se je pojavil obseZen
enoten nadrt, izrazita sredozemska politika:
orientalska druZba, izvozno podjetje za ev-
ropsko Turéijo, Trst in Reka baza za izvoz
v Levanto na eni strani, v severno Afriko,
italijanske drzave, Spanijo in Portugalsko na
drugi, Livorno, ki mu je Karl izkazoval po-
sebno naklonjenost, oporiiée za obmocdja sled-
njih, trgovske pogodbe z barbarskimi drza-
vami Tunizijo, Tripolisom in AlZirijo zago-
tovilo plovbe nasploh in nadejane afridke
trgovine %e posebej.«3® Zato se habsburika
vlada potem, ko je enkrat v nasledstveni voj-
ni izgubila moZnost do lastnine Spanske drZa-
ve, drugi¢ pa druzbe Ostende, Se vedno ni
hotela odpovedati medcelinski trgovini. Kot
njeno sredi$ce je bilo namesto Ostenda sedaj
dolo¢en Trst.

Od cesarja privilegirana trgovska druzba
pa je le zivotarila. Ne le zato, ker Trst kot
trgovsko mesto takrat Se zdale¢ ni odli¢no
deloval® in ker poti, ki so vodile tja, Se niso
bile dobro zgrajene.’ Njegove investicije so
stale veé, kot je imel kapitala. (Loterija, ki
so jo uvedli, da bi ga ohranili, tudi ni prina-
Sala nobenega dobit¢ka.)®! Anglija in Holan-
dija sta sicer predlagali, kako resiti finance
druzbe, ¢e bi za to dobili privilegije za poSi-
ljanje marsikaterih industrijskih proizvodov
iz svojih drzav in za nakup kmetijskih pri-
delkov na Madzarskem in Hrvatskem.® Toda
privilegirati tujce — to je bilo proti nauku
merkantilizma, pa tudi pojmovanju Jaune.
Dunajska vlada v skladu z gospodarsko
teorijo tega obdobja ni videla pomembne
moZnosti za kopic¢enje denarja le v trgovini,
temve¢ tudi v domadéi industriji, zato je to
ponudbo pomorskih sil zavrnila.

*

V trzaski trgovski politiki Karla VI. so se
krajevne tradicije druZile z moznostmi, ki jih
ponuja mednarodna drZava. Vse to pa je
bilo vodeno v smislu najbolj razseznega mer-
kantilizma, ki se je izrazal tudi na drugih
podrogjih gospodarstva, kot sta gostota na-
seljenosti in razvoj industrije. Vzrok za nje-
gov trenutni neuspeh je iskati tudi v nasled-
njem: trgovska druzba brez socialne in go-
spodarske osnove, v kateri so drZavni privi-
legiji izkljuéevali privatne pobude in ki v
zaledju ni imela moénega kapitala, ni mogla
biti prav rentabilna. V Belgiji so bile druge

gospodarske in druZbene razmere kot v av-
strijskih dednih deZelah. Tu ni bilo ugodnih
pogojev za druzbo Ostende. Modela dezel
oceanskega obmorskega obmoéja ni bilo mo-
goce enostavno prevzeti.

»Bil pa je ¢as trgovskega kapitalizma. Go-
spodarstva Se niso obvladovali industrijski
podjetniki, temveé veletrgovcei. Od trgovine je
izvirala pobuda za celotno industrijsko de-
javnost.«* Za uspeSnejSo trgovsko dejavnost
naslednikov se je bilo v nemajhni meri za-
hvaliti ukrepom Karla VI. za wvzpostavitev
enotnega gospodarskega sistema drzave. Ob-
stoj manufaktur je zagotovil z dodelitvijo iz-
kljuéenih privilegijev in oprostitvijo cehov-
skih predpisov. Isti cesar je napravil tudi
prvi korak k svobodi obrti.** Tako kot nobe-
den od kameralistov Leopolda I. ni bil doma
v Avstriji, tako so bili tudi »zalozniki« v éasu
Karla VI. Se tujci.’® Njegova vlada pa je z
z ustvarjanjem moZnosti organske domacde
industrije v najsirSem pomenu besede (grad-
nja cest, enoten sistem mitnic, skladiséa, na-
seljevalna politika, rudarska Sola, banéni-
§tvo)* veliko pripomogla h kopifenju kapi-
tala v avstrijskih dednih deZelah. Vse te de-
javnosti pa so — skupaj s trzaSko pomorsko
trgovino — prve sadeZe prinesle Sele v na-
slednjih desetletjih.
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1Z ZGODOVINE PROSTITUCIJE V CELJU OB KONCU PREJSNJEGA STOLETJA

JANEZ CVIRN

Z izjemo Anglije in 8e nekaterih drzav, kjer
so oblasti podlegle pritisku abolicionistov, je
bilo ob koncu prejinjega stoletja vpraSanje
prostitucije po vsej Evropi urejeno s siste-
mom reglementacije.! Bistvo tega sistema,
znanega Ze iz Solonovih ¢asov, je v uradnem
priznavanju najstarejSe obrti: prostitutke so
uradno registrirane in postavljene pod zdrav-
stveni nadzor, a svojo obrt povsem zakonito
opravljajo v javnih hi$ah ali privatno.?

Sistem reglementacije je bil v veljavi tudi
v Avstriji. Vendar pa je bil precej manj do-
delan kot v nekaterih drugih evropskih dr-
zavah. Avstrijska zakonodaja je bila nam-
re¢ pri vpraSanju prostitucije izjemno ne-
jasna in je v bistvu izhajala iz represivnih
izhodis¢. Kazenski zakonik iz leta 1852 (RGBI
1852, §t. 117) je prostitucijo kot tako (po ¢Cle-
nu 509 KZ je bila opredeljena kot obrtnisko
nedistovanje)? razgladal za kaznivo dejanje in
s tem pomenil precejinjo pravno oviro za
policijsko ureditev tega vpraanja.* Pri nje-
nem premagovanju so si krajevna policijska
oblastva, ki jim je bilo po é&lenu 509 KZ pre-
pusceno kaznovanje prostitutk, zato morala
pomagati z lastno interpretacijo navedenega
¢lena. V stavku »Die Bestrafung derjenigen,
die mit ihrem Ko&rper unziichtiges Gewerbe
treiben, ist der Ortspolizei iiberlassen«, je iz
besede »iiberlassen« lahko izhajalo, da imajo
policijske oblasti sicer res pravico do kazno-
vanja prostitutk, ni pa njihova dolZnost. Iz
tega pa se je samo po sebi ponujalo vodilno
natelo reglementacije: prostitucija kot taka
je sicer kazniva, vendar pa lokalnim policij-
skim oblastem tistih »namigus«, ki se prosto-
voljno podvrZejo policijskemu in zdravstve-
nemu nadzoru, ni treba kazensko preganjati.’

Uéinkovitost te, na problematiéni juristiéni
bazi izdelane reglementacije, je bila pod pri-
éakovanji, saj se je v praksi dogajalo, da so
zaradi strogih omejitev svobode delovanja
prijavljene (reglementirane) prostitutke pri-
hajale v konflikt s policijo pogosteje kot pa
tajne® Zato je z zakonom o prisilnih delav-
nicah z dne 27. 5. 1885 (RGBI 1885, st. 89)
prislo do reforme reglementacije, ki je od-
pravila opisane nejasnosti in pravne ovire za
delovanje policije.? Clen 5 citiranega zakona,
ki je na novo urejal vpraSanje prostitucije,
je teoreti¢no 3e vedno stal na represivnih iz-
hodi3¢ih in tudi v pogledu uéinkovitosti ni v
ni¢emer presegal prejSnje reglementacije.
Kljub temu pa je v primerjavi z doloé¢ili ka-

zenskega zakonika pomenil pomemben korak
naprej, saj je vseboval tudi doloéilo, s kate-
rim so bila varnostna oblastva poobla$c¢ena,
da lahko pod pogoji, ki jih sama doloéijo, do-
volijo »obrtnisko neéistovanje«® S tem je
bila razlika med Zeljami zakona in moéjo
razmer vsaj do neke mere odpravljena, regle-
mentirana prostitucija pa tudi zakonsko do-
voljena.?

Znaéilnost navedene zakonodaje je v tem,
da je prepuic¢ala urejanje vpraSanja prosti-
tucije lokalnim oblastnim faktorjem, ki pa
so to vpraSanje reSevali na razli¢ne naéine.
Vecja mesta, kjer je najstarejSa obrt najbolj
cvetela, so problem prostitucije uredila s po-
drobnimi regulacijami, ki so natanéno dolo-
¢ale naéin in pogoje za delovanje prostitutk.
Na Dunaju, kjer je po nekem podatku Ze v
predmarénem obdobju delovalo 20.000 prosti-
tutk,! je bil takSen regulativ sprejet Ze leta
1873.11 Majhna provincialna gnezda z nekaj
tiso¢ prebivalei, kjer je bil problem prosti-
tucije manj pereé, pa so se regulacije tega
vprasanja dolgo otepala in prostitucije (tako
posamiéne kot kasarnirane) niso dovoljevala.
Konéno pa so se tudi tu pristojni faktorji
zaradi stalnega sootanja z vsiljivo cestno po-
nudbo morali omehéati in zlasti po reformi
reglementacije leta 1885 so Stevilna majhna
mesta sledila zgledu veéjih sredis¢.

Celjska mestna obéina je bila v odklanja-
nju ureditve tega vprasanja Ze posebej trdo-
vratna. Ko je oktobra 1885 (torej po izidu
nove zakonodaje) Agnes Tellian iz Maribora
zaprosila mestni urad za podelitev koncesije
za javno hiSo v Celju in za to navedla tudi
moc¢ne argumente (v Celju $e ni nobene take
ustanove, medtem ko jih je v Mariboru, kjer
ima trenutno v zakupu isto obrt, kar sedem),
so bili celjski ob¢inski mozZje ve¢ kot prese-
neéeni.’? Potem ko so skoraj tri mesece men-
cali in odlasali z odgovorom — ter s tem
postavili pod vprasaj obi¢ajno aZurnost mest-
nega urada — so sredi januarja 1886 zapro-
sili za mnenje celjsko zdravniSko drustvo.
Odbor drustva je obravnaval prosnjo podjet-
ne Mariboréanke Ze na seji 21. 1. 1886 in ne-
kaj dni kasneje predlozil mestnemu uradu
dokaj obseZen odgovor.’? V uvodu so celjski
zdravniki najprej poudarili, da je prostitu-
cija eden izmed najvedjih socialnih proble-
mov ¢lovestva, katere veétisoéletna zgodovi-
na kaze, da se je z represijo ne da prepre-
¢iti. Zato pa je nujno narediti vse potrebno,
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da se tako vzroki kot tudi njene posledice
zmanjSajo. Po mnenju zdravnidkega drustva
je prav delovanje javnih hi§ pomembna za-
vora za Sirjenje prostitucije, zato so ve¢ kot
potrebne ustanove. Pri dokazovanju svojih
trditev so si celjski zdravniki pomagali z
dolgim citatom iz knjige priznanega nemske-
ga strokovnjaka dr. Lotharja Meyerja, na
koncu pa Se sami dodali nekaj krepkih argu-
menfov: prednosti kasarnirane prostitucije
pred pocestno se ne kaZejo samo v bolj¥em
policijskem in zdravstvenem nadzoru prosti-
tutk (zajezi se Sirjenje sifilisa), temveé tudi
v tem, da se zmanjSajo pederastija, onanira-
nje in samomori ..., mo8kim pa se pri zado-
voljevanju svojih naravnih potreb ni treba
skrivati po kleteh (unterlrdlschen Wohnun-
gen) in zakotnih ulicah.

Kljub temu, da je cel]sko zdravnidko dru-
S§tvo ob sklepu svojega odgovora direktno
svetovalo mestnemu uradu, naj Agnesi Tel-
lian izda potrebno dovoljenje, pa je obé&inski
odbor gladko zavrnil njeno pro3njo in pri
tem pokazal precejénjo mero dvojne morale.!s

Kak3ni so bili razlogi, ki so vodili celjske
prvake v to odloéitev, ne vemo,'® ostaja pa
dejstvo, da z njo $e zdaleé niso odvrnili po-
hujSanja od celjske doline. Iz fragmentarno
ohranjenih policijskih poroé¢il lahko namreé
razberemo, da je bil problem v mestu stalno
prisoten (samo v letu 1890 je bilo evidentira-
nih 15 primerov krsitve ¢l. 5 citiranega zako-
na o prisilnih delavnicah),!’” do enakega za-
kljuéka pa pridemo tudi po podatkih iz sta-
tisticnih poroéil o vrstah bolezni bolnikov
celjske mestne bolniSnice: v letu 1894 se je
v bolni3nici zdravilo zaradi veneri¢nih in
sifiliti¢énih obolenj 47, v letu 1895 pa 49
oseb. 18

Nenehno sooéanje z vsiljivo cestno ponud-
bo je celjske obéinske mozZe konéno pripravi-
lo do tega, da so se lotili ureditve tega vpra-
Sanja. Dne 7. 1. 1895 se je mestni urad s po-
sebnim dopisom obrnil na pristojne organe
v Gradecu, Ptuju, Ljubljani, Celovcu, Pulju,
Trstu in Salzburgu in jih zaprosil za posredo-
vanje podatkov o ureditvi prostitucije na nji-
hovem obmoéju.’? Najpopolnejfo informacijo
je mestni urad dobil iz Gradca, kjer je bilo
to vpraSanje Ze nekaj ¢asa urejeno. Gradki
mestni svet pa je Celjanom poslal tudi vzorce
regulativa, zdravstvene knjiZice in evidenéne
knjige za registracijo prostitutk, veljavne za
mesto Gradec.?? Na osnovi zbranih podatkov
je bil na seji oblinskega odbora dne 15. 2.
1895 sprejet sklep, da se tudi v Celju dovoli
reglementirana prostitucija, pravni sekeiji pa

je bila naloZena izdelava regulativa o nad-
zoru nad prostitucijo v mestu.2! »Regulativ
fiir Uberwachung der Prostitution in Cillix,
ki je bil izgotovljen Se v istem letu, je v Sestih
poglavjih in 28 élenih natanéno doloéal po-
goje za delovanje prostitutk v mestu.? V pr-
vem poglavju (Registrirung der Prostituirten)
je najprej podal definicijo prostitutke (¢l. 1),2%
v naslednjih sedmih élenih pa doloél naédin
registracije prostitutk. Vsaka se je morala
prijaviti mestnim policijskim oblastem, ki
so jo vpisale v poseben register. Ta je vse-
boval naslednje rubrike: popisna S&tevilka,
razred (Classe), ime in priimek, starost, stan,
rojstni kraj, prejinji in sedanji domicil, &as
opravljanja tega poklica in tudi motiv za
prostituiranje. Nadalje je dobila vsaka na-
miguSa ob prvem zdravniskem pregledu po-
sebno zdravstveno knjiZico (Gesundheitsbuch),
v katero so se poleg podatkov iz registra
vnesli Se podatki o osebnem opisu in po moz-
nosti dodala tudi fotografija. Zdravstveno
knjiZzico je morala imeti prostitutka stalno
pri sebi in v primeru izgube se ji je takoj
izdala nova. V drugem poglavju (Sanitire
Uberwachung) so bile dolotbe o zdravstve-
nem nadzoru prostitutk, ki so bile precej
stroge. Tako je npr. ¢len 9 zahteval od vsake
prostitutke najmanj dvakrat tedensko zdrav-
niske preglede pri mestnem zdravniku. Ta
je moral v zdravstveno knjiZico vnesti re-
zultat pregleda. Zadovoljivo zdravstveno sta-
nje se je v knjizico vpisalo s formulo: Ge-
sund Befunden, v primeru znakov teZje spol-
ne bolezni (zlasti sifilisa) pa je bila prosti-
tutki knjizica odvzeta, sama pa je bila na-
potena v mestno bolnidnico na temeljitejsi
pregled. Ce so se sumi mestnega zdravnika
pokazali za resni¢ne, je bila prostitutka za-
drzana v bolni$nici na obveznem zdravljenju,
druga¢e pa jo je lahko po nekajdnevnem
opazovanju zapustila. Zanimiva so tudi do-
lodila ¢él. 15, ki se dotikajo ureditve javnih
hi§: vsak bordel je moral imeti umivalno po-
sodo, svezo vodo, milo, brisade in steklenico
finega olja. V tretjem poglavju (Polizeiliche
Masregeln) so bila doloéila o policijskem nad-
zoru, ki so prostitutkam precej omejila svo-
bodo in podroéje delovanja. Vsebovala so
prepoved delovanja na frekventnih cestah in
javnih mestih do 9. ure zveder, zahtevala od
prostitutk obvezno noSenje zdravstvene knji-
zice in dajala policiji pravico revizije stano-
vanja vsake prostitutke ob kateremkoli ¢asu.
V primeru, da prostitutka ni imela pri sebi
zdravstvene knjiZice oziroma e je bila knji-
Zica nepotrjena, jo je morala policija nemu-
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doma aretirati. V detrtem poglavju (Gebiih-
ren) so bile navedene tarife za registracijo in
zdravniSke preglede. Pri izdaji zdravstvene
knjiZzice so morale prostitutke plaéati 50 kr,
za vsak zdravni$ki pregled pa 1 fl. Prispevki
ob izdaji zdravstvenih knjiZic so se stekali
v mestno blagajno, zdravniSke preglede pa so
prostitutke pladevale neposredno mestnemu
zdravniku, ki si je s tem zagotovil dodaten
vir dohodkov.2* Peto poglavje (Beschwerden)
je dolodalo moZnost pritozbe zoper doloéila
regulativa na mestni urad, Sesto (Strafver-
fiigungen) pa je navajalo tudi kazni za pre-
krike. Predvidene kazni so bile povsem v
skladu s sploSno zakonodajo: denarne so se

gibale od 1 do 10 fl., zaporne pa od 6 ur do
14 dni.

Ureditev vpraSanja prostitucije v Celju je
povzrodila, da je mesto Ze v naslednjem letu
dobilo tudi prvo javno hi$o, ki je stala v ta-
kratni Gizelini ulici 13 (danasSnja Ipavéeva
ulica), nasproti mestne bolniSnice (!). Njena
lastnica Marija Plevéak iz Maribora je dobila
koncesijo za »to tako potrebno ustanovo« po
manjsih zapletih sredi decembra 1896, potem
ko je Ze v zafetku meseca zacela z delom,
ne oziraje se na razburjenje sosedov. Ti so
ze pred formalno otvoritvijo javne hiSe za-
Celi posiljati ogoréene pritozbe na mestni
urad in odloéno zahtevali prepoved pohujsa-
nja v njihovi ulici.”® Vendar pa ugledni celj-
ski meSéani Franc Pacchiaffo, Henrik Re-
pitsch, dr. Josip Sernec in celo baron Bruck,
lastnik posestva Spodnji LanovZ, kljub vztraj-
nosti niso imeli uspeha. Celjski obéinski moz-
je so se pred njihovimi pritozbami namreé
branili z enostavno razlago: dve ali tri prosti-
tutke, ki delujejo v bordelu Marije Plevéak,
ne delajo ni¢esar v nasprotju z avstrijsko za-
konodajo, $e manj pa v nasprotju s celjskim
regulativom. Zato ni nikakrinih zakonskih
osnov za prepoved obratovanja hise.

Od konca leta 1898, ko so se prizadeti so-
sedje le nekoliko pomirili, pa vse do leta 1912
je celjska javna hiSa obratovala brez vetjih
peripetij. Kaksno je bilo njeno poslovanje,
dnevni promet, nataéno Stevilo ter nacionalni
in socialni izvor zaposlenih..., se iz skopih
virov ne da ugotoviti.® Do neke mere pa lah-
ko iz njih razberemo strukturo obiskovalecev:
iz kasnejsih pritozb ogoréenih sosedov je nam-
re¢ razvidno, da je bilo v javni hisi zlasti Zi-
vahno ob oroznih vajah in prihodih rekru-
tov,?” iz neke prijave mestnega redarstva iz
leta 1897 pa lahko sklepamo, da so bili upo-
rabniki te vrste uslug tudi najuglednejsi celj-
ski me$éani.®®

Leta 1912 so nezadovoljni sosedje ponovno
pri¢eli z akcijo proti hisi razvrata, ko so iz-
vedeli, da jo namerava lastnica prodati Jo-
zefi Kupka iz Maribora. Vendar pa so sedaj
postavljali zahteve dosti bolj premisljeno.
Serija pritozb, ki so jih prebivalci Gizeline
ulice in uprava celjske mestne bolniSnice
naslovili na ob¢ino in Stajersko namestnistvo,
je namreé umerjeno, vendar pa argumenti-
rano govorila zoper bordel. Sosedje so zlasti
poudarjali, da stoji ob izredno prometni cesti,
ki povezuje mesto z Lavo, Ostroznim, LoZni-
co in tudi Dobrovo in po kateri hodijo okoli-
§ki Solarji v Solo in nazaj. Ker stoji hifa tik
ob cesti in je nizka, vidijo otroci skozi okna
vse, kar se dogaja v njej. Prav tako so opo-
zarjali, da je otvoritev javne hiSe povzrocila
precej$njo stagnacijo v gradbenem razvoju
obmoé¢ja ob Gizelini ulici, saj se nihfe vet
ne odloda za gradnjo v tem delu mesta. Upra-
va celjske mestne bolniSnice pa se je prito-
zevala zlasti nad modnim hrupom, ki moti
bolnike. Poudarjala je, da je na oknih, ki
gledajo na cesto in s tem proti bolnisnici, ve-
likokrat opaziti obeSeno spodnje perilo, to
pa seveda razburja bolnike.. .2

Ker so vsi prizadeti v en glas trdili, da ni-
majo ni¢ proti ureditvi bordela v hisi §t. 20
v isti ulici, ki je za obrt primernejsa, ali pa
v kak$nem drugem, odroénejSem kraju obéi-
ne, je bil mestni urad primoran upostevati
njihove pritozbe. Po nekajmeseénem obotav-
ljanju so se obédinski odborniki na zaupni
seji dne 27. 9. 1912 odloéili, da dajo Mariji
Plevéak rok za prenehanje obratovanja javne
hife do aprila naslednjega leta.® Pri svoji
odlo¢itvi so poleg navedenih pritozb uposte-
vali zlasti neurejene razmere v bordelu sa-
mem. Lastnica Marija Plevéak je namreé (za-
radi slabega zdravstvenega stanja) Ze od leta
1909 prebivala v Mariboru, vodenje javne hiSe
pa prepustila poslovodkinji (Geschéftsfiihre-
rin) Theresi Trummer.?! Ker je bilo to v na-
sprotju s sklepom obéinskega odbora z dne
5. 5. 1911, ki je zahteval od Marije Plevéak
osebno vodenje obrata®? in ker so se nekateri
obé¢inski odborniki Ze takrat odlo¢no zavzeli
za razpust javne hife,® so se celjski prvaki
laZe odloédili za opisani korak. Dodaten razlog
pa so bile tudi vztrajne proSnje JoZefe Kupka
iz Maribora za dovoljenje za otvoritev bordela
v hii $t. 20 v isti ulici,® saj so ponujale opti-
malno reSitev problema. Celjski obéinski od-
bor se je zato na isti seji, na kateri se je iz-
rekel zoper javno hiSo Marije Plevéak (27.
9. 1912), odloéil ugoditi tudi pro$njam JoZefe
Kupka, pred tem pa si je o njej priskrbel
vse potrebne podatke.
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Nova hiSa veselja v Gizelini ulici 20 je tako
zacela delovati po temeljitem sanitarnem pre-
gledu celjskega mestnega zdravnika dr. Ed-
varda Gollitscha spomladi 1913, ko je Marija
Plevéak definitivno zapustila Celje. Z njo so
bile potrebe celjskega mes¢anstva in zlasti
Stevilnega vojastva tudi v ¢asu I. svetovne
vojne bolje pokrite. Kaj pa je bilo z JoZefo
Kupka in njeno ¢etico kasneje, nismo mogli
ugotoviti.

Natanéna regulacija in intenzivno delova-
nje celjske javne hi%e sta znatno omejila
tajno prostitucijo v mestu. Medtem ko je bi-
lo v tem ¢asu po vseh veédjih evropskih me-
stih razmerje med registriranimi in tajnimi
prostitutkami okoli 1:10,% je v Celju (po
podatkih, ki jih je mestni urad posredoval
dr. Hugu Herzu iz Brna za njegovo raziskavo
prostitucije v monarhiji)® Stevilo prijavljenih
prostitutk presegalo Stevilo tajnih. Kljub fe-
mu pa je bila tajna prostitucija v mestu Se
vedno precej mo¢na in, kot nam dokazuje
anonimna prijava neke ogortene Celjanke
zoper najbolj razvpito celjsko vlacéugo Mici
Kokol,” tudi dovolj opazna. Ker ne razpola-
gamo s podrobnejSimi podatki o tajni prosti-
tuciji, njenih oblikah in ravnanju policije,
naj opifemo le en, dokaj znaéilen primer.®

Na prijavo sester FranéiSke in Ane Stroiss-
nig, da v zadnjem ¢asu obiskuje prodajalno
Ane Krajnc (Savinjska ulica 4), ki je bila
zaradi prostitucije Ze kaznovana, ponovno ve-
liko moskih, je mestni redar Franc Zintauer
5. januarja 1899 ob 9. uri zjutraj stopil v ak-
cijo. V prodajalni je zaradi suma prostitu-
cije aretiral sedemnajstletno Marijo Tovor-
nik iz okolice Laskega in jo na redarstvu tudi
zasli$al. Povedala mu je, da je do zadetka
decembra 1898 delala kot sluzkinja pri ne-
kem uéitelju v Sv. Juriju ob Taboru, da pa
je sluzbo pustila. Dne 17. 12. 1898 je bila v
Celju aretirana zaradi potepu$tva in &ez dva
dni poslana v domovinsko obéino. Vendar pa
se je v Celje Ze ¢ez nekaj dni vrnila in se tu
zatela ukvarjati s sramotno obrtjo (Schand-
gewerbe). Zadnjih 8 dni je prebivala pri Ani
Krajnc in v njenem stanovanju sprejemala
moske za placilo. (Cena enkratnega obiska je
bila 1 K). Pri njej so v tem ¢asu bili klju¢av-
niéarski mojster Unger, krojaSki mojster Jo-
sef Dovecar, ¢evljarski mojster Johann Stor,
frizer Josef Piresich, njegov vajenec Janko
Grubisié, gostilniéar Ferdinand Kronawetter
ter natakar v Franzijevi gostilni na Bregu
Franc Dreflak. Marija Tovornik je redarju
tudi povedala, da se je okuzZila s sifilisom,
zato jo je le-ta (potem ko jo je pregledal

mestni zdravnik dr. Keppa) napotil v bol-
nisnico.

Na podlagi prijave mestnega redarstva je
prislo Ze 23. 1. 1899 do sodne obravnave na
celjskem okrajnem sodi$éu. Marijo Tovor-
nik je obtoZnica bremenila prostitucije (&l. 5
zakona o prisilnih delavnicah, RGBI1 1885, st.
89), Ano Krajnc pa zvodnistva (¢l. 512 KZ).
Najprej sta dobili besedo obe obtoZenki in
podali precej nasprotujofe si izjave. Marija
Tovornik je povedala, da je pri§la (kakor se
ji zdi) na dan sv. Stefana v prodajalno Ane
Krajne, da bi si tam kupila »nekih jedil«.
Lastnica ji je ponudila kavo in jo zalela na-
govarjati, naj »ostane pri njej za kurbo«.
Ponudila ji je 3fl. mesetno in brezplatno
hrano, ¢e bo podnevi sprejemala moske v
njenem stanovanju, medtem ko bo ponoéi
»lahko hodila vun«. Ker je bila s ponudbo
zadovoljna, »je ostala pri Ani Krajne skozi
5 dni ter sprejemala mozke po dnevu in po-
noti«. Ko je po dveh dneh (!) opazila, da je
dobila »bolezen na svojem sramu«, se je
branila Se naprej opravljati svoje delo. Ven-
dar pa je na zahtevo Ane Krajnc ovrgla po-
misleke in »vkljub temu pustila, da so jo
mozki telesno rabili«. ..

Zagovor Marije Tovornik, ki se je v glav-
nem skladal z njeno izjavo ob aretaciji, je
povsem potrjeval obtoZnico. Zato je razum-
ljivo, da je Ana Krajnc, ki se ji je zaradi
povratnistva obetala strozja kazen, dala po-
polnoma drugaéno izjavo. Poudarila je, da je
Marija Tovornik delala pri njej kot sluzkinja
in bila pri njej tudi na hrani in stanovanju.
Nikakor pa ni res, da bi ji dala na razpolago
lastno stanovanje za ukvarjanje s prostitu-
cijo ali jo k njej celo spodbujala. ..

Odloéni nastop pa Ani Krajnc ni pomagal,
saj so obtoZnico potrdile tudi izjave prié¢. Jo-
sef Dovecar je bil namre¢ edini, ki je zanikal
sodelovanje. Izjavil je, da je sicer res bil
nekaj dni pred novim letom v prodajalni Ane
Krajne, vendar pa je tam kupil le Speh in
Zemlje in ni imel z Marijo Tovornik » v spol-
skem oziru nié¢ opraviti«. Ostale prisotne pri-
¢e: Johann Stor, Ferdinand Kronawetter in
Franc Dreflak pa so mosko izjavili, da so
Marijo Tovornik res »telesno uporabili« in
to v stanovanju Ane Krajnc.

Na podlagi zbranih dokazov je okrajno
sodiS¢e obsodilo Marijo Tovornik zaradi pro-
stitucije na 1 mesec, Ano Krajnc pa zaradi
zvodniStva na 4 tedne zapora. Vendar pa s
tem zadeva 3e ni bila konéana, saj je Ana
Krajnc preko svojega odvetnika dr. Stepi-
schnegga na razsodbo vlozZila pritozbo. Ker je
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celjsko okroZno sodisée njen rekurz zavrnilo
in potrdilo odlo¢bo na prvi stopnji, se je dr.
Stepischnegg odloéil $e za zadnji moZni ko-
rak, da zavaruje svojo klientko. Dne 11. 4.
1899 je okroZnemu sodii¢u v posebnem do-
pisu predloZil nove dokaze. Poudaril je, da
je 9. 4. 1899 prisla v njegovo pisarno Marija
Tovornik (prostovoljno !) in izjavila, da tako
na redarstvu kot tudi na sodni obravnavi ni
dala resni¢énih izjav in da je Ana Krajne
povsem nedolZzna. Okrozno sodi¢e je bilo
zaradi tega primorano zadevo vrniti v refe-
vanje okrajnemu sodiS¢u. Ker pa je bila celot-
na zadeva precej sumljiva, je preiskovalni
sodnik Krusi¢ v prostorih mestne bolniSnice
%e enkrat zasli$al Marijo Tovornik. Zapisnik
njenega zasliSanja je zgovoren dokaz taktike
Ane Krajne, ki se je na vsak naéin poskuSala
refiti kazni.®® In kot bomo videli kasneje, je
imela za to precejinje razloge.

Marija Tovornik je izpovedala naslednje:
»Ni res, da bi jaz bila iz lastnega nagiba §la
v pisarno dr. Stepischnegga. Mene je Ana
Krajnc pustila iskati in mi je po Lizi Vertov-
Sek iz Celja poslala posto, naj pridem k njej.
Ko sem perSla k njej, mi je rekla, da bi sla
k dr. Stepischneggu, da se nje usmilila in da
bi za njo govorila. Drugo jutro sem jas Sla
k Ani Krajnc in ta me je peljala v pisarno
dor. Stepischnegga. Tam sem jas v resnici
rekla, da Ana Krajne me ni udila kurbo $pi-
lati in da ona ni vedela, da sem se jas v nje-
nem stanovanju pustila od Stora telesno ra-
biti. Resnica je, da mene pri Ani Krajnc
nobeden moski ni telesno nucal. Res je sicer,
da sta Stor in Treflak bila pri meni; Stor se
je samo z menoj $pilal, Treflak me je pa hotel
posiliti, pa se mu ni sim pustila. Ana Krajne,
ki je to videla, je rekla, da ona ne pusti svoje
pojstle trgati, naj gre domov, ker je pijan.
Jaz sim pri obravnavi zaradi tega vse dru-
gadi govorila, ker sem bila vsa zmoéena. Ana
Krajne je ¢isto nedolZna, ista ni vedela da je
Stor bil pri meni.«

Kljub zatrjevanju Marije Tovornik, da je
Ana Krajnc povsem nedol’na, pa njena iz-
java ni mogla prepricati sodnikov, saj je bila
sestavljena precej nerodno. Iz nje je bilo ved
kot razvidno, da sta poskuSala Ana Krajnc
in njen odvetnik dr. Stepischnegg doseéi opro-
stitev na podlagi laZnega pri¢evanja Marije
Tovornik. Zato je razumljivo, da je okrajno
sodife na obravnavi 20. 4. 1899 Ani Krajnc
ponovno potrdilo Ze navedeno kazen, enako
pa je storilo (po pritozbi dr. Stepischnegga)
tudi celjsko okroZno sodii¢e mesec dni kas-
neje. Ana Krajnc je morala tako na 4-teden-

ske poditnice ob kruhu in vodi. Ko pa se je
19. 6. 1899 vrnila na prostost, jo je doletela
Se hujSa kazen, zaradi katere se je tudi po-
skusala resiti obsodbe. Celjski mestni urad ji
je na podlagi obsodbe odvzel obrtno dovolje-
nje in jo za 5 let izgnal iz Celja. Na odlo¢bo
mestnega urada se je nesretna Ana Krajnc
sicer pritoZila, vendar pa je Stajersko namest-
nistvo njen ugovor zavrnilo, ker ga je vlozila
1 dan prepozno. Tako je naslednjih 5 let
prezivela v svoji domovinski obéini v Sv. Ju-
riju ob juZni Zeleznici (kraj Store), preklinjala
zlo usodo in ¢akala na bolj3e éase.

OPOMBE:

1. O sistemu reglementacije glej: George R.
Scott: NajstarejSa obrt, Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1969, str. 127—136; Tomislav Marko-
vié: Prostitucija (skripta iz socijalne patologi-
je), Zagreb 1965, str, 22—42; Mischler-Ulbricht:
Osterreichisches Staatsworterburch, Zweite
Auflage, Vierter Band, sir. 263. — 2. George R.
Scott n. d., str. 127. — 3. Mischler-Ulbricht n. d.,
str. 263; August Finger: Das Osterreichische
Strafrecht mit Beriicksichtigung des Entwurfes
und des deutschen R. St. G., Praga 1891, str.
352. — 4. Mischler-Ulbricht n. d., str. 264. — 5.
prav tam. — 6. Mischler-Ulbricht n. d., str. 265.
— 7. prav tam. — 8. prav tam; August Finger
n. d., str. 353. — 9. Osterreichische Gesetzeskun-
de, Band II., Strafrecht und Strafprozess, Dunaj,
1913, str. 261. — 10. Obda enciklopedija, Jugo-
slovanski leksikografski zavod, Zagreb 1980, str.
656; — 11. Mischler-Ulbricht n. d., str. 264. —
12. Zgodovinski arhiv v Celju (ZAC), Mestna
ob&ina Celje, fasc. 18, Predsedstveni spisi za leto
1885; prosnja Agnese Tellian z dne 21, 10. 1885. —
13. ZAC, Mestna obéina Celje, fasc. 18; odgovor
Cillier Aerzte-Verein z dne 30. 1. 1886. — 1I14.
prav tam. — 15. Pri tem se je zlasti »izkazal«
celjski Zupan dr. Josef Neckermann, po poklicu
zdravnik, ki je kot ¢lan zdravnifkega drustva
zagovarjal popolnoma drugaéna stalii¢a, kot jih
je kasneje v vlogi Zupana, — 16. Na podlagi
mnenja celjskega zdravniSkega drudtva je ob-
¢inski odbor razpravljal o vlogi Agnese Tellian
na zaupni seji 12. 2. 1886. Ker zapisniki zaupnih
sej obéinskega odbora do leta 1900 niso ohranje-
ni, nimamo podatkov o poteku »razprave« in
razlogih zavrnitve vloge. — 17. ZAC, Mestna
obéina Celje, fasc. 18, Predsedstveni spisi za le-
to 1890. — 18. ZAC, Mestna obéina Celje, fasc.
72, &t. 2690/1895 (za leto 1894)) fasc. 73, §t. 6739/
1895 (za leto 1895). — 19. ZAC, Mestna obéina
Celje, fasc. 19, Predsedstveni spisi za leto 1895;
dopis z dne 7. 1. 1895 praes. 6. — 20. ZAC, Me-
stna obéina Celje, fase. 77, &t. 10877/1896; odgo-
vor graskega mestnega sveta z dne 23. 1. 1895.
(Celotno gradivo o ureditvi vprafanja prostitu-
cije in o celjski javni hi§i je zbrano v konvolu-
tu pod navedeno Stevilko, zato pri nadaljnjem
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citiranju ne navajam posameznih spisov). — 21.
prav tam. — 22. Celjski regulativ je bil popolna
kopija graskega. — 23. Clen 1 se je glasil: »Un-
ter offentlichen Dirnen, Freundemidchen oder
Prostituirten sind alle jene Frauenpersonen zu
verstehen, welche mit ihrem Koérper unziichtiges
Gewerbe treiben«, — 24. Celjski mestni zdrav-
nik dr. Edvard Gollitsch je oktobra 1912 pred-
lagal obdinskemu odboru poviSanje (Se vedno
prvotne) tarife za zdravniske preglede prostitutk.
Vendar pa je bil njegov predlog na seji obéin-
skega odbora 14. 3. 1913 zavrnjen, in sicer z mo-
tivacijo, da je viSina prispevka popolnoma us-
trezna. (ZAC, Mestna obé¢ina Celje, fasc. 13, Za-
pisnik zaupne seje ob¢inskega odbora z dne 14.
3. 1913). — 25. kot v op. 20. — 26. O nacionalnem
izvoru prostitutk v javni hi§i nimamo nobenih
oprijemljivih podatkov in tudi dejstvo, da je bi-
la Marija Plavéak Slovenka, rojena v okolici Ro-
gaske Slatine, nam ne pove veliko, saj je zna-
no, da je bil tudi lastnik obeh ljubljanskih hi§
veselja v Zvonarski ulici Slovenec, pri njem za-
poslene prostitutke pa izkljuéno Nemke in Mad-
zarke. (O tem glej: Damjan Ovsec: Oris dru-
Zabnega Zivljenja v Ljubljani od zadetka dvaj-
setega stoletja do druge svetovne vojne, Arhi-
tektov bilten 40/41, 1979, str. 49). S precejinjo
gotovostjo pa lahko trdimo, da so bile ostale-
samostojne-prostitutke v Celju (bodisi registri-
rane bodisi tajne) v glavnem iz mesta in okolice,
po narodnosti pa Slovenke, — 27. kot v op. 20. —
28. ZAC, Mestna obé&ina Celje, fasc. 79, 5t. 6126/
1897; Prijava redarja Simona Kali¥nika zoper
Johanna Wogga in Josefa Costo, ki sta pijana
razgrajala v javni hiSi. — 29. kot v op. 20. —
30. ZAC, Mestna obé¢ina Celje, fase. 13, Zapisnik
zaupne seje ob¢inskega odbora z dne 27. 9. 1912,

— 31. Theresa Trummer je marca 1911 zaprosila
mestni urad za dovoljenje za ureditev javne hise
v Gizelini ulici 8t. 20. Vendar pa obé&inski od-
bor njenih teZenj po osamosvojitvi ni uposteval.
(Kot v op. 20). — 32. ZAC, Mestna obéina Celje,
fasc. 13, Zapisnik zaupne seje obéinskega odbo-
ra z dne 5. 5. 1911, — 33. prav tam. — 34. Jozefa
Kupka je najprej hotela odkupiti javno hi§o Ma-
rije Plevéak v Gizelini ulici 8t. 13. Ko pa je iz-
vedela za nasprotovanje sosedov in mnenje ob-
¢inskega odbora, je zaprosila obéino za ureditev
javne hife v Gizelini ulici 20. (kot v op. 20). —
35. Julius Bachem: Staatslexikon, Freiburg im
Breisgau 1911, Vierter Band, str. 385. — 36. ZAC
Mestna obé¢ina Celje, fasc. 101, §t. 4966/1904. Po
teh podatkih bi naj bilo v Celju od decembra
1896 pa do konca leta 1903 119 registriranih pro-
stitutk, ugotovljenih primerov tajne prostitucije
pa pribliZzno 8 na leto. Iz tega dobimo razmerje
2:1, ki pa ni povsem toéno, saj je sorazmerno
nizko Stevilo primerov tajne prostitucije v veli-
ki meri posledica dejstva, da v mestu samem ni
bilo primernih prostorov za mirno opravljanje
obrti in so se zato celjske vlatuge zatekale v
bliZznjo okolico mesta, kjer se je primeren Koti-
¢ek z lahkoto nalel. — 37, ZAC, Mestna obé&ina
Celje, fasc. 153, 5t. 10530/1913. — 38. ZAC, Mest-
na obéina Celje, fasc. 83, 5t. 6098/1899. Celotna
zadeva je vloZena pod navedeno 3tevilko, zato
posameznih spisov ne citiramo. Izjave Marije
Plevéak so pisane v sloveniéini in jih zato na
ve¢ mestih dobesedno navajam. — 39. Clen 514
KZ je za povratnitvo pri zvodnistvu (Kuppelei)
predvideval odgon v domovinsko obéino. (O tem
glej: dr. F. Logar: Odgon in odprava, Obé&inska
uprava. Glasilo Kmetske Zupanske zveze, leto
XI1/1917, &t. 3, str. 25).
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1Z ZIVLIJENJA NEKDANJIH KAMNISKIH USNJARJEV IN CEVLJARJEV
MOJCA SIFRER — ZORA TORKAR

ZGODOVINA USNJARSTVA V KAMNIKU

Usnjarska obrt ima v Kamniku Ze dolgo
tradicijo. Po Terezijanskem katastru kot naj-
starejfem viru, ki sva ga v svojem delu $e
upostevali, je bilo leta 1752 v tem mestu osem
usnjarjev in dva d&evljarja.? Tudi popravki
Franciscejskega katastra iz leta 1868 izkazu-
jejo v Kamniku osem usnjarjev, ki so imeli
skupaj dvanajst strojarn: Pollak in Igli¢ sta
imela po tri, ostali pa po eno. Kamniski
usnjarji se niso ukvarjali izkljuéno s to obrt-
jo, temveé tudi s poljedelstvom in Zivinorejo,
Igliceva druzina pa Se z mlinarstvom in celo
vinogradni§tvom.3 Po poadatkih iz leta 1880 je
bil Kamnik med najpomembnejSimi usnjar-
skimi sredi$¢i na Kranjskem. V njem je ta-
krat delovalo sedem usnjarn (toliko samo Se
v Zuzemberku na Dolenjskem), ki so skupno
plagevale 36 fl. 75 kr. obrtnega davka, kar
je najve¢ med vsemi usnjarskimi kraji na
Kranjskem.* Isto Stevilo usnjarn je bilo v
Kamniku tudi leta 1907.5 Po prvi svetovni
vojni pa se je njihovo Stevilo skréilo le na tri.
Od teh je Jerebova usnjarna delovala do leta
1927, Pollakova do druge svetovne vojne, naj-
vecja med njimi, Knafli¢eva, pa se je v casu
tik pred drugo svetovno vojno uvrstila med
Zest najveéjih v Sloveniji® in je edina, ki pod
novim imenom UTOK deluje Se danes.

KNAFLICEVA TOVARNA USNJA V KAMNIKU

Zatetki sedanje tovarne usnja UTOK v
Kamniku segajo v prva leta 19. stoletja, saj
je Ze leta 1805 na tem mestu stala usnjarna
Jakoba Umschlakarja. Za njim je obrat pre-
vzel Matjaz Pfeifer, po njegovi smrti leta
1846 pa je usnjarno in hiSo podedovala nje-
gova héi Jozefa, ki se je leta 1850 porocila
s Karlom Terpincem, prav tako usnjarjem.?
Ta je umrl leta 1878, njegovi obrti pa sta
ostala zvesta tudi njegova sinova Avgust
(1853—1925) in Franc (1855—7?). Za njima je
usnjarsko delavnico prevzel Avgustov sin,
Avgust ml. (1888—7?), ki je bil poro¢en z Ma-
rijo roj. Gréar ter pozneje ponovno poroéeno
Kregar.® Le-ta je leta 1924 usnjarno in stano-
vanjsko hiSo prodala Tonetu Knafli¢u. Knaf-
li¢ je kot zadnji privatni lastnik vodil ta
usnjarski obrat v Kamniku do nacionaliza-
cije leta 1946, to je celih 22 let in jo v tem
¢asu razvil iz obrtne delavnice v tedaj enega
najveéjih usnjarskih obratov v Sloveniji. Za-

to se bova v tem sestavku tudi omejili prav
na njegovo usnjarno.

Tone Knafli¢ ni bil rojen Kamnican, saj
je prifel iz Smartna pri Litiji, kjer se je Ze
njegov ote ukvarjal z usnjarstvom. Ze v ne-
kaj letih so se pokazali prvi uspehi, saj je
nekdanja obrtna delavnica poéasi prerascala
v pravi tovarniski obrat. Tako je v letih
1929—1931 Knafli¢ popolnoma obnovil teda-
njo usnjarno, nabavil nqve usnjarske stroje in
lokomobilo za pogon, leta 1933 pa je prizidal
srednji del sedanje tovarne. V zadetku je
Knafli¢ predeloval predvsem goveje koZe, su-
rove svinjske koZe pa je nakupoval ter jih
izvazal. Velik obrat v poslovanju pa je po-
menila ustanovitev tovarne &evljev Bata v
tridesetih letih nalega stoletja, ki je s svojo
konkureco unic¢ila mnoge cevljarje. Goveje
koZe, iz katerih so éevljarji izdelovali éevlje,
niso Sle veé v prodajo, zato se je Knafli¢ pre-
usmeril v proizvodnjo svinjskih koZ. Le-te so
izdelovali tedaj tudi v ptujski usnjarni Polda
Pircha. Knafli¢ je zato pridobil mojstra Pe-
¢ana iz te tovarne, da ga je poucil o nadinu
izdelovanja galanterijskega usnja. Tako je
po letu 1933 Knafli¢eva usnjarna izdelovala
predvsem svinjsko galanterijsko usnje, ki ga
je izvazala v Ameriko, Svedsko, Belgijo, Av-
strijo in Italijo. Podrobnejsih podatkov o de-
lovanju te usnjarne v Knafli¢evem obdobju
do nacionalizacije Zal nisva imeli na razpo-
lago, ker je bil tovarni3ki arhiv unifen in
izgubljen. Pri najinih izvajanjih o Knafliéevi
tovarni usnja sva se oprli predvsem na veé-
krat preverjana ustna pri¢evanja informator-
jev, ki jih imenoma navajava na koncu raz-
prave.

a) Delovni dan

UsluZbenci v pisarnah in delaveci v pro-
izvodnji so v Knafliéevih ¢éasih delali Sest
dni v tednu, nedelja pa je bila prosta. Delov-
ni dan je trajal od 7h—12h in od 132—18h,
Od 12h—_13h je bila opoldanska prekinitev
dela, ki je bila namenjena za malico oziroma
kosilo. Glavni odmor je naznanila sirena.
Delavei, ki so stanovali v bliZini tovarne, so
izkoristili odmor za kosilo na domu, tisti iz
bolj oddaljenih krajev pa so prinaSali ma-
lico s seboj ali pa jim jo je prinesla v tovar-
no Zena oziroma otroci. Malico so prinasali
v termovkah, kjer je lahko ostala juba, &aj
ali kava Se topla. Poleg juhe, kave in ¢aja
so jedli tudi kruh in sadje. Malicali so kar
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Fotografija akvarela kam-

niSkega slikarja Maksa Ko-

Zelja, ki predstavlja Knaf-

lidevo usnjarno tik pred

zadnjo vojno (Sliko hrani

Francka Knafli¢, PreSerno-
va 38, Ljubljana)

v tovarnidkih poslopjih, ob lepem vremenu
pa so posedali na soncu pred tovarno. Zbirali
so se v vecje ali manjSe skupine in se pogo-
varjali o delu v tovarni, o plagah, prostem
¢asu ... Veckrat so ob spremljavi harmonike
tudi zapeli. Ob takih priloZnostih se je Knaf-
li¢ rad pridruzil svojim delavcem. Pomoéniki
in mojstri, ki so prisli iz bolj oddaljenih kra-
jev, npr. z Vrhnike ali Smartna pri Litiji, so
stanovali v Kamniku kot podnajemniki in se
hranili v gostilni »pri Bartoldu« blizu to-
varne.

Ta deseturni delavnik je bil v veljavi vse
do druge svetovne vojne, Nemci pa so uve-
ljavili osemurnega. »Siht« je bil enako dolg
za Zensko in mosko delovno silo tako v pro-
izvodnji kot v pisarnah. Ce ni bilo dovolj
dela, so delovni ¢as skraj8ali, kakor je to do-
loé¢il lastnik tovarne. »Siht« je bil krajsi tudi
ob pustu, ko so delali samo do 12h.

Ponodéi je bil v tovarni le noéni éuvaj. Nje-
govo vestnost so kontrolirali s posebnimi ura-
mi, postavljenimi na podstreSju, v pritli¢ju,
v skladi®u, na dvoriséu in pri lokomobili.
Le-te so funkcionirale tako, da jih je ¢uvaj
vsakié, ko je priSel mimo, zavrtel s poseb-
nim kljufem. V uri je bil listek, ki je toéno
zaznamoval &as, kdaj je zavrtel kljué. Te list-
ke je zjutraj prinesel v pisarno, da so preve-
rili toénost njegovega dela.

b) Naéin dela, zasluZek in odtrgljaji

Pri Knafli¢u so bili delavei v proizvodnji
pladani po urah, pisarniki delavci pa so pre-
jemali vedno isto mese¢no plado. ViSina de-
lavske plade je bila odvisna od pomembnosti
delovnega mesta in od strokovne usposob-

ljenosti. Tako je nekvalificiran delavec okoli
leta 1928 dobil na uro 2,5 din, pomoénik pa Ze
45 dinarjev. Na viSino plate so vplivale
tudi osebne sposobnosti in kvaliteta izdelkov,
ki jih je posameznik naredil. Seveda so bile
vidne razlike tudi v zasluZku obeh spolov.
Prve Zenske so zaposlili v tovarni Sele leta
1933, ko so zaceli izdelovati predvsem svinj-
sko galanterijsko usnje, kajti dotlej so pre-
delovali v glavnem le teZzke goveje koZe, to
pa je bilo teZje delo in zato neprimerno za
zenske. Delavke so zasluZile 2—3 din na uro
(leta 1934). Tako nizke plade naj bi dobile
zato, ker so opravljale laZzja in nekvalificira-
na dela (obrezovanje ko#, merjenje, napenja-
nje usnja na okvire, likanje usnja).

V tovarni so morali zaradi kak3nih veli-
kih naroé¢il velkrat opravljati tudi nadurno
delo. Tako je bilo, ko so odpravljali pomemb-
ne vsakoletne posiljke v Ameriko, ki jih je
naro¢il Zidovski trgovec Rockschield. Prva
posiljka je morala biti odposlana okoli 30.
aprila, druga pa jeseni. V tem ¢&asu je bilo
zelo veliko nadurnega dela, tako da so neka-
teri delavci delali tudi ob nedeljah in praz-
nikih ali pa so podalj8ali svoj delovni dan
celo do 231, V takih primerih je Knafli¢
priskrbel malico, ki je bila zastonj. Jedli so
enako hrano kot gospodar: vsak je dobil polo-
vico domade klobase, slanino ali salamo, ¢etrt
litra vina in dva kosa kruha. Nadure so de-
lavei radi opravljali, saj so zanje prejeli 50 %o
veé kot za navadne ure, ob nedeljah in praz-
nikih pa je bil povidek celo 100 %bo.

Plade so dobivali vsakih Stirinajst dni, ob-
raéun pa je bil izveden na koncu meseca.



150 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 33 1885

Izplaégilo sredi meseca so imenovali »forSus«,
konec meseca pa obratun. Denar so dobili
pred pisarno, kjer jim ga je izpladala raduno-
vodkinja. Okoli leta 1928 delovnih ur niso
zapisovali, temveé¢ so delavei sami na izpla-
¢ilni dan povedali itevilo delovnih ur in nad-
ur. V primeru bolezni je plado lahko pre-
vzela Zena ali pa sodelavec v tovarni. Od
plade so odtrgali dolo¢en del za socialno za-
varovanje, medtem ko pokojninskega zava-
rovanja niso pladevali. Socialno zavarovanje
je v glavnem poravnal Knaflié, manjsi del
pa so poravnali delavei sami.

Na izpladilni dan je bilo vedno Zivahno v
najblizjih gostilnah »pri Vivodu«, »pri Prus-
niku« in drugih. V tovarni niso imeli norm,
toda vsak delavec je vedel, koliko mora na-
rediti v delovnem dnevu. Vsak je bil speciali-
ziran za doloéeno delo, mojstri in pomodniki
pa so morali poznati celoten proces obdelave
usnja. Ce je kdo od delavcev poskodoval
koZe, stroje ali orodje, je 3kodo poravnal
Knafli¢ sam.

c) Odnosi na delovnem mestu in sprejem
na delo

Leta 1928 je bilo v tovarni enajst delavcev.
Sprva je nove delovne moé& najemal Knaflid
le s priporoéili svojih delavcev, ki so nato
svoje znance in prijatelje vpeljali v delo.
Mnogo pomoénikov je priglo iz Smartnega pri
Litiji in Vrhnike, kjer je bila tudi zelo raz-
vita usnjarska obrt. V Kamnik so prisli Ze
kot kvalificirana delovna sila. Lastnik je
mnogo raje sprejel Ze izufene pomocnike,
ker so ti opravljali veé razliénih del: od na-
vadnih, na primer meSanja koZz v apnu ali
konserviranja koZ, ... do specializiranih del,
kot je »falcanje« itd.

Vsakega novega delaveca je sprejel Knafli¢
sam. Pri tem ni bila sklenjena nobena po-
godba, temveé samo ustni dogovor. Okrog
leta 1930 so uvedli delavske knjiZice. Novega
delavea je Knaflié popeljal po tovarni in mu
razkazal posamezne oddelke, obenem pa ga
je tudi preizkusil (kvalificiranemu delavcu je
dal na primer veé razlignih koZ in ta je mo-
ral povedati njihovo kakovost). Potem ga je
predstavil mojstru oddelka, ki ga je nato
podrobno pouédil o delu, ki naj bi ga oprav-
ljal. Novi delavci so se seznanili z drugimi
med delovnim ¢asom, vendar pa tu tedaj ni
bila navada, da bi jim novinec pladeval pi-
jato. Med seboj so se klicali po imenih, sta-
rejSe delavce in mojstre pa so vikali. V pri-
meru nesrete na delovhem mestu se je po-
kazala tudi njihova solidarnost, saj so sode-

lavei zbirali denar za druZino ponesredenega
po vsej tovarni. Med seboj so se druzili po
posameznih oddelkih, po strokovni izobrazbi
ali po krajevnem izvoru (npr. Tunjéani, Vrh-
ni¢ani, Tuhinjci). Tako npr. so se imeli pred-
vsem vrhnigki pomoéniki za »nekaj poseb-
nega«. Imeli so vzvifen odnos do navadnih
delaveev, ki so jih imenovali kar »hlapce«.
To so bili .po vedini Ze stari delavei pri
Knafliéu, ki so imeli naziv mojstra zaradi
svoje izku$enosti, ¢eprav se za to niso pose-
bej izobraZevali in niso naredili mojstrskega
izpita kot ostali mojstri. Zelo pomembno vio-
go pri upravljanju tovarne so imeli prav
mojstri na posameznih oddelkih in obrato-
vodja. Knafli¢ je rad uposteval njihovo mne-
nje. Mojster je bil odgovoren za svoj odde-
lek. Skrbel je za kvaliteto dela, preverjal ka-
kovost izdelkov in nadzoroval prisotnost svo-
jih delavcev. Funkcija obratovodje je nasta-
la Sele okoli leta 1930, kajti pred tem je bil
Knafli¢ sam Sef tovarne in obratovodja. Po
tem letu pa je zaradi poveéanja Stevila de-
lavcev le izdal razpis za to mesto. Prvi je
delal kot obratovodja Nemec Griinter, ven-
dar je kmalu priSel v spor z lastnikom in po
letu dni je bil odpuséen. Sledili so mu domadi
mojstri. Obratovodja je skrbel za vse oddel-
ke. Vsako sredo se je pogovoril z vsakim
mojstrom posebej o kvaliteti dela, postopku
izdelave, posameznih delavecih, odsotnosti =z
dela itd. Mojster je nato nove direktive raz-
lozil delavcem kar med delovnim ¢&asom, saj
skupnih delavskih sestankov nikoli ni bilo.
Delavei niso imeli svojih delavskih zaupni-
kov, kajti vsak, ki je bil v kakrinikoli stiski,
je Sel sam direktno h Knafli¢u, ki je bil med
delavei znan kot izredno socialen élovek in
je delavcem rad pomagal. Tako je dajal de-
lavecem posojila za gradnjo hiS, posojal jim
je vozove za prevoz materiala in podobno.
Ob razSiritvi svoje tovarne je moral nekaj
starih poslopij tudi podreti in dal staro ope-
ko svojim delavcem na razpolago. Revnim
delaveem je podaril tudi svoje obleke, ki jih
sam ni veé nosil, a so bile Se vedno uporabne.
Jeseni pa jim je posojal denar za nakup pra-
Si¢éa, vendar ni bilo nikoli treba vrniti vsega
denarja. Delavei so ga radi naprosili, da je
bil njihovim otrokom boter, kar je vedno zelo
rad storil. Zena je vezala birmo dekletom,
on pa fantom. Ob takih priloZnostih je po-
klical krojada in &evljarja, ki sta vsem bir-
mancem vzela mere za ¢evlje in obleke. Tako
sta bila z Zeno botra dvanajstim in tudi veé
birmancem naenkrat. Po obredu v cerkvi sta
birmance in njihove starSe tudi pogostila.
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d) Varstvo pri delu in zdravstvena sluzba

Vsak delavec je sam skrbel za svojo var-
nost pri delu, toda Knafli¢eva naloga je bila,
da je skrbno zas¢itil stroje in zlasti jermena,
ki jih je oblozil z deskami. Kljub temu je
prihajalo do nesred, predvsem v prostorih,
kjer so delali s kemiénimi raztopinami in
pri razmasS¢anju koz, ker so postala od masti
tla spolzka in so delavei velikokrat padli.
Nevarno je bilo tudi delo ob apnenih jamah,
kjer je delavecem apno razirlo koZo na rokah,
saj niso imeli za3éitnih rokavic. Za zaSéito
pred apnom so si kuhali mast, s katero so si
mazali prste. Manj pogoste so bile nesrece
ob strojih, toda v primeru take nesrece so
poSkodovanim pozneje poiskali laZje delovno
mesto. Delavei so tudi nosili posebno delovno
obleko, ki jih je $¢itila pred $kodljivimi snov-
mi in pred ostrino noZev. Delovno obleko,
ki jo je prejel vsak delavec ob nastopu
sluzbe, je predstavljal moéan usnjen predpas-
nik »8urc« ter usnjeni $kornji, kar vse je iz-
delal tovarniski éevljar. Predpasnike in Skor-
nje so delavei ob koncu delovnega dne pu-
3¢ali na svojih delovnih mestih ali pa v de-
lavski garderobi. V primeru nesrefe so po-
klicali v tovarno zdravnika in ta je ponesre-
¢enemu nudil prvo pomoé. Ce je bila po-
$kodba teZja, mu je zdravnik doloé&il bolniski
dopust, kajti socialno zavarovanje je bilo v
tovarni urejeno. V primeru bolezni je imel
vsak delavec pravico do tridnevnega placa-
nega bolniskega dopusta. Ce je delavec zatu-
til znake bolezni, je moral priti v tovarnisko
pisarno, kjer so mu dali bolniski listek in tega
je moral ob zdravniskem pregledu izpolniti
zdravnik, ki je tudi doloé¢il dolZino zdrav-

Knaflidevi delavei na kosilu

pri gospe Kemperle (v le-

tHh 1930/40) (Fotografijo hra-

ni Hinko Purgar, Ulica

Kamnisko-zasavskega odre-
da 18, Kamnik)

ljenja. Tudi za noseénost so Zenske dobile bol-
nisko. Doma so ostale le kak3en teden po po-
rodu, potem pa so se vrnile na delo.

e) Transport

Vsak dan so morali v tovarno dovazati Ste-
vilne koZe, ribje olje, ¢reslovino, premog. Iz
oddaljenih krajev so vse to pripeljali z vla-
kom, iz bliZnje okolice pa s konjsko vprego.
Tudi pri transportu od Zelezniske postaje do
tovarne so uporabljali vozove in dva tovor-
njaka, ki ju je Knafli¢ podedoval po ocetu.

f) Delavska prehrana in stanovanja

Delavei, ki so prihajali v tovarno iz okoli-
8kih krajev (Tunjice, Nevlje, Palovcée, Meki-
nje, Stranje), so stanovali na svojem domu.
Tisti iz bolj oddaljenih krajev (Ziri, Smartno
pri Litiji, Vrhnika, z Dolenjskega, s Stajer-
skega itd.) pa so Ziveli kot podnajemniki pri
posameznih druzinah v Kamniku (pri dru-
7ini Kemperle, Peterlin, Kos, Tan¢i¢ itd.).
Oprema podnajemniike sobe je bila prepro-
sta: postelja, »kostn« oziroma omara pa miza
s stolom. Pospravljale in prale so podnajem-
nikom gospodinje, ponekod so pri njih delavei
tudi jedli (pri gospe Kosovi ali pri Peterli-
novi), drugace pa so bili redni abonenti v
gostilnah (pri Cajnarju, pri UrSi¢u v Samo-
stanski ulici). Vendar pa veéina z gostilnisko
hrano ni bila zadovoljna, ker je je bilo pre-
malo. Velikokrat so dobili za kosilo juho,
krompir in solato ter koséek mesa (najvetkrat
drobovino). Za tak menu so morali placati
pri Ursiéu 16 din. Zaradi visoke cene in eno-
liecne hrane so se poskusali nekateri prehra-
njevati pri kmeckih druZinah (npr. pri
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kmetu Serbelju na Novem trgu). Pri njih je
bila hrana cenej$a (10 din). Za ta denar sicer
niso dobili bolj$e hrane, toda dobili so mno-
go velje obroke. Jedli so domaco kmecko
hrano, kot so Zganci, polenta, zelje itd.

Tudi Knafli¢ je imel »purielcimer«, to sta
bili dve sobi, ki sta bili namenjeni desetim
pomod¢nikom iz bolj oddaljenih krajev. Sobi
sta bili predelani iz zgornjih prostorov mlina
za mletje éreslovine, ki je stal nasproti vrt-
narja Flereta. Navadni delavei tu niso dobili
postelj, temve¢ samo izuéeni usnjarji, pa Se
to le za dolofen ¢as ob zadetku zaposlitve.
Kasneje jim je Knafli¢ dal dinar veé na uro,
da so si poiskali privatno sobo in hrano. Za
sobe pri Knafliéu stanovalcu ni bilo treba
placevati, pospravljale in prale pa so jim
Knafliceve sluzkinje. Tudi »purSelcimer« je
bil preprosto opremljen: na sredi sobe je bila
miza s stoli, ob straneh so stale postelje s
skrinjami za osebne stvari. Za prehrano svo-
jih delavcev Knafli¢ ni skrbel.

g) Delavski prazniki in dopust

Delavci v proizvodnji pladanega dopusta v
predvojnem obdobju niso imeli. Imeli pa so
nepladan dopust ob smrti, poroki, in to dva
dni, vendar ga je vsak poskuSal &m bolj
omejiti, ker se je to pri pladi pozneje prevet
poznalo. Tudi v pisarni so imeli dovoljen ne-
placan dopust tri dni na leto, tako da je bil
med letom edini prosti dan le nedelja. Ta-
krat so delavei prosti ¢as izkoristili le za
izlet v planine, poditek in sprehode po mestu.
Zelo radi so zahajali tudi na Mali grad ali
pa so posedali okoli dananje gostilne Vero-
nika. Radi so se $alili na Knafliéev raéun,

»Knaflicevo elito« so pred-

stavljali njegovi mojstri in

pomodéniki (v letih 1930/40)

(Fotografijo hrani Hinko

Purgar, ulica Kamni3ko-za-

savskega odreda 18, Kam-
nik

ga oponasali in se pri tem zabavali. Ker jih
je Knafli¢ dobro placal, so se pomoéniki in
mojstri, ki so stanovali v Kamniku, radi
proti veceru sprehajali po promenadi, nosili
lepe obleke, zato so se ljudje dostikrat ozi-
rali za njimi in jih imenovali »Knafliteva
elita«. Delavci, ki pa so imeli doma Se kme-
tijo, so ob prostem ¢asu pomagali doma pri
kmeckih opravilih. Ob velikih kmeckih delih,
kot so ko3nja, Zetev itd., so prosili Knafliéa,
¢e lahko za kak dan ostanejo doma. Ce v
tovarni takrat ni bilo veliko dela, jim je dal
prost, neplaéan dan.

Poleg nedelje so bili prosti dnevi v letu Se
vsi cerkveni (Velika noé, boZi¢, binko3ti) in
drzavni prazniki (Vidov dan, zedinjenje Ju-
goslavije). Ob wvelikih narodilih pa so delali
tudi med temi prazniki. Knafli¢ je tako do-
datno delo placeval kot nadure. Tudi ob pustu
so delavci prenehali delati Ze ob 12h, ¢eprav
ni bil uradni praznik. Zavetnik usnjarjev je
bil sv. Jernej, vendar pa v tej tovarni njego-
vega godu niso praznovali in so na ta dan
ravno tako delali.

h) Delavska organiziranost

Delavei v Knaflidevi tovarni politi¢no ali
kako drugade niso bili organizirani. Tako ni-
so imeli svojega sindikata, ki bi skrbel za pra-
vice in dolZnosti delavcev pa tudi ne delav-
skih zaupnikov. Eden izmed vzrokov za tako
stanje je bila tudi Knafli¢eva zahteva, da naj
se politika ne meSa z gospodarstvom. Poleg
tega pa je imel tovarnar dobre odnose z de-
lavei, saj so se ob doloéenem problemu po-
menili neposredno z njim. Tudi tovarniskih
drustev ali organizacij niso imeli, temveé so
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se delavei vkljuéevali v razna krajevna dru-
Stva in organizacije (Sokol, Orel, pevsko dru-
Stvo Lira, gasilei itd.).

PREGLED ZGODOVINE CEVLJARSTVA
NA KAMNISKEM

Najstarejsa omemba cevljarja, oziroma us-
njarja (Cevljarji so bili namreé vse do konca
srednjega veka tudi usnjarji) na kamniSkem
obmoé&ju sega v leto 1336. Takrat je Zivel
¢evljar Jakob, prvi znani predstavnik tega
poklica v Kamniku. Cevljarstvo in usnjarstvo
sta bila ob koncu 14. stoletja gotovo najmoc-
neje zastopani obrti. To nam dokazuje omem-
ba o najstarejsi éevljarski cehovski organiza-
ciji. Vendar pa dokaza o tem nimamo, kajti
med drugo svetovno vojno je iz franéiSkan-
skega samostana izginila cehovska skrinjica
z arhivom ¢evljarske bratoviéine. Med izgub-
ljenimi listinami je najpomembnejsa tista iz
leta 1358. Zal se ne ve, ali je bila to ustanovna
listina ceha ali le dokaz o cerkveni bratov-
§¢ini. Ta cerkvena bratoviéina se je sprva
imenovala po svetem Duhu, kasneje pa je
bila posvetena sveti Trojici. ZaSéitnika cev-
ljarjev sta bila sveti KriSpin in KriSpijan.

V drugi polovici 15. stoletja je omenjenih
ved Cevljarjev na Novem trgu, kjer je bila
vedina naseljena. Vzrok za odmaknjenost
prav gotovo lahko i$¢emo v smradu in ne-
snagi, ki je nastajala ob delu. Pogoji za na-
selitev usnjarjev in ¢evljarjev so bili bogati
gozdovi (Cresla), kmecka okolica (reja prasi-
¢ev), pridobivanje apna, mnozina tekoée vo-
de (Kamnifka Bistrica) in delovna sila. Vse
to pa sta Kamnik in okolica izpolnjevala.

V arhivskih virih najdemo tudi podatke,
da so bili ¢evljarji lastniki stop ob Kamniski
Bistrici. Tako nam podatki iz urbarja (iz leta
1496) pripovedujejo o éevljarju Lahu in o
drugih ¢&lanih &evljarske bratovi¢ine Svetega

Gibanje Stevila ¢evljarjev

duha, ki so morali letno pladevati davek za
stope (2 funta 3il). Te stope so &evljarji upo-
rabljali za mletje ¢resla, ki so ga potrebovali
pri obdelavi koZ. V gozdovih so lupili skorjo
dreves, jo sudili in mleli v stopah.?

Ob koncu 16. stoletja se je polozaj spreme-
nil. Hudi davki in vojne nadloge so vedno
bolj pritiskale na cehovske organizacije. Na
drugi strani pa se je kljub omejitvam boho-
tila kmecka trgovina in obrt (razvoj s po-
moéjo drzave). Drzava je namre¢ v smislu
merkantilistiéne politike podpirala obrti, ki
so delale za izvoz in jih obenem oproséala
cehovskih obveznosti. Mestno obrtnidtvo je
tako zajela huda kriza, zlasti se je poglobila
z izdajo patenta o rokodelcih (iz leta 1732).
S tem patentom je hotela drzava razvijati
konservativno cehovstvo v skladu z merkan-
tilistiéno politiko. Odpravila je cehovsko
avtonomijo, obrtne organizacije so prigle pod
nadzor komisarjev.

Slabi ¢asi za cehovske rokodelce so se na-
daljevali Se v zadetku 19. stoletja. Francoska
oblast je namre¢ ukinila vse cehovske svo-
bos¢ine, razglaSena je bila obrtna svoboda.
S tem je bila obrt vsakomur dostopna, le da
je placdal predpisani davek. Tudi po koncu
francoske dobe (1813) se cehi niso v celoti
obnovili. Avstrijska vlada je sicer dovolila
njihovo ustanavljanje, toda ¢lanstvo ni bilo
veé obvezno.10

Ob koncu 19. stoletja se je Stevilo ¢evljar-
jev motno poveéalo, saj smo jih v Kamniku
nasteli kar 26. To so bili ¢evljarji-obrtniki in
tudi tisti, ki so se s éevljarstvom ukvarjali
le kot z dodatnim zasluzkom. Slednji so pre-
vladovali, saj je bilo leta 1880 prijavljenih
le Sest ¢evljarjev. Vendar je bilo tudi to kar
visoko Stevilo, saj je po ohranjenih podatkih
Kamnik zasedel 3. mesto na Kranjskem
ozemlju.! Iz podatkov Zbornice za trgovino,
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:
.[

Naért nekdanje delavnice &evljarja Jerneja Berleca v danasnji Usnjarski ulici 3 v Kamniku, ki je zadela de-

lovati leta 1920. Opis naédrta delavnice: 1. nizka omara za shranjevanje usnja — 2. stroj »Grizl« za Sivanje gor-

njih delov ¢evlja — 3. delovna miza — 4. Stirje »Bustarski« stoli — 5. Sivalni stroj »Singer« za Sivanje debe-

lej8ifi delov &evlja — 6. police za kobita — 7. miza za rezanje in lepljenje usnja ter za shranjevanje éevijar-

skih potreb$éin in usnja — 8. lu& — 9, visoka omara za shranjevanje revij, knjigovodskih zvezkov, papirnatin
»mustrov« — 10. »gadperdek«

obrt in industrijo pa lahko razberemo, kak$-
no je bilo stanje leta 1930. Delovalo je 15
gevljarjev. Kljub precej visokemu Stevilu je
imela v tem obdobju precejSen vpliv gospo-
darska kriza, zlasti v letih 1935—38, ko ni-
mamo nobene nove obrtne prijave.l? Drugi
vzrok je pa vsekakor prehuda konkurenca
¢eSkega Bate, ki je tudi v Kamniku leta 1931
organiziral svojo prodajalno in popravljalni-
co. Batov sistem dela je izzval hude prote-
ste, ki so se predvsem usmerili v pisanje
peticij, v zborovanja in celo demonstracije
(npr. demonstracije éevljarjev v Kamniku).!
Oblasti so se izognile nezadovoljstvu obrtni-
kov in so TomaZu Bati prepovedale ustanav-
ljanje novih in likvidacijo starih popravljal-
nic. Vendar se je Bata tudi temu spretno
izognil, saj je dajal svoje popravljalnice v
najem mojstrom, da so le-ti pod svojim ime-
nom vodili delo. Sicer so obrtniki povzroéili
s temi protesti Bati nekaj strotkov in sitno-
sti, kaj veé¢ pa niso dosegli.l*

NACIN ZIVLJENJA CEVLJARJEV

Pri pregledu podatkov moramo razdeliti
popisane devljarje na dve skupini:

a) ¢evljarji, ki so svojo obrt prijavili in
nato kot obrtniki tudi delali za stranke. Ti
so imeli strokovno znanje in opravljen moj-
strski izpit, zato so lahko najeli dologeno
§tevilo vajencev in pomoénikov.

b) &evljarji, ki niso imeli potrjenega stro-
kovnega znanja. Delali so samo za potrebe
svoje dru¥ine in sosedov. Ti obrti niso imeli
prijavljene.

Od najdenih 43 &evljarjev imamo v obdob-
ju od leta 1884 do 2. svetovne vojne prijav-
ljenih le 20, ostali pripadajo tipu b).%5 Pri
primerjanju obeh skupin naletimo e na dru-
ge razlike: predstavnik skupine a) se je pre-
¥ivljal s éevljarskim delom (npr. druzina Pe-
terlin).’® Le kot dopolnilo mu je sluZilo pri-
delovanje povrtnine in druge zelenjave, reja
kokosi ipd. Predstavniku tipa b) pa je »3u-
Starstvo« pomenilo le dodatno dejavnost, s
katero si je olajSal ali izboljSal poloZaj (na-
vadno zelo $tevilne druZine). Pri tem delu
si je tak »ljudski« ¢evljar pomagal sam ali
pa mu je v skrajnem primeru priskoéil na
pomo¢ kateri od druzinskih ¢lanov (npr. Zena,
najstarejSi sin). Pri tipu a) sicer tudi zasle-
dimo druzinsko sodelovanje (npr. pri druZini
LoZar se je Zena obrtnika izuéila za »Stepar-
co«),17 veéina pa ima Se najeto delovno silo.
Stevilo vajencev in pomoénikov je med voj-
nama natanéno doloéilo obrtno zdruZenje.

DELO CEVLJARJEV

a) Delovni prostori:

Pri obrtniski skupini a) so bile razmere
glede na delovne prostore naslednje: od 20
¢evljarjev jih je delovalo na svojem domu 8.
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Delavnica je bila povezana z ostalimi stano-
vanjskimi prostori. Enajst obrtnikov pa je
imelo samostojno delavnico. Vzrok za to je
lahko oddaljenost mojstra in njegovega biva-
lis¢a, slaba ali premajhna stanovanja, v ka-
terih niso mogli sprejemati strank (npr. Ko-
sova druzina je prebivala v eni sobi v Olsev-
ku blizu Kamnika).!® Vendar se je ta razirje-
nost lo¢enih delavnic zlasti uveljavila v éasu
med vojnama, pred tem je skoraj veljalo pra-
vilo, da ima vsak mojster delavnico doma.
Na domovih so delavnice zavzemale najlepse
prostore hiS, zaradi potrebe svetlobe, pred-
vsem pa zaradi strank, ki so hodile na moj-
strov dom. »Virstati« ali delavnice so imele
obcestno lego, kajti s tem so si delali reklamo.
Pri skupini b) posebnih delovnih prostorov ni
bilo. Cevlji so se dali zakrpati povsod (npr.
v veZi, kuhinji, pred hiSo).

b) Delovno orodje in pripomocki:

Cevljar je pri svojem delu uporabljal raz-
ne vrste orodja, ki ga je najveckrat imenoval
z domadimi izrazi; to pa so bile izpeljanke
iz nemskega jezika. Sicer so vajence v obrtni
8o0li uéili slovenskih besed za orodja in pri-
pomoéke, toda vedina je uporabljala nemske
oznake.

Orodje so nakupovali v trgovinah s gev-
ljarskimi potreb&é¢inami. Pollak je imel samo
trgovino z razli¢nimi vrstami usnja, orodje
pa se je dobilo v trgovini z meSanim blagom,
ki je bila last Antona Hvale (»pr Hvalet«).
Nekaj let pred 2. svetovno vojno pa je tudi
Kamnik dobil pravo trgovino s ¢gevljarskim
materialom. To je bila Cekadova podruZnica,
ki jo je vodil Vintar. Pred tem so mojstri
nakupovali potrebne surovine in orodje v
Ljubljani (npr. med vojnama znane trgovine
Cekada, Moskovich, Merkur).

Osnovno orodje (kleiée, kladivo, noZ, $ilo)
je moral imeti vsak. Tudi vajenec je ob za-
¢etku vajenske dobe prinesel to orodje s se-
boj (izjema je bila pri Peterlinu: vajenci so
lahko uporabljali mojstrovo, Sele pomoéniki
so morali imeti lastno).!? Spravljali so ga v
lesene skrinjice, ki so se ob koncu tedna
pospravile in zaklenile.

Novo dobo je pomenila uporaba strojev. To
so bili sprva le stroji za Sivanje zgornjih delov
devlja (leta 1845 ga je izdelal Amerikanec
Elias Howe). Poleg znamke Howe so bili
znani e Singerjevi in Pfaffovi Sivalni stroji.
Kamnigki &evljarji so stroje uvajali v svoje
delo ¥ele v dvajsetih letih 20. stoletja. Stroji
so bili izredno dragi (»Stroj je stal skor tolk
kot hi$a.«),? zato ni ¢udno, da so v glavnem
nakupovali rabljene.

¢) Nakup materiala

Osnovne surovine pri izdelavi &evlja so
razne vrste usnja. NajpomembnejSe je zgor-
nje usnje. To so bili najlepsi deli govejih,
kozjih (t. i. »Sevro«), teledjih (»boks«) in
svinjskih koz. V obdobju med vojnama sta
bila moé¢no uveljavljena »lak-usnje« in bar-
vasto usnje. Za spodnje usnje ali »notranjke«
so uporabljali manj kvalitetno usnje (npr.
kosi ob vratu), podplate pa so navadno stro-
jili na rastlinski naéin, zato so bili bolj trpez-
ni in odporni proti vodi.

Usnje so ¢evljarji kupovali. Ni znanega pri-
mera, tudi pred 1. svetovno vojno ne, da bi
Sudtarji sami strojili koZe. Vedno so jih do-
bili pri domadih kamniskih usnjarjih. Naj-
prej pri Terpincu, Pollaku in Jerebu, po letu
1924 pa tudi pri Knafli¢u.

Cevljar LoZar je na vprasanje, kje je ku-
poval usnje, odgovoril: »Usnje sem sprva
kupoval pri Gardavovem Tonetu (leta 1934).
On je usnje delal Se bolj ro¢no, zlasti pod-
plati so bili kvalitetni, ker jih je dolgo déasa
namakal. Pollak je Ze imel sode za spiranje
usnja, pri Knaflicu pa se je Ze sploh delalo
prevet industrijsko.«!

Pri nakupu teledjega usnja (»boksa«) je
mojster véasih oblekel bel predpasnik. Z njim
je poslinil po »boksu«. Ce se je barva usnja
poznala po belem predpasniku — »firtahu«,
potem je bila kvaliteta slaba, v nasprotnem
primeru je bilo usnje dobro izdelano.

Druga moZnost pridobivanja surovine je
bilo tudi to, da jo je stranka sama prinesla.
V takem primeru je &evljar ratunal le »lon«
ali delo in ostale porabljene materiale. Ostan-
ki so ostali Sustarju, da je z njimi »flikal«
stare ¢evlje in obnavljal prednjike.

Poleg usnja je ¢evljar potreboval Se lepilo
(sam ga je izdeloval iz pSeniénih zrn in vode),
dreto (delali iz konoplje ali lanu), smolo, le-
sene klintke in $¢etine (vse to pa je kupoval
v trgovini).22

d) Prodaja in reklama izdelkowv:

Znadilni sta bili dve obliki prodaje: po
sejmih in po naroéilu. Razen maloStevilnih
izjem (npr. Pogadar med obema vojnama) je
vetina ¢evljarjev izdelovala éevlje po naro-
Gilu. Sicer je Kamnik imel wveliko sejmov
(vsak drugi torek, na podrodju danadnjega
Alprema), toda Sustarji se niso navduSevali
nad tako prodajo. Prvi¢ zaradi tega, ker so
bili bolj usmerjeni v izdelovanje meS€an-
skih, salonskih ¢&evljev. Drugi vzrok pa je
tudi ta, da prodaja po sejmih ni prinesla
trdnega oziroma zagotovljenega zasluzka. Se-
veda so bile izjeme: Pogacar je prodajal tudi
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na sejmih, poleg tega pa je imel Se svojo
prodajalno &evljev ob delavnici. Ta sejem-
ska prodaja je bila bolj dodaten vir zaslui-
ka.” Na podoben naéin si lahko razlagamo
Se primer ¢evljarja Berleca:

V ¢asu sejma v mestu je pred hiSo postavil
klopco, na katero je naloZil kmecke éevlje.
Stevilni kmetje iz okoliskih vasi (Nova Stif-
ta, Bué, Smartno, Ljubno, Lude), ki so se z
vozovi vozili mimo na sejemski prostor, so se
ustanavljali in kupovali te izdelke.?4

Glavna prodaja je torej potekala preko
toéno dolofenih naroé&il za stranke. Cevljar-
jev je bilo v medvojnem obdobju veliko (npr.
leta 1929 kar 12), zato je vladala tudi huda
konkurenca med njimi. Vsekakor je k veé-
jemu obisku pripomogla kvaliteta izdelkov,
cena, modne novosti, pa tudi glas o mojstru.
Npr. ljudje so govorili: »LoZar je drag.«®
Zaradi tega so k njemu hodile le premoznejse
stranke. Drugi vzroki, ki so vplivali na obisk
pri éevljarju, so bili politi¢na privrZenost in
ljubiteljska dejavnost oziroma druZabnost
mojstra. Npr. Peterlin je bil tipi¢den pred-
stavnik klerikalcev, zato je vetkrat prihajal
v spore z liberalnimi strankami: »Jaz sem
jaz, kdor hode solidno delo, se bo sam odloé¢il
zame !«

Primer ljubiteljske dejavnosti: &evljarski
mojster, ki se je v prostem ¢asu ukvarjal z
lovom, gasilstvom, glasbo, gledaliSéem, in je
bil obenem tudi élan teh drustev, je privab-
ljal prijatelje in so¢lane. Tako je bil éevljar
Jernej Berlec znan gasilec, zato je bilo veliko
njegovih strank gasilcev oziroma njihovih
druzinskih &lanov.??

Nasploh lahko retemo, da so se med mes¢ani
organizirali krogi stalnih strank, ki so redno
prihajale k svojemu doloéenemu mojstru. Iz-
jeme so bile nekatere stranke iz okolidkih
krajev (Nevlje, Tunjice, Palovée, Stranje,
Podgorje), ki so k é&evljarjem hodile redko.
Pa 3e te so se raje odlodile za stalne mojstre.

Glavni ¢as prodaje je bila pozna jesen do
novega leta. Takrat so ljudje narodali zimske
¢evlje, pred veliko nodjo pa je bil velik naval
na poletne cevlje.

»Za Veliko no¢ in BoZi¢ smo imeli najmanj
denarja v hisi. Vsak je hotel imeti nove éev-
lje, pladali pa niso takoj.«?®

Naroédila so sprejemali na domu oziroma v
svoji delavnici. Drugi naéin pridobivanja na-
roéil je bil mojstrov obisk na strankinem do-
mu in tretji ob dobri kapljici v gostilni,
Cevljarji strank niso pogostili, razen & ni
stranka prisla kot gost na zaseben obisk.

V zvezi s prodajo je tudi reklama. Res da
je kvaliteta najboljia reklama, toda poizku-
Sali so tudi druge naédine: npr. LoZar je ob
otvoritvi svoje delavnice leta 1934 razposlal
reklame po &asopisih (Berlec, Drole, Janezié).

Poleg ¢asopisnih ponudb je k reklami spa-
dala tudi izlozba. IzloZzba je bila vedno po-
stavljena ob cesti. Poveéini je vsebovala re-
vijske modele in Ze izdelane éevlje. Taki iz-
lozbi so rekli »ausloh«. Urejal jo je vajenec.
Zvecer je moral ¢evlje pospravljati iz izloZbe
in jih zjutraj ponovno namestiti. Le redki
izloZb niso imeli, marve¢ je njihovo obrt
naznanjal izvesek nad delavnico.

Izdelane oziroma popravljene &evlje so no-
sili na strankin dom. To je bila naloga naj-
mlajSega vajenca ali ¢evljarjevih otrok. Ved-
no je pri tem prihajalo do prepirov, kajti
stranke so rade dajale nosilcem napitnino ali
»tringelt«. Le ée je bil mojster sam v delav-
nici in ta ni bila na njegovem domu, so stran-
ke same hodile po izdelke.®

DELOVNI ODNOSI

a) Delovni dan

Jeseni, ko je bilo dela dovolj, je bil delovni
dan zelo dolg. Zjutraj so zageli ob 6P (pozimi
ob 7h), zveder pa so potegnili tudi do 22. ure.
Vmes so imeli kratek odmor za kosilo. Dru-
gacen urnik so imeli, ¢e dela ni bilo veliko.
Tedaj so delali od 70 zjutraj do T zveder,
vendar je bil ob 121 enourni odmor za kosilo.
Dopoldne so imeli e malico, ki so jo popol-
dne veasih izpustili. Med vojnama naj bi bil
za vajence in pomoc¢nike v veljavi 10-urni
delavnik, medtem ko za mojstre ni bilo ome-
jitev.

Delali so 8est dni v tednu, velikokrat so
tudi ob nedeljah potegnili do opoldneva.
Drugod so delo konéevali ob sobotnih popol-
dnevih. Opoldne so nehali delati tudi na dan
pred bozZi¢em, novim letom, veliko noéjo in
pustnim torkom. Imeli so proste vse drzavne
in cerkvene praznike.?!

b) Delovni odnosi

Pravice in dolZnosti so bile strogo dolodene.
Mojster je krojil zgornje dele, Sival, rezal
material, »naredil kopito«. Poleg tega je mo-
ral skrbeti 5e za nabavo materiala, za nove
stranke, za vodenje knjigovodstva.

Pomoéniki so navadno po preteku vajenske
dobe ostajali pri istem mojstru. Izdelovali so
nove ¢evlje. Nekateri bolj izkuSeni so se spe-
cializirali samo na doloéeno obutev, npr. JoZe
Kosir, pomoé¢nik pri mojstru Peterlinu, se je
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usmeril v izdelovanje kornjev za »barutano«
ali smodni$nico.*

Vajenci ali »lerpobi« so imeli razli¢na dela.
»Ta mal’« (star 13—14 let) se je uéil delati
dreto, vperiti S&etino, Zivati z njo, kovati,
gladiti, izdelovati cveke, ravnati Ze uporab-
ljene zebljitke. Skrbeti je moral tudi za
snago v delavnici in v sobi, kjer so spali.
Drugi vajenec je lahko »flikal« ¢&evlje in
»templal«. Tretji tik pred pomoéniSkim izpi-
tom pa je Ze menjal prednjike pri starih cev-
ljih.

Za nekatere mojstre je bilo znano, da so
vajence bolj uporabljali za pomoé¢ v hii (za
ribanje kuhinjskih tal, sekanje drv, skrb za
mojstrove obroke), kot pa za delo v de-
lavnici. Drugod so vajenci pomagali le pri
najnujnejsih poljskih opravilih, kot npr. po-
biranje krompirja, suSenje sena, ko3nja. Ta-
krat je mojster zaprosil tudi pomoé¢nike. V za-
hvalo jim je placal pivo ali navrgel kakS3en
dinar

Mojster je sprejel novega vajenca takrat,
ko se je najstarejdi vajenec izuédil. Vendar pa,
kot je rekel bivii pomoénik, vajencev niso
radi sprejemali, ker pa¢ nié niso znali, le dosti
strofkov si imel z njimi.®

Utno razmerje so uredili s podpisom uéne
pogodbe. Oc¢e, mati ali njun namestnik se
skupaj z mojstrom domeni glede pogojev.
Najprej se je pogodba sklenila za poizkusnih
14 dni. Ce je bil mojster zadovoljen s kandi-
datom, je s skrbnikom ponovno sklenil po-
godbo in vajenca prijavil na obéini (zaradi
plagevanja socialnega zavarovanja). V pogod-
bi je bilo navadno dolofeno, da bo mojster
skrbel za hrano in stanovanje vajenca (lahko
je stanoval tudi doma); da ima pravico do
dopusta (o&e in mojster sta se dogovorila gle-
de dolZine); da ga mojster lahko uporabi v
primernem ¢asu za zunanja dela; ¢e bo va-
jenec bolan, bo moral zamujene dneve nado-
mestiti ob koncu zapadle dobe; ¢e bo vajenec
pred koncem pobegnil, bo moral oce plaéati
strofke za hrano in sobo.

Poleg pogodbe je moral skrbnik plaéati Se
Solnino (med vojnama 1000 dinarjev). Kdor
tega ni mogel poravnati, se je zavezal, da bo
ostal kot vajenec pri mojstru 4 leta (navadno
3 leta).®

Odnosi med vajenci in pomoéniki so bili
razli¢ni. »Ce so bili pomoé¢niki dobri, so va-
jenci 8e kar shajali, sicer niso imeli velike
zaS¢ite in so morali prestati marsikatero po-
niZanje.« Ve&asih so bili pomoéniki Se stroZji
do vajencev, kot pa sami mojstri. Kadar
mojstra ni bilo v delavnici, so pomoéniki in

starejsi vajenci nagajali novincem. Vsak pris-
lek je moral na lastni koZi obéutiti »napelja-
vo telefona«. »Telefon« je bila igla, v katero
so vdeli sukanec in jo vpeljali v usnjen Sustar-
ski stol. Ko je novi vajenec sedel na tak stol,
je pomoc¢nik potegnil za nit in igla je pristala
v zadnjici.%7

Glede odnosov med mojstrom in pomo¢ni-
kom pa je veljalo, da so bili prijateljski in
spostljivi, kajti dober pomoénik je pomenil
veliko prednost v poklicu in je kmalu dobil
novo delo pri drugem mojstru, ¢e s sedanjim
ni bil zadovoljen.

c) Pladilo

Dohodki obrti so bili razliéno donosni, ven-
dar pa je veljalo skoraj splosno pravilo, da
se pri SuStarstvu ne zasluzi veliko. Kot smo
ze omenili, so se oletje in mojstri sami v
pogodbi domenili glede plaédila vajenca. Ali
v zameno za delo dobé sobo in hrano ali pa
so izpladani v denarju. Vajenci iz oddaljenej-
§ih krajev (Tuhinjska dolina, Stajerska, Ptuj,
Ziri, Naklo) so se odlofali za prvo varianto
in zato za svoje delo niso bili pladani (razen
napitnine).

Drugaée je bilo s pladilom pomoénikov. Ti
so bili plagani po akordu (tj. po paru izdela-
nih ¢evljev). Place so dobivali ob koncu tedna,
ko je mojster delal obracune za pretekli te-
den. Pomoénik je takrat moral poravnati stro-
§ke za sobo in hrano (seveda, ¢e je pri mojstru
stanoval). Ostali dohodek pa je navadno na-
menjal za nakup obleke ali kolesa ter za
vsakdanje potrebe. Nekateri so shranjevali
zasluZzek za nakup lastne delavnice.

Mojster je svoj ¢isti dohodek namenjal za
preZivetje druZine in pa seveda za nabavo
novih strojev in drugih tehni¢nih izboljav.’8

d) Strokovno izobraZevanje

Uéna doba je trajala tri leta tako za vajen-
ce kot za pomoénike. Mojster se je pri podpisu
pogodbe obvezal, da bo vajenca posiljal v
obrtno Zolo. Sola je bila brezpla¢na, ker jo
je finan¢éno podpirala Obrtna zadruga. Imela
je 8tiri razrede. Obiskoval jo je vsak vajenec,
ki je opravljal prakso pri mojstru. V Zoli so
imeli splo$ne predmete, ki so bili enaki za vse
stroke, le risanje je bilo specializirano. Va-
jenci so jo obiskovali ob nedeljah od 8P
do 12" ter ob ponedeljkih in torkih od 18"
do 20h. Vsakié so morali s seboj nositi spisek
del oziroma dnevnik opravil, katerega je udi-
telj ocenjeval. Po konéanem Solanju je bil iz-
veden pomo¢niski izpit. Vajenec je moral
vzeti mero noge in iz izrezanih delov izdelati
develj.?
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Pomoénisko izobraZevanje je potekalo dru-
gade. Precej razSirjen pojav so bili »frentar-
ji«, to so bili pomoc¢niki, ki so potovali po
Evropi in si pri razliénih mojstrih nabirali
izkudnje. Slovenci so vefinoma potovali po
Avstro-Ogrski. Nenapisano c¢evljarsko pravi-
lo je bilo, da je vsak mojster moral sprejeti
takega potujoéega »frentarja« in mu ponudi-
ti delo in svoje izkuinje. Ce pa pomoénika
ni mogel sprejeti, mu je moral dati popotnico
v obliki hrane in denarja. Kasneje, med voj-
nama, se je to spremenilo v delo le pri enem
mojstru.’0 Sledil je mojstrski izpit. Tu je mo-
ral kandidat skrojiti modele ¢evljev in jih
popolnoma izdelati. Izpiti za mojstre so bili
vpeljani Sele po letu 1931. Pred tem se je
mojstrski naslov dedoval ali nakupoval.

Celoten pregled nad izobraZevanjem vajen-
cev in pomoénikov je torej imela Obrtna za-
druga, ki je bila ustanovljena 1920. leta. Se-
stavljena je bila iz razliénih strokovnih za-
drug. Npr.: zadrugo Stevilka 4 so predstav-
ljali &evljarji, kroja¢i in peki. Mesarji so
imeli svojo zadrugo, prav tako tudi stavbni
in lesni delavei. Usnjarji so bili zaradi niz-
kega Stevila vkljueni v ljubljansko zadrugo
usnjarjev.

Na sestankih zadruge so se pogovarjali o
novih izvolitvah, o poklicnih tezavah, o izo-
braZevanju vajencev in pomoénikov, o izpitih,
o veselicah, o finantnem stanju. Po letu
1934 pa se je mod¢no dvignila njena vloga v
strokovnem izobraZevanju, saj je organizi-
rala razna predavanja tujih strokovnjakov
po Kamniku in njegovi okolici.’! Se starejie
kot Obrtna zadruga pa naj bi bilo ZdruZenje
devljarskih mojstrov. Po ustnih podatkih naj
bi bilo organizirano leta 1777 (najstarejsa
ohranjena knjiga je iz leta 1877). To zdruze-
nje je vkljudevalo tudi 12. decembra 1920.
leta ustanovljeno zadrugo. Samostojno delo je
bilo leta 1946 prekinjeno, poslej je pregled
prevzelo ljubljansko obrtno zdruzenje.*?

Reklama kamnifkega ¢&ev-
ljarja Josipa Pogadcarja, ob-
javljena v knjigi: Gorenj-
sko-letoviska, industrijska,
trgovska, obrtna. Uredil:
Karol Mohordi¢, Novo me-
sto: Progres, 1931 — stran
XLVI

Zivljenje &evljarjev

a) Zivljenje mojstra in njegove drufine

Med posameznimi éevljarji so bile velike
socialne razlike. Obstajale so druZine, katerim
je ¢evljarska obrt prinasala kar dobre do-
hodke. V skladu s tem naletimo na velike
razlike s tistimi drugimi, ki so se s placo ko-
maj preZivljali. Razlike so opazne v stano-
vanjski kulturi:

Pri skupini a) naletimo na tipiéne meSéan-
ske hiSe iz druge polovice 19. stoletja. So
nadstropne, izrabljena so tudi podstre§ja. Hi-
e stojijo ob glavni ulici. Za hi3o stoji le majh-
no dvorisée ali vrtitek za obdelavo, tako da
gospodarskih poslopij ne poznajo.®

Predstavniki skupin b) so navadno imeli
Stevilne druZine in majhne hise, tako da je
vedno prihajalo do utesnjenosti. Zlasti je tu
obstajal problem, ki ga skupina a) ni imela:
to je mnogokrat preseZeno &tevilo élanov v
primerjavi s $tevilom leZid¢. To teZavo so po-
izku3ali reSiti na ta nadin, da so otroci spali
na predalih ali »radelcih«, ki so se ponodi
dali izvledi izpod zakonskih postelj. Drugi
nadin je bil preprostej§i — spanje na krusni
pedi. Pri tej drugi skupini naletimo tudi na
gospodarska poslopja, npr. na hlev, listnjak,
svinjak, svinjsko kuhinjo ipd.**

Tudi stanovanjska oprema prostorov potr-
juje razlike v naéinu zZivljenja. Pri tipu b) na-
letimo na skromno opremljeno stanovanje —
le osnovno pohistvo (v kuhinji zidani Stedil-
niki, »mentrga« za mesenje testa, zidane oma-
re, skledniki). Sele v letih 1910 do 1920 se
zaéno uveljavljati v spalnicah dvoposteljne
postelje in omare namesto skrinj. Glavna bi-
valna prostora sta kuhinja in delavnica, kjer
so se celo otroci udili.

Cisto drugacen ambient je pri skupini a).
Tu najdemo dnevno sobo oziroma salon z
bogato opremo: zofe, visoke knjiZne omare,
lon¢ene peéi, klavir ali pianino.

Razlik v prehranjevanju in oblaéenju, vsaj
kot trdijo informatorji, ni bilo. Povsod so
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jedli ob delavnikih preprosto hrano, mesa ni
bilo veliko. Glavne sestavine prehrane so bi-
le: sadje, zelenjava, okopanine, kar so paé
v glavnem pridelali na njivah in vrtovih.
Poglejmo si to na primeru druZine Berlec:
med tednom so dobili kavo za zajtrk (prido-
bivali so jo z Zganjem jefmena; Zgali so v
posebni posodici, ki so jo namestili v odpr-
tino Stedilnika) in domaé kruh ali polento,
ob nedeljah pa zelje s kaSo ali kruhom.

Dopoldanska malica je sestajala iz kruha
in sadja ali kruha in domadega vina. Za ko-
silo so najpogosteje jedli jeSprenj, krompir-
jevo juho, »8aro« (zelenjava s suhim mesom),
buée v omaki, $truklje, repo, kumare ipd; za
velerjo pa krompir v oblicah s kislim mle-
kom (imeli so namre¢ kravo doma), razne
vrste sadnih ka$.%s

Pri prehrani tipa a) naletimo kljub zatr-
jevanjem na nekoliko ve¢ mesa (npr.: »aj-
moht«, golaZz). Tu so kruh pekli doma le do
prve svetovne vojne, pri revnejih celo do
2. svetovne vojne.®®

Obleka é&evljarskih druZin se od oblaéil
ostalega mestnega prebivalstva ni razlikova-
la. Ob koncu 19. stoletja in kasneje so pred-
stavnice skupine a) nosile obleke pod vplivom
tujih modnih centrov, pedo z drugimi deli
nose so nosile le ob praznikih ali poroki.

Vet je znanega o oblaédilih revnejih. Zen-
ske so same izdelovale perilo za otroke in
zase. V trgovini so si nakupile domadega
platna in iz njega izdelovale zlasti spodnje
srajce, katere so okrasile z domaé¢imi ¢ipkami.
Zenske so nosile kot spodnje perilo le platne-
ne (poleti) in flanelaste (pozimi) srajce. Tudi
spodnja krila so si izdelovale same. Za vsak-
danjik so potrebovale navadne, »cajgaste«
obleke. Nedeljske obleke so bile navadno le-
po ohranjene poro¢ne obleke. Mogki so nosili
suknji¢e in dolge hlade. Pod suknji¢em so
nosili telovnike in srajce z visokimi ovratni-
ki. Na glavi so imeli mehke in majhne klo-
buke.??

Obutev je pomemben element oblaéil. Tudi
tu se je uresni¢evalo pravilo, da je kovadeva
kobila najveckrat bosa. Domaéi so dobivali
nove ¢evlje na cerkvene praznike, kot so sve-
to reinje telo, bozi¢ in velika noé. Otroci so
imeli vsi enako oblikovane éevlje.

Pri oblac¢ilih je treba omeniti Se delovno
obleko. Obleka se je razlikovala med mojstri,
pomoéniki in vajenci. Mojster je nosil bel
predpasnik. Pomoé¢niki so imeli sive ali plave
»firtahe«, Pod predpasnikom so imeli delov-
ne hlade in pisane srajce, pozimi preko tega
Se »rekele«. Vajenci so imeli, v primerjavi z
drugimi, slab%o obleko, saj si z nizko napit-

nino niso mogli veliko nakupiti. Cevlje so si
v prostem casu izdelali sami, le material so
morali pladati.’®

b) Zivljenje vajencev in pomoénikov

Nekateri vajenci in pomoéniki so v dogo-
voru z mojstrom stanovali in se prehranje-
vali kar pri njem, drugi pa so nasli sobe dru-
god po mestu. Hranili so se v gostilnah ali pri
dolo¢enih gospodinjah, ki so imele Se druge
abonente.

V prvem primeru je bila torej prehrana
sestavni del pogodbe. Povsod so vsi jedli ena-
ko, le delavei so navadno jedli v svoji sobi.
Ce je bil doma bogat pridelek, so si predvsem
vajenci prinaSali s seboj v mesto sadje, dru-
gace si dodatne hrane niso kupovali.

Razlike med vajenci in pomoéniki so bile
zlasti opazne v obleki. Pomoé¢nik si je s svo-
jo plaéo lahko kupil novo obleko, vajenec pa
si z nizko napitnino tega ni mogel privoséiti.
Sele s »3paranjem« si je ob koncu leta kupil
srajco ali hlae. Vajenci so pogosto izhajali
iz Stevilnih druzin, zato so morali sami skr-
beti za svojo obutev in obleko. Vendar za
obutev Se ni bil tak problem, saj si je priden
in nadarjen vajenec Ze ob koncu uéne dobe
sam naredil d&evlje, hujSa teZava je bila
obleka.®

Drustveno in druZabno Zivljenje

a) V okviru druZine

Delovni dan je bil dolg in naporen, tako
da se mojster ni mnogo posveéal druzini. Le
ob vegerih in koncih tedna je druzinsko Ziv-
ljenje zaZivelo. Po veéerji so posedli v salonu
ali kuhinji, kjer so se pogovarjali, obenem
pa je oée preverjal znanje otrok, kajti otroci
so bili navadno pod nadzorstvom mater. Véa-
sih so mojstri stopili na kozaréek vina v go-
stilno, kjer so se tudi seznanjali z novimi
strankami ali pa so ostajali doma in brali
liste in revije. To zadnje je bilo bolj znaéil-
no za skupino a), ki si je velikokrat naroéala
¢asopise na dom. To je seveda bilo za dru-
¥ine b) skupine nepotrebno zapravljanje de-
narja. Zelo priljubljeni so bili dnevniki, kot
so Slovenec ali Slovenski narod ter knjige
Mohorjeve druZbe.’®

Ob vecerih so se otroci najraje igrali z va-
jenci, kar je vedina mojstrov dovolila. Igrali
s0 se »Spano«, »volk in ovéice« ali kartali.5!

b) V okviru obrtnih organizacij in §ir$ih
skupnosti

Vsak mojster je moral biti élan Obrtnega
zdruZenja. ZdruZenje je imelo lastne dohodke,
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Cevljar Jernej Berlee kot ¢&lan kamniske godbe leta
1909 (Fotografijo hrani Marija Berlee, Usnjarska 3,
Kamnik)

ki si jih je pridobilo z obveznimi élanarina-
mi, s prispevki za pomot¢niSke in mojstrske
izpite ipd. Te dohodke so namenjali za finan-
ciranje veselic in razstav. Poleg izredno po-
membne razstave, ki je bila od 3. do 18. av-
gusta 1935. leta (t.i. kamniski teden), je
bila stalna tudi obrtnidka prireditev 2. febru-
arja. Tedaj je odbor povabil v Kamnigki dom
godee in élane z druZinami.?

Mojstri in pomoéniki so bili ¢lani tudi Ste-
vilnih drugih kulturnih in telovadnih drustev.
Med vojnama je bila zelo v modi udelezba
v telovadnih drustvih Sokol in Orel. Drugih
moznosti za razvedrilo je bilo veliko: od gle-
daliZkih skupin Narodne ¢italnice (ustanov-
ljene leta 1866), salonskega orkestra (ustano-
vil ga je slovenski skladatelj Viktor Parma
leta 1900), pevskega drustva Lira (organizi-
rano 1882. leta) pa do gasilskega (delujode
od 1882. leta), lovskega drustva ipd.

Vajenci in pomocniki so se v prostem €asu
zabavali tudi v svojih druséinah. Vajence so
navadno mojstri »drzali« trdno v rokah, saj
kot je rekel mojster Peterlin: »Jaz sem od-
govoren zanje!«" Zato niso smeli pohajkova-

ti po mestu, temveé so se morali po delu umiti
in oditi v posteljo (pozimi ob 20h, poleti ob
21h), Edini stik s sovrstniki je bil v obrtni $oli.

Pomoc¢niki so seveda bili bolj svobodni.
Hodili so k telovadnim drustvom, h kultur-
nim organizacijam pa tudi na wveselicah so
bili. Kljub wveéji svobodi mojster tudi pri
njih ni rad videl, da bi se vracali domov pozno
ponoéi. Ob vederih so se druzili s svojimi vrst-
niki iz domacdega kraja ali pa so nastajale sku-
pine ¢evljarskih pomoénikov. Sprehajali so
se po mestu, marsikatero »ugpidili« in se kma-
lu na veder vradali domov. Ob koncu tedna so
take pomoc¢niSke zdruzbe organizirale razne
izlete v naravo, predvsem v planine (na bliz-
njo Veliko planino, Krvavec, s kolesi v Kam-
nisko Bistrico ipd.). Zbirali so se tudi po
gostilnah, taki znani devljarski zbirali§é¢i sta
bili pri Prusniku in Jagodicu.%

KRATICE

ASRS — Arhiv socialistiéne republike Slovenije
TM — Tehni¢éni muzej
NSALJ — Nadskofijski arhiv v Ljubljani

OPOMBE

1. Ta prispevek je izvletek iz najine seminar-
ske naloge z naslovom »Usnjarji in cevljarji v
Kamniku«, ki je nastala na Oddelku za etnolo-
gijo na Filozofski fakulteti pod vodstvom dr.
Janeza Bogataja leta 1983/84. Vanj nisva vklju-
¢ili tehniénega procesa za izdelavo usnja in
éevljev ter Pollakove usnjarske obrtne delavni-
ce. — 2. ASRS, Terezijanski kataster leta 1752,
Bekannten B Tabele, Ljubljana, Kresija 3t. 339,
za Kamnik. — 3. ASRS, Popravki Franciscej-
skega katastra za Kamnik iz leta 1868. 4. TM,
Statistische Berich der Handels und Gewer-
bekamme in Laibach ilber die volkswirtschaft-
lichen Zustinde in Krain fiir das Jahr 1880. —
5. ASRS, TOI, Obrtna statistika, fasc. 152 (leto
1895—1916). — 6. ASRS, TOI, fasc. 289, usnje. —
7. KAMNISKI ZBORNIK, Janko Polec, Kam-
nitke me$éanske hiSe in njihovi lastniki v 200
letih; tiskala tiskarna Zasopisnega podjetja Slo-
venski porotevalee, Ljubljana 1955. — 8. NSALJ,
sign. SAL/ZA — Kamnik, fasc. 2, status ani-
marum mesta in vasi — 1821—1913. — 9. KAM-
NISKI ZBORNIK III. Bozo Otorepec, Doneski
h gospodarski zgodovini Kamnika do XVI. sto-
letja. Ljubljana 1957. — 10. Pavel Blaznik, O
cehih na Slovenskem. ZaloZilo Muzejsko drustvo
v Skofji Loki, Ljubljana 1940, — 11. TM, Sta-
tistischer Bericht der Handels und Gewebekam-
me in Laibach iiber die volkswirtschhaftlichen
Zustdinde in Krain fiir das Jahr 1880. — 12.
ASRS., TOI, Obrtni register obéine Kamnik za
leta 1892—1940. — 13. Informator Alojz Lozar, —
14. Informator Alojz LoZar. — 15. ASRS, TOI,
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Obrtni register ob¢ine Kamnik za leta 1892—-
1940. — 16. Informatorka Marija Peterlin. — 17.
inf. Alojz Lozar. — 18. Inf. Marija Kos. — 19.
Inf. Marija Peterlin. — 20. Inf. Alojz Lozar. —
21. Inf. Alojz Lozar. — 22. Inf. Marija Berlec. —
23. Inf. Alojz Lozar. — 24. Inf. Marija Berlec. —
25. Inf. Alojz Lozar. — 26. Inf. Marija Peterlin.
27. Inf. Marija Berlec. — 28. Inf. Marija Berlec.
— 29. Inf. Aloj Lozar. — 30. Inf. Marija Kos. —
31. Inf. Jaka Klemen, Marija Berlec, Alojz Lo-
zar. — 32. Inf. Marija Peterlin. — 33. Inf. Alojz
Lozar. 34. Inf. Marija Berlec. — 35. Inf. Jaka
Klemen. — 36. inf. Alojz Lozar. — 37.inf. Ciril
Razpotnik. — 38. Inf. Alojz LoZar.— 39. »Kamni-
éan«, 6. oktober 1908, priloga »NaSemu listu«, 5t.
54, NUK, sign. 37575. — 40-41. Alojz Lozar, —
42. Inf. Marija Peterlin, Alojz Lozar. — 43. Inf.
Marija Peterlin. — 44. Inf. Marija Peterlin, —
45. Inf. Marija Berlec. — 46. Inf. Marija Peter-
lin. — 47. Inf. Marija Berlec. — 48. Inf. Ciril
Razpotnik. — 49. Inf. Jaka Klemen, Ciril Raz-
potnik. — 50. Inf. Marija Peterlin. — 51. Jaka
Klemen. — 52. Inf. Alojz Lozar. sKamnidan«, 5t.
2, 3. avgust 1935, NUK, sign. 54794. — 53. Inf.
Marija Peterlin. — 54. Inf. Jaka Klemen, Ciril
Razpotnik.

INFORMATORJI

O usnjarjih

1. Stefan RepanSek, roj. 1914, bivsi direktor
tovarne UTOK, Kidriteva 1, Kamnik. — 2. Jana
Bisko-Pollak, roj. 1907, trgovka ,Trg svobode 6,
Kamnik. — 3. Justin Slanovec, roj. 1910, usnjar,
Cesta treh talcev 15a, Mekinje. — 4. Tomaz
Gantar, roj. 1912, usnjarski mojster, Kettejeva
1, Kamnik. — 5. Cilka Humer, roj. 1921, rau-

novodkinja, Cankarjeva 40, Kamnik, — 6. Joze
Urankar, roj. 1930, ué¢itelj, Bistriska 6a, Domza-
le. — 7. Miha Hribovsek, roj. 1930, usnjarski
mojster, Vegova 15, Kamnik. — 8. Matija Kodra,
roj. 1912, mizar, Bistriska 20, XKamnik.
— 9. Francka Knafli¢, roj. 1905, gospodinja (Ze-
na Toneta Knaflica), PreSernova 38, Ljubljana.
— 10. Avgust Sedusek, roj. 1910, usnjarski moj-
ster, Tunjiska mlaka 22, Kamnik. — 11. Lado
Vienéek, roj. 1914, usnjar, Perovo 5, Kamnik. —
12. Janez KrasSovec, roj. 1915, usnjarski mojster,
Nevlje 1. Kamnik. — 13. Hinko Purgar, roj. 1937,
elektriéar, Ulica KamnisSko-zasavskega odreda
18, Kamnik., — 14. Matija DemSar, roj. 1912, us-
njarski mojster, Mekinje 65, Kamnik. 15. Franc
HribovSek, roj. 1902, usnjarski pomoénik, Paska
vas Ta.

O ¢éevljarjih

1. Marija Peterlin, roj. 1904, uditeljica, Ki-
drideva 19, Kamnik. — 2. Alojz LoZar, roj. 1908,
¢éevljarski mojster, Medvedova 12, Kamnik. —
3. Marija Berlec, roj. 1901, gospodinja in priude-
na c¢evljarka, Usnjarska 3, Kamnik. — 4. Joze
Tajé, roj. 1923, €evljar, Kidrieva 30, Kamnik, —
5. Stane Pogaé¢nik, roj. 1905, uéitelj, Maistrova
5, Kamnik. 6. Albert Cebulj, roj. 1918, univer-
zitetni profesor, Medvedova 28, Kamnik. — 7.
Marija Kos, roj. 1920, gospodinja, Strelidka 15,
Kamnik. — 8. Ciril Razpotnik, roj. 1921. ¢evljar,
Gornje Perovo 2a, Kamnik. — 9. JoZe Koder,
roj. 1910, ¢evljar, Stranje 4, Kamnik, — 10. Jaka
Klemen, roj. 1914, ¢evljar, Roziceva 2, Kamnik.
— 11. Peter Klavéié, roj. 1913, mornariski cast-
nik, Ljubljanska 3¢, Kamnik., — 12. Drago Ste-
fula, roj. 1922, elektri¢ar, Kidri¢eva 22, Kamnik,
— 13. Marija Stefula, roj. 1912, gospodinja, Ki-
dri¢eva 32, Kamnik.
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ORIS RAZVOJA TOVARNE MERIL SLOVENJ GRADEC OD USTANOVITVE
DO KONCA II. SVETOVNE VOJNE

(Ob njeni 80-letnici)
MARJAN LINASI

ZACETKI TOVARNE

O zacdetkih Tovarne meril obstajajo dolo-
¢eni podatki. V drugi polovici prejinjega sto-
letja so stali ob reki Mislinji trije mlini;
eden od njih je stal na mestu, kjer je danes
tovarna. Tega pa je leta 1896 kupil Josef
Farsky (po rodu Ceh) in ga dal predelati v
obrat za izdelovanje upognjenega pohistva.

Josef Farsky je leta 1904 prodal obrat J. A.
Sieglu (po rodu Nemcu iz Avstrije), ki je
imel v Polzeli obrat za izdelovanje zloZljivih
meril. Siegl je Se istega leta preselil proiz-
vodnjo zloZljivih meril iz Polzele v Slovenj
Gradec in je bil 17 let njen lastnik. Leto
1904 se torej 3teje kot ustanovno leto To-
varne meril.

TOVARNA MERIL V CASU LASTNIKA
J. A. SIEGLA
Firma SIEGEL & SOHN od 1804—1921

J. A. Siegl je bil lastnik Tovarne meril od
1904—1921. Bil je dober strokovnjak in je
skupaj s svojim sinom — strojnim inZenirjem
skonstruiral oziroma izdelal specialne stroje
za izdelovanje meril, kot na primer razliéne
majhne cirkularne Zage, avtomat za glajenje
listicev meril, stroj za barvanje listi¢ev me-
ril, majhne vrtalne stroje, stroje za kovide-
nje meril itd. Toda tedanji lastnik Tovarne
meril (firme Siegl & Sohn, kot se je uradno
imenovala) je predvsem skrbel za tehniéno
opremo tovarne, manj pa za vzdrZevanje ob-
jektov. Ze pred I svetovno vojno je lastnik
nabavil v Gradcu Francisovo turbino z moé-
jo 30 KM. Padec vode, ki je poganjal to tur-
bino, je bil visok tri metre, pretok vode pa
en kubiéni meter na sekundo. Sicer pa tur-
bina ni imela regularja obratov. V istem ¢asu
je bila montirana tudi horizontalna Zaga. Vsi
stroji v tovarni so bili na transmisijski po-
gon. V tovarni je bila v tem &asu le petrolej-
ska razsvetljava. Izdelki Tovarne meril so
bili v tem ¢asu naslednji: zloZljiva merila,
leseni meftri, patentirana merila za izra¢un
volumna sodov (uporabljala jih je finanéna
sluzba, ki je pobirala davke od alkoholnih
pijad), merila za rezan les in hlodovino ter
ravnila.!

Proizvodnja pred I. svetovno vojno je zna-
Sala priblizno 2500 razli¢nih meril. V obdob-

ju od 1. 8. 1914 do 1. 1. 1918 je bila proiz-
vodnja ustavljena zaradi vpoklica vedine de-
laveev v vojsko. V letu 1918 pa je Ze bilo
izdelanih 800 vedjih meril. Tovarna je lahko
na leto pri polnem zagonu naredila 3600 me-
ril. Svoje izdelke je prodajala v glavnem pre-
ko grosistov na Dunaju, v Budimpesti in
Krakowu, preko izvoznikov pa v Hamburgu,
Novgorodu in Torinu. Dve tretjini izdelkov
je bilo treba prodati e v Avstriji, ostalo pa
drugod. Za tak3no proizvodnjo je tovarna
potrebovala na leto 10m3 lesa, 300 litrov
laka, 45 kg barve, 60 kg firneZza, 40 kg Zice,
50 kg jeklene plodevine, 60 kg kolofonije ter
250 litrov &Spirita. Od vsega tega materiala
so dobivali doma samo les, ostale stvari pa
so dobivali iz Hamburga in z Dunaja. Tovar-
na je v letu 1913/14 pladala 184 kron dohod-
kovnega davka.?

Izdelki tovarne so bili Ze v tem casu zelo
dobri in iskani na trZis¢u. Tehnologija izde-
lovanja meril je bila dobro razvita, delavci
pa natanéni in vestni. Vse kovinske dele za
merila je tovarna izdelovala sama iz jeklenih
trakov in jeklene Zice, barve in lake je izde-
loval Siegel sam po lastnih receptih iz suro-
vin, dobljenih z Dunaja in iz Hamburga.

Tudi delavnica za kartonaZo je bila dobro
opremljena. Spone za kartonaZo so bile na-
bavljene na CeSkem, matrice za tiskanje li-
stitev pa v Nemdiji.?

Stevilo delaveev se je spreminjalo oziroma
je bilo razli¢no. Povpreéno je bilo v tovarni
zaposlenih 10 moskih in 30 Zensk. Prevlado-
vala je torej Zenska delovna sila, kar se je
lastniku %e posebej izplacéalo, saj so Zenske
dobivale takrat za isto delo polovico manjso
plaéo kot moski. Narodnost delavcev je bila
slovenska, samo v pisarni je bil zaposlen po-
leg Slovenca Se Nemec. Delavei so bili v
glavnem nekvalificirani, razen mehanika in
mizarja. Mo8ki so dobivali tedensko 6 kron
plade (mezde), Zenske pa samo 3 krone. Me-
hanik je imel plaéo 12 kron, mizar pa 7.t

Po konéani I. svetovni vojni in ustanovitvi
Kraljevine SHS je bil lastnik tovarne Se ne-
kaj ¢asa Siegl. Tovarna je v tem é&asu pro-
izvajala zelo malo. Leta 1921 jo je prodal
ljubljanski firmi Lavrenéi¢ & Co in se od-
selil v Avstrijo.
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TOVARNA MERIL V CASU LASTNISTVA DRUZBE
LAVRENCIC & CO

Leta 1921 je Tovarno meril od Siegla ku-
pila ljubljanska industrijska in trgovska
druzba Lavrené¢i¢ & Co. Glavna druzabnika
sta bila inZ. Franc Zupané&é in Franc Rus.
DruZ?ba je delovala v povezavi s Trgovsko
banko v Ljubljani, ki je imela svojo podruz-
nico v Slovenj Gradcu (direktor je bil Janko
Malensek).

Delavcev je bilo takrat v tovarni malo.
Delovodja je bil Gladez, ki se je izudl v
tovarni e v Sieglovem ¢&asu in je bil vse-
stransko uporaben. Ze do konca leta 1922
se je Stevilo delavecev povzpelo na pribliZzno
60. Tega leta so zaposlili v tovarni tudi inZ.
Adolfa Nejepso (po rodu Ceh), ki je ostal v
tovarni do januarja 1925, in mladega ter zelo
sposobnega orodnega kljucavni¢arja Janka
Zupanéi¢a. V tem ¢asu je bilo v tovarni po-
manjkanje surovin, predvsem suhega lesa.
polagoma pa je tovarna zadela nabavljati
potreben material in leta 1922 si je uredila
manjSo suSilnico za suSenje lesa. Tega leta
je tovarna nabavila v Gradcu regulator obra-
tov za turbino in instalirali so dinamo za
elektriéno razsvetljavo. Pogon strojev pa je
bil §e naprej transmisijski.

Naslednje leto so na posameznih objektih
zamenjali strehe in uredili dve stanovanjski
sobici, ki sta ju dobila Zupanéié¢ in Gladez.
Ob severovzhodni strani objekta, kjer je bila
zaga, je bil teren dokaj visok in je strmo pa-
dal k objektu. Kamenje, ki je padalo, je po-
Skodovalo severno stran tega objekta. Vod-
stvo tovarne se je dogovorilo z lastnikom
polja ma hribu, zidarskim mojstrom Kren-
kom, da ga je odstopil tovarni, v zameno pa
je dobil tovarniSko polje na desnem bregu
Mislinje.

Ce je bilo dovolj vode, je Zaga delovala
no¢ in dan. Le v poletnih mesecih, ko je bilo
obi¢ajno manj vode, je delovala podnevi to-
varna ponoéi pa Zaga.

Izdelkom, ki so jih v Tovarni meril izde-
lovali v prejSnjem obdobju, so tedaj pridru-
zili 8e trikotnike, priloZnike, po dobavi rez-
kalnega stroja iz Nemdéije pa tudi lesene pe-
resnice za Solarje. Prodajala jih je ljubljan-
ska centrala — med drugim tudi v Italijo in
na Cesko. Izdelki so se dobro prodajali.
Kvaliteta le-teh je bila dobra in v tem ¢asu
ni bilo nobene reklamacije.’

Po nekaj letih dobrega poslovanja je To-
varna meril za$la v finan¢ne teZave. Leta 1927
jo je po ugodni ceni (za 385.000 din) od druz-

be Lavrenéi¢ & Co kupil Ivan Mikoli¢, doma
iz Zelimelj pod Turjakom.

TOVARNA MERIL V CASU LASTNIKA
IVANA MIKOLICA

Najvedji razmah je doZivela Tovarna meril
v obdobju od leta 1927 do 1941, tj. ko je bil
njen lastnik Ivan Mikoli¢, Le-ta jo je kupil
od firme Lavrenéi¢ & Co. Cena, ki jo je Mi-
koli¢ plaéal za tovarno, je bila glede na vred-
nost tovarne zelo nizka.f Samo lesa je bilo na
zalogi v lesnem skladi§éu za takSno vred-
nost.” V svojih letnih poroéilih navaja Miko-
li¢, da je vloZil v podjetje 1,372.000 din ka-
pitala® V to vrednost je gotovo vradunana
cena dotakratnih strojev tovarne, objektov
oziroma proizvodnih prostorov, cena novih
strojev in naprav, ki jih je kmalu zadel na-
kupovati in cena dodatnih proizvodnih pro-
storov. Na zadetku januarja 1928 je Ivan
Mikoli¢ naznanil okrajnemu (»sreskemu«) po-
glavarju v Slovenj Gradcu, da je priel z
opravljanjem proste obrti in prosil, da se mu
izda obrtni list. Navaja, da se bo ukvarjal
tudi z Zagarstvom in lesno trgovino na drob-
no.?

Tovarna je bila zavarovana pri dveh zava-
rovalnih druzbah v Ljubljani, in sicer pri
druzbi Union za 880.000din in Dunav za
2,040.000 din.!?® Banéne posle je tovarna $e na-
prej opravljala pri Ljubljanski kreditni
banki, podruznici Slovenj Gradec.

Mikoli¢ se je leta 1933 vélanil v Zvezo in-
dustrialcev Dravske banovine.!!

Novi lastnik tovarne je bil sposoben orga-
nizator in dober poznavalec trznih zakoni-
tosti, kar se je kmalu zacéelo kazati v proiz-
vodnji in prodaji. Zadel je 8iriti proizvodne
prostore, nabavil nekaj novih naprav in po-
pestril $tevilo izdelkov. Po vmesni krizi v le-
tih 1932 in 1933, ki je imela za posledico
odpus¢anje delavcev in zastoj proizvodnje, je
sledilo obdobje konjunkture. Najve&ji raz-
mah je doZivela tovarna v letih 1935, 1936
in 1937.

Leta 1932 je Mikoli¢ nabavil parno loko-
mobilo z moéjo 100 KM, ki jo je dal name-
stiti v tovarno v naslednjem letu, da je po-
ganjala stroje namesto prejinje Francisove
turbine na vodni pogon. To je bila ena izmed
velikih pridobitev za tovarno. Pogon strojev
je ostal Se naprej transmisijski, in sicer od
lokomobile s sistemom jermenja do vsakega
stroja.

Naslednja velika pridobitev za tovarno je
bil nov rezkalni stroj, Stiristranski skobelni
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stroj in nekaj manjdih strojev.!? Skupno je
imela tovarna v letih pred II. svetovno vojno
148 strojev in naprav, od tega 22 v rezervi.’?
Bili so v glavnem nem#ki razliénih znamk.

Z uvajanjem nove tehnologije pa so zadeli
nastajati tudi zelo tezavni delovni pogoji.
V prostorih so se zadele kopiéiti lesne iveri
in lesni prah, ki je precej onemogoéal kva-
litetno obdelavo ploskev izdelkov, na katere
so tiskali skale. Zaradi tega je Mikoli¢ dal
vgraditi skromne ventilacijske naprave s si-
losom za lesni prah in Zagovino.

Kljub temu, da je zaradi veéje precejinje
kolié¢ine lesa, lesnega prahu in Zagovine ob-
stajala nevarnost pozarov lastnik tovarne ni
poskrbel za nabavo gasilnih aparatov. V tfo-
varni tudi ni bilo prostovoljne gasilske eno-
te (gasilni aparati in brizgalna na motorni
pogon so bili nabavljeni Sele v letu 1944).
PoZarov na srefo ni bilo. V primeru le-teh
pa je obstajala moznost gaSenja, in sicer z
vodo industrijskega kanala, ki je potekal tu-
di skozi glavno proizvodno halo.!%

Tovarna meril je v ¢asu Mikuliéa proiz-
vedla vet novih tipov meril s centimetrsko
in milimetrsko skalo, oziroma zamenjana je
bila cola. Vsa merila so bila Zigosana z Zi-
gom »merila za privatno rabo«. V Mikolige-
vem ¢asu so zaceli izdelovati tudi merila za
livarje ali procentna merila. Osnovni proiz-
vodi pa so %e naprej ostala zloZljiva merila
razliénih dolzin. Leta 1936 so zadeli izdelo-
vati vodne tehtnice (»libele«) ter trikotnike
in razliten Solski pribor, naslednje leto pa
lesene peresnice za ¥olarje ter zelo domiselne
lesene igraée. Izdelovali so tudi najrazli¢nej$i
pisarniski material, kot npr. ¢érnilnike, sugila,
drzala za peresnice, krivuljnike, poloZna rav-
nila, Sestila, risalne deske, prizmatiéna meri-
la, merila za okrogel les, deske itd., pa tudi
pasti za misi, obeSalnike, valjarje za testo,
Skatle za brivski pribor. Vetina predmetov
je bila izdelana iz trdega lesa (javor, bukev
in hrast).15

Za povpretno enoletno proizvodnjo je to-
varna porabila 150 m?® lesa, 1000 kg barve,
1000 kg lakov, 1000kg kleja, 50 m platna,
2500 kg Zeleza in jekla ter 1000 kg olja in
maziv, Za kurjenje lokomobile je potrebovala
okrog 50 vagonov Zagovine.!®

Repromaterial je tovarna dobivala delno
doma, delno pa ga je uvazala. Zelezo je do-
bivala iz jeseniSke Zelezarne, barve pa iz Za-
greba. Uvazala je najveé iz Nemdéije (libele,
papir, aluminij, kemikalije in barve), Sved-
ske (razna jekla), Madzarske (medeninaste
palice), Avstrije (brusilne plos¢e, papir, je-

klo), Italije (koprivov les) in Anglije (spe-
cialno jermenje).

Pogonska sredstva (olje, bencin, premog)
je tovarna nabavljala ved¢inoma v Ljubljani
in Zagrebu.

Les so ji dobavljali predvsem okoliski
kmetje, na zalogi pa je tovarna vedno imela
do 15 vagonov rezanega lesa.l”

Tovarna meril je izdelke prodajala v glav-
nem na domadem trgu, nekaj jih je tudi iz-
vazala, in sicer v Avstrijo, Belgijo in celo v
Palestino. Izvoz je bil zelo oteZen zaradi kli-
rin§kih obra¢unov. Tovarna ni imela svojih
zastopnistev, temve¢ je prodajala izdelke
prek svojih potnikov. Tako se je npr. Ivan
Mikolié pogodil leta 1939 z Martinom Seli-
gom iz Zagreba da bo le-ta prodajal izdelke
na obmocju dravske, savske, primorske, vr-
baske, vefjega dela drinske ter na odsekih
donavske in zetske banovine, skratka na ob-
moc¢ju skoraj celotne Kraljevine Jugoslavije.
Za to naj bi prejemal 7% provizije od pro-
danih izdelkov.!® Izdelke so po#iljali do kup-
cev po Zeleznici, za prevoz od tovarne do
ZelezniSke postaje pa so uporabljali lastno
konjsko wprego.

Prodajo izdelkov sta oteZevala predvsem
konkurenca v industriji lesne stroke in upa-
danje gradbene dejavnosti. Dokaj visje da-
jatve v primerjavi z drugimi banovinami so
onemogoc¢ale lastniku Se wvedji dobicek. De-
lovna sila je bila domaéa (tujcev podjetje ni
zaposlovalo). Stevilo delavcev je vseskozi ni-
halo. Medtem ko jih je bilo v letu 1931 e 151,
je Btevilo v naslednjih dveh letih zaradi go-
spodarske krize, ki je zajela tudi Jugoslavijo,
padlo (za leto 1933 navajajo samo 30 delav-
cev). Ze leto pozneje jih je bilo dvakrat toli-
ko, v naslednjih letih pa se je stevilo delav-
cev %e povecalo, in sicer: 1935 — 104; 1936 —
126; 1937 — 155; 1958 — 155; 1939 — 161;
1940 — 126.19

Razmerje med Stevilom moSkih in Zensk
je bilo v povpre¢ju 1 :1, éeprav se je tudi to
razmerje spreminjalo. Delovna sila je bila v
glavnem nekvalificirana. Najbolj kvalifici-
rana sta bila obratovodja Gladez in kljuéav-
nicarski mojster Janko Zupandéié¢. Slednji se
je Ze leta 1933 sprl z lastnikom in zapustil
tovarno. V tovarni ni bilo delaveev ne s sred-
njo in tudi ne z visjo ali visoko izobrazbo.

Vse posle v tovarni sta v glavnem vodila
lastnik tovarne Ivan Mikoli¢ in njegova Zena.

Ivan Mikoli¢ je bil sin me?narja iz Zelimelj
pod Turjakom. Njegova Zena Marija je bila
branjevka, rojena v okolici Reke. V letih ta-
koj po L. svetovni vojni sta prisla tako rekoé
goloroka v Smartno pri Slovenj Gradcu in



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 33 1985 165

vzela v zakup gostilno (pri Kacu). V isti
stavbi sta imela tudi trgovino. Z raznimi
goljufijami in prevarami, s katerimi sta pre-
cej kmetov iz okolice spravila na boben, sta
si tako v kratkem ¢asu nagrabila precejinje
premozenje, da sta lahko kupila Tovarno me-
ril. Le-ta je pod novim lastnikom bila znana
dale¢ naokrog kot najbolj nesocialna, z naj-
nizjimi pla¢ami in najslabsimi delovnimi po-
goji ter je kot taka bila predmet Stevilnih
kritik. Za vse to se lastnik ni zmenil in je
mirno nadaljeval s svojim sistemom kapita-
listi¢nega izkorii¢anja. Leto za letom si je
na rac¢un delavskih Zuljev kopiéil premoZe-
nje: opremljal tovarno z novimi stroji, ob
tovarni si je zgradil veliko stanovanjsko hi3o,
kupil je Sest-cilindrski avto znamke Opel in
kupoval posestva.

Delavee je zelo slabo pladeval. Uvedel je
9-urni delavnik, placeval pa ga je kot osem-
urnega. Povpreéna pla¢a delavea je znaSala
450 do 500 din mesetno, medtem ko so de-
lavei v drugih tovarnah zasluzili 1400 do
1600 din. Razmerje med povpreénim zasluZ-
kom delavca in dobitkom kapitalista je bilo
1:12. Bile pa so tudi razlike med pladami
razliénih kategorij delavcev, posebej pa S3e
med plaéami moskih in Zensk, saj so le-te
za enako delo prejemale manjSo plado kot
moski. Zato je imel lastnik interes zaposliti
¢imveé Zensk. S takSnimi placami so delavei
le tezko shajali. Na srefo je bila veéina med
njimi polproletarcev, ki so imeli doma nekaj
zemlje, sicer bi bilo njihovo Zivljenje $e teZje.

Delavcem so se dogajale %e Stevilne druge
krivice. Pogosto se jim nadure niso prizna-
vale, niso imeli za3¢itnih sredstev (delovni
pladdi, rokavice in maske), varnostnih na-
prav na strojih ni bilo itd. Ce je Mikoli¢
izvedel, da bo v tovarno prisla in3pekcija,
je ukazal na hitro montirati varnostne na-
prave; bolj nevarne stroje je sploh ustavil,
delavca pa poslal na drugo delo. Ko pa je
inSpekcija odsla, so morali varnostne napra-
ve s strojev spet odstraniti, ¢e§ da ovirajo
delo. Zaradi pomanjkanja varnostnih naprav
in zaS¢itnih sredstev so bile nesreée pri delu
zelo pogoste. Lastnik tovarne je delaveca v
takem primeru ozmerjal, vso krivdo zvrgel
na njega in mu je celo pred komisijo suge-
riral, ¢e$ da si je nesrede kriv sam.

Mikoli¢ je delavce izsiljeval tudi med dr-
Zavnimi volitvami 1935 in jim grozil z odpu-
stom, ¢e se ne bodo podpisali za kandidata,
za katerega je navijal on.

Delovni ¢as v tovarni je trajal od 7. do 12.
ure in nato spet od 13. do 17. Delati je bilo

treba tudi ob sobotah. Dopustov ni bilo, prav
tako tudi ne odmora za malico, niti organi-
zirane prehrane v tovarni, delavei so si mo-
rali malico prinesti s seboj in jo pojesti mi-
mogrede med delom. Za evidenco prisotnih
so uporabljali posebne markice. Kriitve de-
lovnih dolZnosti so bile strogo kaznovane —
neredko z odpusti delavcev.

Mikoli¢ je bil sicer kot nasprotnik nacizma
Ze aprila 1941 zaprt v zbirnem tabori3¢u za
izseljence iz Mislinjske, Dravske in MeZiske
doline v Smartnem in nato izseljen, bil pa
je vedno nasprotnik tudi OF. Iz izgnanstva
se je vrnil v Ljubljano in sodeloval pri orga-
nizaciji »bele garde«. Po vojni je zbeZal v
Argentino. Skratka, njegovi nekdanji delavci
ga poznajo kot ¢&loveka brez znadaja, brez
vsakega socialnega in nacionalnega ¢éuta, zvi-
tega, podlega in vsestranskega izkoriséeval-
ca. Tudi njegova Zena ni bila ni¢ boljia od
njega.

Zato so se na sestanku, ki je bil dne 23. 7.
1945, vsi delavei Tovarne meril soglasno iz-
rekli proti njegovi vrnitvi.20

Vsestransko izkoriSéanje, slabi delovni po-
goji itd., so ustvarjali med delavei veliko
nezadovoljstvo in jih sililo v reSevanje svo-
jega teZzkega polozaja. Prvi je skuSal organi-
zirati tovarniske delavce leta 1933 Janko Zu-
panci¢. Zborovanje delavecev je bilo v Dru-
8kovitevi gostilni na Glavnem trgu v Slo-
venjem Gradcu. Delaveem je govoril pred-
stavnik sindikatov iz Ljubljane, podpisali so
tudi pristopne izjave. Ta organizacija je ob-
stajala le nekaj mesecev. Mikoli¢ je prek
svojih agentov izvedel za organizacijo delav-
cev. Hitro je interveniral in zaédel je odpusca-
ti delavee, predvsem ¢lane odbora. Zagrozil
je, da bo vse organizirane delavce odpustil
iz sluzbe in najel druge. Prepri¢al jih je, naj
ne nasedajo Zupancicu, ¢e§ da mu le-ta hoce
na tak nadin Skodovati, ker sta v osebnem
sporu. Nato jih je Se pogostil. Tako je Mi-
koli¢u uspelo, da je razbil delavsko organi-
zacijo. Isto leto sta bila v tovarni tudi dva
poskusa organiziranja partijskih celic, ven-
dar sta propadla.!

Tako je bilo vsakrSno organiziranje delav-
cev onemogoceno, delavci pa so ostali Se na-
prej izpostavljeni neusmiljenemu izkoriS¢a-
nju.

TOVARNA MERIL V CASU OD 1941—1945

Po izgonu lastnika Mikoli¢a je bila Tovar-
na meril Se v letu 1941 podrZavljena. Za
upravnika tovarne so Nemci postavili nje-
govega nekdanjega lastnika J. A. Siegla.
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Njega je pozneje zamenjal Hosner, ki je bil
komunist in je hodil na partijske sestanke
k Tretjaku v Pamece.22 Stevilo delavcev to-
varne je bilo na zaéetku okupacije priblizno
tako kot pred njo. Spreminjati pa se je za-
¢elo leta 1942, ko so se zadele mobilizacije
v nemsko vojsko. Precej delavcev je odSlo
tudi v Arbeitsdienst (nemsko delovno slui-
bo), pozneje pa tudi v partizane. Za leto 1943
se omenja samo 73 zaposlenih, od tega 40
delavecev in 28 delavk, ostali pa so bili urad-
niki in strokovno osebje. Njihove plade so
bile dolo¢ene po tarifi za lesno industrijo in
obrt na slovenskem Stajerskem.

V bilanci za leto 1941 se omenja proizvod-
nja takih izdelkov kot pred vojno, prav tako
tudi za naslednja leta, vendar je znano, da
so v tem é&asu izdelovali v tovarni tudi po-
trebs¢ine, namenjene za vojsko (lesene ba-
rake, garderobne omarice, sanitetne omarice
itd.).2

Med vojno je bilo investiranega v tovarno
le 5500 RM kapitala, oziroma 39.083 din po
teaju iz leta 1940 in 1941. Nabavljene pa so
bile naslednje naprave: avtomat za bruSenje
kroZnih Zag sistema Volmer, aparat za Zgalno
slikanje, aparat za c¢iS¢enje olja, 10 roénih
brizgaln, poZarna brizgalna na motor ter ne-
kaj pisarnifkega materiala in pripomockov.
Ob koncu vojne je bilo v tovarniski blagajni
ge 2371 din, na zalogi pa $e precej razli¢nih
proizvodov.?

Med vojno je imela tovarna svojo obratno
strazo, sestavljeno iz samih delavcev tovar-
ne. Ni znano, da bi bili Nemci ob odhodu
poSkodovali tovarniSke stroje oziroma na-
prave. ]

Med okupacijo v sami tovarni ni bilo kaks-
ne organizacije delavcev, bili pa so skoraj vsi
organizirani drugod in so podpirali narodno-
osvobodilni boj. Priblizno 30 delavcev je od-
8lo tudi v partizane;® od teh jih je padlo 10.26

V letu 1944 (oktobra) so partizani — kurir-
ji vojaske kurirske postaje 1—13 (nekdanji
delavei tovarne) celo vdrli ob 10. uri zveder
v tovarno, izvedli manjSo sabotaZno akcijo

oziroma potrgali nekaj transmisijskih jerme-
nov, zaplenili precej materiala in spregovorili
delavecem popoldanske in no¢ne izmene ter
se neovirano umaknili iz tovarne.?’ Glede na
to, da so bili tovarni§ki delavei vsaj od leta
1943 v glavnem pristadi narodnoosvobodilne-
ga gibanja, je gotovo prihajalo v tovarni do
razliénih ne preveé oéitnih sabotaZ in zavira-
nja proizvodnje, zaradi fesar lahko sklepa-
mo, da tovarna ni naredila za okupacijo to-
liko, kot bi sicer lahko.

OPOMBE

1. Inz. Adolf Nejepse, Praga, spominski zapis,
10. 8. 1965. — 2. Arhiv Slovenije (AS), §t. 311,
Starejse tvrdke, dok. 2. — 3. Gl. op. 1. — 4. AS,
5t. 311, dok. 1. — 5. GL op. 1. — 6. Iz izjav, ki
so jih dajali delavei tovarne 23. 7. 1945, ko so se
na zborovanju odrekli proti vrnitvi Mikolica. —
7. Franjo Jurjec, ustna izjava z dne 7. 5. 1984
(zapisal avtor). — 8. Pokrajinski arhiv Maribor,
(PAM) letna porotila o poslovanju tovarne, Fond
Tovarne meril, fasc. 1. in 2. — 9. Fond, fasc. 2.
— 10. PAM, »Periodi¢ni podatki za leto 1837¢,
Fond, fasc. 2. — 11. PAM, Potrdilo o ¢lanstvu,
fasec. 2. — 12. Po pripovedovanju Franja Jur-
jeca, dopolnjena z dokumenti iz fasc. 1. in 2.
Fonda Tovarne meril, — 13. Dokument (formu-
lar) za leto 1939, AS, Zbornica za trgovino,
obrt in industrijo (zal. 1939). — 14. Isto kot op. 12,
— 15, Arhiv Tovarne meril, Iz kataloga Tovar-
ne meril Ivana Mikoli¢a, delno dopolnjeno s spo-
mini Franja Jurjeca. — 16. PAM, Letno poro¢ilo
za 1. 1935, Fond, fasc. 2. — 17. AS, zbirka TOI —
18. Fond, fasc. 2. — 19. Iz letnih poroé¢il Tovar-
ne meril, Fond v PAM, fasc. 1. in 2. — 20. Pod-
poglavje napisano delno na osnovi podpisanih
izjav delavcev Tovarne meril z dne 23. 7. 1945,
delno po pridevanju Franja Jurjeca. — 21. Fra-
njo Jurjec, ustna izjava, 7. 5. '84¢. — 22. Franjo
Jurjec, ustna izjava. — 23. PAM, fase. 1 in pri-
¢evanje Franja Jurjeca. — 24. PAM, fasc. 2. —
25. Franjo Jurjee, izjava. — 26. Iz napisa na spo-
minski plod&i v tovarni. — 27. Izjava Karla Kre-
vka Marjana (vodje 1-13 oz. akcije), 1984 (v Ar-
hivu Koro3kega pokrajinskega muzeja revolu-
cije).
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MOTIV DELAVCA IN KMETA (V LUCI STANOVSKE IN RAZREDNE ZAVESTI)
V SLOVENSKEM NOB PESNISTVU 1941—1945

MARIJA STANONIK

Razprava o puntarski kmeéki pesmi z dia-
hronega vidika! se je ustavila prav pri pred-
metu tokratne obravnave, ki se celotne pro-
blematike loteva s sinhronega stali¢a. In
to tako, da ostaja znotraj slovenskega NOB
pesniftva 19411945, &eprav bi bilo izjemno
povedno ugotoviti npr. koleracijo med ob-
ravnavanim gradivom in socialno pripad-
nostjo njegovih avtorjev.? Tako pa je vpra-
Sanje stanovske in razredne zavesti testira-
no le z zadevno motiviko, ki se in kakor se
pojavlja v besedilih slovenskega NOB pes-
nistva 1941—1945, in ne sega v kontekst
literarnega pojava, kar in kakren slovensko
NOB pesnistvo 1941—1945 je.

Od okrog 6000 pregledanih enot® razpra-
va zajema okrog 130 besedil, ki se jih je pri
obdelavi glede na motiviko in sporoéilo iz-
kazalo smiselno razvrstiti v &Stiri razdelke,
in sicer: I. Zivljenje in delo kmete in de-
lavea v konkretnih razmerah; II. solidarnost
med delavci in kmeti, a tudi drugimi druz-
benimi skupinami kot posledica navzocde
okupacije in boja za novo druZbeno ureditev;
III. delo; delavec in kmet kot deklarativni
kategoriji socialne pripadnosti; IV. oznacébe
stanovske in razredne zavesti v povezavi z
zgodovino.

,

1. Od kmedkega dela je v veliki veéini
ubesedeno delo na polju, pri ¢emer sta naj-
pomembnejdi motiv oranje’ in setev.® Ra-
zumeti se ju di ne le diskurzivno, ampak
tudi metafori¢no v smislu prizadevanja za
nove druZbene odnose. Najbolj obseZna, slo-
vesna in ambiciozna je v tej zvezi pesnitev
neznanega avtorja Mi oracdi. V njej izmeno-
ma nastopata ora¢ in sejalec, ki v zanosnih
retoriénih verzih opisujeta svoje delo, v ka-
terem se Ze nakazuje diferenciacija Zita in
ljuljke — v razmerah NOB in socialne revo-
lucije. Enako poanto ima pesem o skoraj Ze
pozabljenem opravilu — metje prosa, kate-
rega rezultat je na eni strani zrnje in na
drugi prazna slama. Gre za duhovit prikaz
kmeckega dela, a hkrati tudi za metaforo o
taki ureditvi, ko bo pridelek ostal tistim,
ki se zanj trudijo.” To je edino podroCje
obravnavane problematike, ko so se avtorji
na ravni jezikovnega oblikovanja zmogli in
znali prepustiti pesniSki fantaziji: za svo-
bodo smo zaorali / v ledino trdo plug jeklen /
in s trudom svojim posejali potomcem plod

smo dragocen® V Pesmi oradev si avtor
ne more kaj, da ne bi kar sproti deSifriral
uporabljene metaforike: Rosno nam je celo
in Zuljova dlan / mi orjemo zemljico érno /
je puska drevo in lemeZ je bomba, [ értalo
svinéeno je zrno. In da bi bila podoba se
moé¢nejSa, nadaljuje: Podorjimo jarem, ki
vrat nam tezZi! | Podorjimo verige in spo-
ne.d Na tej podlagi ni nakljuéje, da je na-
stala pesem Partizan kmetu,’ eno najbolj
ostrih in nazornih navodil, kako je freba
postopati s sovraznim tujcem, da bi &m
prej zapustil deZelo. V njej je od kmeéckih
del teZiS¢e na najpomembnejfem — spravilu
zita, ki pa ga je v izrednih okoliS¢inah vojne
treba skriti. Tudi Zanjice, ki se veselijo pSe-
niénega zrnja, ga bojo poskrile za ranjence.!l
A. Pagon-Ogarev zna zelo nazorno in tudi
prisréno uporabiti kaksen izsek iz kmeckega
dela kot pesni$ki motiv. Tak je prizor z vo-
zom sena, voli in kmetom na poljskem kolo-
vozu!? ali o kopaéicah, ki Ze dve leti same
okopavajo vinograd.l®* Zemlja je Zejna de-
lovnih rok. Pletve bi bilo treba,!* opaza drug
avtor. Po zaslugi M. Bora obstaja tudi mo-
tiv o Zivini v hlevu, kjer njena privezanost
o¢itno meri na nesvobodo njenega gospodar-
ja.5 L. Kragelj-Zarja je v kritiéni socialni
pesmi Kmet in gospod'® opisala delovni dan
obeh in njen ubesedeni kmet se po opra-
vilu v hlevu odpravi v gozd, kjer se poti do
trde nodi.

Pozoren etnolog bi morda opazil, da je s
tem dopolnjena predstavitev najpomembnej-
§ih kmeékih del: oranje, setev, pletev, Zetev,
spravilo sena, delo v hlevu, vinogradu in
gozdu. A to Se ni vse. S preciznostjo, ki jo
zmore le tisti, ki se na to spozna, avtorji
ubesedujejo posamezne faze dolofenega dela.
Tako eden od njih z ljubeznijo poznavalca
spraduje: kdo je kosil penico s koso, kdo je
vezal snope z roko, kdo je mlatil je¢men, 72,
mel proso.l™ V drugem primeru ni omenjena
le mlatva na splo$no, ampak tudi njeno na-
daljevanje: vejanje in sipanje.l® S kaksno
skrbnostjo so imenovani glagoli za posamez-
na dejanja in vrste Zita. Ze iz navedenih ci-
tatov je bilo nemara tudi opaziti célo gale-
rijo predmetov, na katere bi mogel etno-
losko usmerjen bralec postati pozoren: mo-
tike in rovnice,!® plug in njegovi deli: lemez,
értalo,20 voz, jarem?! in cepci.?? Take vrednosti
so tudi pojmi, kot so ledina, ozimina, ofepi,
kkaSte, voli.23
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S stali¥¢a socialne razslojenosti sta ube-
sedeni tudi hrana in noS%a kmeta in »gospo-
da«. Prvi se mora zadovoljiti s sokom, soljo
in krompirjem, drugi si priliva v ¢aj ruma
in ko za kosilo pohrusta pelenega piScanca,
si priZzge cigaro. Noge prvega ti¢ijo v coklah,
medtem ko jih ima drugi obute v fine ce-
veljce. Tudi delovni dan in osebno Zivljenje
obeh je predstavljeno izrazito kontrastno:
kmet vstane ob &tirih in zvefer ne more
zaspati, ne le, ker ga vse boli od napornega
dne, ampak tudi od skrbi, kako bi poravnal
davke. Tezka bremena ga tladijo in Zenejo v
propad in obup. Vse prihranke svojih de-
dov je Ze zmetal posasti v Zrelo, da je pra-
vodéasno plaéal obrok.?* Gospod pa si v hotelu
poiée frajlo in jo povabi v gledalidde. Ce-
prav sledi, da ni pravice, je navzoce tudi spo-
znanje, da bo prisla kazen za vse to.?® Zato
je razumljivo, ko partizan ugotavlja, da jih
kmetje sprejemajo prijazno v zavetje in z
njimi delijo svoj kruh2 saj jih zdruZuje
uporni duh. Ne le zaradi vzrokov socialne
razslojenosti, ampak tudi $kode, ki jo kme-
tom povzroéa sovraznik, ko poZiga njihove
vasi in uni¢uje njihove #ulje.”” Posebej pov-
pradujejo po komandantu Stanetu.?

9. Podobno bogato gradivo utegne najti et-
nologovo oko ob delavski motiviki v sloven-
skem NOB pesnitvu 1941—1945. Od delav-
skih okolij so konkretizirane Jesenice in
Idrija. V (jesenidkem) Delavcu® sta izrecno
prepleteni razredna in narodnoosvobodilna
motivika, ko ubesedeni izjavni subjekt svari
objekt nagovora pred sodelovanjem z oku-
patorjem, &eprav to poteka na videz brez
njegove odgovornosti, saj dela po navodilih
delodajalca. Tako Zelezo izpod delavéevih
rok postaja del tankov, bomb, letal, ki po-
gubljajo slovenski narod. Drugo besedilo je
povezano z Jesenicami ob eksekuciji petde-
setih talcev, pri ¢emer morajo biti navzodi
tudi njihovi tovaridi — delavei. Od napor-
nih tezagkih del je posebej omenjeno delo
v rudniku®! in od slovenskih rudarjev sta
dve pesmi posvedeni idrijskim. C. Sinkovec®
jih orise predane svojemu delu v podzemlju,
kjer se najbolje potutijo, a kriti¢ne do tujih
izkoriitevalcev, ki spravljajo dobi¢ek njiho-
vega dela. Pri tem zgraZanju se mu pridru-
#uje Olga s Krasa, ki govori o svojem odetu
tudi kot o idrijskem rudarju.’®

Nekonkretizirano delovno okolje tovarn je
metonimizirano s stroji in érnim tovarniskim
dimom.?* Razmere v njih so opisane do skraj-
nosti negativno.®® Le v drugaénih druzbenih
odnosih, ko bi bili delavei sami svoji gospo-
darji, bi delo dobilo svoj smisel.?* Ko bi si
bratovsko delili kruh, bi ga bilo za vse do-

volj, se prikrade gregordi¢evska misel v eno
od besedil, tako pa mora revez z majhno pla-
¢o jesti ¢rnega, medtem ko di§i v palacah
¢isto nekaj drugega.’” Delodajalec tako izko-
riZ¢a delavea, da temu primanjkuje e za
hrano, kaj Sele za spodobno Zivljenje njego-
ve druZine.® Tako smo spet pri hrani in
obleki. Mo#Z polnag in bos hiti na delo — za
druge, njegov gospod z debelo cigaro v ustih
pa si tedaj v naslanjadu mane mehke in tol-
ste roke.™ Se huje je, kadar stroji v tovarni
stojijo; mozje moléijo premrli in laéni. Skrbi
jih prihodnost; matere nimajo kaj dati v
lonec, otroci so bosi in nagi.’? Gospode to ne
prizadene. V zadimljenih kavarnah igra god-
ba posebej zanjo. V tej stiski ni drugega iz-
hoda kot upor, sabotaZa: Hura proletarski
brat! /| Razbij transmisije . .. [ pod stroje in zid
podtakni elkrazit. / ne bos veé delal tankov in
bomb! [/ Pesti so moénejfe od jekla. /| Pla-
mendek skrit — upali nit."2 Avtor tega me-
stoma futuristiéno oblikovanega sporocila je
neznan; tezko je verjeti, da bi bilo to bese-
dilo le priloZnosten sad njegovega prizadeva-
nja, saj izkazuje precejinjo literarno kulturo.

Od okolij, ki kaZejo na socialno razsloje-
nost, je posebej oznafeno predmestje. Tja
hodijo obubozani pét pesmi za gros.”> Bese-
dilo z naslovom Predmestje vil — in prole-
tarca,t katerega avtor je F. Klinar, s svojim
izrazito kontrastnim slikanjem Zzivljenja in
dela proletarca in njegovega delodajalca na
vseh ravneh: prehranjevanja, obladenja, sta-
novske kulture in druZabnega Zivljenja ne-
usmiljeno obtoZuje. Medtem ko ima delavec
znojne in od Zuljev krvave roke, je kapita-
listova profitarska dlan odeta v usnjene ro-
kavice. V ble$tedi dvorani mu sluge v livreji
nosijo na mizo jedi s srebrnimi pladnji, de-
lavec pa se ob misli na laéne otroke vzdrZi
ge bornega kosila. Zatopljenost v misli o
trdem Zivljenju je vzrok za nesrefo. Pone-
sredenca pripeljejo domov Zeni, ki je pred
kratkim rodila devetega otroka in iz obupne
stiske in skrbi zanje gre v noé¢i nakopat krom-
pirja na tujo njivo. Tovarnar pa se ta cas
zabava na banketu v razkoini dvorani, okra-
Seni s cvetjem z juga in opojno glasbo v
zraku. — A od marmornih sten nemo odme-
va gospod bankir — wampir... S semantiko
te rime in metaforo, kako se je v kristalnih
tafah predolgo penila proletarska kri, je F.
Klinar nemara dosegel vrh v svoji vsekakor
sugestivni pesnitvi. Njena posebnost je tudi
v tem, da dokaj suvereno in malodane uZi-
vasko opisuje zivljenje in ravnanje visjih
slojev, kar je iz slovenske sicerSnje litera-
ture, in to Se v vezani besedi, skoraj ne-
Znano.



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 33 1985 169

II.

3. Sintagma delavec in kmet postane Ze
kar loci communes, stalna formula, ki se seli
iz pesmi v pesem in je v sinkreti¢nosti moti-
vov dolZna evocirati vzajemno podporo dveh
najstevilnejdih socialnih skupin.® V obliki
variacij je motiv solidarnosti kmeta in de-
lavea vpleten v besedila le bolj mimogrede
in ne iz posebnega premisleka;* resnici na
ljubo je takih primerov najveé. Zato sta Se
toliko bolj poudarjeni dve besedili J. Mohar-
ja-Potoka, ki v himni¢nem slogu razlaga vlo-
go delavcev in kmetov v razvoju civilizacije
sploh. Kréili so gozdove, orali ledino, se bili
s Huni in Turki, ohranjali in vzdrZevali slo-
vensko zavest in se trudili za narodovo kul-
turo.’” Oboji so ustvarjalei nove dobe in so
se pripravljeni bojevati do popolne svobode.
Pla¢ilo za vse to bo sreéno Zivljenje v njej.®®
V obravnavanem gradivu se le redko pojavi
diferenciacija motivacij za skupno nastopa-
nje omenjenih dveh druZbenih skupin, ko
je izrecno poudarjeno, da ne gre le za boj
proti okupatorju, ampak tudi za prizadevanje
zanju pravi¢nejiega druzbenega reda.®

Huda je toZba, da je slovenska zemlja po-
stala madeha svojim sinovom in héeram, ko
je podlegla zakonitostim kapitalistiénih raz-
merij: nekdaj si nas ti branila / in dajala ves
svoj dar / danes pa samo garamo / plod pa
vzame gospodar. Sledi geslo, da bi skupaj z
delavei napravili konec izkorii¢anju.® Zve-
za kmeta in delavca je trdna in je razredno
utemeljena: trdno smo sklenili uniéiti vse /
naj stavba se starega reda podre / ne bomo
ved suznji burzujske gospode / ne bomo pod-
pirali stare trohnobe.! Po vpadu tujega oku-
patorja ju je zdruzila tudi narodnoosvobodil-
na ideja.’? Na tej podlagi sledi vizija pozi-
tivnih ravnanj v osvobojeni domovini, ko
slovenski delavec in kmet ne bosta suZnja
nobene gospode.”® V drugem primeru jo pod-
krepljuje %e narava; ¢rni dnevi so presli: ob
pti¢jem petju in cvetenju roz se razlega smeh
delavcev in kmetov.? Marsikateri avtor se je
poskusal izogniti diskurzivni oznacbi pripad-
nikov dveh poglavitnih druZbenih skupin s
figuro opisa. Pogost oznadevalec njunega iz-
vira je bivalno okolje. V pesmi Od kod smo
mi? je najti odgovor: Iz revnih koé, barak
predmestnih, od tam, kjer tulijo sirene.’®
In na drugi strani prihajajo iz gmajn, polja,
klancev in grap.® Klic glasi se s polja in to-
varne /[.../ v boj poslednji odloéilni delavci
in kmetje.5 Na metonimiéni podlagi so zna-
menja delavcev krampi, lopate in stroji in
znamenja kmetov motike, plugi, brane ali
delovni postopek oranje.®® A dejstvo je, da
se le redko posredi bolj polepotena oznaéba

zanju: Na ozarah le bo klasje zorelo zlato /
v kladivarnicah pesem dela bo pelo nam kla-
divo.”

4. Resnost razmer mnarodnoosvobodilnega
boja je preciznejSe in za stanje stvari bolj
dojemljive avtorje navedla, da so se v svojih
besedilih potegovali ne le za standardno so-
lidarnost med delavei in kmeti, ampak tudi
med drugimi druZbenimi skupinami. Tako
M. Ribi¢i¢ v dveh pesmih, ki vabita k par-
tizanom, poleg delavcev in kmetov omenja
tudi meS$¢ane® O. Vrhunc-BleZ Ostrovrhar
napravi drugac¢no potezo, ko kmete ne pove-
Ze z delavcem, temve¢ z mesdanom: naj ne
bo mesdéana, kmeta, / da partizanu le obeta.b!
V tej zvezi se je treba vpradati, ali v sintagmi
delavec in kmet ne gre dejansko za tisto vejo
kmeckega stanu, ki je na njegovi hierarhiéni
lestvici na nizjih klinih. Zato so %e posebne
omembe vredni primeri, ko je izpri¢ana dife-
renciacija znotraj omenjenega stanu: Le vkup
vi bajtarji, delavei in kmetje.52 In spet je
M. Ribic¢i¢ tisti, ki tudi ni prezrl tega social-
nega razlofevanja: naj bo kajzar, naj bo grun-
tar / ali delavec, me$¢an / Danes vsak je sa-
mo puntar / vsak slovenski partizan.®

Nadvse znadilno je, da sta kot posebna
druzbena kategorija upo$tevana tudi obrtnik
in Student. Tako se neznani tovari§ ponaSa:
Hej nada éeta! Ali jih poznate? / Tu delavec,
tu kmet tam obrtnik, / tu mlad Student iz
zasuznjene Ljubljane, /.../% Tudi inteligenca
kot posebna stanovska oziroma druzbena sku-
pina pri tem ni izvzeta. Na cvet razumnistva
v zvezi z delavei in kmeti ni pozabil dr. L.
Svetek-Zorin v odiéni pesmi o Rdeéi armadi.®

Se eno vrsto solidarnosti v slovenskem
NOB pesnistvu 1941—1945 je treba omeniti:
internacionalno. Razred izkoris¢anih se &uti
mo¢nega ob misli na svojo Stevilénost, saj
»z mami vstajajo kontinenti zatiranih«S$ ti-
soceri %7 stiskajo in dvigajo se milijoni pesti.®®
»Delavski rod« se je zbudil na vseh straneh
neba, ker je naSel oporo v prvi dezZeli so-
cializma.®? S pomo&jo metonimije in opisa
sta omenjeni Spanija in Sovjetska zveza, te-
daj vsekakor najbolj popularni v okviru med-
narodnega delavskega gibanja: Od Pirenej,
kjer Baska Zivi, / do tja, kjer Leningrad sto-
ji, / ves svet je ma¥, vsi eno smo, / vsi, ki
svobodo ljubimo.™

III.

5. Apologeti¢no oziroma panegiri¢no raz-
merje do dela je motivirano s tem, da je dalo
¢loveku oblast nad zemljo, kakor sledi iz
pesmi Delu ¢ast.”! Torej delu &ast — oblast.
Napodila je doba dela za vse, za kmeta, de-
lavea, / do ulenjaka, / od déastnika, tja do
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prostaka. /™ V skladu s pravicami, ki izha-
jajo iz dela, je delavec spo$tovan in samo delo
bo kazalo &loveStvu novo pot.® Sem sodita
tudi dve besedili, ki slavita delavski praznik,
1. maj.”

6. Tako smo prisli do vpraSanja delavea v
slovenskem NOB pesnidtvu 1941—1945. Gre
za ozave§anje razredne razslojenosti, ki iz-
haja iz lastni$tva proizvajalnih sredstev in
na tej podlagi si v kapitalizmu stojita na-
sproti razred izkoriS¢evalcev in razred izko-
riséanih. V duhu unicenja tega antagonizma
je v zadevnih motivih navzote kar najbolj
kontrastno besedii¢e za njuno oznaébo. Se-
veda so v svoji polarizacijski doslednosti de-
lavei lahko oznadeni samo pozitivno in nji-
hovi nadrejeni samo negativno. Geslom na
ljubo ni ne na eni ne na drugi strani nobenih
nians in prehodov v karakterni oznaébi pri-
padnikov dolodenega razreda. Tako je za de-
lavski razred najti Ze kar leksikalizirane me-
tafore kot so revez, trpin™ ali mali élovek.™
Nasprotno je za kapitaliste lestvica oznaéb
SirSa in predvsem bolj ekspresivna: gospoda,
gosposki osat, (burfujski) lenuhi, paraziti, de-
beluhi, pijavke, podasti, vampirji, tlacanski
zmaj.”’ Razpravljanja o pravici in krivici?™®
se vedno pogosteje koncéujejo z mislijo o taki
druzbeni ureditvi, v kateri bi dotlej podre-
jeni dobili oblast v svoje roke™ in bi izginila
druzbena nasprotja: socialne pravice naj po-
stanejo dejstvo.®? Ustroj obstojedega druibe-
nega reda torej poraja upor8! na podlagi ideje
o socialni enakosti in pravic, ki izhajajo iz
dela.82 Za obup ni razlogov, saj beZen pogled
v preteklost pri¢a, da ni¢ ni moglo streti ma-
lega ¢loveka. Propadale so strukture iz vla-
dajofega razreda: cesarji s svojimi wvalpti,
grofi in baroni, demokracije na #ametnih pre-
stolih, liberalni kapital ali »drobec z miz bo-
gatih — parlament« — »rob ¢lovek je ostal«

T. Malenfek-Gnida je za razredni boj pri-
speval dve pesmi. Prva z naslovom Kapital®
kritiéno opazuje razmerja med nasprotujodi-
ma si razredoma v luéi razredne socialne
teorije in napoveduje propad kapitalisticne
druzbene ureditve. Znaéilno je, da je bese-
dilo napisano v obliki soneta. Druga, Dela-
vee, je po po svojem udinku budnica in hkrati
oda tistim, ki prevzemajo oblast v svoje ro-
ke.® Nazadnje je omeniti e osamljen, a do-
volj pomemben motiv o enakopravnem
vkljudevanju Zenske v prizadevanja za élove-
ka vredne druZbene odnose.®

7. Na prvi pogled se zdi, da je motivacija
kmeta za boj proti okupatorju in novo druz-
beno ureditev enaka delavéevi, vendar po-
zorneja analiza odkrije, da je pri teh bese-
dilih v ospredju vprasanje naroda in zemlje.

Spoznanje o tej diferenciaciji znotraj sloven-
skega NOB pesnistva 1941—1945 je pomemb-
no ne le zaradi dejstev propagandne ustrez-
nosti, ker so tovrstna besedila pogosto rabila
za namene AGITPROPA, ampak tudi doka-
zov o psiholo3ki pronicljivosti njihovih
ustvarjalecev in dolo¢eni literarni kulturi, saj
je v takem ravnanju mogocde videti tudi izo-
gibanje S$ablonizacij ubeseditev. In zdaj h
konkretnim motivom: Kmet terja pravico
zaradi svobode slovenskega naroda.®” Preveé
#uljev je veljala slovenska gruda kmeta, pre-
vet srag, da bi jo zatajil, zato v boj do zma-
ge.® Od nesreé, ki so zadele domovino, je
zemlja steptana, polja uniena.®? Vrstijo se
pozivi kmetu, ki mu gore poslopja — delo
in trud njegovih pradedov se spreminja v
pepel — naj ne klone. V praviénem boju bo
dobil podlago za nova poslopja in vozove
pieni¢énega klasja.® N le obdelovanje zemlje,
od katerega je najraje tudi za deklarativne
namene omenjeno oranje?! tudi grobovi v
njej vzpostavljajo med njo in prebivalci na
njej, ne le tistimi, ki jih neposredno preziv-
1ja,%” posebno razpoloZenje domovinskega éu-
stva. Vrh pri¢ujoce tematike je Kmetova pe-
sem K. D. Kajuha. V tej izraziti vloznici je
ubeseden kmet, ki se je uprl, ker ni mogel
ve¢ prenaSati vsega zlega, ki se je zgrnilo
nadenj po vpadu tujcev v deZelo. Razdejali
so njegovo druZino, zato je v njem wvzkipelo.
Kljub posledicam le-tega, ko je vse telo ena
sama rana, mu je zadnja ljubeta misel na
domovino.%2a

IV.

8. Zavest svojega podrejenega in nesvo-
bodnega poloZaja izjavni subjekt v sloven-
skem NOB pesni$tvu 1941—1945 pogosto
oznatuje s semantiénim poljem leksema
sufenj® ali sinonimno rob.% Z literarnega
vidika ga je mogoce razloZiti kot leksikalizi-
rano metaforo, vendar je to nemara premalo
in je treba videti v njem tudi znamenje zgo-
dovinskega spomina, ki sega v tradirani obli-
ki prav na zadetek uzakonjanja dveh nesprav-
ljivo si nasprotnih druZbenih skupin. Nasled-
njo stopnjo v tem razvoju aktualizira leksem
tladan,” ki je pa zgodovinsko konkretnejii.
V dveh besedilih se navezuje nanj spomin na
stari grad, ki je materialni ostanek tistih
¢asov, ko je moral kmet odrajtovati gospodi
desetino v pSenici® in je nafe pradede »valp-
tov bi¢« bil do krvi.9 Tudi »davki, tlaka«,
»galjoti«, »psovke in korobati«® prihajajo iz
omenjenega druzbenega okolja. Tako je v
sintagmi »§vabski valpet«® trda zgodovinska
izkusnja neposredno prenesena v hudi ¢as II.
svetovne vojne.
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Naslednji leksem, ki se v tej zvezi pojavlja
kot metafora in kot oznadba zgodovinske
vrednosti, je raja: zdaj mismo wve¢ uboga
rajai®? Kadar je pridevnitko metaforiziran,
gre za stanovsko diferenciacijo med dvema
temeljnima druZbenima skupinama: Budi se
iz sna zdaj raja seljadka.l” Vstani, ne moléi
ti delavska raja.192 (Podértala M. S.)

V to serijo sodi tudi zgodovinsko podstav-
ljena metafora, ki se zgleduje pri prvi znani
kme¢ki puntarski pesmi: Ne moléi, ne!
Vstani sin gmajne uboge!' In spet ji je mo-
gote pridruziti podobno konotacijo iz delav-
ske problematike: Delavske se gmajna dvi-
ga.106

9. Pomemben preobrat v navezovanju na
preteklost, ki je po logiki stvari omejena na
kmegki stan, pomeni v tukaj$njem predstav-
ljanju motivov o vprasanjih delavea in kme-
ta aktualiziranje stare pravde in puntarstva,
ker vnaSata v zgodovinsko obarvano motivi-
ko nacdelo samostojnega misljenja in aktiv-
nosti tistih, ki so bili prikraj8ani za temeljne
druzbene pravice. Zato vkljuditev omenje-
nih dveh motivov v besedila slovenskega NOB
pesnitva 1941—1945 ne pomeni toliko dolz-
no pieteto upornikom iz preteklih stoletij,
ampak predvsem izziv, zgled za ravnanje v
sodobnosti, ko je mera polna. Za staro prav-
do gre.!® To geslo se ponavlja v vet besedi-
lih kot leitmotiv, ki se navezuje neposredno
na kmeéke upore.!® Navadno je to stranski,
lahko bi dejali tudi obrobni, mimoidoéi mo-
tiv, kot neke vrste locci communis. Vendar
se ne pojavlja le v standardni zvezi stara
pravda, ampak tudi rahlo modificirano. Ka-
dar je pridevnik prenesen na desno stran,
stilem deluje bolj privzdignjeno in slovesno:
Borimo se za pravdo staro.!%?7 Da gre v kon-
kretizirani obliki za drugaine vrste pravico
kakor jo zaobsega pojem stare pravde, je
slutiti iz primerov, ko je pridevnik kar izpu-
§¢eni® ali zamenjan z drugim. V skladu z
z okolis¢éinami zato ne preseneéa korak, ki je
staro pravdo spremenil v »novo pravdo«;!%®
Za movo pravdo se borimo. Obstaja tudi ne-
kaj primerov samostalnifkega prilastka, ki
pri¢ajo o bolj osebno iskanem izrazu: svo-
bode pravda, pravda zdruZenih mas, pravda
hlapca Jerneja.!® Pri tem ne gre prezreti
zelje po kontaminaciji zgodovinske razsezno-
sti pravde z aktualno narodnoosvobodilno in
socialno problematiko.

Stara pravda dobi svoj pravi smisel 3ele
v zvezi s puntarijo, kakor pravi eno od be-
sedil: Hej Slovenci, duh budi se nafe stare
pravde | puntarije klic glasi se s polja in to-
varne (... Toda da ne gre za zgodovinsko
asociacijo le iz dekorativnih razlogov, ampak

zaradi zaledja, iz katerega udeleZenci NOB
érpajo svojo moé&, ne potrjuje le navedeni
citat. Preprosta, a nadvse povedna je ugoto-
vitev izpod peresa M. Bora: Kdor puntar
prej ni bil, je puntar zdaj.!1?

Ceprav je bilo Ze vedkrat poudarjeno, da
sta motiv stare pravde in puntarstva v bese-
dilih slovenskega NOB pesnistva 1941—1945
ponavadi le drobec v njihovi sinkreti¢ni mo-
tivni zgradbi, obstaja tudi nekaj besedil, v
katerih je eden od omenjenih motivov spre-
jet v naslov, kar pomeni, da mu je pripisano
vodilno mesto. Posebno konotacijo ima Tol-
minski puntar,"3 ki prvi hip spomni na tol-
minski punt, vendar se izkaZe, da je tokrat
njegova bridkost irelevantna in ima v pesmi
s tem naslovom pred zgodovinsko razseZnost-
jo prednost pokrajina. Gre torej za sodob-
nega puntarja s Tolminskega. Nasprotno ima
vse lastnosti zgodovinsko podstavljene pes-
nitve Gorenjski punt. Pod tem naslovom so
zbrane pesmi Krik trpe¢ih, Zov, MatjaZeva
pesem, Pesem dekleta, ToZba Zene, Tozba
dekleta, Hoj, v zborne ¢ete, Vprasanje, Pesem
zapuStene nevestice, Balada, ToZba moza,
Tozba Zena, Himna gora 1941—1945, Draga. !4
Avtor cikliéno zasnovane pesnitve F. Klinar
je tudi tu dosegel svojevrstno sugestivnost
z recitativno dramati¢nostjo in ekspresivno
pateti¢nostjo, ki pa je zaradi deloma upoSte-
vane folklorne poetike manj$a kot v neka-
terih drugih njegovih besedilih. V Zovu
(= Klicu) je uporabljen tudi znameniti re-
fren iz 1515: Le vkup le vkup uboga gmajna,
ki ga je deloma predelanega uporabil tudi
v drugem primeru, ko je zapisal: Le vkup na
vedo narod moj.1!5 Pesem mladih puntarjev!it
je himna in Stara pravda'l? je, po pripisu so-
deé, priredba sokolske otroske pesmi — pesmi
za sokolice.

Izjemno evociranje omenjene problematike
je primera »kakor Gubca stol Zared«, 1172 skeli
Slovenko, kako ji sovraznik uni®uje domo-
vino.

10. Naslednja kategorija, ki je povezana
s socialno revolucijo in narodnoosvobodilnim
bojem 1941—1945 brez posredovanja prete-
klosti, je proletariat/proletarec, ki je kramp
in lopato zamenjal za pugko.!8 Metaforiénost
je tu revna in obstane le pri pridevnigki
oznaébi: proletarski brat, proletarska srcalld
ali gorkijevskem prislovu »iz dna«12 Tudi
opredeljevanje glede na Stevilénost: milijonov
sprevod!?! je po svojem vtisu bolj diskurziv-
ne narave kot estetsko uéinkovit stilem. Spo-
ro¢a namreé, da se ta druzbena plast uteme-
ljuje v kvantiteti; a tudi rodovno in idejno:
Vsi ene smo krvi ter ene misli vsi.12 Zakaj
je prislo do njene vstaje in nadaljnjega boja
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F. Stiglic-Tugo takole pojasnjuje: Dorasli
smo v krizi in pomanjkanju kruha, / bili pri-
ée trhle drZave smo zloma.'”® Njegova Himna
je v tej zvezi med najbolj osebno prepriélji-
vimi, saj je v razlagi vzrokov za upor dovolj
konkretna. Druga besedila, ki jih je glede na
Zanr prav tako imeti za himne, o ¢emer go-
vorijo Ze njihovi naslovi Spev proletarcev,
Proletarci, Proletarska,'?* so bolj deklarativ-
na in zato suhoparna. Toda opravljala so
svojo funkcijo v usodnih éasih ne le narodno-
osvobodilnega boja, ampak tudi socialne re-
volucije, ko je bilo treba zaradi njunih ciljev
(o)buditi in krepiti tudi razredno zavest. Prav
s to témo se je najlazje vkljuéil v slovensko
NOB pesniStvo 1941—1945 tudi d&efki Stu-
dent Jaro$, ki je kot borec v vojaskih enotah
IX. korpusa v zbirki Pesmi borcev 31. divi-
zije objavil pesem z naslovom Proletarska.!®

V besedilih tega tipa je razen postopkov,
ki besedo delajo vezano, rime in ritma torej
kaj malo ali ni¢ poeti¢nega. Besedidte je vze-
to iz politike in sociologije: diktatura, avant-
garda, revolucija.1?®6 Vanje je nadlo pot tudi
znano geslo, povzeto po K. Marxu: Prole-
tarci vseh deZel | zdruZite se!1?7

11. Tako smo prisli do Komunisticne parti-
je — KP kot vodilne organizirane sile prole-
tarcev »kot stranke delavcev in kmetovs«!2
Ob sprejemu v KP je B. Savle-Zivko napisal
odo Partiji.!?® Slavi jo kot nepremagljivo
vodnico, ki utira pot zatiranim in zbuja strah
nosilcem zla. Drugo besedilo Iz partijske Sole
je vredno omembe zaradi svoje 3aljivosti, kar
je avtor V. Fele-Janez dosegel s kopi¢enjem
pojmov, ki so bistveni v politiéni ekonomiji,
revolucionarni teoriji in nekateri specifiéni
za Cas slovenskega NOB. S tem je hotel opo-
zoriti na natrpanost programa nekega par-
tijskega kurza. Besedilo je prigodno, vendar
izstopa iz svojega kroga po tem, da se mu
je posreéilo izjemno zahtevni snovi navkljub
obdrZati osebno noto kljub besedis¢u, kakor
sledi: luditi, kapitalisti, burZuazije, proleta-
riat, ekonomisti, realisti, revizionisti, idealisti,
bela garda, socialdemokrati, orjuna$i, fadisti,
belogardisti, frici, minimal program, Marx
in Engels, Lenin, Tito, konference, kongresi,
posvetovanja, procesi, kroZki naSe Partije,
teorija, VKP/B.1® Skojevska himna oznatu-
je svoje nosilce kot mlade komuniste!3! in v
boju za »praviénejsi red«132 se pojavljata kot
nespravljiva nasprotnika fadizem in komuni-
zem.13 Zato je razumljiva Zelja, naj bo ko-
munistom, ki jih avtor v konkretnem prime-
ru enadéi s partizani, sre¢a naklonjena,!® da
bo »z razvalin kapitalizma« mogoce zgraditi
»novi svet«, 13

Ceprav se ob kraticah gotovo zastavlja
vprasanje jezikovne in poetiéne ustreznosti

oziroma uporabnosti, je v gradivu slovenske-
ga NOB pesnistva 1941—1945 znanih tudi ne-
kaj primerov ubeseditve pojma OF. Besedna
igra B. Ber¢i¢a dokazuje, da je mogode streti
tudi tak trd jezikovni oreh. Kratico OF je
domiselno izludéil iz krajevnega imena in na
tej podlagi Saljivo okarakteriziral njegove
prebivalce: Na zunaj vsa si far§ka, Skofja /
v srcu pa si rdeda — OF ja!3 In ée je na eni
strani OF kot ime osrednje slovenske orga-
nizacije v okviru narodnoosvobodilnega gi-
banja 1941—1945 omenjena le reprezenta-
tivno,1¥ je na drugi strani O. Zupanéi¢ pre-
pletel z omenjeno kratico célo eno svojih
pesmi, v kateri sugestivno vpoveduje pove-
zanost prebivalcev slovenskega glavnega me-
sta v okviru omenjene svobodoljubne orga-
nizacije: Na wvsakem wvogalu glej pisano s
kredo / kot kemiéno formulo novo besedo:
OF! |//...!l OF nas druZi, OF nas brani /| OF
neznance v hipu seznani /[ OF je zvestoba med
nami, / OF je mapisano v srcih, v oleh [ in
med mnofico na svojih smo tleh, [ in sredi
fagistov svobodni, /1372

12. Simboli proletarcev oziroma delavskega
razreda in njegove organizirane sile KP le
izjemoma izstopajo iz standardne rabe.

V tej vlogi nastopajo rdeéa zastava/pra-
por,138 rdeéa zvezda,"™ kladivo in srp. Med-
tem ko v praksi za nad¢in uporabe rdefe za-
stave in zvezde ni pravila, se kladivo in srp
navadno pojavljata skupaj. Toda znaéilno je,
da v slovenskem NOB pesniftvu ni vedno
tako. Nasproti verzu: srp, kladivo — kazipot
k svobodi,'® ali drugemu: Delavska armada
je v slavnem pohodu, / pridru3i se ji, pograbi
kladivo [ s srpom v roki se dru#i ti kmet /
... /,¥"1 kjer standardna raba ni prezrta, ob-
stajata tudi besedili, ki omenjata samo enega
od obeh emblemov. Mladi puntarji pojejo:
S kladivi pravice kujmo v viharji.!%? In srp
je priSel v otoZno ljubezensko pesem: na
grobu srp zaznamovan / tam je moj ljubi po-
kopan. 183

Omenjeni simboli izvirajo iz revolucionar-
nega boja delavskega razreda. Nasprotno je
hlapec Jernej literarni simbol, ki ga sloven-
sko NOB pesnistvo 1941—1945 upravic¢eno ni
zgreSilo. Morda je Ze v vpraSanju: Zakaj bi
biti morali hlapcetal’® mogode misliti nanj,
ofitno pa to velja v zvezi: v imenu pravde
hlapea Jerneja [ v imenu zdruZenih nas,1% ki
pomenljivo spaja davno geslo z novim lite-
rarno oblikovanim simbolom, ki so ga ime-
novali tudi prepesnitev Komunistiénega ma-
nifesta.l® V skladu z veépomenskostjo lite-
rarnega simbola pa naslednji verz prvo ome-
njeni razlagi nasprotuje z vzklikom: Nismo
veé, nismo hlapci Jerneji, / odpiramo pot re-
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voluciji.’¥7 Ali to pomeni, da je v tej verziji
hlapec Jernej prepoznan kot premalo aktivna
figura?

13. Kondéajmo ta pregled z motivom zgodo-
vina, ¢eprav v omenjenih primerih stoji le
na stranskem tiru; vendar je Ze njegova
omemba simptomatiéna. Ne gre namreé za
zgodovino le v pomenu preteklosti, tega, kar
se je zgodilo. Teh oznadéb v opisni obliki ni
tako malo: Kjer je dedom mna$im wvladal
Sdmo,1® ocetov nadih trhli svet.1® Niti ne
gre toliko za zgodovino kot vedo, éeprav je
verjetno edina doZivela, da jo je slovensko
NOB pesni$tvo 1941—1945 v tem pomenu
sprejelo v mnoZico svojih motivov: V zgodo-
vini zabeleZeno / delo bo va¥e.!® Nemara bo
tudi glorificirano.!® Skratka razsojalo se bo
o njem. Predvsem gre za spoznanje o po-
membnosti, naravnost usodnosti ¢asa: Raz-
klala se je zgodovina /[ zdaj narod se resuje
spon.152 Od ravnanja skupnosti in posamez-
nika v takem trenutku je odvisna njuna pri-
hodnost.

SKLEP: ne da bi ponavljala nekatere ugo-
tovitve iz obravnave same, je na koncu mo-
gofe refi Se naslednje:

1. Vprasanje delavea in kmeta je vpleteno
v besedila slovenskega NOB pesniStva 1941
do 1945 najveckrat kot komaj opazen drobec
— torej kot stranski motiv, a sorazmerno
pogosto zavzema tudi vodilno mesto, in to
navadno v obliki izrazito angaZiranih lite-
rarnih vrst, tj. himne in satire.

2. Veéjo oblikovalno sproiéenost je opaziti
pri besedilih z zadevno etnolosko problema-
tiko kakor pri tistih z zgodovinsko v obidéaj-
nem pomenu te besede, kar je pripisati v pr-
vem primeru veé&ji osebni prizadetosti in pri-
zadevnosti avtorjev, medtem ko v drugem po-
gosto prevlada zvestoba deklarativnosti. To je
posledica skusnje. Etnoloska snov je prever-
jena, zgodovinsko so avtorji dojemali bolj
abstraktno.

3. Vprasanje stanovske in razredne zavesti
je v slovenskem NOB pesniStvu 1941—1945
postavljeno z vso ostrino in od tod tudi izra-
zito ¢&rno-belo upodabljanje udelezencev v
razvoju njunega procesa.
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ZAPISKI IN GRADIVO

INVALIDSKI DOM IN INVALIDSKA UPRAVA PTUJ V LETIH 1750 DO 1860
KRISTINA SAMPERL-PURG

Leta 1983 je Zgodovinski arhiv v Ptuju pri-
dobil nekaj novih fondov, in sicer gre za
gradivo, vrnjeno iz avstrijskih arhivov. Do-
bili smo dva dragocena rokopisa, Stiri listine,
nekaj gradiva Okrajnega glavarstva, drago-
ceni fond Arhiv mesta Ptuja — Zal v veliki
vedini kopije, in obseZen fond Invalidskega
doma Ptuj. Ta fond je vrnil avstrijski drzavni
arhiv na Dunaju, &eprav ni bil zahtevan.
Fond sestavlja 18 zajetnih fasciklov in 48
knjig za ¢as od 1760 do 1860. Temu fondu
smo dali v naSem arhivu novo tehniéno po-
dobo, in sicer smo obseZne fascikle po teme-
ljiti razprasSitvi razdelili in formirali 33 novih
enot, ki so dobile nove srajéke in arhivske
Skatle. Knjige so dobile enotno osteviléenje
od 1 do 48. Eno od knjig je moéno poskodo-
vala vlaga in je Ze v restavratorski delavnici.

Vseh 33 Skatel vsebuje zapuStinske zadeve
v Invalidskem domu umrlih odsluZenih vo-
jakov, usluZbencev, kadetov — ljudi, ki so
bili po rojstvu iz najrazliénej$ih krajev mo-
narhije od Slezije do italijanskih provine,
najrazli¢nejsih starosti, z druZinami ali brez
njih, z zakonskimi ali nezakonskimi otroki.
Za nekaterimi so iskali dedi¢e prek ¢asopisa
Amtsblatt zur Wiener Zeitung. Za nekaterimi
umrlimi je le nekaj spisov, za drugimi pa
zajetni dosjeji. Med knjigami prevladujejo
vpisniki teko&ih zadev, slede vpisi raznih
predpisov, depozitne knjige, sirotinski vpis-
niki, knjiga zapornikov, kazenski vpisnik in
sodni vpisnik ter knjiga sporov med invalidi
in me&gani. Z Dunaja smo dobili gradivo In-
validskega doma Ptuj, za upravno zgodovino
Ptuja pomembno gradivo Invalidske uprave
pa je Zal Se vedno na Dunaju. Po zaslugi pok.
prof. Klasinca hrani ZAP v fondu Fotoksero-
teka 872 posnetkov (3k. 8t. 51) gradiva Inva-
lidske administracije za ¢as od 1752 do 1759.
Nekaj posnetkov tovrstnega gradiva imamo
tudi iz Stajerskega deZelnega arhiva v Grad-
cu, in sicer v fondu Arhiv mesta Ptuja, ki
je tudi vrnjen.

Oba nasteta fonda Invalidski dom in Inva-
lidska uprava, ki sta pravzaprav en fond, sta
za Ptuj izredno zanimiva, prvi zaradi kon-
kretnega Zivljenja velikega Stevila tujcev v
naSem mestu, drugi pa zaradi uprave in sod-
stva sredi 18. stol.

Pri brskanju po tem na novo pridobljenem
gradivu in po Ze obstojefem se je porodilo

vpraSanje, kaks$no vlogo je ta institut odigral
v upravnem in gospodarskem Zivljenju nase-
ga mesta, kaj je mesto pridobilo s to ustanovo
in kakSna je ta ustanova sploh bila. Najve¢
podatkov daje arhivsko gradivo, nekaj ze
uporabljenega na razstavi 600 let ustavne in
upravne zgodovine mesta Ptuja, v rokopisih
Simona Povodna, v lokalnem éasopisu Tednik
in zelo dosti v jubilejni publikaciji K. K. Mi-
litir — Invalidenhaus zu Pettau von der
Errichtung bis zu Auflésung,! ki jo je ob uki-
nitvi Invalidskega doma Ptuj napisal znani
ptujski historiograf Ferdinand Raisp,’2 1818
do 1898. KnjiZica je malega formata in obse-
ga 16 strani. Hrani jo Ljudska in $tudijska
knjiZznica Ptuj. Avtor je kot 14-letni dedek
stopil v sluzbo kot praktikant raéunovodske
pisarne Invalidskega doma Ptuj. Tu je slui-
boval &tiri leta, nato je Zel po svetu in ob vr-
nitvi leta 1848 postal uradnik v pisarni Die-
trichstein-Herbersteinovih posestev na Ptuju.
Publikacija je zvest prikaz dogajanj, saj je
npr. Raispov opis v zvezi s predajo mestnih
kljuéev leta 1752 identi¢en z opisom v arhiv-
skem gradivu.

Kje so vzroki, da je Marija Terezija ravno
na Ptuju ustanovila ta invalidski inStitut, ki
je bil eden od petih v monarhiji. Ostali stirje
so bili razporejeni takole: Dunaj, Praga, Tr-
novo (PeSta) in Padova. Ti inStituti so bile
hise oskrbe za vojake in oficirje, ki so v
sluzbi cesarju ostareli ali postali invalidi. Na
Ptuju so bili vojni veterani iz Stajerske,
Kranjske, Koroske, Istre, GoriSke, Tirolske,
Hrvaske in Slavonije. Raisp z zanosom opi-
suje te dobre sinove svoje domovine, ki so
ravno na Ptuju nasli drugi dom, ogetovo hiso,
v kateri so preZiveli veler svojega Zivljenja
in sicer dobro preskrbljeni tako z obleko,
hrano, hino nego in postrezbo.

Mesto Ptuj je %e v 18. stol. vztrajalo na
srednjeveSki mestni avtonomiji, ki je mestu
in me$¢anom dajala posebne ugodnosti pri
trgovini in obrti. Vendar je taka usmeritev
pocasi postajala zavora, ker se s svojo zapr-
tostjo ni vkljudevala v novi gospodarski si-
stem porajajodega se kapitalizma. Temu je
med drugim tudi vzrok slaba surovinska baza
za razvoj zaloZni$tva in manufaktur.

V zadetku 18. stol. je Ptuj izpadel kot trgov-
sko kriZii¢e, in sicer zaradi tako imenovane
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komercialne ceste Dunaj—Gradec—Maribor—

Slovenska Bistrica—Ljubljana—Trst. Leta
1748 je bilo ustanovljeno Okrozno glavarstvo
v Mariboru, s éimer je Maribor kot sedeZ
drzavnega urada pridobil na ugledu pred
bliznjim Ptujem. V ptujski upravi so bile vse
¢eSce nerednosti in celo poneverbe. Leta 1746
je Ptuj prizadejal hud poZar, zgorelo je kar
79 his. Na tako stanje v Ptuju je leta 1750
naletela Marija Terezija. Sku$ala je re$iti go-
spodarsko propadanje mesta, njegovo ne-
zmoznost vkljuéevanja v zadetku kapitalistié-
ne proizvodnje in upadanja posebnega avto-
nomnega poloZaja srednjevesko organizirane
obrti in trgovine. Refitev je videla v ustano-
vitvi invalidskega doma s stalno garnizijo in
v zgraditvi ceste do Slovenske Bistrice. Ne-
rednosti v upravi pa naj bi refila tako ime-
novana Invalidska uprava. Svojo odlocitev je
Marija Terezija zacela uresnicevati takoj in
ze proti koncu leta 1751 so prigli prvi vete-
rani in se naselili v Proviantni hisi §t. 1052,
pozneje Mali kasarni, ki je stala na mestu
danadnje trZznice na Titovem trgu. Hkrati s
prihodom invalidov je bila uvedena (leta
1752) tudi invalidska uprava. Raisp obSirno
poro¢a o simboliéni predaji kljucev mesta
Ptuja in s tem o izgubi mestne avtonomije.
Ptuj je tako zapadel pod drZzavno upravo.
Oblikovan je kot posebno delovno podrodje —
department, ki ga je upravljal od cesarja
imenovani kantonski predsednik s svetovalci.
Invalidska uprava je prevzela vrhovno oblast
nad mestom, postavljala je mestnega sodnika
in ¢lane magistrata.

Poslovilna pojedina invali-
dov leta 1860 v Ptuju

Maja 1752 je Invalidska uprava kupila od
nemskega viteSkega reda hiSo 5t. 45 in jo
spremenila v Invalidsko kasarno. Ta stavba
je Se danes dobro ohranjena in sicer gre za
hifo v PreSernovi ulici 3t. 18.% Ta stavba je
bila sredi 18. stol. Invalidski %pital, v stari
Jugoslaviji pa oroznidka postaja. Invalidska
uprava je Sirila svojo dejavnost in Ze 1754
kupila od poZara uniéeno palado grofov Sa-
uerjev iz Borla — hifa §t. 121. Na tem mestu
je bila pozneje zgrajena tako imenovana Ve-
lika kasarna.2 Stala je v sedanji Lackovi
ulici. Leta 1755 je Invalidska uprava dokupila
Peckovo hiSo §t. 49 (danes PreSernova ulica
8t. 16),* za stanovanje vsakokratnega zdrav-
nika. Za potrebe Invalidskega doma so pekli
kruh na danaSnjem Vrazovem trgu &t. 2,5 in
sicer v Phisterhausu — torej v Ze obstojedi
pekarni. Leta 1869 je bil v tej stavbi 1. razred
ptujske gimnazije. Simon Povoden navaja
med stavbami Invalidske uprave tudi hiSo §t.
168,5 kar bi ustrezala danes stavbi v Jadranski
ulici.

Invalidska uprava, ki je bila uvedena takoj
ob prihodu invalidov, ni skrbela samo za iz-
vajanje drzavne administracije in sodstva,
temveé je v svojem 10-letnem obdobju po-
skrbela tudi za izgradnjo nekaterih objektov
v mestu.’

Leta 1752 so porusili staro bastijo in obzid-
je ter naroédili projekte za izgradnjo novega
nasipa. StroSke za izgradnjo le-tega so pre-
valili na drzavno blagajno, vendar zaradi
T-letne vojne to delo ni bilo konéano. Leta
1753 so preselili pokopaliSée iz mesta. Leta
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1754 so prevzeli v svoje roke gospodarjenje
z mitnino. Leta 1756 so naroéili tlakovanje
ulic in v tej zvezi podrli Zivinske lope in za-
krpali mlakuZe po mestnih ulicah. Uvedli so
pristojbine za tlakovanje in zgradili dva nova
mostova. Leta 1761 so pridobili od mesta pri-
stan na levem bregu Drave, in sicer za hram-
bo lesa, za prodajo in kurjavo. Ta les jim je
posredovalo drZavno gospostvo Fala iz po-
horskih gozdov.

Zelo zanimiva je bila tudi obleka teh vojnih
veteranov, katerih Stevilo se je vrtelo okoli
500. Simon Povoden navaja Stevilko 666.8 Ne-
kaj ¢asa je deloval tudi vojaski indtitut, kjer
so vzgajali okoli 500 dedkov za bodo¢e pod-
¢astnike. Veterani®® so bili oblefeni v bele
suknje z rde¢imi zavihki, bele kratke suknje-
ne hlace, bele volnene nogavice, nemske &ev-
lje in klobuk & la Corse s kositrnim gumbom.
Gojenci so bili oblefeni v modro suknjo z
rde¢im povrinikom, enake barve madZarskimi
hla¢ami in madzZarskimi éevlji. Sinovi oficir-
jev so nosili na glavi klobuk z medeninastim
gumbom, ostali pa modre kape z rdeéim tra-
kom. Ta noSa se je leta 1817 spremenila glede
na nacionalnost vojnih veteranov.

Historiograf Raisp navaja v svoji publika-
ciji poimensko vse polkovnike, misljeni so
ravnatelji Invalidskega doma, organizacijo
le-tega in organizacijo uprave, Stevilo zapo-
slenih in njih naloge. 3. septembra 1860 je
Invalidski dom v Ptuju ukinjen. Na streli$¢u
ob Dravi je bilo veliko slavje, kot ga Ptuj ni
pomnil.? Vojne veterane so razselili; tiste iz
Istre, Goridke in Kranjske ter juZne Tirolske
v Padovo, iz notranje Avstrije (Stajerska, Ko-
roska) in severne Tirolske na Dunaj, iz Hrva-
gke in Slavonije v Trnovo na MadzZarskem.
Raisp zakljuduje svojo publikacijo z ugoto-
vitvijo, da je ukinitev Invalidskega doma
velika Skoda za Ptuj.

Iz pri¢ujofega prikaza je razvidno, da je
mesto s takim Stevilom tujcev pridobilo na
pestrosti, $tevilo prebivalcev je bilo povetano
in s temu povecane potrebe po trznih vidkih
agrarnega zaledja. Invalidska uprava je po-
metla z ostanki srednjeveSke avtonomije, po-
skrbela v 10 letih za izgradnjo nekaterih ob-
jektov v mestu in komunalno urejenost, in
s tem dajala Stevilnim domadinom delo in
zasluzek.

Da bi dokoné¢no opredelili pomembnost te
institucije za na$e mesto, bi morali predelati
vse gradivo, ki se hrani v Zgodovinskem ar-
hivu Ptuj in tisto, ki je $e v tujih arhivih ter
casopisne notice iz tistega ¢asa.

OPOMBE
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O PREPRECEVANJU IN ZATIRANJU STEKLINE TER UVEDBI PASJEGA DAVKA
V LJUBLJANSKEM OKROZJU PRED DVESTO LETI (1785)

VASKO SIMONITI

Steklina predstavlja nevarno bolezen, ki e
danes ni popolnoma zatrta. V nekaterih deze-
lah Evrope jo imajo Ze skoraj Stiri desetletja,
v drugih so jo Ze precej zatrli. Po daljSem
obdobju je bila ugotovljena tudi pri nas v
Sloveniji. Leta 1973 je najprej vdrla v Prek-
murje z MadzZarske, leta 1979 pa na Korosko
in v gornjesavsko dolino iz Avstrije. Ponovno
se je steklina pojavila spet po Sestih letih —
to je leta 1985, ko se je ob koncu leta raz-
girjala v okolici Ljubljane (Delo, 14. novembra
1985, str. 7; Delo, 26. novembra 1985, str. 10;
Ljubljanski dnevnik, 14. decembra 1985, str.
15; Delo, 13. januarja 1986, str. 2).

Povzroditelj stekline je virus, ki ga prena-
Sajo predvsem doloéene vrste Zivali. Pri silva-
tiéni-gozdni steklini so glavni prena3alei lisice
in druge mesojede divje Zivali, kakor jazbec,
kuna in tudi glodavka pizmovka. Najbolj ne-
posredno je Sirjenje stekline odvisno od go-
stote lisic, tako da bolezen preneha, ¢e pade
njihova $tevilénost pod dve lisici na 1000 ha.!
Pri urbani-mestni steklini pa sta glavna pre-
nasalca infekcije potepu$ki pes in matka.
Npr. v Srbiji ulovijo v veéjih mestih letno,
zaradi nevarnosti, da bi izbruhnila steklina,
od petsto do dva tisoé potepuskih psov.? Clo-
vek nima pri Sirjenju stekline nobene vloge,
vendar pa lahko zboli. Kdor pa zboli za ste-
klino, umre. Zato sedaj udinkovito prepre-
¢ujemo to bolezen le s preventivnim ceplje-
njem ali s cepljenjem takoj npr. po ugrizu
steklega psa. Za samo -bolezen pa Se ne po-
znamo zdravila. Seveda pa izbruhe te smrtno
nevarne bolezni in njeno Siritev prepretuje
tudi upoitevanje raznih zveznih in republi-
8kih zakonskih predpisov, obéinskih odlokov,
navodil veterinarskih uprav in izdaje priloz-
nostnih broSur katere opozarjajo obéane na
nevarnost in ustrezno zas¢ito pred to bolez-
nijo.

Po tem kratkem uvodu v katerem se nismo
zeleli spuscati v podrobnosti, poglejmo, kako
so se pred steklino branili pred dvesto leti.

Od druge polovice 18. stoletja, to je, v ¢asu
cesarice Marije Terezije in cesarja Jozefa II.,
so se pocasi zaceli razvijati sploSni zdrav-
stveni in higienski ukrepi. Mesta in trgi so
bili namre¢ polni umazanije: gospodinje so
skozi okna zlivale na cesto pomije, prazniie
noéne posode in vso mogofo umazanijo, ulice
so bile polne voz, tovorne in klavne Zivine,
na trgih je zbiral érednik Zivino za paso, vse

polno je bilo gnoja, smeti in blata.? Pogosto
so razsajale vsakovrstne bolezni. Med zdrav-
stvene in higienske ukrepe, ki naj bi prepre-
cevali bolezni, so zaceli uvajati tudi ukrepe
za zatiranje raznih Zivalskih bolezni. Ze leta
1753 je bila v Awvstriji ustanovljena konje-
derska sluzba, obenem pa izdana z dvorno
uredbo splo$na in temeljna nacela o zatiranju
zivalskih kuZnih bolezni.* Tako je bila za iz-
koreninjenje stekline, ki se je Sirila tako po
podeZelju kot v urbanih okoljih, zadolZena
konjederska sluzba. Poleg tega so ob izbruhu
in Sirjenju te bolezni, tako kot danes, tudi
takrat opozarjali prebivalstvo z dodatnimi
ukrepi.

Steklina se je moéneje pojavila v avstrij-
skih deZelah leta 1781. V obvestilu (odredbi)
prebivalstvu, izdanem na Dunaju 1. febru-
arja tega leta, beremo, da se je »od nedavno
7ze nekajkrat zgodilo, da je ¢loveka in doma-
ce zivali ugriznil doma¢ ali tuj stekel pes...
in ker se je pri tej strahoviti bolezni splosno
nemarno in brezskrbno ravnalo ter ni bilo
pripravljenih varstvenih ukrepov in se niso
uporabljala zdravila, tako da je marsikateri
élovek umrl na naéin, vreden najveéjega usmi-
ljenja, je cesarsko-kraljeva vlada Spodnje
Avstrije spoznala za potrebno, da slehernega
kar se da dobro opozori na bolezen in zas¢iti
pred njo.«® Po tej navedbi lahko zgolj domne-
vamo, da je steklina razsajala tudi v sloven-
skih dezelah oziroma na ljubljanskem pod-
rodju, ki nas v priéujofem sestavku zanima.
Toda v vseh kasnejsih okroZnicah, izdanih v
Ljubljani, se izrecno poudarja, da je treba
okroznice razglasiti in objaviti skupaj s tem
obvestilom, izdanim leta 1781. To obvestilo
namre¢ zelo obseZno seznanja prebivalstvo,
kako se steklina prenasa, kaks$ni so znaki
stekline ter kako se pred njo zavaruje. Precej
dobro je bilo »iz sploSne izkuSnje« znano, da
steklina »prvotno nastane med domaédimi Zi-
valmi samo pri psih, med divjimi pa samo
pri lisicah in volkovih«® Od teh se prenaSa
steklina na ¢loveka in vse domacde (tudi per-
nate) Zivali »ne samo z ugrizom, ki povzroéi
krvavenje, ampak tudi z najmanjSo odrgnje-
nostjo koZe, najmanjSim dotikom zob, sline
ali krvi steklega psa ali druge stekle Zivali«.’
Ker je bil pes na kmetih in v mestih glavni
prenasalec stekline, je bil takoj na zadetku
izdan ukaz, da je nujno odstraniti nepotreb-
ne pse; pri drugih pa so morali lastniki pa-
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ziti, da so pravocasno opazili znake, ki so
znaéilni za steklino. Z opazovanjem (»iz splos-
ne izkugnje«) so poznali zelo dobro znake te
bolezni: »Pes ima brez dvoma steklino, ¢e je
zalosten, ¢e se zavlefe v skrit prostor, ¢e se
izogiba ¢loveka, ¢e renéi (godrnja) namesto,
da laja, ¢e ima zbegane oéi, ¢e je nemiren,
¢e sprejema le malo hrane ali pa sploh ne;
konéni znaki pa so: pes ne spozna veé svoje-
ga gospodarja, popolnoma se mu spremeni
glas, ne prenasa, da se mu kdo pribliza, od-
dalji se od svojega bivalii¢a, ima opeSano
hojo, teka sem ter tja, ima poveSeno glavo in
meda mu visijo, iz gobca se peni in mu visi
jezik, ki je vefinoma svinlene barve, zdravi
psi se steklega izogibajo Ze od dale¢ in pred
njim prestraSeno beZijo, grizejo, kar jim pri-
de naproti, odvratna jim je voda in vse te-
koé¢ine, na koncu se od izérpanosti zrusijo na
tla, se ponovno vzdignejo in spet padejo,
dokler konéno ne obleZijo in poginejo.«® Kot
vidimo, se ti znaki skoraj v ni¢emer ne raz-
likujejo od znakov, ki se navajajo danes.
V tem obvestilu sledi Se vrsta ukrepov, kako
naj se stekla Zival ubije in pokoplje (npr.
steklo govedo ali konja je bilo pred zako-
pom prepovedano dati iz koZe) itd. Zanimiva
pa so napotila, kako naj ¢lovek ravna, ¢e ga
stekla Zival ugrizne, oslini ali se ga kakor-
koli dotakne. Tako »ne sme nesreéna oseba
sama iti k ranocelniku, ker bi strup s pre-
mikanjem prodrl Se globlje v telo, marveé
naj ranocelnika pokli¢e k sebi«.? Ker pa ra-
nocelniki takrat niso bili prav pogosti, Se
posebno ne na dezeli, so ljudem svetovali, da
rano, ¢e je bila na Zilnatem ali kitastem delu
telesa, najprej izperejo z lastnim wurinom,
nato pa vedkrat s toplo slano vodo (»pest
soli v pol maselca vode« — maselc = 0,328
litra),® kar naj bi povzroédilo moénejSe kr-
vavenje rane in s tem iztek strupa. Rano na
mesnatem delu telesa pa naj bi ¢lovek z no-
zem §e bolj odprl in spral s slano vodo; zgolj
oslinjen del telesa ali poSkropljen s krvijo
stekle Zivali pa bi moral z noZem prerezati,
nato pa izzgati z razbeljenim Zelezom. Pri
vseh navedenih primerih naj bi ukrepal ta-
koj, saj »kdor bo strahopeten in poéasen ozi-
roma se bo bal boleéin ... si naj sam pripiSe,
¢e bo od te grozne in zastraSujole bolezni
zbolel in umrle.!

Koliko je ta odredba pripomogla k zatrtju
stekline leta 1781 in koliko ljudi je ta bole-
zen prizadela oziroma si je pomagalo z nave-
denimi nasveti (in potem prezivelo), ni zna-
no. Vsekakor so dve leti kasneje to odredbo
brali in razglaSali bobnarji po Ljubljani in
drugih mestih in trgih njenega okro#ja, sku-

paj z okroznico, izdano v Ljubljani 25. julija
1783. Ta je naznanjala, da je izbruhnila stek-
lina ter da je nekaj ljudi zaradi tega Ze umrlo.
Visoke kazni, ki jih je predvidevala okroZni-
ca za lastnike psov, ki ne bi naznanili bolezni
psa na pristojni urad, so pricale, da je vladal
velik strah. Lastnik takega psa bi moral pla-
cati 12 dukatov kazni (dukat = priblizno 3,5
grama Cistega zlata) v glavnem mestu (Ljub-
ljani), v manjsih mestih (Kranju, Skofji Loki,
Radovljici in Kamniku) 6 dukatov in v trgih
3 dukate. Ta denar pa bi vedno dobil nazna-
nilec, potem ko bi se ugotovila resnica. Za
podloZznike na deZeli je bila predvidena ka-
zen od tri do osem dni prisilnega dela v
okovih. Za vse druge pse brez ovratnice, ki
so se potepali po deZeli in v mestnih ulicah,
pa je imel konjederec pooblastilo, da jih »ta-
koj ujame in na mestu pobije«.!? 26. septem-
bra se je okroznica ponovila in kazni so bile
Se ostrejSe. V Ljubljani je bila kazen povisa-
na na 24 dukatov, v drugih mestih in trgih
je visina ostala ista, v vaseh oziroma na de-
Zeli naj bi sedaj placéali kazen v visini 6 du-
katov; vse, ki kazni ne bi denarno zmogli,
pa bi doletelo osemdnevno prisilno delo v
okovih.!?? Ta opozorila in izredno visoke kaz-
ni ter v bistvu zelo vabljiva denarna na-
grada za tistega, ki bi naznanil lastnika stek-
lega psa, so morda povzroé¢ili vsesplosni pre-
gon potepuskih psov in psov, ki niso imeli
gospodarja. Lastniki so odstranili stekle pse
sami, ¢e pa so bili naznanjeni, da imajo bol-
nega psa, je le malo verjetno, da so glede na
viSino kazni priznali steklega psa za svojega.
Prebivalstvo pa je oditno postalo previdnej-
Se. OkroZnica, izdana naslednje poletje (1784),
je sicer ponovno opozarjala na okuZenost
psov,!" vendar pa ni v vsem letu nihée umrl
zaradi stekline.!

Kljub previdnosti in veéjemu ali manjSe-
mu spostovanju ukrepov se je potikalo po
dezeli tudi v letu 1785 Se vedno precejSnje
stevilo steklih psov.! Presploina odredba iz
leta 1781, da je treba ubiti odveéne pse, ozi-
roma okroZnica iz leta 1783, da lahko konje-
derec ubije psa, ki nima ovratnice, sta le
malo prispevali k zmanjSanju oziroma kon-
troli Stevila psov, ki =»se potikajo celo po
cerkvah«.17 Zato je mestni magistrat v Ljub-
ljani junija 1785 izdelal predlog odredbe, »ka-
ko bi dosegli zmanjSanje $tevila psov v me-
stih«, OkroZni urad je ta predlog sprejel in
odredba je zacela veljati Se v istem mesecu
ali v zadetku naslednjega za celotno ljubljan-
sko okrozje.!® Predpisano je bilo, da se uvede
davek na vse pse, razen za tiste, ki jih imajo
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ljudje iz »nujnosti in koristnosti«.!? Njihovi
lastniki so morali oblastnemu uradu pisno
sporod€iti, zakaj in koliko psov Zelijo imeti.
Po presoji tega urada je bilo izdano dovolje-
nje ali pa je bila proinja za oprostilev dav-
ka zavrnjena. Vsi drugi, ki so imeli pse zgolj
za zabavo, so morali plaéati ne glede na pasmo
in premoZenjsko stanje lastnika 3 goldinarje
davka, ki se je podvojil za drugega psa, po-
trojil za tretjega... Davek je bil namerno
precej visok, »saj se zdi, da manjsa taksa ne
odvracta zadostno in ne ustreza namenus.
(V ilustracijo povejmo, da je vrednost enega
goldinarja ustrezala vrednosti 11,69 grama
Cistega srebra. Za tri goldinarje, kot je zna-
Sal davek na psa, se je lahko leto prej (1784)
kupilo 20kg in 16 dkg govedine® ali pa v
letu 1785 za isto denarno vrednost pribliZno
52 litrov in 68 centilitrov pSenice.?!) Vsi psi
so morali imeti ovratnico in na njej na vid-
nem mestu Zig — pasjo znamko. Pse, ki te
pasje znamke ne bi imeli, je lahko konjede-
rec ubil. Po izteku leta so morali lastniki psov
ponovno pladati davek ali pa pisno sporoéiti,
da psa nimajo veé in vrniti ovratnico. Po tej
odredbi pa ni bilo dovoljeno imeti v mestih
»vse vefje vrste psov, ki so zaradi svoje
moé¢i in naravnega stanja nagnjeni, da de-
lajo skodo — tako imenovani lovski psi, doge
itd.«. Tu je verjetno misljena tista vrsta psov,
ki jih danes uvri¢amo v skupino dog — wvsi
veliki, tezki psi z moénimi kostmi, mod¢no
razvitim zgornjim delom lobanje, mocnim
delnim nastavkom in oéitno debelim, topim
in bolj ali manj kratkim gobcem.?2 Kljub
okroznicam, izdanim 13., 14., 15., 30. julija,
3., b., 6. avgusta 1785 ter 17., 20. in 24. junija
1786,%% ki so razglasale, da se potika po vsem
ljubljanskem okrozju 3e veliko psov, ter da
bodo psi ne glede na lastnika (e ga imajo)
in ne glede na pasmo pokonéani, lastnik pa,
¢e ga bodo ugotovili, bo kaznovan s tremi
goldinarji, lahko sklepamo, da se je v doloce-
ni meri uveljavila v mestih uvedba davka na
pse, pasja ovratnica in znamka. V okroZnicah
se namre¢ govori, da so pse, ki se potikajo
po mestih, najveckrat s seboj pripeljali pode-
zelani. »Nizka« kazen v vi8ini uvedenega dav-
ka, ki je ¢éakala lastnika psa brez oznak in to,
da se v okroZnicah niso ve¢ omenjali stekli
psi, pa pomeni, da je nevarnost te bolezni
takrat prenehala.

Ce smo na zacetku zapisali, da se &lovek
zai€iti danes pred steklino s cepljenjem, velja
to tudi za psa. Z vsakoletnim obveznim cep-
ljenjem in placdanjem dolodene pristojbine
dobi pes znamko. Pred dvesto leti cepiva
niso poznali in uvedba davka, pasje ovrat-

nice in pasje znamke psa sicer pred steklino
niso za$éitile, vendar je v danem trenutku
imelo enak pomen, kot danes: nadzor nad
psi in nadzor nad njihovim zdravjem.

OPOMBE

1. Lovec pri prepredevanju in zatiranju stekli-
ne — izdala Zveza lovskih druZin Gorenjske,
Kranj — Kranj 1981, str. 5, 7. — 2. Besnilo (bes-
noda, bes, hidrofobija, lisa, rabies) — izdal Grad-
ski sekretariat za inspekcijske poslove — Vete-
rinarski inspektorat Beograd — Beograd 1977,
str. 12, — 3. J. Mal, Stara Ljubljana in njeni
ljudje, Ljubljana 1957, str. 74. — 4. Gospodarska
in druzbena zgodovina Slovencev (zgodovina ag-
rarnih panog) 1., Ljubljana 1970 str. 370; J. Batis,
Zatetek organizirane veterinarske sluzbe v Slo-
veniji, Zbornik biotehnifke fakultete univerze v
Ljubljani, Veterinarstvo 14 (1977) supl. 4, str. 153
—160; M. Dolenc, Zacetki veterinarskega Solstva
na Slovenskem, Zbornik za zgodovino naravo-
slovja in tehnike 7 (Slovenska matica), Ljublja-
na 1983, str. 113—136. —

3. Zgodovinski arhiv Ljubljana (naprej citirano
ZAL), LJU, Reg. I, fasc. 45, str. 1004. — 6. ZAIL,
LJU, Reg. I, fasc. 45, str. 1004’. — 7. ZAL, LJU,
Reg. I, fasc, 45, str. 1004, — 8. ZAL, LJU, Resg.
I, fasc. 45, str. 1005’. — 9. ZAL, LJU, Reg. I, fasc.
45, str. 1007". — 10. Prispevki k zgodovini mer
na Slovenskem s posebnim ozirom na ljubljan-
sko mero, Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 1954,
str. 52. — 11. ZAL, LJU, Reg. I, fase. 45, str.
1007—1008°’. — 12. ZAL, LJU, Reg. I, fasc. 45,
str. 1010. — 13. ZAL, LJU, Reg. I, fasc. 45, str.
1011—1012, — 14. 8. julij 1784, ZAL, LJU, Reg. 1,
fase. 45, str, 1015. — 15. ZAL, LJU, Reg. I, fasc.
45, str. 1022'. — 16. Okroznice so bile izdane 13.
in 27. aprila ter 3. junija 1785, ZAL, LJU, Reg.
I, fasc. 45, str. 1019. — 17. ZAL, LJU, Reg. I, fasc.
45, str. 1023. — 18. ZAL, LJU, Reg. I, fasc. 45, str.
1021 — 1022, natanénega datuma ne moremo do-
lo¢iti, ker je ohranjen le osnutek te odredbe. V
tem osnutku je zapisano, da je nastal po ukazu
iz zacCetka junija. Po okroznicah od 13. julija
naprej vidimo, da je bila ta odredba sprejeta
v mesecu juniju ali v zadetku julija. — 19. O
uvedbi tga davka je kratko notico objavil I. Vr-
hovec v Izvestjih muzejskega druStva za Kranj-
sko 3/1893, zvezek 5, str. 208, vendar vetinoma
popolnoma netodno. Vsebina notice je naslednja:
»Pasji davek. V Ljubljani so prvikrat uvedli pas-
ji davek leta 1785. Pobirali so ga po 3 gld. od psa,
toda toliko le od navadnih in koristnih psov. Od
psov pa, ki so jih imeli ljudje le za zabavo, se
je pladevalo po 6 do 9 gld. Veliko psov pa Ljub-
ljanéani celo niso smeli imeti. (Arhiv 1jub. me-
sta, fasc. 131—133).« — 20. V. Valenéi¢, Ljubljan-
ska obrt od zatetka 18. stoletja do srede 19. sto-
letja (publikacije Zgodovinskega arhiva Ljublja-
na), Ljubljana 1977, str. 125. — 21. V. Valenéig,
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Zitna trgovina na Kranjskem in ljubljanske Zit-
ne cene od srede 17. stoletja do prve svetovne
vojne, Razprave X/4, SAZU, razred za zgodovin-
ske in druzbene vede, Ljubljana 1977, str. 397

oziroma 157 — raéunano po ceni iz aprila 1785.
— 22. M. Zidar, O psih (peta dopolnjena izdaja),
Ljubljana 1983, str. 276. — 23. ZAL, LJU, Reg.
I, fasc. 45, str. 1023—1027.

BLEJSKI OTOK IN IZRAZANJE NARODNE ZAVESTI =

BOZO BENEDIK

Blejski otok in cerkev na njem je bil Ze
pred veé kakor sto leti vabljiva toéka romar-
jev, pozneje pa tudi narodnjakov, ker so s tem
izrazali svoja prebujajofa narodnostna éustva
in narodno zavest. O tem nam veliko zani-
mivega povedo knjige obiskovalcev otoka, ki
jih hranijo v blejskem Zupnii¢u. Ustavili se
bomo pri taki knjigi za leta 1867 do 1879,
ko se je slovensko ljudstvo Ze politi¢no izobli-
kovalo in je zadenjalo Zivahno narodnostno
Zivljenje, ki ga je oznadevala zlasti doba ta-
borov z vnovi¢no zahtevo po zedinjeni Slo-
veniji.

Omenjena in vse druge tovrstne ohranjene
knjige nam govore, koliko je bilo v ¢asu, ki
ga knjiga zajema, obiskovalcev na blejskem
otoku, kdo vse je prihajal nanj, zakaj so pri-
hajali pa tudi kaj so izpovedowvali ob vpiso-
vanju v knjige. Za ta kratek zapis uporab-
ljena knjiga je zajela ¢as dvanajstih let in v
njej se je ohranilo okoli 15.880 podpisov obi-
skovalcev ali na leto okoli 1320. Seveda se
vsi obiskovalei otoka in cerkve na njem niso
vpisovali v knjigo, saj mnogi izmed njih niso
znali pisati. Zato vsekakor upravi¢eno sodi-
mo, da je bilo Stevilo obiskovalcev otoka ven-
dar nekoliko veéje.

Poglejmo odkod so prihajali in kdo so bili
obiskovalei ter kako so izrazali narodno za-
vest in ¢ustva.

Lahko trdimo, da so obiskovalci prihajali
iz vseh delov sveta prav tako kot danes.
Seveda so bili §tevilni zlasti okoli¢ani Bleda,
sami domadini pa so le redki. Dalje so pri-
hajali obiskovalci iz Kranja, $tevilni so bili
iz Ljubljane, Novega mesta, Dolenjske sploh,
Stajerske, fe ve¢ pa iz Primorske, posebej
iz Gorice, Trsta in Celovea. Dalje se vrste
podpisi obiskovalcev iz Gradca, Dunaja in
krajev bivie habsburike monarhije. Posebej
naj omenimo Ze oboZevalce otoka iz Zagreba,
Beograda, Bosne; so pa tudi Ze takrat bili
na otoku gostje iz Anglije, Egipta, Ceke,

Rusije, Brazilije in celo iz daljne Japonske.
Ti so se vpisali v svoji pisavi.

In kdo so bili ti obiskovalci otoka? Iz pod-
pisov lahko zasledimo marsikaj. Veliko je
bilo dijakov, saj so se vpisali celi razredi
gimnazij iz Kranja, Ljubljane, dalje bogo-
slovei, uradniki raznih ustanov, trgovci, pa
profesorji, izobraZenci sploh in élani tedanjih
mesSéanskih druzin, posebej iz Ljubljane. Le
redek izobraZen Slovenec tistega ¢asa ni bil
na otoku in se ni vpisal v to danes zanimivo
knjigo. Skoraj vsi so ob podpisu vpisali tudi
datum, kdaj so bili na otoku. Nekateri so se
vpisali po veékrat, to se pravi, da so veckrat
obiskali Bled in otok. Zato je razumljivo, da
je vefina podpisov izpisane pisave, to se pra-
vi, da so bili predvsem izobraZenci, manj je
opaziti tezke, okorne pisave naSega kmecke-
ga zivlja. Verjetno pa se ti sploh niso vpiso-
vali kot ostali, saj mnogi tudi niso bili ves¢i
pisave. Zal pa mnogi podpisi niso ¢&itljivi,
tako da je teZko ugotoviti, kdo so bili vsi ti
podpisniki.

Imena podpisnikov so bila po veliki veéini
slovenska, tista, ki so bila pisana v okorni,
tezki pisavi prav vsa. Tujci so bili vedji del
iz nems$kega govoretega ozemlja. Ce le po-
vrino preletimo spominsko knjigo, bomo na-
§li nemalo imen pomembnih Slovencev ti-
stega Casa, ki se jih Se danes spominjamo.
Bili so politiki, pisatelji, pesniki, Stevilni ta-
krat Se Studentje, pa tudi pomembni doma-
¢ini ali poznane trgovske druZine iz Ljub-
ljane.

Od domadinov ali obiskovalcev, ki so bi-
vali takrat na Bledu, najdemo podpise An-
tona Westra, blejskega Zupana, kot je sam
pripisal leta 1875, élanov druZine Rouard,
lastnika blejskega gradu in jezera; Oscar
Rikli se je prvi¢ vpisal leta 1869, da njego-
vega brata Arnolda Riklija ne zasledimo med
obiskovalei, kar je vsekakor zanimivo, saj je
takrat Ze imel svoj »Zdravilni zavod« na
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Bledu, dalje Katro Piber iz Mlina, Marijo
Mosche in dr. Valento, ¢lane druZine Golias-
Skale, Camilla grofa Eichelburga, lastnika
dana3njega hotela Toplice veckrat se je pod-
pisal tudi domad& narodnjak Anton Hudo-
vernik pa Matevi Kosmaé z Bleda, Ivan
Ambrozi¢ iz Zele¢, Gregor Arh iz Gorjus.
Vendar je domadinov le malo vpisanih, ka-
kor smo ze rekli, saj so verjetno le redko
hodili na otok ali pa se niso vpisovali v
knjigo.

Ze leta 1869 se je vpisal Julius Kugy, z
njim Paul Kugy, Anton Pleiwies in znani
slovenski komponist dr. Benjamin Ipavec, iz
nemskega Gradca kot je pripisal, Ze nasled-
njega leta zasledimo podpis Jurija Subica,
podobarjevega sina iz Poljan, bogoslovea An-
tona Jegli¢a, ki ga sreCamo na Bledu skoraj
vsako leto, ¢lane druZine Kapus iz Kamne
Gorice, znanega livarja iz Ljubljane Antona
Samasso, pa dr. Jerneja Zupanca, notarja in
odbornika Slovenske Matice, dr. Rad. Razla-
ga, JoZefa Pagliaruzzija, Henrika Ni¢mana z
druzino in druge.

V letu 1871 je vpisan v knjigo P. v. Radics,
ki je veckrat opisoval Bled in takratno Kranj-
sko, Andrej Pirnat, oskrbnik »Petovnika« pri
Celju, Matija Murnik in znani prosvetni de-
lavee Janko Zirovnik takrat doma na Bledu.

Vrsta znanih imen je zapisanih 15. sep-
tembra 1872, ko so po slovesnem odkritju
spominske plo§ée v Vrbi na hisi dr. Franceta
PreSerna, mnogi udelezenci obiskali e blej-
ski otok. To so bili Janez Kersnik, Fran Ser-
ko, Fran Erjaveec, Fran Levec, oba iz Gorice,
pa Josip Regen ter Jurij Subic iz Poljan nad
Skofjo Loko ter dijak Janko Subie, primarij
dr. Pestotnik, pravnik. dr. Josip Dobida. Ob
tej priloZnosti je ing. Podkrajiek iz Ljubljane
zapisal v spomin na velikega pesnika nasled-
nje besede: »Kar se v Sloveniji poftenega
rodi — vse PreSerna, pesnika slavi.«

V poznejsih letih najdemo Se podpise Jo-
sipa Juréi¢a, dr. AmbroZi¢a z Zeno Lojzko,
dr. Andreja Lisjaka in dr. Antona Arka, ki
so vsi skupaj pridli na otok. Se pozneje, v
letu 1875 so obiskovali otok in se vpisali v
knjigo obiskovalcev otoSke cerkve Anton
Foerster, kaplan Jakob Aljaz pa Gregor Krek,
univerzitetni profesor iz Gradca, dijak Franc
Koblar, Anton Fabiani in Se drugi.

Blejski otok je v omenjenem obdobju po-
stajal kraj, na katerem so mnogi s svojim
obiskom Zeleli pokazati prebujanje oziroma

trdnost svoje narodne zavesti. To naj doka-
zujejo Stevilni napisi, izrezki, verzi, vzkliki,
gesla z narodnostno vsebino, ki so jih mnogi
pripisali k svojim podpisom. Opevali so le-
pote otoka Bleda in Slovenije, nasploh ne
manjka pa tudi tistih s povsem narodnjasko
vsebino, s katerimi so si dali posamezniki
ob obisku na blejskem otoku duska v svoji
narodni zavesti. Poglejmo nekaj takih pri-
merov.

Tako je neznani obiskovalec z Radomelj
leta 1869 k svojemu podpisu pripisal nasled-
nje v prihodnost zazrte misli: »Bratje kvisku
ustanimo, Ze svoboda nam ble§éi, le zdruzi-
mo se, objemimo, tuj se jarem Ze drobi. Da
Slovenije smo sinovi, ¢uj dol naj in vrhovi!«
Leto pozneje pa je Joze Ambrozi¢ ob svojem
podpisu zapisal: »Zivela Slovenija! Cujte go-
re in bregovi, da sinovi Slave smo!« Josip
Zanoskar pa je leta 1871 vzkliknil: »Pozdrav-
ljeni hribi, sneZne glave, doline prijazne od
bistre vode — Zedinimo se, ne vdajmo sel«
Istega leta se je I. Z. Vesely, nacelnik Juzne-
ga Sokola iz Ljubljane drznil v knjigo na-
pisati celo: »Vive la republique!«

V letu zacdetka bosenske vstaje (1875) je
v knjigi prisla do izraza morda tudi jugoslo-
vanska misel ali vsaj solidarnost z uporniki.
Tedaj je Pavel Skale iz Ljubljane zapisal:
»Ziveli Serbi, Hercegovci, Bo#njaki, Bulgari,
Crnogorci — Bog pomagaj Jugoslovanel«
Matija Kovadi¢ iz Bosne pa je leta 1877 k
podpisu pripisal: »Slovenska mati nas je ro-
dila, slovenski ofe nas gojil, slovenska vila
nas zbudila, Slovenci mi, da ne bi blil«

Se bi lahko na$tevali. Posebno Stevilni so
citati PreSernovih pesmi, a najveckrat zasle-
dimo zapis: »DeZela Kranjska nima lepsga
kraja, kot je ta podoba raja.« K izraZanju
slovenske narodne zavesti in Custev v obliki
teh zapisov pa je deloma Steti tudi obiske na
otoku Stevilnih dijakov, celih razredov, éla-
nov raznih organizacij takratne mladine.
Obisk otoka jim ni pomenil samo zadostitev
notranjega zadovoljstva, marve¢ tudi zuna-
nji izraz narodne zavesti, ki jo je Se posebej
povezovati s Prefernom in njegovo poezijo.

OPOMBE

Vir za prispevek je »Knjiga obiskovalcev oto-
ka« za leta 1867 — 1879, ki jo hrani ZupnisSte na
Bledu.
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PRISPEVEK K NASTANKU TRGA GORNJA RADGONA
IVAN RIHTARIC

Radgona,! naselje ob Muri, se v zgodovin-
skih virih omenja Ze dokaj zgodaj; mesto
»Raclitanum« ali celo sporni »Halicanum«?2
naj bi bil predhodnik mesta, ki je dobivalo
od 11. do 13. stoletja Ze obrise svojega poz-
nejSega, za deZelnega kneza pomembnega
mesta v vojaSkem in trgovskem smislu.

Gornjeradgonski grad je dajal mestu Rad-
goni s svojim prevladujodim poloZajem nad
reko Muro popolno varnost skupaj z naértno
speljanimi rokavi Mure.

Mesto si je spretno pridobivalo mestne pri-
vilegije ter gradilo mestno samoupravo. Do
leta 1803 je dobilo 47 privilegijev.?

Mesto je bilo postavljeno v izrazito agrar-
no podrocje ter je bilo tesno vezano na po-
deZelje in predvsem bliZnje Slovenske gorice,
saj je v njem poleg trgovine in obrti cvetela
tudi trgovina z vinom. Oba bregova reke
Mure sta bila povezana z mostom,® okrog
katerega se je na desnem bregu zacelo raz-
vijati naselje. Grafika mesta iz leta 1745 nam
prikazuje posamezne hiSe pod gradom in ob
Muri. Te hiSe Stejemo kot jedro za nastanek
poznejSega Spodnjega in Gornjega Griesa.’

Franciscejski kataster iz leta 18216 kaze,
da se je pod gradom (»Schloss Ober Radkers-
burg«) ustvarila na vzhodni strani ob njego-
vem robu naravna polica (Zgornji Gries), ki
je imela sklenjene hise tako, da so le-te bile
prislonjene h grajskemu hribu. Za celo vi-
Sino hi$ niZje je na »tleh« bil t.i. Spodnji
Gries, ki pa se je na svojem zacetku ob
Muri odpiral v Zivinski trg (»~Vichmarkt«).
Na koncu Spodnjega Griesa se je odprl Se
nov, manjsi trg, ki je viden $e danes. Pod
starim mestnim Spitalom® sta bili Se dve stav-
bi, ki sta pod ostrim kotom vezali cesti na
sebe. V neposredni bliZini ¢ez cesto pa jo je
dopolnjevalo Admontsko poslopje s Se Stirimi
stavbami. Nekoliko dvignjen teren nad mest-
nim 3$pitalom je bil primeren za cerkev sv.
Petra. Osnovna cesta, ki je povezovala cer-
kev z jugom (danes Partizanska cesta) je bi-
la obdana s hiSami na obeh straneh, seveda
med sboj nepovezanih. Se nekaj raztresenih
hi§, pasniki, vrtovi, njive in poti so seveda
lep dokaz, da je tak videz naselbine upravi-
¢eno nosil ime predmestje (»~Vorstadt«) tudi
v listinah prejdnjih stoletij, Radgoni na le-
vem bregu Mure.

Tudi 3e leta 18428 je jedro ostalo isto, le
raztegnilo se je 3e tudi ob Muri, vse do vi-
§ine Murinega rokava, ki je bil okljuka na

levem bregu. Le cerkev, Admontska hisa,
grajski hrib z gradom, gras¢ina Schachen-
turn in gostilna Engel ter pokopalii¢e so kot
temelji naselja zarisani, kar nas vse vodi
do trditve, da se je Gornja Radgona kot
predmestje Radgone =zacdela v 19. stoletju
Siriti. Ta Siritev je dala pefat prav Spodnje-
mu Griesu, ki je bil tudi predelan, saj so ne-
katere hiSe dobile mestni videz s portali,
balkoni in enostavnej$imi arkadami. Stevilo
hi§ v vseh Griesih se je ob koncu stoletja
povzpelo Ze Cez 40.

Z vsemi omenjenimi elementi je naselje
pridobivalo na gospodarskem pomenu tako
za sebe kot tudi za mesto Radgono.

Avstroogrska upravno-polititna razdelitev
je naselju Gornja Radgona dodelila sedez sod-
nega okraja v okrajnem glavarstvu Ljutomer;
12.367 prebivalcev (12.362 katoliéanov in 5
protestantov). Kar 11.977 Slovencev in 247
Nemcev ter 10 »drugih« v letu 1880% so po-
datki, s katerimi lahko zaénemo spremljati
tudi procese na podrodju nacionalno-politié-
nega gibanja prebivalstva omenjenega sod-
nega okraja ter mu slediti po uradnih popisih
in Stetjih do 1910.

Prav nacionalno-politi¢no delovanje na tem
robu slovenskega nacionalnega prostora v za-
cetku 20. stoletja je razgibavalo do takrat
dokaj mirne politiéne sile v sodnem okraju
Gornja Radgona.

17. avgusta 1907 je bil izdan cesarski od-
lok, razglaSen po namestniStvu 28. avgusta
1907, 8t. 61, s katerim je bilo naselje Gornja
Radgona povzdignjeno v trg.1? Okolidéine ter
neposredne posledice tega dejanja so klasi-
¢en primer boja nacionalnih interesov tako
volilnih kot tudi gospodarskih in kaZejo na
splodno porast in zaostrovanje mednacional-
nih in politiénih odnosov v dualisti¢éni mo-
narhiji tudi ob posledicah wvolilne reforme
1907.

Ze na zborovanju Slovencev gornjeradgon-
skega okraja, ki je bilo 12. avgusta 1906 v
Vidmu ob Séavnici, ko so ustanovili med dru-
gim tudi »Politi¢no drustvo za zgornjeradgon-
ski okraj«, so kljub prepirom s Slovenci iz
Ljutomera, ki takega skupnega politiénega
druStva niso hoteli ustanoviti, vendarle wvsi
skupaj nasprotovali, da bi Gornja Radgona
postala trg.it

Prav Videm ob Séavnici je zadel stopati na
politiéno prizorid¢e kot misljena, in po po-
trditvi Gornje Radgone za trg, tudi zahteva-
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na protiuteZ Slovencev za priznanje Vidma
ob Séavnici za »slovenski trg« kot rojstni
kraj Antona Korosca.l?

Lista »Marburger Zeitung« in »Stajerc«
sta dokaj pozno reagirala na cesarski’ odlok
o imenovanju Gornje Radgone za trg; Mar-
burger Zeitung je objavil 19. septembra 1907
kratko novico in poziv na slovesnost v =»¢ast
dviga obéine Gornja Radgona v trSko obdi-
no«, ki bo 22. septembra 1907 v gostilni Joha-
na Kurbusa.

Ze prejsnji dan, 21. septembra 1907, so
okrasili novi trg z zastavami, emblemi, ro-
zami, z vrhov bliZnjega Hercegovitaka so
odmevale salve iz moZnarjev in ko se je
stemnilo, je radgonska godba skupaj s kra-
jevnimi gasilei obiskala Gornji in Spodnji
Gries ter Glasbach (dana3nji Podgrad). Po-
poldne 22. septembra 1907 pa se je v ome-
njeni gostilni za¢ela slovesnost. Zupan trga,
Kiirbus, je v imenu ob¢inskega odbora po-
zdravil vse navzoce ter posebej Se okrajnega
glavarja iz Radgone, grofa Stiirgkha, okraj-
nega glavarja iz Ljutomera (Rainer), drzav-
nozborskega poslanca (Malik) Reiterja kot
dezelnozborskega poslanca, Kodolitscha (Zu-
pan mesta Radgona) ter Zupane Ljutomera
(von Thurn), Lenarta (Sedminek), dr. Kam-
nikerja, radgonsko pevsko drudtvo ter za-
stopnike »mnogih obéin«. Malik je zazelel
novemu trgu vsesplofen razvoj, dr. Kamni-
ker pa poudaril Zeljo in nalogo trga, da »v
nacionalnem in gospodarskem smislu sode-
luje v dobro obeh obéin«.1?

»Stajerc« je dokaj mirno pisal o Zelji po
dvigu naselja v trg pa tudi dosego tega cilja
je oznadil kot »velevaino za trg«!* ter za
ves okraj.

»Slovenski gospodar« je 3Zele v zacetku
oktobra resneje posegel v dogajanje ter ozna-
¢l akcije Nemcev ob imenovanju naselja za
trg kot »s trgom zopet zadaviti slovensko ve-
¢ino v okrajnem zastopu« ter ofvrknil vla-
do, ki »8e vedno pusti tega, nam sovraZnega
¢loveka hoditi po slovenski zemlji«.1

Nemsko nacionalistiéno delovanje, ki je
doseglo svoj viSek z imenovanjem Gornje
Radgone za trg, je bila kaj slaba skupna zma-
ga, saj so ob velikem angaZiranju in prazno-
vanju tega svojega uspeha doZiveli tezak po-
raz na okrajnih volitvah 21. in 22, avgusta
1907.

»Naprednjaki« so zmagali v veleposestni-
8ki volilni kuriji s 14 ¢&lani (Franc Wratschko,
Adolf Zorzini, Otto Zorzini, Johan Kiirbus,
Klotar Bouvier, Alojz Koller, Franc Wink-
ler, Anton Fekonja, v. Steinbrenner in A.

Kreft ter 4 »virilisti«), a »klerikalni prvaki«
v kmecki kuriji s 16 (J. Veberié, M. KriZan,
M. Kaucié, A. Trstenjak, J. Nemec, A. Div-
jak, F. Vuk, A. Trstenjak, J. Plekovee, J. Ko-
lar, F. Kegl, J. Kunze, J. Zemlji¢, J. Jelcl,
J. Skerlec in A. Repi¢). Dvornega svetnika
(»Hofrat«) Ploja so Nemci oznaéili kot glav-
nega reziserja slovenske zmage in mu napr-
tili zakulisno delovanje ter prikrivanje no-
vice in cesarskega proglasa o dvigu kraja v
trg.16

Naprednjaki so zmagali v 10, klerikalci pa
v 14 obéinah. Minister Bienerth je od dote-
danjega nacelnika okrajnega zastopa, Franca
Wratschka, zahteval, da se razpiSejo volitve
Se po starem sistemu brez upostevanja Gor-
nje Radgone kot novega trga, in priporoéil
spravo med obema politiénima silama, »kar
bi bilo v blagor celemu okraju«. Prvi postav-
ljeni Zelji je Wratschko takoj ustregel, saj
je Ze pred leti izjavil, da ne Zeli veé ostati
nacelnik okrajnega zastopa. Odklonil pa je
sodelovanje, oziroma kompromis s klerikalci,
¢eS »z laznivei in obrekovalci se nikdar note
druZiti«.1?

Wratschkovo 17- letno vodenje gornjerad-
gonskega okrajnega zastopa so v »Stajercu«
prikazovali v najidealnej$i lu¢i, Wratschka
pa kot politika, dobrega gospodarstvenika,
¢e$ »mozak je osivel v sluzbi za ljudstvo«.
Njegovo delovanje je bilo res dolgotrajno;
27 let je bil obéinski predstojnik v Orehov-
cih pri Gornji Radgoni, 17 let okrajni na-
¢elnik, 14 let nadelnik cerkvenokonkurenéne-
ga odbora, 15 let poveljnik »prostovoljne po-
zarne brambe v Orehovcih«, 6 let naéelnik
»Reiffeisengruppe« v Gornji Radgoni ter na-
celnik bikorejske zadruge in drugi nacelnik
komisije za ogledovanje Zivine v ve¢ obéinah
in okrajih.18

Slovensko volilno zmago v okraju so Nem-
ci oznaéili tudi kot klerikalno gonjo, ki bo
divjala v bodoce, kar kaZe na dobro politi¢-
no ocenitev poloZaja, namre¢ na spoznanje,
da se jim je izmaknila dolgoletna prevlada
in da ni realnih moZnosti, da se jim oblast
spet povrne.

Novi okrajni nadelnik je postal Anton Tr-
stenjak, ki je uradoval v skromni, majhni
sobici pri Skrlecu. Naprednjaki so na razlié-
ne nacine ovirali delo okrajnemu nacelniku
in se tudi s posebnimi vabili sklicane seje
okrajnega zastopa 15. januarja 1908 niso ude-
lezili polnostevilno ter po otvoritvi seje v
nemskem in slovenskem jeziku, demonstra-
tivno zapustili sestanek. Prvasko-klerikalnim
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zastopnikom so o¢itali neprimerno socialno
stanje, saj razen Zupnika Kunzeja ni bilo
med njimi »nobenega boljSega kmeta«, kot
je to bilo v ¢asu njihovega (nemskega) vo-
denja okraja. Drugi oditek je bil zaradi po-
litiéne polarizacije zastopnikov, saj so za ves
¢as svojega sedemnajstletnega mandata Nem-
ci trdili, da »ni bilo nobenih strank, celi za-
stop je bil eno telo in je obstajal iz boljsih
kmetov iz celega okraja ter le petih Nemcev
in 25 »napredno misleéih Slovencev«.!?

Nacionalni boji v trgu in celotnem okraju
so v naslednjih letih kazali znamenja zaostro-
vanja, ob¢asnih uspehov in porazov, v trgu
pa porast nemSke usmerjenosti (174 Nemcev :
118 Slovencev in 24 »tujcev«) in vpliv na
ostali del trSke obc¢ine (Hercegovséak; 334
Nemcev : 128 Slovencev in kar 57 »tujcev«),
ki je bila izrazito viniéarska in tako pred-
vsem gospodarsko odvisna od nemskih, gor-
njeradgonskih ter Se bolj radgonskih lastni-
kov vinogradov. Skupno Stevilo Nemcev v
tr8ki obéini (508) in Slovencev (246) ob kar
83 »tujcih« ni seveda bilo realno stanje,
kar se je pokazalo v naslednjih letih in ob
zlomu monarhije.

OPOMBE

1. Radgona, slovensko ime za Radkersburg,
oziroma danes uradno Bad Radkersburg v Avst-
riji. — 2. Dr. Fran Kova¢i¢: Ljutomer, zgodovi-
na trga in sreza, Maribor 1926, str. 4. — 3. 1. C.
Hofrichter: Radkersburg, seine Privilegien, Ge-
schichte, Sehenswiirdigkeiten und seine Umge-
bungen, Radkersburg, 1842. — 4. Ivan Rihtarig¢,
st. in ml.: Zgodovinski oris mesta Gornja Rad-
gona in njegovih mostov, G. Radgona, 1969. — 5.
Ivan Rihtari¢: Radgona in njeni spomeniki (se-
minarska naloga) 1975. — 6. Glej opombo 3t. 5
(Priloga 5t. I). — 7. Ivan Rihtari¢: Mestni »3pi-
tal« v Radgoni od zacetka 19. stoletja; Vestnik
5/1984. — 8. I. C. Hofrichter, navedeno delo, str.
120. — 9. Special Orts-Repertorium von Steier-
mark, Wien 1883, str. 159. — 10. Dr. Fran Kova-
¢i¢:navedeno delo, str. 361. — 11. Stajerc, &t. 18
(2 september 1906). — 12. Dr. Fran Kovaéié: na-
vedeno delo, str. 361. — 13. Marburger Zeitung,
§t. 116 (26. september 1907). — 14. Stajerc, §t. 37
(15. september 1907). — 15. Slovenski gospodar,
§t. 47 (3. oktober 1907); omenjen je govornik
Rainer, okrajni glavar iz Ljutomera. — 16. Sta-
jerc, 5t. 35 (1. september 1907). — 17. Stajerec, St.
48 (1. november 1807). — 18. Stajerc, 5t. 24 (14.
junij 1908). — 19. Stajerc, 5t. 4 (26. januar 1908).
— 20. Ivan Rihtari¢: Popis prebivalstva Gornje
Radgone in okolice leta 1910 (tipkopis); 1984.

BOZO OTOREPEC — SESTDESETLETNIK
EMA UMEK

Dne 24. decembra 1984 je praznoval Sest-
desetletnico BoZo Otorepec, znanstveni sode-
lavee pri Zgodovinskem institutu Milka Kosa
na ZRC SAZU. Svoje delo je posvetil pro-
ucevanju slovenske zgodovine v srednjem
veku. Se kot Student zgodovinskega oddelka
filozofske fakultete v Ljubljani je bil leta 1950
na vefmeseénem arhivisticnem specialistic-
nem te¢aju v Dubrovniku, ki ga je usmeril v
proutevanje bogatega arhivskega gradiva
srednjeveSkega Dubrovnika.

Po opravljenem arhivisti¢nem teéaju in di-
plomi na zgodovinskem oddelku se je 15. 9.
1950 zaposlil kot arhivist — pripravnik v te-
danjem Mestnem arhivu ljubljanskem. V
njem so bili v tem ¢asu poloZeni temelji za
znanstveno raziskovalno delo na zgodovini
Ljubljane, kar je vplivalo na delo Boza Oto-
repca. Med njegovimi delovnimi nalogami je
bila tudi priprava gradiva za zgodovino Ljub-
ljane v srednjem veku. Zacel je sistematiéno

zbirati listinsko gradivo za zgodovino Ljub-
ljane in to ne le v domadem arhivu, ampak
tudi v drugih arhivih v Sloveniji in v Jugosla-
viji. Listinsko gradivo je dopolnjeval z gra-
divom, ki ga je zbral predvsem v arhivih
v Vidmu, Cedadu, Trstu, Gradcu in na Du-
naju. Na podlagi evidentiranja listin v arhivih
in njihovih objav je pripravil kartoteko sred-
njeveskih listin za Ljubljano do prve polo-
vice 16. stoletja. Izdelal je inventar zbirke
listin Mestnega arhiva ljubljanskega in in-
deks oseb, krajev ter stvari za zapisnike
mestnega sveta in ra¢unske knjige 16. sto-
letja.

V letu 1955 se je izpopolnjeval s Stipendijo
ljubljanske univerze na Institutu za prouce-
vanje avstrijske zgodovine (Institut fiir ster-
reichische Geschichtsforschung) na Dunaju,
kar je Se poglobilo njegovo poznavanje po-
moznih zgodovinskih ved in srednjeveskega
arhivskega gradiva za slovensko zgodovino,
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ki ga hranijo dunajski arhivi. V ¢asu izpo-
polnjevanja na dunajskem institutu je nada-
ljeval z evidentiranjem listin za zgodovino
Ljubljane in Slovenije. To delo pa je siste-
matiéno zastavil tudi v arhivih v Vidmu, kjer
je evidentiral zlasti gradivo v notarskih knji-
gah, ki se nanada na naSe stike s Furlanijo.
Rezultate dela na zbiranju gradiva za zgodo-
vino Ljubljane je objavil v dvanajstih zvezkih
Gradiva za zgodovino Ljubljane v srednjem
veku, ki so iz8li v letih 1956—1968 pa tudi v
razpravi Ljubljanska obrt od srednjega veka
do zacetka 18. stoletja, Razprave zv. 3 Mest-
nega arhiva ljubljanskega (1972). Sodeloval je
pri publikaciji Ljubljana, podobe iz njene zgo-
dovine (1962), pri redakciji trojeziéne izdaje
iste publikacije (1965) in v urednistvu Zgodo-
vine Ljubljane I (1955).

V casu dela v Zgodovinskem arhivu v
Ljubljani pa je zacel proudevati in evidenti-
rati gradivo tudi drugih slovenskih mest in
trgov. Objavil je veé razprav s podroéja kra-
jevne zgodovine zlasti Mengsa, Kamnika, Lo-
gatca, Vidnje gore pa tudi gradov. S Sergijem
Vilfanom je objavil v strokovnem arhivistié-
nim glasilu Archivum, ki ga izdaja medna-
rodni arhivski svet pri UNESCU ¢lanka Les
archives notarales en Yougoslavie (Archivum
XI1I/1962) in Les Archives de villes en Slove-
nie (Archivum XIII/1963), ki daje pregled sta-
nja arhivov mest in trgov na Slovenskem. Ko
je leta 1953 zacela izhajati Kronika, Easopis
za slovensko krajevno zgodovino, je postal
Bo#o Otorepec soredaktor in élan urednidkega
odbora (kar je ostal vse do danes), v letih
1975—1982 pa je bil tudi élan izdajateljskega
sveta. Uredniitvo Kronike je tudi zastopal
v odboru Zgodovinskega drustva za Slovenijo
v letih 1953—1960.

Ne smemo pa zanemariti tudi to, da je bil
BoZo Otorepec v Zgodovinskem arhivu v
Ljubljani v éasu od 1957—1965 élan uprav-
nega odbora arhiva, prvi predsednik delovne
skupnosti tega arhiva leta 1964 in predsednik
upravnega odbora v letih 1968—1971.

V letu 1954 je bil BoZo Otorepec med pred-
lagatelji ustanovitve Arhivskega drustva Slo-
venije, katerega odbornik je bil 1954—1958,
v letih 1958—1959 pa njegov predsednik. Bil
je meumoren pri izvajanju programa Arhiv-
skega drustva, tako s prispevki na posveto-
vanjih in zborovanjih, kakor npr. na VIL
zborovanju v Slovenj Gradcu 1974, kjer je
imel referat Gradivo za starejSo zgodovino
Ljubljane v nekaterih italijanskih in awvstrij-
skih arhivih (Arhivi 1/1978); sodeloval je pri
razstavah in programih Tedna arhivov. Bil je
tudi ¢lan izvrinega odbora Zveze drustev arhi-
vistov Jugoslavije 1961—1968. Poznavanje
arhivistike ga je uvrstilo leta 1962 v zvezno

redakeijo za pripravo uébenika iz arhivistike.
V »Priruéniku iz arhivistike«, ki ga je izdala
Zveza drustev arhivskih delavcev Jugoslavije
(1977), je objavil prispevek Namestitev arhiv-
skega gradiva v arhivskih depojih.

Ko je 26. novembra 1971 odS8el iz Zgodo-
vinskega arhitva Ljubljane v Mestni muzej
Ljubljane in spomladi 1972 na Zgodovinski
inStitut Milka Kosa pri ZRC SAZU, je tu
nadaljeval s sistematiénim zbiranjem srednje-
veskega predvsem listinskega gradiva za Slo-
venijo, ki bo omogotilo nadaljevati izdajo
gradiva za zgodovino Slovencev, ki sta ga
izdajala Franc in Milko Kos. Poznavanje sred-
njeveSkih listin je BoZa Otorepca usmerilo
tudi na prouéevanje petatov in grbov sloven-
skih mest in trgov od druge polovice 13. sto-
letja do konca 18. stoletja. Tu je oral ledino
na podroc¢ju sfragistike. Del rezultatov je ob-
javil v élankih o grbih slovenskih mest in
trgov, pri¢akujemo pa Se obseznej$o mono-
grafijo.

Pomemben je delez Boza Otorepca pri vra-
¢anju slovenskega arhivskega gradiva iz Av-
strije. Kot strokovnjak za srednjevesko arhiv-
sko gradivo je bil vkljuéen leta 1958 v pri-
pravo jugoslovenskih zahtev po vraganju
arhivskega gradiva iz Avstrije na podlagi
sporazuma iz leta 1923 in protokola iz leta
1958. Na podlagi raziskav v avstrijskih arhi-
vih in bibliotekah je sestavil seznam za listine
in rokopise slovenske provenience od 12. sto-
letja dalje, ki so bili v avstrijskih arhivih in
bibliotekah na Dunaju, v Gradcu, Celoveu in
Innsbrucku. Od leta 1975, ko so se pogajanja
za vratanje arhivskega gradiva iz Awvstrije
obnovila pa do danes — ker pogajanja Se tra-
jajo — kot ekspert za listinsko gradivo pri-
pravlja potrebne analize in elaborate. Del
zahtevanih listin in rokopisov je Ze vrnjenih,
kar je velika zasluga strokovnosti nasega ju-
bilanta, za to ga je Arhivsko drustvo Slove-
nije imenovalo 8. februarja 1974 za éastnega
¢lana dustva.

Veliko poznavanje srednjeveikega arhiv-
skega gradiva je pripeljalo BoZa Otorepca v
jeseni 1967 za predavatelja zgodovinskih po-
moznih ved, tako latinske paleografije, kro-
nologije, diplomatike na oddelku za zgodovino
filozofske fakultete v Ljubljani, kjer studente
tudi uvaja s praktiénimi vajami v razisko-
valno delo.

BozZo Otorepec je kot arhivist in zgodovinar
evidentiral, obdeloval in objavljal zlasti listin-
sko arhivsko gradivo za srednjevesko sloven-
sko zgodovino in s tem dal podlago za nove
raziskave srednjega veka, zastavil je proude-
vanje sfragistike pri nas. Zato pric¢akujemo
od njega na teh podroé¢jih e nove znanstvene
rezultate.
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IZ STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

IZ ZAPUSCINE METLISKEGA FOTOGRAFA ANTONA MUCHE

ANDREJ DULAR

Med zapus¢inami, ki jih hrani Belokranj-
ski muzej v Metliki, je tudi zbirka steklenih
fotografskih plos¢ in fotografij trgovea in fo-
tografa Antona Muche (1868—1944). Mucha,
ki se je leta 1891 preselil s Ceskega v Me-
tliko, je odprl v mestu majhno trgovino z
meSanim blagom. Obenem se je ljubiteljsko
zafel kmalu ukvarjati s fotografijo.

Po njegovi zaslugi so se nam s preloma
stoletja in kasnejSega ¢asa ohranile podobe
metlikih trgov in ulie, fotografije élanov
metliSke mestne godbe, Sokolov, gasilcev pa
tudi belokranjskih krajev in pokrajine. Ne-
katere med temi fotografijami je dal Mucha
natisniti v velikosti razglednice in jih je tudi
prodajal v svoji trgovini. Ker je bil portretni
fotograf, je posnel vrsto ljudi s hrvagke in
slovenske strani reke Kolpe, tako da so nje-
gove fotografije dober vir za preudevanje
oblaéilne kulture in navad tedanjega prebi-
valstva. Mucha je fotografiral tudi ob raz-
nih pomembnih dogodkih, slavnostih, dru-
Stvenih prireditvah in cerkvenih praznikih.
V njegovi zapus¢ini je ohranjenih veé foto-
grafij, ki prikazujejo prometne razmere v
drugem desetletju tega stoletja v Beli krajini.
Med njimi je posebno zanimiva fotografija o
prihodu prvega vlaka v Metliko.

Geografska zaprtost Bele krajine proti osta-
li Sloveniji je to pokrajino v prometnem in
komunikacijskem pogledu popuiéala dolgo ¢a-
sa ob strani. Slabe in strme poti ¢ez Tanéo
goro proti Kodevju, po dolini Starih Zag v
dolino Krke in ¢ez Vahto v Novo mesto, niso
spodbujale prometa in trgovine. Razen tega
je potiskalo Belo krajino v zaostalost avtar-
ki¢no agrarno gospodarstvo, industrijska ne-
razvitost in pomanjkanje rudnih bogastev, ki
bi lahko upraviéili gradnjo Zeleznice. Kljub
temu so si Belokranjci ve¢ desetletij prizade-
vali, da bi dobili Zeleznico, ki bi jim pribli-
zala vedja mesta, zlasti pa bliznji trgovski
sredi8éi Novo mesto in Karlovac.

Njihove Zelje so se zadele uresnicevati Sele
30. decembra leta 1907, ko je izdal avstrijski
parlament zakon za izgradnjo Zeleznice od
Novega mesta do kranjske deZelne meje in
dalje proti Karloveu. Ta naj bi tekla po Do-
lenjski (Beli krajini), nato pa tudi po Hrva-
gki in Dalmaciji ter tako povezala odroéne
dezele juZne avstrijske monarhije.

V zacetku leta 1912 je Zeleznisko ministr-
stvo razpisalo oddajo del na progi, ob koncu
marca in v zadetku aprila pa so Ze zaceli pri-
hajati na delo prvi delavei. V avgustu 1912
je na celi progi od Novega mesta do deZelne
meje pri Metliki delalo okrog 3000 ljudi, v
glavnem Slovencev in Hrvatov (90 %), med
delavei pa so bili e Cehi, Nemei, Italijani in
Madzari. Po treh letih so dela na belokranj-
ski progi konéali. Zgradili so tudi postajna
poslopja in skladi$éa, ob progi pa uredili sig-
nalno varnostne naprave.

Rjavo tonirana, dobro ohranjena fotogra-
fija na dokumentnem papirju velikosti 19,5
X 14,5 cm je v desnem zgornjem kotu signi-
rana z Zigom pravokotne oblike: / Za&é&itni
zig / za legitimac. slike /| ANTON MUCHA —
fotogr. / METLIKA /. Fotografija prikazuje
prihod prvega vlaka v Metliko. Novo postaj-
no poslopje, na katerem je viden napis Matt-
ling-Metlika, je okraSeno z zastavami in cvet-
jem. Na peronu stoje metliki godbeniki pod
vodstvom kapelnika Franca Goloba, desno
od njih so razvrifeni metliski gasilei v uni-
formah in s praporom. Za gasilci stoje Solski
otroci v belih nos3ah. pred postajnim izho-
dom na peron pa mestni veljaki z metliskim
zupanom dr. Rudolfom Weiblom in okrajnim
glavarjem Francem Domicljem iz Crnomlja.

Ob zelezniskih tirih nasproti postajnemu
poslopju stoji na robu utrjenega nasipa mno-
zica ljudi, ki opazuje dogajanje na postaji.
Zenske so skoraj brez izjeme obletene v belo
platneno no3o. Na glavi nosijo pisane robce,
obute pa so ve¢inoma v visoke Cevlje na za-
plet. Moski, ki so pomeSani med nje, so oble-
¢eni v hlade in suknji¢e, pokriti pa so s klo-
buki. Na tiru stoji vlakovna kompozicija s
Stirimi potni8kimi vagoni.

Kronist Ivan Drobnié je zapisal, da je na
predveder otvoritve belokranjske proge pri-
pravila metliska mestna godba pred obéinsko
hiSo v Metliki slavnostni koncert, po mestnih
ulicah pa so pripravili tudi baklado. Nasled-
njega dne so godbeniki Ze ob 4. uri zjutraj
igrali po mestu koraénice, na Mestnem bregu
pa so streljali z moZnarji. Slavnostni vlak,
okrasen s cvetjem in zastavami, je pripeljal
iz Novega mesta v Metliko 25. maja 1914 ob
pol enajstih dopoldne. Mestna godba je v
pozdrav =zaigrala Jenkovo »Naprej zastava
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Slave«. Vlak pa se na metliski postaji ni usta-
vil, temveé je peljal naprej proti Rosalnicam
in ¢ez most na Kolpi v vas Bubnjarce na
Hrvaskem. Tam se je obrnil in zapeljal na-
zaj v Metliko. Na postaji je metliski Zupan
Weibl sprejel 121 gostov, ki so se pripeljali z
vlakom. Med njimi so bili deZelni predsed-
nik, ljubljanski knezoskof in novomes3ki prost,
minister drzavnih Zeleznic, gradbeni inZenir-
ji, ki so sodelovali pri gradnji proge, in dru-
gi imenitniki. Metli$ka mestna obéina je
povabila goste na obed v ¢akalnico postajne-
ga poslopja, ker pa je bila ta premajhna, so
namestili mize tudi na peronu. Za pogostitev
je skrbel metliski gostilniéar Josip Wiedenig,
ki so mu v pomo¢ dodelili kuharja in 3tiri
natakarje iz Ljubljane. Za to slavnost je
morala mestna blagajna utrpeti kar precejs-
nje izdatke, saj jo je vsak od 121 povabljencev
stal 7 kron, vsak od 18 povabljenih obé&inskih
odbornikov pa po 2 kroni. Razen tega je Sel
denar iz obéinske blagajne tudi za nakup

Prvi viak v Metliki 25. 5. 1914

15 hl vina, 100 Struc kruha in 6 gnjati, da so
lahko ob taksni slovesnosti prisli na svoj ra-
¢un tudi gasilci in godbeniki ter obdinski re-
vezl.

Gostje so se ob pol treh popoldne odpeljali
z vlakom proti Ljubljani in se spotoma usta-
vili 3¢ v Gradcu in Crnomlju, kjer sta bili
podobni slovesnosti. Veselje na metliski ze-
lezniski postaji in v gostilnah pa se je tisti-
krat zavleklo $e pozno v noc.

VIRI

Joze Dular, Metlika pred petdesetimi leti. (Pri-
spevek fotografa Antona Muche k zgodovini
Metlike), Dolenjski list 18/1967 (14. XIIL.), 5t. 50,
str. 17. — Ivan Drobni¢, Kronika mestne godbe
metlifke 1848—1947. (rokopis hrani Belokranjski
muzej v Metliki). — Fran Ogrin, O gradbi in
pomenu belokranjske Zeleznice. Koledar druzbe
sv. Mohorja za leto 1915. Celovec 1914, str. T73.
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NOVE PUBLIKACIJE

Ljubljana na starih fotografijeh. Razstava
fotografij iz fototeke Zgodovinskega arhiva
Ljubljana, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Ljub-
ljana 1985, 148 str.

Zgodovinski arhiv je poskrbel za kulturen
sprejem v kulturni ustanovi. Namesto hu-
dega vratarja so v pritli¢ju lepo oblikovane
vitrine. V njih so spomladi namestili raz-
stavo Ljubljana na starih fotografijah. Raz-
stava opozarja na del gradiva, ki ga lahko
obiskovaleci pois¢ejo v arhivu, neukemu pa
pove, kaksna institucija je v vi§jih nadstrop-
jih. Zanimiv zgled je vreden posnemanja.

Trajno vrednost daje razstavi katalog, ki
je v bistvu knjiga o preteklosti Ljubljane,
kot so jo zabelezili vestni kronisti s fotoapa-
rati. Izjemno kvalitetno je oblikovanje knji-
ge, delo arhitekta Matije Suhadolca. Platni-
ca je v znaéilni zeleno-beli kombinaciji, kot
barvi Ljubljane, dodan je nostalgiéen zlat
okvir, ki obroblja fotografijo Mestnega trga.
Rdeé¢ kriz daje poudarek, ki oplemeniti obli-
kovanje in postavlja naslovnico v na$ ¢as.
Za predgovori in zelo preglednim kazalom je
osrednji del kataloga. Oblikovan je enotno,
levo je besedilo, desno so fotografije. Nikjer
ni motedega iskanja podatkov na naslednji
ali prejsnji strani. Res zgledno.

Zasnova tekstovnega dela knjige so skupi-
ne fotografij, kot so razporejene po posamez-
nih vitrinah. Skupine so: Mesto pod gradom,
Od PreSernovega trga do Tivolija, Mesto na
levem bregu Ljubljanice, Neko¢ okolica —
danes mesto, Ljubljanski potres 1895 in Ljub-
ljanéani. Skupine so zanimive, niso pa posre-
¢eno izbrane. Vsi predeli druge skupine spa-
dajo tudi v tretjo, premalo jasno si slede Be-
zigrad in Sigka, ker se ponovno vraéamo na
Jezico. S teritorialnega principa preskoéimo
v zadnjih dveh skupinah, kjer se nekatere
stavbe in ljudje, ki so z njimi povezani, po-
nove.

Dodatek v katalogu, predstavitev fotogra-
fov, je originalen in res zanimiv tekst Mirka
Kambi¢a. To je del obSirnejiih Kambicevih
§tudij, ki so vse premalo znane, a prepotreb-
ne v ¢asu, ko je fotografija prodrla v vse
mnoziéne medije.

Natanéno in pregledno, skladno z renome-
jem Marjana Drnovska, je predstavljena li-
teratura z viri. Tudi to poglavje ima za izho-
diS¢e posamezne panoje.

Tako, kot je osrednji del knjige oblikovan,
je tudi tekst vzorno sestavljen in izbran.

V besedilu je ob vsaki fotografiji oznacen na-
slov in ¢as nastanka motiva, z merami je za-
belezen vsak original. Pisec je skusal doloditi
avtorja fotografije ali razglednice, pri raz-
glednicah so oznadeni Se zalozniki ali tiskarji,
povsod pa arhivska signatura. Podatkom je
dodano kratko pojasnilo, ki osvetli posamez-
no hiso, dogodek ali osebo. Sorazmerno na-
tanéni opisi imajo nekaj pomanjkljivosti,
ki izvirajo iz nepovezanosti posameznih strok
in premalo objavljenega topografskega gra-
diva, zlasti tistega, ki je na voljo spomeni-
Skemu varstvu. To bi zgodovinarjem omo-
godilo, da bi odliénemu poznavanju dokumen-
tov dodali védenje o npr. stavbah. S tem bi
predstavitev v katalogu dobila lesk, ki ji
manjka. Dokaz za trditev je v katalogu ome-
njena in reproducirana Souvanova hiSa. Ta
palaéa gotovo ni tipiéna mestanska stavba,
poudarjena je Ze z markantno lego, kot pen-
dant magistrata na nasprotni strani Mestne-
ga trga. HiSa ima kar sedem osi, §tiri etaZe in
pol, kar je tudi nad obiéajnim Stevilom. Za-
nimivo je, da je prodajalna v pritli¢ju se-
gala v prvo nadstropje in imela tam obhod
z galerijo. Lastnik hi%e je imel, kot je v ka-
talogu omenjeno, prvi zasebni telefon v Ljub-
ljani, imel je tudi edino osebno dvigalo, ki
je vozilo v zasebni stavbi na obmoéju stare
Ljubljane. Dalo bi se govoriti o Matiji Jami
in njegovem ateljeju, kjer je slikal poglede
na SentklavZ in 3e kaj. S tem bi zapolnili
prazen prostor na strani za besedilo in resili
zadrego oblikovalca knjige, ki ni mogel najti
kratkemu besedilu ustreznega sozvoéja z ve-
liko fotografijo stavbe Mestni trg 24.

Kljub tem drobnim opazkam velja, da je
potrebno pohvaliti arhiv za razstavo in ka-
talog. Delavei arhiva se zavedajo, da morajo
svoje izsledke objavljati, drugate je njiho-
vo delo brez vrednosti.

Najvet je vredno dejstvo, da je katalog le
¢len v verigi, saj so prizadevni delavei ar-
hiva organizirali Ze vrsto razstav, posvetova-
nje o zgodovini Ljubljane in sodelovali pri
izidu veé¢ knjig, ki govore o nasi preteklosti.
Sorodne stroke bodo morale marljive zgodo-
vinarje posnemati.

Gojko Zupan
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Veseli me, da je umetnostni zgodovinar
Gojko Zupan simpati¢no, hkrati pa krititno
ocenil katalog k razstavi Ljubljana na stra-
rih fotografijah, ki ju je pripravil Zgodovin-
ski arhiv Ljubljana. Ne morem pa se stri-
njati z nekaterimi njegovimi pogledi glede
koncepta, ki ocenjevalcu, vsaj tako je cutiti
iz ocene, ni bil vSed.

Ljubljana ima mnogo poljudnih publikacij
z bogatim slikovnim gradivom, ki so jih na-
pisali predvsem umetnostni zgodovinarji. Za-
to v njih prevladujejo umetnostnozgodovin-
ski pogledi na mesto in njegov razvoj, kar ni
ni¢ slabega, saj ima Ljubljana vrsto urba-
nisti¢nih in drugih spomenikov, vrednih po-
znavanja in popularizacije tudi zunaj nasih
meja. Vendar zakaj ne bi kot zgodovinar in
arhivist gledal na ljubljansko preteklost s
svojimi ofmi, posebno Se v primeru, ko so
predmet zanimanja fotografije mesta? Kot
sem Ze v predgovoru h katalogu zapisal, me
je zanimala predvsem vsebinska sporoéilnost
fotografij v kombinaciji z arhivskim gradi-
vom cob upoStevanju znane literature.

Razstava in publikacija sta namenjeni Sir-
Semu krogu ljudi, hkrati pa sta rezultat dveh
danosti: omejenosti razstavnega prostora v
preddverju arhiva in omejenih finanénih
sredstev.

Omejenost prostora mi je narekovala obli-
kovanje Sestih skupin in izbor 113 fotogra-
fij iz fototeke arhiva. Vsak izbor in razvrsti-
tev gradiva je vedno, in tako tudi v mojem
primeru, subjektivna odloéitev, ki pa je lah-
ko bolj ali manj posrefena. Sest panojev in
s tem Sest poglavij v katalogu so bili »zace-
mentirani« skupaj z dejstvom, da v vsak pa-
no lahko razstavim okoli 20 fotografij, to je
skupaj okoli 120. Sesti pano sem posvetil
Ljubljan¢anom, ki so razvijali in dajali pelat
nasemu mestu v ¢asu nastanka posameznih
fotografij, peti pano pa pomembnemu delu
nasSe zbirke, to je potresnim fotografijam.
Tako so mi ostali Stirje panoji za prikaz pre-
ostalega dela bogate fototeke arhiva na za-
stavljeno temo. Pri izboru so se mi obliko-
vale skupine z naslovi, ki so le neka »po-
krovka«, tematske podskupine — ki bi bile
lahko samostojne — pa so razvidne iz kazala
h katalogu (npr. skupina Od PreSernovega
trga do Tivolija obsega: Presernov trg, Co-
povo ulico, Hotel Slon, Cankarjevo cesto in
Tivoli z RoZznikom — kot nekakSen sprehod
od Tromostovja do RoZnika). Ne samo mesto,
tudi takratna okolica Ljubljane je bila pred-
met mojega zanimanja. Ohranjenih fotogra-

fij na to temo v naSi fototeki ni veliko. Iz-
brane sem razvrstil v dve celoti: juzni del
(Barje) in severni del, pri katerem so fotogra-
fije razvricene po skupinah v obliki kroga
od leve proti desni (BeZigrad, Siska, Sentvid,
Jezica, Polje). Mozna bi bila tudi druga raz-
vrstitev, kak3na, pa mi ocenjevalec Zal ne
pove.

Glede moje interpretacije fotografije Sou-
vanove hiSe pa naslednje: v ¢asu, ko je bila
hisa fotografirana, ni bila ni¢ drugega kot
tipi¢na mes¢anska hi%a po svoji funkcionalni
in socialni vsebini, to je, po delu in Zivlje-
nju v njej in pred njo in o tem tudi pisem.
Vredno pa se mi je zdelo opozoriti bralca na
njeno klasicistiéno fasado; nisem pa imel na-
mena pisati o njej z umetnostnozgodovinske-
ga aspekta. Ne samo pri tej, temveé tudi pri
drugih fotografijah sem imel pred oémi pred-
vsem Zivljenje v tem nasem mestu, Zivljenje,
ki se je odvijalo na ulicah, trgih in parkih
in zavestno sem odbiral fotografije, na kate-
ril so poleg urbanih sredin tudi ljudje. Roko
na srce: mnogo ve¢ vemo o stavbnem raz-
voju mesta iz zgodovine kot pa o Zivljenju,
ki se je odvijalo in se Se odvija za mnogimi
lepimi in grdimi fasadami nasih his.

V zvezi z oceno interpretacije gornje fo-
tografije je bila izrefena misel o »belini« za
tiskanim delom z mislijo, kaj vse bi se dalo
pisati o tej hisi. Strinjam se z ocenjevalcem.
Toda to ni posledica Sibkosti mojega védenja
o zgodovini Ljubljane in tudi oblikovalec ni
imel nobenih teZav zaradi kratkosti pojas-
njujotega teksta k fotografiji. Zavestno sva
se odlo¢ila, da ima fotografija absolutno
prednost: zato sva tezila k &m veéjim for-
matom na razstavi — zato panojev nisva
obremenjevala s podnapisi — in v katalogu,
ki ima veliki format ravno zaradi slikovnega
dela.

Ker je publikacija samo katalog in zaradi
omejenih finanénih sredstev (mimogrede po-
vedano: cena tiska ni zanemarljiva postav-
ka, ¢eprav tudi papir ni poceni) nisem 3el in
nisem mogel iti v razSiritev pisnega dela ka-
taloga. Zbranih podatkov k posameznim mo-
tivom sem imel veliko, kakor tudi idej o li-
kovni pozZivitvi npr. s povedavo detajlov, z
vkljuéitvijo reklamnih oglasov, uliénih na-
pisov, nacrtov stavb, Kochovega zemljevida
itd., itd. Se enkrat ponavljam: tekstovni del
je podrejen slikovnemu in hkrati le kratka
oznaka vsebine motiva na poljuden in za
bralca pojasnjujoé naéin.

Zakljudim naj z mislijo, ki sem jo zapisal
v predgovoru kataloga: »Razstava (op. M. D.:
in tudi katalog, ki je po konceptu le zvesta
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kopija razstave) nima ambicij prikaza razvo-
ja Ljubljane na fotografijah od prvih slikov-
nih (fotografskih) upodobitev mesta do da-
nes — menimo, da bi bila ta akcija med
pomembnejdimi bodoéimi nalogami vseh kul-
turnih in drugih institucij, ki hranijo to-
vrstno gradivo — temveé je le prezentacija
manjSega dela gradiva iz arhivske fototeke.«
Fotografskega gradiva o Ljubljani je veliko,
razmisljajoéih in pisocih ljudi je tudi veliko,
potrebno se je samo zbrati in uresniéiti ide-
jo o kompleksnem prikazu naSega mesta na
slikovnem (fotografskem) gradivu. Moja raz-
stava in katalog sta le spodbuda za to.

Marjan Drnoviek

Geschichte Salzburgs — Stadt und Land,
Band I: Vorgeschichte — Altertum — Mittel-
alter, Herausgegeben von Heinz Dopsch, Uni-
versitdtsverlag Anton Pustet Salzburg 1. Teil
1981 (1—664), 2. Teil 1983 (— 1158), 3. Teil
Literatur — Anmerkungen — Register zu
Teil 1 und 2, 1984 (— 1702 str.).

Prvi zvezek Zgodovine Salzburga in deZele
Salzburskega sega od prazgodovine do konca
srednjega veka, ki ga tu postavljajo v leto
1519, ko sta umrla cesar Maksimilijan in nad-
S§kof Lenart. »Zvezek« je — razveseljivo —
narasel na impozantne, odli¢no opremljene
tri knjige s 1702 stranmi, ki jim je treba pri-
Steti Se med stranmi uvezane zemljevide in
podobe. Znanstveni aparat, ki je bil napo-
vedan kot dodatek na koncu druge knjige, je
iz8el kot posebna tretja knjiga (»= del«).

Prvi del je zasnovan po obdobjih. Kjer so
v ospredju arheoloski viri, torej od prazgodo-
vine do merovinske dobe, je teZis¢e na pri-
kazu materialne kulture (E. Penninger, N.
Heger, R. Noll, F. Moosleitner). Ko se z 8. sto-
letjem zaéno mnoziti pripovedni viri, pre-
haja kronoloski prikaz do 10. stoletja bolj na
dogodkovno zgodovino (H. Wolfram, H.
Dopsch), vendar Ze z vedjim upostevanjem
gospodarskih, druZbenih in pravnih struk-
tur. V »visokem« srednjem veku v nemSkem
pomenu besede (zagetek drugega tisoletja),
je Ze doseZeno ravnoteZje dogodkovne in
strukturne zgodovine (H. Dopsch, za gospo-
darstvo M. Mitterauer), medtem ko v poznem
srednjem veku od srede 13. do zacdetka 16.
stoletja po obsegu zopet prevladuje dogod-
kovna plat (H. Wagner, H. Dopsch) nad struk-
turno (H. Koller), kar je spri¢o precejsnje
politi¢ne dinamike obdobja in obilice zadev-
nih virov delno razumljivo.

Drugi del je zasnovan tematsko: posamez-
na panoga je obravnavana skozi vsa obdobja,

v katerih jo je moé¢ zaslediti. Okroglih 200
strani je namenjenih mestu Salzburgu v §ti-
rih oddelkih: pravo in druZba, Zidje, gospo-
darstvo, gradbeni razvoj (H. Dopsch, P. M.
Lipburger, A. Hahnl). Slede: pravo in uprava
deZele Salzburske (H. Dopsch), zunanje po-
sesti nads$kofije (isti), cerkvena zgodovina
(isti, J. Parhammer in K. F. Hermann), zna-
nost in prosveta (K. F. Hermann) ter razne
panoge umetnosti (K. Forstner, I. Reiffen-
stein, F. Fuhrmann, G. Croll). — V dodatku
k temu delu najdemo med drugim seznam
opatov, Skofov in nadskofov (H. Dopsch).

Tretji del s svojim znanstvenim aparatom
(literatura, opombe, kazala) obsega skoraj
tretjino celotnega dela. Nevarnosti, da ta za
uporabnost dela neizogibni, za povpre¢nega
bralea pusti in za avtorja samega najbolj du-
hamorni produkt kot poseben del nikoli ne
izide, se je torej redaktor sre¢no izognil. Po-
sebej naj — proti pri nas dokaj pogostim
predsodkom — podértam, da se opomb niso
prestradili, uvrstitev opomb v posebno knji-
go pa se je po zaslugi jasnih Zivih pagin iz-
kazala celo za zelo uporabno.

Ze ta pregled potrjuje pravilo, da more
tako obseZno in s pritegnitvijo mnogih so-
delavcev zasnovano delo uspeti le, ¢e je ured-
nik po vsebinski in organizacijski plati do-
volj kompetenten in pri tem zna sam izpolniti
tudi morebitne vrzeli. Heinz Dopsch je te
sposobnosti odli¢no dokazal.

Zgodovina Salzburike zadeva deloma nepo-
sredno slovensko problematiko, predvsem ko-
likor gre za cerkveno oblast severno od Dra-
ve in za nekatera zemljiska gospostva na
slovenskem ozemljem.

Obravnava karantanske in spodnjepanon-
ske zgodovine (prim. zemljevid slovanske mi-
sije 182—183) podaja sodobno stanje raziskav
z glediita avstrijske medievistike. Nekatere
ocene so gotovo Se vredne premisleka, npr.
razlaga razmerja papeZev do slovanske misi-
je, ki naj bi kazalo na nacelno nasprotovanje
bavarskemu kleru in bi bilo s tem znamenje
prizadevanj za emancipacijo od karolinske
svetne oblasti. Konflikt okrog Metoda naj bi
bil torej izraz nasprotja, ki se je pozneje za-
ostrilo z bojem za investituro.

Zunanja posest salzburike cerkve je med
drugim obsegala Ptuj z ozemljem in dele
Posavja (str. 450—459; 951—981 z zemljevi-
doma Stajerske posesti in vicedomskega ura-
da Friesach-BreZe; ministeriali v Krikem 871;
zemljevid starih cerkvenih redov 1034—1035
z risarsko napako Polstran nam. Polstrau za
Sredi$¢e, ki potrjuje dvome o primernosti
danainje uporabe nemskih imen za manjse
kraje). Seveda bi bilo mogoce povedati o tej
posesti e precej veé, a glede na okvir dela
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se avtor drZi prave mere. — Za Ptuj nas
predvsem zanima, kak$no je razmerje nje-
govega statuta iz 1376 do drugih mestnih
prav na salzburskih ozemljih. S pravom me-
sta Salzburga, ki je nekoliko starejie (ne
prav jasno: malo pred 1364; prim. 709—717)
ptujski statut kot celota o¢itno nima vsebin-
ske zveze. Odprie ostajajo moZnosti za ana-
logije v tem ali onem ¢lenu in za primerjavo
z nekaterimi drugimi mestnimi pravi, za ka-
tera so navedeni podatki zlasti na str. 961.
Celotno poglavje je zamisljeno kot pregled
organizacijske strukture, opozarja pa tudi ne-
posredno na nekatere arhivske vire (red za
glavarstvo BrezZice-Sevnica iz 1381 na str.
979; dopolnitve gradiva na str. 1511, op. 389).

Posredno se zgodovina Salzburike povezu-
je s slovensko zgodovino zlasti na gospodar-
skem podro¢ju, ki je obdelano dosti bolj iz-
¢rpno za mesto kot za deZelo, katere obseg
pa mestna trgovina celo presega. Podatki ni-
so v celoti novi, vendar pregledno strnjeni
in pri nas malo znani. Na cesti ez Ture so
»ze od 14. stoletja prevladovali ,slovenski to-
vorniki’ (die ,windschen S&umer’) iz Spodnje
Koroske in Kranjske« (808). Ob tem naj
spomnimo na »Kranjce« (Cranzi) v Kopru in
Trstu. Zaradi okornih predpisov za prehod
¢ez Brenner so tudi Ture celo za Regensburg
in Niirnberg ugodnej$a zveza (str. 809 in 811
z zemljevidom). Tudi pojem »beschlagenes
gut«, ki je imel ob koncu srednjega veka iz-
reden pomen za tovorni promet skozi Slove-
nijo, je nazorno pojasnjen (809). Opis tehnike
tovorjenja se ujema s podatki za Slovenijo
(tovor: do 168 kg) in jih dopolnjuje: na klan-
cih okr. 140 kg; opisane so prednosti tovor-
nistva pred prevozniSstvom. Toda ¢e celotni
blagovni promet ¢ez salzbur$ke prelaze v
Turah v zacetku 16. stol. cenijo na (ocitno
letnih) 5800 ton (816), nas to opozarja k pre-
vidnosti tudi pri cenitvi tovornega prometa
med Kranjsko in Primorsko.

Ker so geografske razmere na SalzburSkem
in v Sloveniji v mnogem podobne, svojéas pa
sta obe pokrajini imeli tudi sorodne druzbe-
ne in pravne tradicije, se nam na vsak korak
vsiljujejo primerjave in povezave. Tako bi
bilo na Hauptmannovi razlagi barskalkov in
sploh na njegovi togi interpretaciji bavarske
socialne strukture v povezavi s slovensko ¢e-
dalje teZe vztrajati, vsaj po tem, kar beremo
na str. 217—218. Teritorializacija nadskofij-
ske posesti je na prvi pogled s pridobitvijo
grofovskih pravic (337) razloZena drugace,
kot je potekala v Sloveniji; nato pa vidimo,
da je njeno jedro vendarle — kot na Sloven-
skem — pridobitev neobdelanega sveta (341).

Ko piSe o zgodovini mesta, ki je v danem
deZelnem okviru razbremenjena dogodkovne

plati, izhaja avtor iz danes modernega, a ne-
koliko mlahavega pluralizma kriterijev (677).
Da bi bilo mesto Salzburg 1278 Ze tri stoletja
v »rangu« mesta (678) po prej povedanem ni
tako zelo jasno. Trditev se oéitno opira na
trzni privilegij iz 996, ki pa je bil dan zem-
ljiskemu gospodu za neki »locus«. Kjer av-
tor govori o klici (Keimzelle) mes¢anskega
mesta, ima gotovo bolj prav, kot tam, kjer
kmalu nato govori Ze o »Biirgerstadt« od kon-
ca 10. stoletja naprej.

Za nekatere pojave ugotavljamo med Salz-
burgom in Ljubljano presenetljive podobno-
sti, za druge diametralna nasprotja. Tako je
npr. precej obsezna normodajna pravica Salz-
burga (res da tu v izjemni dobi, leta 1504)
imela v Ljubljani podobnosti (741). Podobno-
sti bi tudi nasli za pojav ministerialitete v
mestih v 13. stoletju in za njen delni preliv
v mescanstvo (691 sl) itd. Sodnik je bil v
Salzburgu morda res prej »mestni« kot v
Ljubljani, vendar je tam ostala neprimerno
bolj Ziva zavest, da gre za gospodov organ.
Zato pa v Salzburgu nastopi Zupan (Biirger-
meister) malo pred 1374 (717), torej mnogo
prej kot v Ljubljani, toda Ljubljana je ve-
liko prej dosegla volilnost svojih avtonomnih
organov. Vsakoletne volitve dvanajstélanske-
ga sveta in Zupana po sistemu volilnih moz je
menda v Salzburgu uvedel Sele Friderik III.
leta 1481 (733), medtem ko je isti vladar malo
prej v Ljubljani reformiral veliko starejsi
volilni sistem. Se tako doseZzena skromna vo-
lilnost je bila v Salzburgu 1511 skoraj v ce-
loti odpravljena (744). Delne podobnosti so
torej v sestavu organov, bistvena razlika pa
v veliko bolj zgodnji in ustaljeni »volilnosti«
v sistemu ljubljanske mestne avtonomije.
Glavna vzroka razlo¢kov sta dva: zakupni si-
stem sodnih funkecij je v prvi polovici 14. sto-
letja v Ljubljani pospesil volilnost, bliZzina
mestnega gospoda jo je v Salzburgu ovirala
(npr. 746). Polozaj rezidence je imel paé¢ dob-
re in slabe plati. Nadaljnje primerjave bi
bile vredne posebne Studije.

Spor med bogatimi in »revnimi« meséani
v Salzburgu, ki se je konéal s pomiritvijo
leta 1287 (v sankcijah: primer taliona!) bi
bil v evropskem merilu izredno zgodnji pri-
mer globljega socialnega konflikta v mestu,
kakrini so sicer znani iz 14. stoletja. Vendar
se po avtorjevih izvajanjih izkaZe, da gre za
konflikt med starimi bogatadi in jaro gospo-
do, torej znotraj visjih meSéanskih plasti
(697—699); kar poznamo ljubljanskih social-
nih konfliktov, so poznejii in verjetno tudi
globlji. Analogija med obema mestoma pa je
v tem, da se iz precej podobnih vzrokov ne
oblikuje zaprt patriciat v pomenu mestnega
plemstva.
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Uporabljena slovenska literatura ni poseb-
no $tevilna, kaze pa vsaj na dobro voljo, le
da ta ni vedno segala tudi do pravilne ozna-
ke Sumnikov in je sploh oéitno izzivala tiskar-
skega Skrata (Grivec je na str. 1235 op. 218
postal Brivec), ki pa se je — resnici na ljubo
— pozabaval tudi s tem, da je urednikovo
inicialko H. nekje prenesel tudi na starega
oceta Alfonsa. Mimogrede: slovenska imena
niso nova ali samo »danasnja«, kot pogosto
in tudi v tem delu tu in tam beremao.

Moznosti za primerjave in povezave s Slo-
venijo so s tem samo nekoliko nakazane, ni
pa v njih edini interes, ki ga delo lahko pri
nas vzbudi, saj po metodah, Sirini koncepta
in bogastvu podatkov tudi sicer dale& prese-
ga okvire navadne deZelne in mestne zgodo-
vine. Tudi v tem pogledu je bilanca gotovo
zelo pozitivna. V marsikaterem pogledu, na
primer po izbrani metodi za povezavo deZel-
ne z mestno zgodovino delo navaja k razmis-
ljanju: ali je npr. sploh smotrno obravnavati
literarno zgodovino nekega glavnega mesta
samostojno, brez povezave z ozemljem?
V kombinaciji Salzbur$ka-Salzburg so umet-
nostne panoge obravnavane kompleksno, kar
je pa¢ najbolje.

Razume se pa, da je pri tako obseZnem delu
tudi dovolj mozZnosti za priglasitev tega ali
onega pomisleka, na primer: lastnina navzno-
ter (Inwértseigen) je v zvezi z ministerialiteto
preve¢ potisnjena na tretje mesto (871). Pri-
kaz deZelnih stanov (594—607) po pojmovni
plati ustreza dokaj nedognanim tradicional-
nim predstavam (lo¢itev sodne in deZelno-
zborske avtonomije se komaj sluti), in sploh:
zakaj so deZelni stanovi obravnavani v okvi-
ru »notranjega razvoja« v prvem delu, lo¢eno
od »prava in uprave«? Obravnava gospodar-
stva na dveh mestih, posebej za deZelo in
posebej za mesto je deloma utemeljena, loéi-
tev pa ni c¢isto dosledna (ceste!). Da je regi-
ster zasnovan kot kompleksen, je hvale vred-
no, tudi to, da je glede imen zelo izérpen in
vsebuje celo nekaj razlag. Manj razveseljivo
je, da je glede pojmov in predmetov dokaj
skop. Tudi drobnih pripomb bi se nekaj na-
bralo (npr. razlaga Biirger — porig na str.
728, ko porig brez dvoma pomeni poroka —
Biirge), vendar v razmerju do velikega ob-
sega in glede na vestno izdelavo celote zelo
malo.

V delo je vloZenega ogromno dela, rezultati
ustrezajo naporom. Kdor se bo v prihodnje
ukvarjal z zgodovino Slovencev v srednjem
veku, bo v mnogih zvezah moral segati po
tej zgodovini Salzburske in Salzburga, pri Ce-
mer bo dobil tudi napotke glede konkretnega
gradiva in literature.

S. Vilfan

France Stukl: Knjiga hi§ v Skofji Loki II.,
Skofja Loka 1984, str. 221.

V seriji publikacij Zgodovinskega arhiva
Ljubljana z naslovom Gradivo in razprave
je v &tevilki 7 iz8lo delo magistra Franceta
Stukla Knjiga hi§ v Skofji Loki II. Knjiga
je nadaljevanje raziskave, ki je z enakim na-
slovom in oznako I. iz8la v isti seriji publi-
kacij Zgodovinskega arhiva Ljubljana leta
1981 (Stevilka 4). V prvi knjigi je Stukl ob-
delal hiSe v s$tirih $kofjeloSkih predmestjih,
v najnovejfem delu pa obdeluje podroéje
mestnega jedra oziroma podrodje, ki je bilo
znotraj mestnega obzidja. Casovno Knjiga
hi§ v Skofji Loki II. obsega obdobje od srede
18. stoletja pa vse do leta 1984.

Na zacetku knjige je avtor objavil dve lah-
kotni pesmi o Skofji Loki, ki na $aljiv naéin
opozarjata na nekatere lofke posebneZe in
znacilnosti mesta. Sledi kratek zgodovinski
pregled mestnega razvoja. Na kratko se je
lotil tudi urbanistiénega razvoja mestnega
jedra, v katerem razloZi nastanek Zgornjega
trga in Spodnjega ali Novega trga, ki so ga
imenovali tudi Lontrk. Avtor opozori tudi
na pomen veze pri hiSah, ki so imele komu-
nikacijsko in nekoliko kasneje tudi poslovno
funkcijo (lokacija za poslovne prostore loskih
obrtnikov in trgovcev, skladii¢a, hlevi itd.).

Za pripravo takega dela, kot je Stuklovo,
je zelo pomemben razvoj mestne numeraci-
je. V Skofji Loki so hiSe numerirali okoli
leta 1780, Stevilka 1 pa je kot dominantni
stavbi pripadala gradu. Ponavadi so hisne
Stevilke vklesali v sklepni kamen nad porta-
lom hiSe skupaj z zacetnima érkama priimka
in imena lastnika hiSe. Leta 1930 je mesto
dobilo poimenovanje trgov in ulic. Ponovno
so trge in ulice preimenovali Nemci Ze v je-
seni 1941, sedanje poimenovanje pa se je uve-
ljavilo po drugi svetovni vojni.

Avtor na kratko opozori tudi na cene his
ob prodaji.

Po statistiki in popisnicah Stetja prebival-
stva je obdelal Steviléni razvoj prebivalstva
v mestu, s tem v zvezi pa je nakazal Se po-
klicno strukturo, pismenost in nacionalnost
starih Loéanov,

Na koncu uvodnega dela se sretamo s se-
znamom javnih zgradb v mestu (stavbe v la-
sti mesta, cerkve itd.) ter s seznamom hi§
po stari numeraciji in sedanji numeraciji ter
z dodatkom parcelnih 3tevilk pri vsaki hisi.
Ta pregled je vsekakor zelo koristen za hitro
orientacijo med staro numeracijo in danas-
njim poimenovanjem trgov in ulic ter novo
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hi$no numeracijo. Cisto na koncu uvodnega
dela je Se seznam in razlaga kratic, ki jih je
avtor uporabljal v knjigi.

Osrednji del knjige je zasnovan tako kot
prva knjiga. Avtor obdela hiSe v Sestih mest-
nih predelih, in sicer: Zgornja ulica—Solska
ulica—Gasa—Klobovsova ulica; Plac (Zgor-
nji trg, Mestni trg); Novi trg (Spodnji trg,
Lontrk); Klostrska gasa—Nunska ulica; Can-
karjeva ulica—RoZna ulica—Usrana gasa;
Blatna ulica—Blazeva ulica.

Za vsako mestno podroéje poda kratek hi-
storiat, statistiéni pregled prebivalstva, Ste-
vilo domaéih Zivali, sledi opis domaédih imen
in podroben opis vsake hife. Tu najdemo na-
slednje podatke: prvotna numeracija hige,
ulica ali trg in numeracija hiSe iz leta 1930,
sedanja ulica ali trg in numeracija hise, par-
celna Stevilka, domade ime za hiSo, gibanje
Stevila prebivalstva v hisi med leti 1840, 1880,
1931 in 1984, seznam lastnikov hie od prve-
ga do sedanjega. Obi¢ajno so ob imenih last-
nikov navedeni njihovi poklici in stan.

Zaradi celovitejSse predstavitve mesta so v
primerjavi s prvo knjigo dodani Se opisi ne-
stanovanjskih hi§ (gospodarski obrati, cer-
kvene hise itd.).

Pri branju knjige si moramo, razen &e ni-
smo domadini, pomagati s karto, ki ima
naslov Hige v lodkih predmestjih do leta 1941,
ki ima poleg predmestnih hi§ vrisane tudi
hife v samem mestnem jedru. Karta je se-
stavni del prve knjige in drugi knjigi hi$ ni
dodana.

K zadnjemu delu knjige sodi poglavje z na-
slovom Prifevanja starih Loéanov. kar je no-
vost v primerjavi s prvo knjigo. S pripoved-
mi se srefujemo z bolj ali manj znanimi lo-
S§kimi mesSéani. Komentarji k posameznim
podatkom iz pri¢evanj so v opombah.

Na koncu knjige je Se nekaj reprodukcij
nacrtov loSkih hi§, nekaj fotografij mesta
(pri nekaterih pogre$amo letnico), nekaj re-
klamnih sporoéil nekdanjih loskih obrtni-
kov, trgovcev, gostilniéarjev pa tudi nekate-
rih tovarn.

Knjiga pa ne bi bila popolna, ¢e ne bi ime-
la natanénega in obSirnega (kar na 43 stra-
neh) imenskega kazala in kazala poklicev, ki
so navedeni v knjigi.

Knjiga je gotovo pomemben prispevek za
zgodovino Skofje Loke. Pomembno je tudi,
da je povzroéila veliko zanimanje med do-
macini, kar dokazuje, da so take publikacije
vedno zelo dobrodoile,

Janez Kopad

Protestantismus bei den Slowenen — Pro-
testantizem pri Slovencih, Wiener slawisti-
scher Almanach — Sonderband 13, Wien 1984,
str. 280.

Knjiga, ki je pred nami, je plod sodelo-
vanja med celoviko in ljubljansko univerzo.
Vsebuje namreé referate 3. slavistiénega zbo-
rovanja, ki sta ga maja 1983 v Celovcu orga-
nizirali obe univerzi in je posvefeno 400-
letnici izida dveh pomembnih del: Dalma-
tinovega prevoda Biblije in Bohorideve slov-
nice. Prispevki so pisani v slovenséini oziro-
ma nems§¢ini, odvisno od avtorja, dodani po-
vzetki pa so v drugem jeziku. Clanku v nem-
§¢ini sledi torej slovenski povzetek in ob-
ratno.

Referate lahko razvrstimo v tri skupine,
Prvo skupino sestavljajo literarnozgodovin-
ski prispevki. Oskar Sakrausky v svojem
¢lanku navaja vse slovenske reformacijske
knjige, ki jih hrani protestantski Skofijski
muzej v BreZah. To so Biblija, katekizmi,
molitveniki, pridige in postile, med njimi je
najdragocenej$i edini ohranjeni izvod kate-
kizma iz leta 1580. JoZze Koruza se ukvarja
s programsko utemeljenostjo knjiZevne de-
javnosti slovenskih protestantov in ugotav-
lja, da je bilo njihovo delo, zagensi s Trubar-
jem, zelo nac¢rtno. Trubarjeva literarna pri-
zadevanja stremijo k izpolnitvi tistega sezna-
ma knjig, ki naj bi jih imel vsak podeZelski
pastor, s katerim se je Trubar seznanil med
svojim bivanjem v Niirnbergu, seveda upo-
Stevaje slovenske pogoje in potrebe. Vrsto
pobud pa je dobil tudi od wiirttenberskih
teologov, zlasti od Jakoba Andrede. Delo osta-
lih protestantskih piscev, zlasti Dalmatina,
se v ta okvir smiselno vkljutuje. Doloéeno
izjemo pa kaZejo filoloSka prizadevanja ne-
katerih protestantov, ki predstavljajo izra-
zito humanistid¢en koncept na latinski osno-
vi. Stilistiéno analizo Trubarjevih pisem je
prispeval Joze Rajhman. Iz njih odsevajo
Trubarjeve retoricne sposobnosti. Neposred-
nost, Zivahnost, kopi¢enje sinonimov in stop-
njevanje odlikujejo njegovo korespondenco,
ki je za poznavanje njegovega Zivljenja in
dela zelo pomembna, ObseZen élanek Janeza
Rotarja govori o Trubarjevem delu za gla-
golsko in cirilsko knjigo. V tem delu loéi
avtor tri obdobja. Od 1555 do 1557 preizku-
Sata Trubar in Vergerij moZnost prevoda
Biblije v sloven$¢ino oziroma hrvas¢ino, &as
med leti 1557 do 1561 je doba Trubarjevega
intenzivnega prevajalskega prizadevanja, ko
med drugim angaZira tudi Stijepana Konzu-
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la, tretje obdobje pa se zaéne z Ungnadovim
prevzemom uraske tiskarne leta 1561 in se
konéa s smrtjo le-tega leta 1564. Rotar ana-
lizira tudi motive te dejavnosti: sprva naj
evangelij v domaéem jeziku slovenskemu in
hrvaskemu ljudstvu, trpe¢emu zaradi tur-
S§kih vdorov, prinese tolazbo, kasneje je v
skladu z Zeljami nems$kih reformatorjev in
knezov po »evangeliziranju« katoli¢anov, pra-
voslavecev in celo muslimanov nakazoval
moznost Sirjenja cesarstva proti jugovzhodu,
konéno pa se je spet vrnil k prvotni motiva-
ciji, ki pa ji je dal nov poudarek. S tolazbo,
ki jo bodo Slovenci in Hrvatje nasli v preve-
deni Bibliji, se bo okrepila tudi njihova ob-
rambna sposobnost zoper Turke. Politiéne
konotacije, ki so razvidne iz Trubarjevih
predgovorov k cirilskim in glagolskim ti-
skom, pa niso anticipacija jugoslovanske ide-
je. Z njimi je Trubar po Rotarjevem mnenju
spodbujal mecene in potentate, da so podpi-
rali slovenski in hrvaski tisk. Primoz Simo-
niti se ustavlja pri razmerju med humaniz-
mom in reformacijo. Najprej jedrnato in z
veliko erudicijo razéleni to problematiko v
evropskem okviru in ugotavlja, da se obe
gibanji v dolofenem segmentu svojega delo-
vanja prekrivata, saj jima je skupen indi-
vidualizem in subjektivizem, marsikaj v nju-
nem razmerju pa je protislovno. V zvezi s
slovensko problematiko ugotavlja avtor, da
se vedina slovenskih humanistov okrog Skofa
Ravbarja in na Dunaju izrefe zoper refor-
macijo, hkrati pa so dunajski humanisti slo-
venskega porekla zrahljali tla za vznik re-
formacijskega slovstva. Prav tako ugotavlja,
da so slovenski reformatorji, vzgojeni po hu-
manistitnem standardu, ki se najboj izrazito
kaZe v njihovem filolo§kem delu, humanisti¢-
na pa je tudi njihova jasno izraZena pro-
svetiteljska tendenca. Vrsto literarnozgodo-
vinskih prispevkov zakljuéuje élanek Pavle-
ta Zablatnika o Andreju Schusterju Drabos-
njaku. Zivljenjepisu koroskega bukovnika
sledi natanden seznam njegovih ohranjenih
tiskov in rokopisov. Avtor navaja tudi iz-
vedbe Drabosnjakovih iger. Strinjam se 2z
mnenjem, da je Drabosnjak pomembna ose-
ba v korogki zgodovini, vzporejanje z Linhar-
tom pa se mi zdi neumestno.

Drugo skupino predstavljata referata, ki
se ukvarjata s pedagoSkim delom protestan-
tov. Edmund A. von Trostenberg piSe o Ma-
tiji Vladiéu in njegovih prizadevanjih za
osnovanje visokoSolskih ustanov v Regens-
burgu in Celoveu, Klaus Detlef Olof pa ana-
lizira Trubarjeve abecednike z didakti¢nega

vidika. Pouk branja temelji na Ze utedenih
metodah érkovanja s pomoéjo abecednih vr-
stic, seznamov samoglasnikov in dvoglasni-
kov, zlogovnic in besednih tabel, katerih ime-
na in pojmi so abecedno urejeni po zadet-
nicah.

Tretjo skupino referatov, takih z jeziko-
slovno problematiko, zadenja Gerhard Ne-
weklowsky z raéunalnisko analizo jezika Tru-
barjevega katekizma iz leta 1550. Ob tem se
utrne misel, da se utegne taka analiza uve-
ljaviti kot koristen pripomoé¢ek tudi pri pre-
tresu drugih pisanih virov. Martina OroZen
se posveta gramatiéni in leksikalni preobraz-
bi Dalmatinovega knjiZznega jezika v Japlje-
vem prevodu Biblije in ugotavlja vdor go-
renjskih jezikovnih znaéilnosti v knjiZevno
normo. O novih pogledih na slovenski knjiz-
ni jezik 16. stoletja piSe Breda Pogorelec,
JoZze Toporisi¢ razélenjuje Gutsmanovo slov-
nico, Anton Schellander pa predstavi zna-
¢ilnosti sodobnega slovenskega pogovornega
jezika na KoroSkem.

Zbornik zakljuéujeta dve porodili. France
Bernik nam predoé¢i raziskave s podroéja li-
terarnih znanosti v Znanstvenoraziskovalnem
centru pri SAZU, Boris Paternu pa raziska-
ve na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Iz navedenega prikaza je razvidno, da je v
zborniku vrsta zanimivih prispevkov, neka-
teri izmed njih pa segajo izven tematskega
okvira, navedenega z naslovom. Zdi se mi,
da to nekoliko razbija koncept tega sicer
dobrega dela.

Marko Stuhec

Acta Historico-oeconomica Iugoslaviae Vol.
10, Zagreb 1983, 188 str.

Deseta &Stevilka Casopisa za ekonomsko
zgodovino Jugoslavije prinasa razprave s sim-
pozija jugoslovanskih ekonomskih zgodovi-
narjev v GlaZuti nad Kodevjem novembra
1983, ki je obravnaval vlogo gozdov v gospo-
darskem zivljenju nasih narodov v pretek-
losti. Petnajst prispevkov zgodovinarjev in
gozdarskih strokovnjakov osvetljuje zgodo-
vino in pomen gozda na podroéju Jugoslavi-
je z razliénih strani, od najstarejih obdobij
do danadnjih dni.

Za podroé&je Hrvagke je Ivan Erceg objavil
obsirnej$o $tudijo, kjer je opozoril na srednje-
vefke vire in zakonike, ki se nanaSajo na
gozdove, njihovo izkoriséanje in njihove last-
nike. S statistiénim prikazom deleza gozdov
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v posameznih delih Hrvaske pa je pokazal,
kako so se gozdne povrSine zaradi naravnih
in socialno-ekonomskih vzrokov zmanjSevale
vse do 20. stoletja. Opisal je tudi tri katego-
rije lastni$tva — drZavno, obéinsko in pri-
vatno.

Gozdno zakonodajo za srednjeveske dalma-
tinske komune je po statutih mest Zadra,
Sibenika, Splita, Hvara, Koréule in Dubrov-
nika preuéil Jozko Jelaska. Avtor po anali-
ziranju podatkov ugotavlja, da dalmatinske
komune niso vodile naértne politike za za-
8¢ito gozdov. Skrb je bila v tem ¢asu posve-
¢ena predvsem vinogradom in olivam, med-
tem ko se ukrepi za zaSc¢ito gozda pojavijo
kasneje.

Boitjan Anko je preuédil Ortenburiki gozd-
ni red iz leta 1406, ki velja za najstarejsi do-
slej znani pravni dokument, ki je urejal go-
spodarjenje z gozdovi na ozemlju danasnje
Slovenije. Red v glavnem namenja pozornost
lovu in skuSa odpraviti »zdrahe in prepire«,
ki so se vrstili zaradi nejasnih predpisov.
Bostjan Anko razpravi prilaga tabelo, ki jo
je skuSal zasnovati tako, da bi pripomogla
h kar najbolj sistematiénemu pregledu funk-
cij gozda za posamezne skupine uporabnikov.
Sam pravi, da metoda obdelave, kakrino
predlaga, ne predstavlja nikakrSen kalup,
temveé je njen glavni namen povabilo zgo-
dovinarjem in drugim strokovnjakom, da bi
se interdisciplinarno lotili obdelave zgodovi-
ne gozdarstva pri nas. Razpravi je dodan tu-
di avtorjev prevod OrtenburSkega gozdnega
reda.

Predmet obravnave Darje Miheli¢ je Bam-
berski gozdni red za Kanalsko dolino in Ko-
rosko iz leta 1584. Dolodila tega reda Ze ure-
jajo izrabo gozdov in njihovo zas&ito. Red
je za¥¢itil gozd predvsem v korist fuzinarjev
in oglarjev.

V krajSem prispevku je Ema Umek opozo-
rila na pomen reformiranih urbarjev iz 15.
in predvsem 16. stoletja na Kranjskem in po-
udarila njihovo uporabnost, ki jo imajo kot
vir za zgodovino gozdarstva, saj vsebujejo
podatke o gozdovih, izkoriséanju, razSirje-
nosti, sestavi in doloéila o za$3&iti.

Za obdobje avstrijske uprave v Dalmaciji
v letih 1814—1848 je objavil razpravo Sime
Perié¢ié. Kriti¢no stanje dalmatinskih gozdov,
do katerega je prislo v teku stoletij zaradi
razliénih vzrokov (Benetke so eden najmanj-
§ih, poudarja pisec), je pripeljalo do Stevil-
nih ukrepov Avstrije za zaS¢ito in obnovo
gozdov v Dalmaciji, ki pa so Zal v praksi
prinesli v tem kratkem éasu malo rezultatov.

Obseznej$a razprava JoZeta Macka prika-
zuje razmerje med kmetijstvom in gozdar-
stvom na Slovenskem v teku stoletij. Zadnjih
200 let se gozd obravnava kot samostojna
panoga gospodarstva. Izredno zanimivo je av-
tor upodobil spreminjanje pomena izrabe
gozda od paSe Zivine (prva klasifikacija go-
zdov v nemskih virih je bila v zvezi s pa3o),
pozigalnistva, steljarjenja, uporabe lesa za
kurjavo, stavbe, orodje, do izrabe gozda za
industrijo v 19. stoletju.

Nikola Vuéo v razpravi osvetljuje vlogo
gozda v zgodovini Srbije po odhodu Turkov
v teku 19. stoletja. Ob spremljanju procesa
izkoris¢anja gozdov (vloga siromasSnega pre-
bivalstva) razlaga razne interese, opiSe pa
tudi ukrepe drZave za za$tito gozdov.

O pomenu in vlogi gozdov v Srbiji v drugi
polovici 18. stoletja in v zadetku 19. stoletja
govori prispevek Danice Milié. Delo temelji
na arhivskih wvirih, nanaSa pa se predvsem
na ozjo Srbijo. Avtorica pride do podobnih
zaklju¢kov za Srbijo, kot smo jih lahko ugo-
tovili za Hrvasko in Slovenijo; ugotavlja
namreé, da predstavlja gozd veliko narodno
bogastvo, vendar pa ga iz najrazli¢nejSih
vzrokov na vse nafine izkoriSéajo, ne da bi
pomislili na posledice, kar poizkuSa oblast
prepreciti z raznimi ukrepi, vendar z zelo ma-
lo uspeha.

Oskar PiSkuri¢ poroda o imovnih obéinah
na Hrvaskem predvsem za podroéje Vojne
Krajine in o njihovem odnosu do gozdne
politike v drugi polovici 19. stoletja, zajel pa
je delno razmere tudi v éasu stare Jugoslavije.

Sledi ob3irna razprava Smiljane Durovié,
ki obravnava obdobje stare Jugoslavije 1918
—1941. Ugotavlja, da je v tem c¢asu lesna
industrija najmoénejSa v drzavi tako po Ste-
vilu industrijskih obratov kot po vloZenem
kapitalu. Navaja vrsto podatkov o podjetjih,
razcvetu in prodoru v trgovanju z lesom
kakor tudi o tem, kako so na poloZaj lesne
industrije vplivale mednarodne gospodarske
in politi¢ne razmere, saj je bila lesna indu-
strija popolnoma odvisna od mednarodnega
trziséa.

Osnovne znadilnosti gozdarstva v Sloveniji
med obema vojnama je analiziral Stane Gran-
da. Precizno je diferenciral vpraSanje posest-
ne strukture glede gozdov v Sloveniji in po-
udaril, da je za slovensko veleposest znaéilno,
da je prevladoval gozd, dotaknil se je agrar-
ne reforme, konjunkture v 20. letih v lesni
industrije in krize v 30. letih, ki se kaZe pred-
vsem v zapiranju obratov in se zakljudi v
letu 1939.
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V kraj$em prikazu je Nikola Zivkovié opi-
sal stanje gozdarstva tik pred 2. svetovno
vojno in okupatorjevo izkoris¢anje gozdov
med vojno. Razprava Branislava Marovica
obSirno seznanja bralca z razvojem in sta-
njem lesne industrije v Crni gori po 2. svetov-
ni vojni, kjer je gozdarstvo ena najpomemb-
nejsih vej gospodarstva.

Objavljen je tudi prispevek Antona Pre-
lesnika, ki je predstavil nastanek in razvoj
Gozdnega gospodarstva Kodevje. Po zgodo-
vinski predstavitvi okolifkega obmoéja od
rimske dobe dalje, podaja tudi Zivljenje, de-
lo, naérte in probleme, s katerimi se ubada
Gozdno gospodarstve Koéevje danes. V 10.
Stevilki Acta historico-oeconomica Iugoslaviae
je objavljena tudi bibliografija vseh desetih
Stevilk, ki jo je sestavil Nenad Moacanin.

Metka Gombag

Tatjana Cepié: Zlet »Svobode« v Celju,
CZDO Komunist, Ljubljana 1985, 26 str.
(ilustr.).

V letosnjem letu smo bili pri¢a Stevilnim
praznovanjem nacionalne in socialne osvo-
boditve slovenskega naroda, povezanim s
koncem druge svetovne vojne, spomnili pa
smo se tudi pomembnih dejanj iz predvojne-
ga boja delavskega razreda. Tako je bilo eno
izmed slavnostnih srefanj namenjeno petde-
setletnici zleta »Svobod« v Celju, ko je slo-
vensko delavstvo prvié odloéno in jasno za-
vrnilo fadizem in se zavzelo za enotno zvezo
proti njemu, Obletnica je seveda imela zna-
¢aj druzbenopoliti¢nega dogodka, toda opo-
zoriti moramo, da jo je spremil Se izid 51.
zvezka zbirke »Spomeniki delavskega revo-
lucionarnega gibanja in narodnoosvobodilne-
ga boja na Slovenskems, ki jo izdajata CZDO
Komunist in Zavod SRS za varstvo naravne
in kulturne dedii¢ine. V njem je avtorica
Tatjana Cepié nazorno opisala potek zleta
»Svobod« 7. julija 1935 v Celju, obenem pa
na dostopen in berljiv naéin priblizala Sir3i
javnosti celjski zlet kot eno najvaznejsih
akcij slovenskega delavskega razreda v de-
setletju pred drugo svetovno vojno.

Vzrok, ki spodbudi zanimanje za avtori-
&in prispevek, je v tem, da je v poljudni obli-
ki predstavila znani celjski zlet tudi kot do-
lo¢ujodo prvino, ki je opredelila druzbeno-
politiéno stvarnost tridesetih let. Zleta nam-
re¢ ne obravnava zgolj kot gole akcije delav-
stva, marveé ga razume v smislu politiéno

organizirane oblike protesta slovenskih mno-
zic proti nastajajotemu fasizmu v Jugoslaviji
in njihove premisljene zahteve po demokrat-
skih svobo$¢inah v razmerah, ki jih je ust-
varjal vladajoéi Stojadinoviéev rezim. Hkrati
pa vidi njegov pomen Se v tem, da je opozoril
oblasti na delavski razred kot politiéni de-
javnik, katerega bodo morale upostevati.

Avtorica v besedilu oriSe razvoj delavsko-
kulturnih drustev v Sloveniji — od ustano-
vitve »Vzajemnosti« (1909), njihovega razpu-
sta (1913) in kasnejSega nastanka sploSne de-
lavske zveze »Svoboda«, naslednice »Vza-
jemnosti« (1918) — do razmaha dela »Svobod«
v jugoslovanski drzavi. PrikaZe prizadevanja
za utrditev enotnosti in okrepljeno dejavnost
»Svobod« po razcepu v slovenskem delavskem
gibanju na reformisti¢no in revolucionarno
smer leta 1920 ter v nadaljnjih letih, vkljué-
no z obdobjem mes¢anske diktature. Pri tem
pojasni, kakina so bila v tem obdobju pri-
zadevanja KPJ, da obnovi svoje delo preko
legalnih delavskih organizacij in kako so se
kazala ta prizadevanja v drustvih »Svobode«.
S tega vidika Se oceni pomen, ki ga je imel
celjski zlet »Svobod« znotraj samega delav-
skega gibanja. Poudari, da je predstavljal
§iroko manifestacijo za enotnost delavskega
razreda in jasen znak, da ves meScéanski te-
ror revolucionarnost delavstva ni mogel zlo-
miti.

Podobno ugotavlja avtorica tudi za éas, ki
je sledil odzivu oblasti na zlet. Razéleni de-
lovanje svobodaSev po razpustitvi »Svobod«,
in sicer v njihovi naslednici, delavskokultur-
ni zvezi »Vzajemnost«, ustanovljeni leta 1936.
Naravnanost temeljnih mnozie, izrazeno Ze
na zletu »Svobod«, je namre¢ potrdila de-
javnost »Vzajemnosti«, s katero opiSe uve-
ljavljanje ljudskofrontnega gibanja na Slo-
venskem. To jo na zakljuku besedila prive-
de k osmislitvi soodvisnosti med delovanjem
»Vzajemnosti« in ljudskofrontnim gibanjem,
ki je v letih neposredno pred vojno utemelji-
la protifasisti¢no razpoloZenje delavstva in
krepitev skupne fronte vseh slovenskih de-
mokratiénih sil. S tem je avtorica omogoéila,
da se jasno razpozna pomen, ki ga je za la
proces imel celjski zlet, obenem pa je na ta
nadin tudi prijetno osveZila zgodovinsko vé-
denje o nepretrganem javnem delovanju za
kulturno, razredno in nacionalno osvestanje
delavskega razreda.

Jurij Peroviek
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Prispevki za kroniko Krope

Ceprav Kropa ni mesto in torej formalno
ne spada v Kroniko slovenskih mest, je bilo
doslej o njej objavljenih Ze precej zapisov,
¢lankov in zgodovinskih razprav A. Miillner-
ja, A. Koblarja, R. Andrejke, F. Basa do J.
Gaspersi¢a in drugih avtorjev. Po zadnji voj-
ni je Joze GaSpersi¢ (1896—1964), ravnatelj
kovinarske zadruge Plamen, objavljal v Kro-
niki in v Loskih razgledih tehtne ¢lanke o
krajevni zgodovini Krope in tudi SirSe raz-
prave o gorenjskem Zzelezarstvu, fuZinarstvu,
rudarstvu, oglarstvu in Zebljarstvu; najte-
meljitejSe delo je Vigenje, izdan leta 1956
kot 7. zvezek vodnikov Tehniskega muzeja
Slovenije.

Z ustanovitvijo Kovaskega muzeja v Kropi
leta 1953 je bila dana pobuda za nadaljnje
zbiranje gradiva in raziskovanje krajevne
zgodovine. Tako sem se po upokojitvi pricel
resneje ukvarjati z naSo preteklostjo. Ker so
¢lanki raztreseni po raznih glasilih, navajam
pregled dosedanjih sestavkov s kratko vsebi-
no. Najveé je bilo doslej objavljenih v glasilu
tovarne Plamen v Kropi, in sicer:

— Kratka zgodovina Zelezarstva v Kropi
in Kamni gorici (1973),

— Kroparska kronika NOB (6/1974 do
12/1975),

— Iz naSe zgodovine (12/1975—5/1977),

— Kroparske druZine (6/1977—1/1980),

— Jurij Varl (2/1980—4/1980),

— Pred petstoletnico (5/1980—=8/1980),

— Stara zgodba (9/1980—12/1980),

— Partizanska pota (1/1981—5/1982),

— Kroparski kovaski podjetniki (6/1982 do
1/1983), .

— Vodni pogoni na Kroparici (3/1983 do
9/1983),

— Spomin na rudarje (10—11/1983),

— Pri temeljih Plamena (4/1984),

— Desetletja pred zadrugo (3/1985).

Drugje objavljeni élanki so:

— Fuzinska in obéinska uprava (Snovanja
Kranj, 1978),

— Fuzine, fuZinice in vigenjei (Listi Zele-
zarja, Jesenice, 1978),

— Kovaski muzej v Kropi (Vodi¢, Kropa
19786),

— Jelovica in Jamnik (Gorenjska v NOB,
Kranj, 1983).

PriloZnostni élanki so izhajali tudi v jubi-
lejnih 3tevilkah glasila Plamen in v nekate-
rih drugih &asopisih.

»Kratka zgodovina Zelezarstva v Kropi in
Kamni Gorici« je sluZila kot osnova za vodié
po kovaskem muzeju; pozneje je bil dopol-

njen in je izSel leta 1976 kot 68. §tevilka Zbir-
ke vodnikov po kulturnih in naravnih spo-
menikih Slovenije.

»Kroparska kronika NOB« obsega pregled
dogodkov in razmer v dobi okupacije 1941 do
1945. Obravnava politi¢éne razmere, partizan-
ske borbene enote, terenske in krajevne or-
ganizacije v NOB. Predvidoma bo izSla v
letu 1985 kot 1. stevilka Zbornika obéine Ra-
dovljica.

Serija élankov »Iz naSe zgodovine« obsega
prevode poglavij iz Miillnerjeve »Zgodovine
Zeleza«, ki se ti¢ejo Krope in Kamne gorice.
Izvirno je poglavje o jelovikem rudarstvu —
opis rudnih jam v Kroparski gori na osnovi
raziskav v letu 1956.

»Kroparske druZine« so nadaljevanje gene-
aloSkih opisov, ki jih je zagel Ze v predvoj-
nem »Zadrugarju« Franc Kandué, in zajema-
jo po abecednem redu podrobno razélenitev
nad 200 druZinskih imen na osnovi rojstnih,
poroénih in mrliskih knjig kroparske fare;
nekatere segajo v zadetek 17. stoletja, torej
do ustanovitve fare (1620).

»Jurij Varl«, kratek opis Zivljenja in dela
naSega rojaka — pesnika in pisatelja (1812
do 1874).

»Pred petstoletnico«. Leta 1481 je bila
zgrajena cerkev sv. Lenarta v Kropi. Clanek
obravnava dobo reformacije in protireforma-
cije in njene vplive na Kropo.

»Stara zgodba«, kako so Kroparji in Kam-
nogoridani pri§li ob Jelovico. Opisuje delo
komisije za ureditev in odkup fuZinskih sluz-
nostnih pravic do jelovkih gozdov. Izvlecki
(prevod) iz komisijskega zapisnika.

»Partizanska pota«. Osebni spomini na
partizanstvo v Gorenjskem odredu, Cankar-
jevi brigadi, Dolomitskem odredu, Vojkovi
brigadi in obveséevalni sluZbi.

»Kroparski kovaski podjetniki«. Poroéilo
Trgovsko obrtnijske zbornice za Kranjsko na-
vaja, da je bilo v Kropi leta 1875 12 kovaskih
podjetnikov. Podrobnej$a raziskava je poka-
zala, da je bilo v 2. polovici 19. stoletja tu
18 podjetnikov, od teh 10 fuZinarjev in 8 po-
Sterovecev. Pomembnej§i so bili Hafnerji,
Magusarji, Pibrovei, Poto¢niki, Solarji in Su-
lerji, Pirci in Varli. Zadnji so vzdrzali do na-
cionalizacije v letu 1948.

»Vodni pogoni na Kroparici« vsebujejo
opis fizikalnih osnov vodnega pogona, vrste
vodnih koles in topografski opis vodnih na-
prav pri vigenjcih, fuZinicah, fuZinah, mlinih
in Zagah na Kroparici ob koncu 19. stoletja.

»Spomin na rudarje« obuja spomin na zad-
nje kroparske rudarje ob stoletnici, 1;0 je
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zadnji kroparski rudar leta 1883 vrnil rudar-
skemu uradu svojo rudokopno pravico.

»Pri temeljih Plamena«. V ¢lanku so ob-
javljene raziskave o koncu obratovanja Spod-
nje fuZine, na njenih temeljih stoji danadnja
tovarna Plamen. Kot osnova raziskave je slu-
zila rezijska knjiga Spodnje fuzine, ki jo je
vodil ravnatelj fuZinske skupnosti Benjamin
Suler.

»Desetletja pred zadrugo«. Doba revséine
ob propadanju Zelezarstva in Zebljarstva v
Kropi in Kamni gorici. Citiranje dopisov iz
takratnega dnevnega c¢asopisja.

»Fuzinska in obé¢inska uprava« FuZinski
naselji Kropa in Kamna gorica sta imeli do
leta 1781 svoji samoupravi na osnovi Ferdi-
nandovega rudarskega (tj. fuZinskega) reda
iz leta 1550. FuZinski sodnik je bil isto¢asno
gospodarski upravitelj fuzin in policijski (po-
litiéni) upravitelj naselja. Z joZefinskimi re-
formami je bil sistem rudarskega sodstva
ukinjen, pricela se je loditev na gospodarsko
upravo fuZin z ravnateljem fuZinske skup-
nosti in na krajevno upravo. V élanku so na-
vedeni znani ravnatelji obeh fuzinskih skup-
nosti do konca obstoja fuZin in znani burger-
majstri — Zupani do zatetka 20. stoletja.

»FuZine, fuZinice in vigenjci«. Topografski
opis fuZinskih in Zebljarskih objektov v Kro-
pi ob koncu Zelezarstva in ro¢nega Zebljar-
stva.

Mogoée bi bil kak ¢lanek vreden SirSe pu-
blicitete.

Janez Smitek

Stane StraZar, Crni graben. Od Prevoj do
Trojan, Lukovica 1985; 990 strani.

Stane StraZar Ze okrog dvajset let naértno
zbira gradivo za »kronike« posameznih ob-
motij domzalske obéine. Dosedanji rezultat
njegovega obc¢udovanja vrednega zbiratelj-
skega in zgodovinopisnega dela je izid Stirih
obseznih knjig v preteklem desetletju, pri
temer Ze koli¢inski podatek, da obsegajo sku-
paj okrog 2300 strani, nazorno ilustrira obseg
Strazarjevega dela. Potem ko je obdelal dob-
sko in ihansko obmoé&je ter Moraviko dolino,
posebej tudi razvoj gasilstva v domzalski
obéini, se je lotil zbiranja gradiva o zgodovin-
ski podobi Crnega grabna, tj. krajev ob Ra-
domlji in glavni cesti Ljubljana—Celje ter v
hribovju nad to dolino, ki leZi vzporedno z
Morav8ko in Tuhinjsko dolino. V obseZni
knjigi, ki je iz8la letos, ob jubilejih zname-
nitih rojakov Janka Kersnika, Jakoba Zu-
pana, JoZeta Podmilaka in Frana Maslja

Podlimbarskega, je Strazar obdelal obmodje
med Prevojami in Trojanami, s &imer je tudi
sklenil orise juznih in vzhodnih obmotij se-
danje domzalske obéine. Po nadinu, obsegu in
poglobljenosti obdelave je delo o Crnem
grabnu zasnovano tako, kot knjiga o Morav-
Ski dolini, kar pomeni, da je pisec v primer-
javi s prvima dvema »kronikama« odpravil
tudi nekatere zadeine vsebinske in metodo-
loske pomanjkljivosti oziroma wvrzeli. Tako
kot knjigo o Morav3ki dolini je tudi delo o
Crnem grabnu razdelil v 15 problemsko ozi-
roma kronoloSko zaokroZenih poglavij. Pri
tem moramo poudariti, da si je Se posebej
prizadeval podrobneje prikazati znadilnosti v
razvoju Crnega grabna v primerjavi s sosed-
njimi obmodji.

V prvem poglavju je pisec obdelal geograf-
ske in geoloSke znaéilnosti Crnega grabna ter
obrazlozil tudi izvor imena (njegov prvi del
izvira iz ¢érne barve tal, drugi del pa ozna-
cuje po Radomlji izdolbeno dolino), s éimer
je zavrnil ljudske razlage o imenu doline po
krvavih bojih v francoski dobi. Manj$a sre-
dis¢a Crnega grabna (Prevoje, St. Vid, Lu-
kovica, Kra$nja, Blagovica, St. Ozbolt in Tro-
jane) so se razvila ob zelo prometni cestni
zvezi med Kranjsko in Stajersko. Drugo po-
glavje obsega opise prazgodovinskih in rim-
skih arheolo$kih najdi$¢. O prazgodovinskih
gradis¢ih so v delu tudi najnovejSi podatki,
ki jih je piscu dal na voljo dipl. arheolog Ja-
nez Dular, med Stevilnimi najdiséi iz rimske
dobe pa je posebno podrobno opisano najpo-
membnej$e na Trojanah, v antiénem Atransu,
kjer je opravila ve¢ novih raziskav dipl.
arheologinja Mirjana Zupandié. Tretje poglav-
je ima naslov Od srednjega veka do kmetske
odveze, v njem pa je najprej nanizal podatke
o posameznih krajih Crnega grabna iz sta-
rejdih zgodovinskih virov, pri ¢emer je dajal
piscu pomoé prof. BoZzo Otorepec. Nato je po-
svetil posebno pozornost opisu gospostev in
gradov Brdo ter Blagovica in dvema znadil-
nostma Crnega grabna, napadom na Fran-
coze in rokovnjastvu, ki sta moéno zastopana
tudi v ljudski tvornosti na tem obmodéju. Pri
izbiri virov za poglavje o razliénih oblikah
ljudske tvornosti je piscu dajala pomoé dr.
Zmaga Kumrova, veliko gradiva pa je zbral
sam »na terenu«. Opis razvoja cerkvene or-
ganizacije na obmoéju Crnega grabna temelji
v veliki meri na pi§¢evem preudevanju Zup-
nijskih arhivov, po njih in drugih virih ter
literaturi pa je obdelal tudi cerkveno stavbar-
stvo in sakralne umetnine, medtem ko je v
krajSem posebnem poglavju opisal tudi zna-
menja.

V sedmem poglavju je prikazal razvoj os-
novnih in drugih %ol na obmoé&ju Crnega
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grabna, posebej tudi partizanskega S3olstva
leta 1944. V naslednjem poglavju sledi zelo
podroben opis nastanka in razvoja razliénih
kulturno-prosvetnih, S$portnih, gasilskih in
drugih drustev in organizacij. Ze uvodoma
smo omenili, da je pisec svoje delo posvetil
Stirim velikim literarnim ustvarjalcem, v po-
sebnem poglavju pa je podal kratke Zivlje-
njepisne podatke vseh znamenitih osebnosti,
ki so bile rojene v Crnem grabnu ali so na
tem obmoc¢ju delovale. V poglavju o javni
upravi in sodstvu so uvodoma zanimivi po-
datki o prebivalstvu, in sicer je v krajih na
blagovikem obmod&ju njegovo Stevilo upadalo
(od leta 1869 do 1881, od 1623 na 1312 pre-
bivalcev), na lukovikem obmoéju pa je rahlo
nara3talo (v navedenem obdobju od 2863 na
3043 prebivalcev). V upravnem razvoju do
dana&njih krajevnih skupnosti je bilo za ob-
moéje Crnega grabna posebej pomembno, da
je bil grad Brdo od 1867 do 1942 sedeZ sodne-
ga okraja. V Podpeéi pri Lukovici je bila od
16. stoletja dalje tudi pomembna mitnica in
postna postaja. Pisec je zbral tudi zanimive
podatke o nekaterih volitvah obéinskih za-
stopov, v predvojnem polititnem Zivljenju
pa je posebej opozoril na razvoj komunistié-
nega gibanja oziroma na delovanje celic KPJ
Dob - Prevoje v drugi polovici tridesetih let,
ki jo je wvodil Prevojéan Viktor Avbelj.
V poglavju o razvoju komunalnih naprav je
opisal razvoj cestnega, elektriénega, vodo-
vodnega in plinskega omreZja, poglavitno po-
zornost pa je uvodoma posvetil posameznim
fazam gradbenih del na odseku ceste ¢ez Crni
graben, ki je postala v tridesetih letih 18.
stoletja poglavitna komunikacija med Duna-
jem in Trstom. Iz pregleda gospodarskega
razvoja se vidi, da so bile poglavitne panoge
kmetijstvo, Zivinoreja in gozdarstvo, razvite
so bile razliéne obrti, med domacimi obrtmi
zlasti pletenje kit za slamnike, pomemben
vir zasluzka je bilo furmanstvo in gostilni-
¢arstvo, z ustanovitvijo tovarne obutve Moj-
ca v Lukovici leta 1969, ki je sedaj v sestavi
kranjske Planike, pa je dobil Crni graben po-
memben industrijski obrat. V trinajstem po-
glavju je pisec na kratko opisal pomen cest-
ne zveze ¢ez Crni graben v razliénih vojnah,
posebej pa sodelovanje in Zrtve njegovih pre-
bivalcev v prvi svetovni vojni. V Strazarjevi
knjigi je najobseinejSe predzadnje poglavje,
v katerem je na okrog 140 straneh prikaz
narodnoosvobodilnega boja s podatki o pad-
lih borcih in Zrtvah faSistiénega nasilja. Pi-
sec si v svojem delu ni mogel zastaviti na-
loge, da bi enako poglobljeno in celovito opi-
sal vsa dogajanja med NOB v Crnem grabnu,
ki je bil zlasti zaradi ceste za nemskega oku-
patorja Zivljenjskega pomena. Zato je bilo

obmoéje med Trojanami in Prevojami prizo-
ris¢e Stevilnih zased in napadov narodno-
osvobodilnih enot na sovraZznikove motorizi-
rane kolone od prvih partizanskih akcij po-
leti 1941 do zadnjih operacij ob osvoboditvi
maja 1945. Na drugi strani pa je nemski oku-
pator podvzel vse ukrepe za zavarovanje te
ceste, zlasti s postavitvijo veé postojank, s
pogostimi hajkami v hribovje nad dolino,
kjer so bila pomembna partizanska opori-
§ca, zlasti leta 1942 pa tudi s skrajnimi nasil-
nimi ukrepi nad civilnim prebivalstvom. Za
opise akcij enot Kamniskega bataljona in
Slandrove brigade ter drugih, za pregled raz-
voja in delovanja narodnoosvobodilnih orga-
nizacij in ustanov ter za prikaz ukrepov oku-
patorja in njegovih pomagadev za zaduSitev
narodnoosvobodilnega gibanja je pisec upo-
rabil vedino ohranjenega partizanskega in
nem8kega arhivskega gradiva, posebej nje-
gove objave ter Ze precej obseZno spominsko
in zgodovinsko literaturo, Stevilna priceva-
nja pa je zbral sam, pri ¢emer bi bilo mesto-
ma koristno e podrobnejSe preverjanje ne-
katerih podatkov. Prav s pridevanji pa je pi-
sec uspel prikazati tudi Stevilne drobne ak-
cije ter usode nekaterih aktivistov in bor-
cev, kar daje osvetlitvi razvoja narodnoosvo-
bodilnega gibanja v Crnem grabnu novo raz-
seznost. V sklepnem poglavju je pisec v kro-
nolo8ki obliki prikazal Ze nesrefe, pozZare,
vremenske posebnosti, potrese in epidemije
na obraynavanem obmodju.

Uporabljeno literaturo, arhivske in druge
vire ter pri¢evanja je navedel v okrog 2000
opombah, kar Ze samo po sebi kaZe na ob-
seg pozrtvovalnega zbiranja razliénega gra-
diva za osvetlitev podobe Crnega grabna od
najstarejdih ¢asov do zacetka osemdesetih let
nadega stoletja. Pri svojem delu je spet uspel
vzpostaviti plodno sodelovanje s strokovnja-
ki, zgodovinarji, arheologi, etnologi in dru-
gimi, ki so mu dajali napotila za iskanje gra-
diva in njegovo obdelavo. Tako kot pred Sesti-
mi leti Moravika dolina je sedaj z novim
Strazarjevim delom dobil tudi Crni graben
z zgodovinskimi pa tudi arheoloskimi, etno-
loSkimi, geografskimi in literarnozgodovin-
skimi podatki bogato »kroniko«, prikaz tudi
usod prebivalcev na obmoéju med Prevoja-
mi in Trojanami pa daje delu posebno vred-
nost in poveéuje zanimanje zanj. Privlaénost
dela o Crnem grabnu #e povetuje okrog 500
izbranih fotografij. Omenimo naj, da so vsa
dosedanja Strazarjeva dela Ze naSla pot med
bralce, Se posebno zanimanje zanje pa so po-
kazali izseljenci. Dodamo naj Se, da Strazar
7e prizadevno zbira gradivo za osvetlitev ra-
domeljskega obmoéja. PoZrtvovalnost, s ka-
tero se elektrotehnik Stane Strazar loteva
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zbiranja gradiva za lokalne »kronike« in nji-
hovega pisanja ga prav gotovo uvriéajo na
posebno mesto v naSem krajevnem zgodo-
vinopisju.

Za izdajo dela je skrbel poseben odbor iz
predstavnikov Kulturno-umetniskega drustva
Janko Kersnik iz Lukovice ter iz sedmih kra-
jevnih skupnosti z obmoé&ja Crnega grabna,
njegov izid pa sta poleg delovnih organiza-
cij podprli Kulturna skupnost in Obéinska
raziskovalna skupnost DomZale. Ob tem naj
pripomnimo, da bi moralo postati podpiranje

izdaje del o lokalni problematiki v veéji meri
kot doslej naloga obéinskih kulturnih skup-
nosti, ki bi morale poveéati fonde za zaloz-
ni§tvo. Prav tako pa bi morale obéinske raz-
iskovalne skupnosti finanéno omogoéiti tudi
druzboslovne in humanisti¢ne raziskave za
posamezna obmodja. Pogosta praksa, da so
dolzne skrbeti le za raziskovalno delo, ki je
povezano predvsem z ekonomskim razvojem
posamezne obéine, bi morala biti v novem
planskem obdobju preseZena.

Miroslav Stiploviek
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PETDESET LET
MESTNEGA MUZEJA
V LJUBLJANI

LJUBLJANA 1986






KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 33 1985 205

OB PETDESETLETNICI USTANOVITVE MESTNEGA MUZEJA V LJUBLJANI
GREGOR MODER

Dne 13. marca 1935 je tedanji Ljubljan-
ski obéinski svet sklenil ustanoviti mestni
muzej, in sicer v prostorih nekdanje Auer-
spergove palate v Gosposki ulici. Temeljna
naloga novega muzeja, navedena po Zzapis-
niku iz leta 1935, je bila, »naj bi muzej
zbral vse predmete z ozirom na zgodovino
Ljubljane«, tako glede »na vlogo Ljubljane
v duhovnem in narodnem smislu« kot tudi
»glede na razvoj sodobne Ljubljane«. Pri-
pravljalna dela za novi muzej, ki so se zace-
la vsaj Ze leto dni poprej, so potekala raz-
meroma hitro, tako da je bil muzej odprt Ze
15. septembra 1937.

Navzlic dokaj sodobni opredelitvi temelj-
ne usmeritve izpred petdesetih let pa je
muzej ves ¢as delovanja pravzaprav iskal
in nenehno spopolnjeval rde¢o nit svojega
razvoja. (Kronologija in bibliografija dejav-
nosti Mestnega muzeja bosta objavljeni v
reviji Argo.)

Letos, ob petdesetletnici ustanovitve, je mu-
zej trdneje zastavil smer razvoja, in sicer:

— osnovna naloga je postavitev stalne
zbirke o zgodovini Ljubljane, ki naj bi
nasla mesto v preurejenih prostorih 1jub-
ljanskega gradu; takega sintetiénega, inter-
disciplinarno sestavljenega prikaza o zgodo-
vinskem razvoju glavnega mesta — podobno
kot tudi naroda v celoti — Se nimamo;

— obnovitev, posodobitev ali nova posta-
vitev ozjih, specifiénih stalnih zbirk iz po-
sameznih zornih kotov razvoja, ki naj pome-
nijo osnovo za prvo omenjeno nalogo (po-
sodobitev arheoloske in nova postavitev kul-
turno-zgodovinske zbirke, izpopolnitev zbir-
ke stilnega pohistva in nova postavitev stal-
ne razstave Ljubljana v NOB);

— matitne strokovno-povezovalne in in-
formativne naloge o varstvu premiéne na-
ravne in kulturne dedidine v Ljubljani (ar-
heoloske lokacije in situ, spominske sobe,
spomeniki revolucionarnega gibanja, Kul-
turnoinformativni center KriZzanke ipd.).

Taka opredelitev razvoja pa ni samo Zza-
stavljena na papirju, ampak se je Ze zacela
uresni¢evati. V lanskem letu (1985) smo
odprli posodobljeno stalno arheolosko raz-
stavo od prazgodovine do zgodnjega sred-
njega veka ter delno obnovljeno in dopol-
njeno zbirko stilnega pohistva od gotike na-
prej (z bidermajerskim in secesijskim ambi-
entom), stalno galerijo taré in portretov
Drustva ljubljanskih ostrostrelcev (od leta
1719 do konca 19. stoletja), spominsko zbir-
ko Otona Zupanéida in pa stalno razstavo

Ljubljana v letu 1945 (kot prvi del prihodnje
zbirke Ljubljana v NOB).

V tej 8tevilki Kronike prikazujemo pregled
raziskovalnega dela kustosov v nasem mu-
zeju. Njihovi prispevki obravnavajo vprasa-
nja, s katerimi se sreéujejo v svojih kusto-
diatih. Izbor teh vpra3anj je, vsaj delno, pri-
lagojen konkretnim nalogam muzeja v lan-
skem letu in je tako opozorilo na zani-
mivosti ali novosti, ki pomenijo strokovno
osnovo letodnjih razstav.

Ivan Pu$ piSe o naértnih arheoloskih izko-
pavanjih na Molniku nad Orlami. Pokazalo
se je, da je najdii¢e (iz obdobja med 8. in 4.
stoletjem pr. n. §) pomembna loénica med
ilirskim in staroselskim #ivljem in kulturo.

Leta 1984 je bila ob za$éitnih izkopavanjih
v Kidri¢evi ulici v Ljubljani odkrita lonéar-
ska pe¢ iz anti¢tne Emone. Dr. Ljudmila Ples-
niar-Gec je tako na$la potrditev za tezo,
da so v Emoni delovale tudi lokalne delav-
nice za glinene izdelke, celo za bolj zahtevne
predmete (posodje tankih sten).

Veljko Toman piSe o vsebinsko in tehno-
losko zahtevni rekonstrukeciji anti¢ne sten-
ske poslikave.

O primerjavi staroslovanskih najdb ob
Sempetrski cerkvi v Ljubljani z drugimi naj-
diséi v Sloveniji govori prispevek mag. Irene
Sivec.

Slaba zasedba Mestnega muzeja s strokov-
nimi kadri za ¢as med arheolo$kimi obdobji
in najnovejso zgodovino se kaZe tudi v tem,
da imamo za celotno vmesno obdobje samo
en prispevek. Leta 1562 je v Ljubljani prvi-
krat omenjeno ostrostrelsko drustvo. O por-
tretih strelcev, njihovih poslikanih taréah in
zlasti o malo znanem slikarju Juriju Tavéar-
ju iz 19. stoletja piSe Franc Zalar.

O najnovej§i zgodovini s poudarkom na
narodnoosvobodilnem boju imamo $§tiri pri-
spevke. Irena Kovaé piSe o gradnji »bun-
kerjev«, teh prvih skrivalisé¢ ilegalcev, opre-
me, propagandnega gradiva ipd., med zadnjo
vojno v Ljubljani.

Janez Kos piSe o prvem povojnem popisu
prebivalstva v Ljubljani v letu 1945.

Prispevek Tatjane Cepié je oris vracanja
internirancev, izgnancev, prisilnih delavcev
in drugih po konéani vojni v domovino.

Janez Mesesnel govori o razstavi Sloven-
ska likovna umetnost na temo NOB 1945 do
1985: slikarstvo, grafika, risba, kiparstvo.
Razstava je brez kataloga, zato je besedilo
pravzaprav edini umetnostnozgodovinski
oris prikazane problematike.
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NEKAJ VPRASANJ V ZVEZI S PRAZGODOVINSKO EMONO
IN NJENIM ZALEDJEM

IVAN PUS

V okviru delovnih nalog Mestnega muze-
ja smo doslej v dosegljivih mejah raziskali
prazgodovinsko Zgano grobis¢e na dvoriiéu
Slovenske akademije znanosti in umetnosti
(SAZU) ob Gosposki ulici v Ljubljani. Tu
smo dokumentirali 323 Zganih grobov, ki
smo jih, upostevajo¢ znadilne predmete, raz-
vrstili v ¢asovno lestvico. Ta je zelo obseZna,
saj so na dvoriS¢u SAZU sezigali in poko-
pavali umrle od 12. do 4. stoletja pr. n. &.
S tem pa je ljubljansko grobisée nosilcev
kulture Zarnih grobisé, kakor Ze po ustaljeni
navadi imenujemo to doslej etni¢no Se ne-
opredeljeno ljudstvo, postalo eno najveéjih
in najpomembnejsih prazgodovinskih najdis¢
v Sloveniji.

Pri obdelavi gradiva, najdenega v Zganih
grobovih na dvoris¢éu SAZU, se je pojavilo
veliko nejasnih vprasanj, ki jih ni mogoce
reSiti samo s pomoé¢jo predmetov, izvirajo-
¢ih z enega najdii¢a, ampak se je treba ob
tem opreti tudi na §ir$i ljubljanski in slo-
venski prostor. V prvi vrsti pa moramo upo-
Stevati tista geografsko opredeljena podroé-
ja, od koder je prihajalo k nam najveé¢ no-
vosti v obravnavanem ¢asovnem obdobju.

Znano je Ze, da je zivljenje v prazgodo-
vinski Emoni teklo od 12. stoletja pr. n. 8.
dalje ter v 9. in 8. stoletju pr. n. &. doseglo
svoj visek, nato pa priéelo poéasi, a vztrajno
izgubljati prvotni pomen. Zarnogrobii¢ni sta-
roselci so tod sicer Ziveli vse do prihoda

o W e e

Plan Zgan prazgodovinski grob z Molnika (7. stol, pr.
n. §.)

Keltov v nade kraje; vendar so itevilna utr-
jena naselja, ki so zrasla v neposredni bli-
zini prazgodovinske Emone, na strate$ko po-
membnih gri¢ih na obrobju Ljubljanske kot-
line, stasoma prevzela vlogo, ki so jo nekoé
imele Emona pa tudi druge starejie naselbi-
ne pripadnikov kulture Zarnih grobi$é. Naj-
StevilnejSe spremembe, tako v materialnem
kot kulturnem pogledu, so prihajale z juga
in vzhoda. Dolenjska, Zasavje in Bela kra-
jina so v 8. in temu sledeéih stoletjih pr. n.
§. doZivljale pravi preporod. Na njihovih
gri¢ih so nastale mnoge utrjene naselbine,
med njimi tudi cela mesta, kakrina so bila
npr. Vace, Sti¢na ter druga manj znana in
raziskana najdiS$éa. Zivljenje v njih se je s
priseljevanjem ljudstev iz razli¢énih smeri
od 8. stoletja pr. n. 8. dalje hitro razvijalo.
Stari, domorodni Zarnogrobii¢ni prebivalei
so le pocasi sprejemali novosti, ki so jih
prinesli prisleki z ilirskega juga, kar zlasti
dobro vidimo v ostankih oziroma na pred-
metih, ki so jih Zivedi polagali pokojnikom
v grobove. Se posebej opazimo veliko raz-
liko v nadinu pokopavanja. Staroselei so
namre¢ umrle sezigali na grmadi in njihove
ostanke pokopavali v Zarah. Novodo3li »ilir-
ski« kultni elementi pa so precej drugacni.
Iliri umrlih niso seZigali in pokopavali po-
samié, marveé so trupla polagali v skupne
rodovne ali druZinske grobnice — gomile.
Prazgodovinska Emona je stala povsem na

Se neodkopani plani Zgani prazgodovinski grobovi z
Molnika (7. stol. pr. n. §.)
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Profil gomile I z Molnika

meji, do koder so prodrle nove kultne po-
sebnosti. Emonci pa nikdar niso sprejeli niti
skeletnega pokopa niti gomil. Njihova kuit-
na prepri¢anja so bila tako moé¢na, da so
jih obdrzali do prihoda Keltov, skoraj ena-
ka pa so ostala tudi Se v ¢asu rimske vlada-
vine v nasih krajih vse do 4. stoletja n. §,
ko je pod vplivom kri¢anstva seZiganje
umrlih prenehalo, znova pa se uveljavlja 3ele
danes.

Da bi mogli reSevati vprasanja kulturne-
ga, kultnega in s tem povezanega etni¢nega
znataja, smo morali pri raziskovanju usme-
riti prizadevanja na tista najbolj zanimiva
in neraziskana podroé&ja, kjer bi bilo mo¢
najbolj temeljito zdruZiti elemente med tako
razlidnimi prvinami: enimi, ki so prevlado-
vale v prazgodovinski Emoni in zahodno od
nje, in drugimi, ki so, prepojene z novimi
spoznanji in zdruZene z novimi etni¢nimi
primesmi, zgradile tako mo¢no in danes zelo
znano starej$o Zeleznodobno omiko, imeno-
vano tudi hal$tatska kultura, na Dolenjskem,
v Zasavju in Beli krajini. Za to, da smo
raziskave lahko obrnili v to smer, niso bili
potrebni kaks$ni posebni napori. Nakljucje
je hotelo, da so se v peskokopu na hribu
Molnik nad Orlami pri Ljubljani pokazale
prazgodovinske najdbe, ki so bile vzrok za
temeljitejSe delo na celotnem podroéju hri-
ba.

Kot kaZejo raziskovanja, opravljena v zad-
njih letih, je Molnik z veliko, terasasto ure-
jeno prazgodovinsko naselbino, s planim Zga-
nim grobiséem in $tevilnimi gomilami naj-
razliénejéih velikosti postal tisto mesto, kjer
bomo morali iskati vzroke za pocasni zaton
prazgodovinske Emone po 8. stoletju pr. n.
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Rekonstrukeija skeletnega groba v gomili 3 na Mol-
niku (4. stol. pr. n, §))

§. To gradisée je bilo torej mejnik, ki je stal
nasproti Emone in logeval dve v bistvu raz-
litni podrodji, in sicer vplivno in interesno
podroéje z znaéilnostmi ilirskega Zivljenja na
eni ter obmocje s staroselskimi posebnostmi
nosilcev kulture Zarnih grobisé, ki so v svoji
Emoni ohranjali stoletne tradicionalnosti, na
drugi strani. Ljubljanski prostor je bil naj-
brz podroéje, kjer sta se stikali in obenem
logevali dve etniéni sferi: prva na Molniku Se
s starimi elementi, vendar od 7. stoletja pr. n.
5. naprej vedno moé¢neje prepojena z ilirskimi
posebnostmi in v konéni fazi tudi s pravim
ilirskim Zivljem, druga pa v Emoni s starimi,
ustaljenimi, trdnimi in nepopustljivimi tra-
dicionalnimi Zivljenjskimi navadami Zarno-
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grobii¢énih prebivalecev. Tu naj bi bila ta
trdna lo¢nica med ilirskim jugom in staro-
selskima severom in zahodom, kar naj bi
pomenilo, da so Iliri v Sloveniji sicer bili
navzodi s svojo materialno in duhovno kul-
turo, vendar so s slednjo prodrli le do Mol-
nika. Prazgodovinski Emonci tako e naprej
ostajajo etniéno neopredeljeni; skoraj go-
tovo pa je, da niso pripadali nobenemu od
ilirskih plemen.

Na Molniku smo priceli z raziskovanjem
leta 1980 in tedaj dokumentirali 11 planih
Zganih grobov, ki so s Stevilnimi bogatimi
pridevki kazali na blaginjo in mo& molniske
prazgodovinske naselbine. Ob tem je postalo
jasno, da so naselbino zgradili ljubljanski
staroselci, saj se niti po materialni niti po
duhovni kulturi ne razlikuje od prazgodo-
vinske Emone. Ze na zadetku del pa smo
naleteli na vpradanja, ki niso bila zdruzljiva
z doslej znanimi dejstvi. Odkrili smo nam-
re¢ dvojni grob, v katerem je bil eden izmed
obeh umrlih seZgan in poloZen v Zaro, drugi
pa pokopan nesezgan. To in pa zanimiva
konfiguracija zemljii¢a pod vrhom hriba sta
bila vzrok za to, da smo lopate zasadili tudi
v enega od kupov zemlje, ki je bil videti
kakor ogromna krtina. Zdel se nam je ne-
navaden in podoben pravi gomili z grobovi.
Takih kupov je v okolici polno, predvsem
na tistih grebenih pod vrhom Molnika, ki
niso preve¢ strmi, torej tam, kjer so staro-
selci speljali do naselbine poti, po katerih so
hodili, vodili Zivino in tovorili, med drugim
tudi gradivo za utrditev naselbinskih ob-
rambnih nasipov in velike kamnite plosce za
grobne konstrukcije. Ze prvi poskus majhne-
ga posega v gomilo se je posredil. Takoj pod
povrijem smo v nasutju odkrili kose pra-
zgodovinske keramike, s ¢imer je bila do-
mneva, da je nasutje umetno, dokazana. Zato
smo e leta 1983 raziskali prvo gomilo pod
vrhom Molnika. Rezultati so bili presenetlji-
vi. V njej smo odkrili 14 grobov, od katerih
so bili najgloblji Se Zgani in delno uniéeni
pri izdelavi ploi¢adi za gomilo, zato najbrz z
njo tudi nimajo nobene povezave. Gomila je
pa¢ nastala na mestu, kjer so Ze prej lezali
plani Zgani grobovi iz 8. in 7. stoletja pr. n. 3.
Njej pripadajo¢i grobovi pa so bili skeletni
z bogatimi pridevki in sodijo v 5. in 4. sto-
letje pr. n. §.

Lani (1985) smo raziskali 3¢ eno celo in
polovico druge gomile. Prva je bila prazna, v
drugi pa spet obilica kovinskih in keramié-
nih najdb, tako bogatih in s tako izrednimi
grobnimi konstrukcijami, da so presenetile
tudi strokovnjake, ki se ukvarjajo s preude-
vanjem tega obdobja, ¢etudi ne upostevamo
dejstva, da smo zaradi pomanjkanja finané-
nih sredstev prekopali le pol gomile. Najdeni
kulturni ostanki Se niso v celoti obdelani,
letosnje najdbe pa tudi $e niso restavrirane in
konservirane. Ze sam pogled na te izjemne
predmete pa nam kljub temu pokaZe, da bo
potrebno prekopati Se drugo polovico go-
mile. Pa ne le to. Na omenjenem najdiSéu
bo treba raziskovati Se naprej, in to ne samo
na predelu grobis¢éa, ampak tudi v okviru na-
selbine, kjer so ljudje, katerih posmrtne os-
tanke odkrivamo, ziveli in delali, saj je
preucevanje c¢lovekovega Zivljenja in dela
osnovni namen arheologije. Na molniskem
gradi§¢u pa nas verjetno céakajo Se druga
presenec¢enja. Tod ljudje niso Ziveli le v pra-
zgodovinskem obdobju. Posamezne najdbe
namre¢ kaZejo, da so se sem, v okrilje pra-
zgodovinske naselbine, zatekali prebivalei tu-
di v pozni antiki, mogode pa celo v ¢&asu
turskih vpadov v naSe kraje.

Ze na zadetku sestavka smo opozorili, da je
obrobje Ljubljanske kotline v starejsi Ze-
lezni dobi vrelo od Zivljenja in na strateSko
pomembnih gri¢ih najdemo polno utrjenih
prazgodovinskih gradi$é. Zato lahko sklene-
mo, da je Molnik le eno od stevilnih boga-
tih prazgodovinskih naselij in éaka arheolo-
ge v prihodnosti Se veliko dela in reSevanja
razliénih problemov, saj smo z raziskova-
njem gradi3¢ in grobi3¢ ob njih Sele zadeli.
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PROIZVODNJA LONCENINE V EMONI

LJUDMILA PLESNICAR-GEC

Védenje o nekaterih procesih v proizvodnji
uporabnih predmetov, zlasti londenine, je v
zadnjih dveh desetletjih obogatila vrsta ve-
likih za$éitnih in nekaterih sistematiénih ar-
heoloskih izkopavanj v jedru antiénega me-
sta Emone ter na obmoéju njenih predmestij
in pokopali$é. TipoloSka obdelava obilnega
gradiva in primerjava s posodami iz drugih,
sorodnih in sosednjih najdié, sta postopoma,
kakor je nara8¢alo Stevilo odkopanih pred-
metov, dajali vedno veéje moznosti za nove
izsledke.

Iz starej$ih virov in nakljuéno dobljenih
najdb pri kopanju kanalizacijske mreZe in pri
drugih posegih v mestno zemljis¢e je znano,
da so na podro¢ju med danasnjima Cankar-
jevo in Kidri¢evo ulico v antiénem obdobju
7iveli lonéarji.! Odkrite so bile lonéarske pe-
¢i, zaloge gline in peska, keramiéne &repinje,
odvrieni kosi lonéenine, kalupi — tudi za
oljenke z zigoma C. Dessi in Favor — zatem
vodovodne cevi, opeke in tubuli.

Da je bilo v anti¢ni Emoni tod lonéarsko
predmestje, so pokazala tudi izkopavanja le-
ta 1984, ko so delavci pri kopanju jarka za
toplovod naleteli na ostanke lonéarske peéi.?
Peé¢ je imela pravokotno obliko in je bila
deloma #e poSkodovana. V njej je bilo veé
celih vréev (sl. 1), kar daje slutiti, da je bila
delavnica opusena sredi dela. V odpadni ja-
mi, ki je bila vkopana v zemljo v neposredni
blizni, pa smo nasli ve¢ kosov pri Zganju po-
Skodovanih posod, med njimi tudi skodelice
tankih sten, enoro¢ajne gubanke in ¢&aSe s
cilindri¢énim ustjem (sl. 2, 3). Tako je bila po-
trjena domneva, da so ¢aSe tankih sten, o ka-

Slika 1

terih je doslej prevladovalo mnenje, da so
k nam prihajale iz keramiénih sredi$¢ v se-
verni in delno srednji Italiji, izdelovali tudi
v Emoni.?

Iz grobnih pridatkov v emonskih nekropo-
lah, ki jih je najlaZje datirati, je videti, da
je bila v prvi polovici 1. stoletja n. §. domacda
tvornost, vsaj kar zadeva tovrstne izdelke,
v nasprotju z moénim uvozom slabo razvita.
Staroselsko osnovo v Ljubljani dokazuje pra-
zgodovinsko grobiSfe na dvoriiéu Slovenske
akademije znanosti in umetnosti.* Nepretr-
gan prehod iz prazgodovine v rimsko zgodnje-
cesarsko obdobje izpricujejo tamkajsnje la-
tenoidne najdbe, ki tudi dokazujejo, da je
domorodno prebivalstvo Zivelo v Emoni Se v
¢asu rimske zasedbe.” To pa pomeni, da je
domaca tvornost bila navzoga, ¢eprav pred-
vsem proizvodnja lonéenine za kuhinjsko
rabo.

Lokalni izdelki so prav gotovo lonci, ki so
jih med drugim uporabljali kot grobne Zare
(T. 1, 1. 2. 3). Manjse stevilo jih najdemo
tudi v najglobljih plasteh Emone, v tako ime-
novani prvi hodni povrsini, ki je nastajala
od konca Avgustove vladavine pa vse do ce-
sarja Klavdija.®! Domade delavnice, morda
celo en sam obrtnik, so izdelovale lonce z
zlebicasto oblikovanim ustjem. Poleg tega po-
menijo lokalno razli¢ico posod tudi lonci z
izvihanim ustjem, kroglastim trupom in po-
udarjenim prehodom ramena v vrat ter lonci
z odebeljenim ustjem. Prazgodovinsko tradi-
cijo pa izpri¢uje metli¢asti ornament, s kate-
rim so te posode okra3ene.”
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Iz Emone zelo verjetno prihajajo 3e manjse
kroglaste in ovalne vaze z ravno odrezanim
ali rahlo izvihanim ustjem (T. 1, 4. 5) ter vaze
z vodoravnim profiliranim ustjem, ki je érno
obarvano (T. 1, 6). Oba tipa posod se v emon-
skih nekropolah pokaZeta sredi 1. stoletja
n. 5. Za Emono pa so zlasti znadilne vaze s
horizontalno razSirjenim ustjem, ki jih v na-
selbinskih plasteh ne najdemo. V grobovih
so bile bodisi kot Zare ali pa kot posode za
pridatke, &eprav so jih zaradi njihove oblike
in velike prostornine verjetno uporabljali tu-
di za shranjevanje Zivil. Dolenjska najdiSda
takSne lonéenine ne poznajo. Na ptujskem
podro¢ju, ki je znano po antiéni lonéarski
dejavnosti, pa so bile najdene podobne po-
sode, le da imajo prstanasto dno in marmo-
rirano povriino.? Tudi tam so bile v rabi kot
Zare. Njihov izvor lahko i8¢emo v avtohtoni
prazgodovinski dediséini, saj so enake posode
znane npr. z latenskega najdiS¢a Karabur-
ma.? Glede na to, da je bila tovrstna londe-
nina odkopana tudi v rimskih vojaskih ta-
borih na predalpskem in porenskem podroé-
ju,’ lahko domnevamo, da so jih tam upo-
rabljali kot shrambe za hrano, namenjeno
vojski. Vse vaze tega tipa, najdene v Emoni,
so na ustju in zgornjem delu ramena obar-
vane s ¢rno smolnato barvo. Ker pa so oZje
geografsko osamljen pojav, jih lahko Steje-
mo za izdelke domacih delavnic.

Lokalni izvor imajo tudi dvoroéajni vréi
s Sirokim ustjem (T. 1, 7). Tipolodko jih lahko
naveZemo na poznolatenske vrée in sorodne
posode z dolenjskih najdisé, ki imajo bogato
domorodno tradicijo,!! éasovno pa sodijo v
klavdijsko obdobje.

UvozZena severnoitalska lonéenina, ki jo
¢éasovno lahko opredelimo od Tiberija do
Nerona in je bila v glavnem del namiznega
posodja, Steviléno sicer presega domadco, av-
tohtono tvornost, vendar slednje ne zadusi.
Prav nasprotno. Po Neronu, v drugi polovici
1. stoletja n. §., so domade posode postale

Slika 2

oblikovno bogatejSe in StevilnejSe. Prvi raz-
mah prodaje tujega blaga je bil mimo. Do-
maci lonéarji so tedaj pospeSeno zalagali trg
s svojimi izdelki, ki so ustrezali povpraSeva-
nju etniéno Ze dokaj izoblikovanega prebi-
valstva.

Prav v éasu Flavijcev lahko opazimo moé-
no, celo eruptivno proizvodnjo domade lon-
¢enine, med katero je bilo najveé¢ loncev z
znadilnim metlidastim okrasom. Se vedno pa
je bila v rabi povsem emonska razli¢ica lon-
ca z Zlebidasto oblikovanim ustjem in ostrim
prehodom ramena v vrat. Podobno so tedaj
Se naprej izdelovali vaze z marmoriranim po-
vr§jem in nizkim narebrenim vratom, kar
spet potrjuje moéno dejavnost lokalnih obrt-
nikov (T. 1, 8). To je bilo tudi obdobje, ko so
slednji prevzeli izdelave namiznega posodja
in zaceli posnemati predmete iz severne Ita-
lije, predvsem keramiko tankih sten, ki je
po obliki in kakovosti izdelave tekmowvala s
sigilatnimi posodami. Iz lonéenine, ki smo jo
izkopali v odpadni jami ob peéi v Kidricevi
ulici, je razvidno, da domadéi izdelki ne za-
ostajajo za italskimi, kar daje misliti, da so
se lonéarski mojstri izuéili obrti v enem iz-
med sredi§¢ za proizvodnjo keramike tankih
sten. Iz iste peéi prihajajo tudi ovalni eno-
rocajni vréi.

V drugi polovici 1. stoletja n. 8. so se v
grobovih pa tudi v naselbinskih plasteh po-
javile &aSe s cilindriéno oblikovanim vratom
(T. 1, 9). Uporabljali so jih priblizno sto let
in so redno spremljale posodice tankih sten.
Nekaj tovrstnih odvrzenih érepinj je bilo naj-
denih tudi v peéi v Kidri¢evi ulici. Lokalnega
izvora so Se enorotajne ¢aSe gubanke, na ka-
tere smo prav tako naleteli v omenjeni pedi.
Ceprav oblikovno samosvoje, saj jih ne mo-
remo primerjati z italskimi »industrijskimi«
izdelki, po prefinjeni izdelavi ostenja ne za-
ostajajo za keramiko tankih sten.

Posebnost emonske lonéarske proizvodnje
so Se majhne, vodoravno narebrene dase
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(T. 1, 10). Najstarej§e med njimi lahko opre-
delimo v zgodnje flavijsko obdobje.’? Ker jih
v naselbinskih plasteh Emone ne najdemo,
naletimo pa nanje v grobovih, lahko domne-
vamo, da so jih uporabljali samo pri pogreb-
nih obredih. Ostali slovenski prostor teh po-
sod zaenkrat ne pozna.

Konec 1. stoletja n. 5. pa so nastajale po-
vsem nove oblike skodel in kroZnikov, ki so
skuSale nadomestiti predvsem terro sigillato,
katere uvoz je v tem ¢€asu upadal, in postale
nenadomestljiv pridatek v grobovih. Oblikov-
no posnemajo sigilatni obliki Dragendorf 35
in 36, njihovi moéni proizvodnji pa sledimo
v emonskih naselbinskih slojih (T. 1, 11).
Domad¢i obrtniki so zelo verjetno izdelovali
tudi kroznike, §teviléno najbogatejSe predme-
te v grobovih s konca 1. stoletja n. 8. Neka-
teri med njimi imajo na dnu Zig ali pa samo
oznako delavnice, kar Ze nakazuje »indu-
strijsko« proizvodnjo omenjenih posod (T. 1,
12). Velika koli¢ina kroZnikov je bila najde-
na v srednjih naselbinskih plasteh. Po nji-
hovi velikosti, pri nekaterih od njih doseZe
premer namre¢ tudi 30 cm, lahko sklepamo,
da so bili del kuhinjskega posodja, namenjeni
peki testa ali pa nadomestilo za draZji sigi-
latni namizni pribor.?? Izredno visoko &tevilo
teh posod v vseh obdobjih Emone, saj jih vse-
bujejo tudi najmlajse plasti iz 4. stoletja,
kaZe na spremembo navad pri pripravljanju
hrane. Iz dejstva, da so bili v grobovih vsi
tak$ni krozniki najdeni razbiti, lahko skle-
pamo, da so jih uporabljali tudi med pogreb-
nimi obredi pri seZiganju mrtvecev. Ker je
gradivo iz starejSih izkopavanj (S. Petru,
Emonske nekropole, Emona II, Katalogi in
monografije 7, 1972) le delno ohranjeno, saj
so raziskovalei obdrzali le tiste posode, ki

Slika 3

so jih nasli cele, pa lahko predvidevamo, da
je bilo njihovo Stevilo Se veliko vedje.

V pozni antiki, to je v 4. stoletju, in pozne-
je, vse do konca Zivljenja v Emoni, se je
moralo prebivalstvo zaradi vedno veéje go-
spodarske nestabilnosti, majhne kupne modi
in seveda tudi zaradi zmanjSanega uvoza
opreti v prvi vrsti na domace, lokalne izdel-
ke. To se je odrazalo zlasti v izdelovanju
loncev in vaz (T. 1, 13. 14. 15). Do izraza so
pridle Ze izrojene oblike velikih ¢a8, ki so
bile visoke tudi do 15 em. Avtohtoni element
se je okrepil in doZivel preporod v proizvod-
nji majhnih loncev, okrasenih z metliéastim
ornamentom in valovnico. Te najdemo tako
v grobovih kakor tudi v najmlajsih naselbin-
skih plasteh. Doma narejeni so bili prav go-
tovo tudi glazirani kroZniki in glazirane mel-
nice. V rabi pa so bili Se vréi, ¢eprav ne do-
segajo ved elegantnih oblik iz zgodnejsih ob-
dobij; zdaj so navadno sivo &rno Zgani, imajo
en rotaj in vertikalno glajeno povriino. Da
je bila proizvodnja keramike v Emoni v poz-
ni antiki e vedno razvita, pa dokazuje tudi
poznoanti¢na kerami¢na peé, najdena »intra
muros« v higi 15.1

OPOMBE

1. Mittheilungen der k. k. Central—Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Bauden-
kmale 3 F 10, 1911, 149; 11, 1912, 282; J.Mantu-
ani, Carniola 8, 1917, 242 ss; W. Schmid, Glas-
nik Muzejskega drustva za Slovenijo 22, 1941, 52
ss, op. 18. — 2. Gradivo je bilo predstavljeno z
referatom L. Plesnidar-Gec na kongresu RCRF
septembra 1984 v Oxfordu. Del gradiva bo tako
objavljen v materialih s kongresa pod naslovom
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Thin walled pottery from Slovenia. — 3. L. Ples-
niéar-Gec, Keramika emonskih nekropol, Di-
ssertationes et monographiae 20, Beograd 1977,
13—26. — 4. I. Pu§, Zarnogrobiséna nekropola na
dvoriséu SAZU v Ljubljani, Razprave SAZU 7/1,
1971; isti, Prazgodovinsko zarno grobis¢e v Ljub-
ljani, Razprave SAZU XIII/2, 1982. — 5. Isti,

15 Ilustracije
T1, 1.—15.

Nove latenoidne najdbe v Ljubljani, Arheoloski
vestnik 17, 1966. — 6. I. Mikl-Curk, Rimska lon-
tenina z nekaterih emonskih najdi$¢, Arheoloski
vestnik 30, 1979, 372—387. — 7. L. Plesni¢ar-Gec,
Keramika, o. ¢, 62. — 8. E. Bonis, Die kaiser-
zeitliche Keramik von Pannonien, Dissertatio-
nes Pannonicae IT 20/1, 1942, T. 11, 2—6, 8. — 9.
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J. Todorovié, Praistorijska Karaburma I, Mono-
grafije 3, Beograd 1972, grob 99, 103, T. 31. —
10. U. Fischer, Cambodunumforschungen II, 1953.
Keramik aus den Holzhdusern zwischen der 1.
und 2. Querstrasse, Kallmiinz 1957, Materialhefte
zur Bayerischen Vorgeschichte 10, T. 24. — 11.
P. Petru, Rimski grobovi iz Dobove, Ribnice in
Petrusnje vasi, Razprave SAZU 6, 1969, 7—53, T.
1—29 (Dobova, grob A 26 in A 37; Petrusnja vas,

Vencljev grob). — 12, L. Plesnitar-Gee, Kerami-
ka, o. ¢.,, T. 6, sl. 6—15. — 13. Ibidem, 52—58; 1.
Mikl-Curk, Doloéitev keramike, v: L. Plesni-
¢ar s sodelavci, Starokrianski center v Emoni,
Katalogi in monografije 21, 1983, 66—67. — 14.
B. Vikié-Belanc¢i¢, Beitrag zur Problematik

der keramischen Werkstdtten in Siidpannonien
in der rémischen Kaiserzeit, Archaeologia Iugo-
slavica 11, Beograd 1970, 30, T. 1, 1.

POSTOPKI PRI REKONSTRUKCIJI STENSKE POSLIKAVE V ANTICNI EMONI

VELJKO TOMAN

Pri svoji prvi obdelavi rimske stenske po-
slikave sem uposteval ostanke ometa, izko-
pane med arheoloskimi raziskavami ob
ASkeréevi cesti, kjer je bilo tudi eno najbo-
gatej§ih najdis¢ z antiénimi freskami v Ljub-
ljani.

Iz mnozZice kosov ometa v razliénih barvah
in Stevilnih barvnih odtenkih je bilo treba
najprej izbrati fragmente, ki so sodili skupaj
bodisi po sestavi, naéinu nanasSanja ali stop-
nji glajenosti ometa. Sledilo je izloCevanje
ometa v posameznih odtenkih iste barve ter
odbiranje enakih okrasnih prvin. Pri tako
velikem Stevilu fragmentov (za obdelavo sem
jih namreé uporabil kaksnih 5000) pa je bilo
enako obarvan omet zelo tezko odbrati, Se
posebej zato, ker so se nekatere barve, npr.

Izrisovanje vzorca na papir
po originalnem fragmentu
ometa

oker, kazale tudi v desetih razliénih odten-
kih. Ko sem po temeljitem primerjanju vseh
fragmentov z enako osnovno barvo konéal to
naporno pripravo, sem zacel sestavljati ozi-
roma poskusal rekonstruirati posamezne mo-
tive. Ze pri zbiranju kosov ometa z enako
osnovno barvo in enakimi motivi sem opazil,
da se slednji v posameznostih ne ujemajo.
Zato sem moral okrasne elemente razdeliti
§e na manjSe skupine, ki so bile poslikane
z enako barvo, vendar so imele razliéne na-
drobnosti. Tako sem na koncu dobil frag-
mente ometa s popolnoma enakimi ornamen-
ti, na katerih sem potem gradil svojo rekon-
strukcijo.

Po prvih poskusnih skicah posameznega
motiva sem na papir zrisal celoten vzorec in
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pri tem Ze uposteval lego vseh fragmentov.
Tako sem na papirju dobil potek motivike
v celoti. Ker sem Ze poprej kose ometa oSte-
vil¢il, sem zdaj te Stevilke vpisal tudi na
njihove grafiéne upodobitve, tako da nam
poznejSa rekonstrukcija z originalnim ome-
tom in sestavljanje ter doloéanje mesta po-
sami¢nim kosom naslikanega ometa ne bi de-
lali tezav. Predlogo, to je risbo, ki je pome-
nila bolj $tudijo motivov, sem potem prerisal
(kopiral) na pavs papir, vendar sem na ko-
pijo narisal obliko originalnih fragmentov in

Slikanje stropne bordure

Grafi¢na rekonstrukeija na-
slikanega ornamenta

vanjo ustrezen motiv s polno érto, medtem ko
sem svojo rekonstrukcijo értkal.

Grafiénemu izrisovanju motivov sta sledi-
la postavljanje in vkljuditev dekoracije v an-
tiéni prostor. S pomodjo terenskih zapisov,
tlorisov izkopanih zidov in skie, s primerja-
njem podobnih znanih poslikav v notranjosti
drugih antiénih stavb in po posvetovanju z
arheologom sem dolo¢il mesto, vrednost in
pomen posamiéne dekoracije v danem pro-
storu, vse to pa potem opredelil 8¢ na grafié-
nih upodobitvah sobnih notranj$éin. Lego in
potek sta veckrat narekovali Ze sama motivi-
ka in sestava ometa. Kosi stropne poslikave
se namre¢ od tistih, ki jih pripisujemo nav-
pi¢nim stenam, lo¢ijo po znacdilnih sledovih
trstike in letev na hrbtni strani. Tudi to je
bilo eno od vodil za Ze omenjeno odbiranje
fragmentov, ¢eprav so bili poslikani z ena-
kimi barvnimi odtenki.

Po izrazito Studijskem delu sem preSel na
barvne rekonstrukcije motivov. Da sem dobil
odtenek, v kakrinem je bil slikan antiéni
omet, sem moral izdelati Se podslikavo. Za
slednjo sem uporabil povsem drugaéno barvo,
saj sem ob natan¢nem pregledu fragmentov,
pobarvanih z okrom, ugotovil, da je bil omet
spodaj roza obarvan; ta podslikava je pro-
sevala skozi vrhnjo plast okra in mu dala
toplejsi, plemenitejsi ton. Drugih barv pod-
slikave niso imele.

Tudi obliko ¢opic¢a in poteze z njim sem
moral prilagoditi anti¢nemu mojstru, ki je
slikarsko orodje vihtel zelo spretno in na-
tan¢no, z velikim obéutkom za zanesljivo po-
tezo s sveZo barvo in za mirno, enakomerno
¢érto. Tej spretnosti sem se z vajo delno tudi
sam priuéil.

Pri izdelavi okrasnih obrobkov . (bordur),
ki imajo- vefinoma precej drobno d¢lenjene
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Rekonstrukcija poslikane
notranjiéine emonske sobe

rastlinske ornamente, sem vzorec najprej na-
risal na podlogo s $ablono in z grafitom, po-
tem pa s plo3¢atim fopi¢em motiv barvno iz-
polnil. Tako so slikali tudi Rimljani, saj o
tem priéajo nekateri znaki na ometu (npr.
sled risanja v sveZ omet z ostrim predmetom
ali tanek in pastozen nanos barve). Kolikor je
bilo v moji modi, sem se omenjenima naéi-
nu in tehniki dekoriranja sku$al tudi sam
pribliZati.

Za podlogo rekonstrukeiji sem izbral snov,
ki se obi¢ajno uporablja kot toplotno izola-
cijsko sredstvo, to je stiropor. Stiropor odli-
kujejo predvsem lahka obdelava, preprosto
lepljenje in, kar je najvaZnejSe pri izvedbi
vedjih rekonstrukeij, njegova majhna tezZa,
saj je izredno lahek. V naSem primeru zaje-
ma najveéja rekonstrukcija stropne poslika-
ve 20 m? v enem kosu, zato bi bila katerakoli
druga snov veliko manj primerna. Stiri metre
dolge in meter Siroke stiroporne ploice, debe-
le 3 centimetre, sem na lesen okvir nalepil z
disperznim lepilom. Sprednjo stran sem zaki-
tal z enim od jubovih kitov za zidove. Potem
ko so se ploi¢e posusile, sem jih zbrusil, tako
da sem dobil gladko povrsino, ki je ustrezala
rimskemu srednje gladkemu ometu. Priprav-
ljene podloge smo nato sestavili v Zelen pri-
kaz rimskega bivalnega prostora in jih uévr-
stili.

Nastale stropne in stenske povriine sem
najprej premazal z razreddeno jubovo podlogo
za jupol barve. Tudi za slikanje rekonstruk-
cij sem uporabljal izkljuéno jubove disperz-
ne barve (oksidno rdeéo, svetli in temni oker,
listno zeleno, érno in belo), ki sem jih okrepil
Se z dodajanjem 25 %o disperzne vode (en del

disperznega lepila na tri dele vode). Rekon-
strukcija antiéne sobe v stalni arheologki
zbirki v Mestnem muzeju je poslikana z vse-
mi naStetimi barvami, ki so izredno inten-
zivne in sestavljajo udinkovite barvne kom-

binacije. Dekoracija vsebuje nekaj prvin
tretjega in Cetrtega pompejanskega sloga, kar
lahko opazimo v razdeljevanju stenskih po-
vriin na manj8e ploskve s stiliziranimi rast-
linskimi motivi in pa v barvnem spektru,
kjer prevladujeta pompejansko rdeca in svetli
oker.

Zanimiva je tudi tehnika slikanja na spod-
njem delu sten. Tu so Rimljani obiéajno z
barvo posnemali razlitne marmorne obloge,
od povsem belega do popolnoma érnega kam-
na. V obravnavanem primeru pa je bila de-
koracija spodnjega dela zidov tiskana. V neko
mehko, nam za zdaj 3e neznano snov, je bil
reliefno izdelan poljuben geometrijski lik,
ki so ga pomakali v barvo in z njim tiskali
v enakomernih presledkih po steni. Tudi sam
sem okrasni vzorec tiskal, verjetno na podo-
ben nacéin, kot so to poéeli Rimljani. Za tiska-
nje sem uporabil krompir, na katerem sem
izrezal lik, ki je bil na antiénem ometu.
ZmeSal sem tudi gostejSo barvo, da odtisi
ne bi puséali zalitih robov, jo v precej tanki
plasti nana3al na peéat, potem pa jo s pri-
tiskanjem prenesel na rekonstruirano steno.

Na koncu sem vso poslikavo znova prevle-
kel z jubovo prozorno podlogo, razredéeno z
vodo v razmerju 1 : 3, s kakr8no sem prema-
zal stropne in stenske povrSine tudi pred
slikanjem.

Rekonstrukecija emonske sobe, kakrino vi-
dimo na razstavi Arheoloska obdobja Ljub-
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ljane v Mestnem muzeju, je eden prvih po-
skusov prikazati v celoti poslikano notranj-
5¢ino sobe v eni izmed emonskih his, obenem
pa tudi poskus oZivljanja anti¢nega bivalne-
ga prostora pri nas. Poleg dokumentacijske

vrednosti, ki smo jo razvili ob delu in pre-
sega zahteve muzeologije, pa naj bi bil ome-
njeni rekonstruirani prostor tudi kljué za
razumevanje anti¢nega sveta, ¢asa in clove-
ka, ki je tedaj Zivel.

ARHEOLOSKI PRISPEVKI K ZGODOVINI PRAFAR NA VZHODNEM PODROCJU
OGLEJSKEGA PATRIARHATA

IRENA SIVEC

Ko so Franki konec 8. stoletja uniéili Obre,
so podjarmili tudi Slovane ob Savi in Dona-
vi. Obenem je sledila preureditev dotlej no-
tranje samostojnih knezevin Karantanije in
Zgornje Panonije. V cerkveno-upravnem po-
gledu je leta 811 Drava postala mejna reka
med podroéjem salzburike nad3kofije, leZe-
¢im severno, in oglejskega patriarhata, ki se
je razprostiralo juZno od nje. To je tolikanj
bolj pomembno, ker je po smrti Karla Ve-
likega karolingka drzava z osamosvojitvijo
cerkve izgubila moéno oporo in orodje svoje
politike.!

V tem é&asu so verjetno nastale tudi prve
prafare na naSem ozemlju, ki so bile poveza-
ne z misijonsko dejavnostjo Pavlina II1.2 Ce
povzamemo Menisovo definicijo, da so =za
prafaro znaéilni trije elementi, in sicer cer-
kev, krstilnica in grobisée, vidimo, da pri nas
razen v enem primeru (Kranj) nimamo ni-
kjer vseh treh prvin. Zato si bomo ogledali
staroslovanska grobis¢a, lezeta ob cerkvah,
ki so bile v rabi tudi pozneje.

V osrednji Sloveniji je ena najstarejsih pra-
far Sempeter v Ljubljani. Po vsej verjetnosti
je nastala na starejii, arheolosko in s pisani-
mi viri izpriéani poznoanti¢ni tradiciji emon-
ske skofije. Seveda pa za zdaj ne poznamo
nobene neposredne povezave med njima.
V nemirnih ¢asih zgodnjega srednjega veka
je postalo obrobje Ljubljanske kotline spet
prometno in strate$ko pomembno. Na njem
lahko pri¢akujemo tudi staroslovansko na-
selitev (npr. na savskih terasah pod Smarno
goro, v Dobrovi ob Sujici, v okolici Sostre-
ga itd.), za kar govore tudi nekateri toponi-
mi, arheoloSka topografija in zemljiska raz-
delitev. Omenjeno podrodje je skoraj v ce-
loti (vse do Polhovega Gradca) zajemala Sem-
petrska prafara, od katere se je najprej od-
cepila SentviSska. Najbolj pa je bil teritorij
Sempetrske prafare omejen na vzhodu, saj je

Zze obmocje Sostrega sodilo v Smarsko pra-
faro.®

Ob danasnji Petrovi cerkvi je bilo pri po-
pravljanju cerkve in med zemeljskimi deli
na Hrvatskem trgu odkrito in arheolofko do-
kumentirano tudi staroslovansko grobisce,
¢eprav so tod pokopavali vse do joZefinskega
obdobja. Ob slovanskih skeletih so lezali ob-
sentni obroc¢ki, polmeseéni kovani in emaj-
lirani uhani, okrogla emajlirana fibula, pr-
stani — vse to pa je tipiéno ketlasko gradivo
karantansko-ketlaskega kulturnega kroga.t
Na juZni strani cerkve so bila izvedena si-
stematiéna izkopavanja, ki so pokazala na
prepletanje alpske karantansko-ketlaske in
panonske belobrdske kulture.’

V Ljubljani so 8e drugi stari patrociniji,
ki bi utegnili imeti starejsi izvor, npr. Janez
Krstnik (v podalj8ku Sempetrske cerkve na
vogalu Trubarjeve in Vidovdanske ceste),
Martin, Kristof, Jurij, Kancijan, Lovrenc itd.

Podobni grobni pridatki, kakrini so bili iz-
kopani ob Sempetrski cerkvi, so bili najdeni
tudi ob skeletih na nekropoli pri cerkvi sv.
Petra v Komendi pri Kamniku.”

V jugovzhodnem delu Slovenije, na Do-
lenjskem, sta manj$i grobiséi ob Marijini
cerkvi v Trebnjem in Petrovi cerkvi v Cr-
nomlju. Za vsa naSteta grobii¢a je znadilno,
da imajo poleg ketlaSkega inventarja tudi
predmete, ki izhajajo iz belobrdskega kultur-
nega kroga.®

Ce ne upoStevamo Ptuja, ki sodi v salzbur-
sko nadskofijo, je Stajerska razmeroma sla-
bo raziskana. Ceprav F. Truhlar nasteva pre-
cejSnje stevilo starih patrocinijev, sta arheo-
logko dokumentirana le Cre$njevec pri Slo-
venski Bistrici (farna cerkev sv. Mihaela) in
Celje (opatijska Marijina cerkev),” Raziskane
so le Sv. gore v Obsotelju, ki imajo predro-
mansko kapelo sv., Martina in kjer je bilo
izkopano grobisée iz 10. in prve polovice 11.
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A NRIDISEA GROBISE § CERKVAMI
® NAIDISCA GROBISC BREZ CERKVA

Staroslovanska grobi&éa v Sloveniji

stoletja. V zgodnjesrednjeveski ¢as pa sodi
tudi plitev relief oranta, ki je danes vzidan
v tamkaj¥njo Zupno cerkev sv. Petra.l?
Najbolje je raziskano zgodnjesrednjevesko
obdobje na Gorenjskem, kjer je najbogatejse
najdif¢e Kranj z dvema velikima grobiS¢ema
iz tega ¢asa. Za naSo temo je pomembno
izkopavanje okoli farne cerkve sv. Kancijana,
kjer je bila poleg baptisterija iz zgodnejega
obdobja odkrita velika staroslovanska ne-
kropola z veé¢ kot 800 skeleti. Pridevki, last
tu pokopanih, so neizmerna zakladnica za
preudevanje materialne in duhovne kulture
alpskih Slovanov nasploh. Zal pa grobiice
ni v celoti objavljeno.!! Podobno velja tudi
za manjSo nekropolo na krizis¢u pred zZelez-
nisko postajo z ve¢ kot 200 pokopi ob kapeli
sv. Martina. Poleg grobov karantansko-ket-
laske skupine so bili tu najdeni Se starejsi
pokopi, ki sodijo v obdobje preseljevanja

ljudstev, vendar je med obema deloma gro-
biséa ¢asovna in kulturna vrzel. Tudi v oko-
lici Kranja poznamo manj$a grobiséa ob
cerkvah, in sicer na Drulovki pri Kranju ob
cerkvi sv. Mihaela in v Smartnem pri Cerk-
ljah, kjer je bila prav tako ugotovljena pra-
fara.

Izredno bogat z arheolodkimi ostanki iz te-
ga casa je Blejski kot. Na Otoku je bila manj-
Sa nekropola s 124 pokopi in z enoladijskc
cerkvijo iz karolinSkega obdobja. Tudi okrog
danaSnje Zupne cerkve sv. Martina so bili
najdeni ostanki staroslovanskih pokopov. Naj-
vecje grobis¢e pa je na Pristavi in eno manj-
Se Se na Zalah, vendar slednja nimata poleg
sakralnih objektov. Najmlajse grobiste na
Bledu je na lokaliteti Sedlo in vsebuje Se ele-
mente ketladke kulture, vendar nekateri pred-
meti Ze napovedujejo zrelo fevdalno dobo.!?
Ob blejskem primeru (Otok, grad), kjer ni
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bila ugotovljena prafara (najbliZja je v Ro-
dinah pri Radovljici), se dotaknemo vprasa-
nja o lastniSkih cerkvah, tj. cerkvah, ki so
jih gradili zemljiski gospodje na svojih po-
sestvih. Prevzemale so naloge Zupnih cerkva
in fevdalci so na ta nadin dobivali nove do-
hodke, !

Primorska je bila Ze pred 9. stoletjem pod
moé¢nim vplivom oglejske cerkve. Tu je zgodo-
vinski razvoj potekal v precej drugaénih oko-
lis¢inah (pri tem moramo razlikovati obalo
od njenega zaledja). ArheoloSko raziskano je
bilo na tem podroéju grobiste ob nekdanji
cerkvi sv. Jurija v Batujah. Pridevki v gro-
bovih sodijo v ketlaski kulturni krog. Znana
pa sta Se dva kamnita odlomka s pletenina-
stim okrasom.’ Drugo veliko grobisde je v
Predloki ob Marijini cerkvi, kjer se preple-
tajo kulturni vplivi ketladke, starohrvatske
in belobrdske kulture.!® V dolini RiZane je
bilo leta 804 tudi zborovanje, na katerem so
mes3cani obalnih mest od vojvode Ivana zah-
tevali, da odstrani na novo naseljene Slova-
ne iz obalnega zaledja. Kolonizacija Slova-
nov v Istri, ki je cerkvenoupravno sodila v
gradesko nadskofijo,'” in njihovo pokristja-
njevanje pa je posebno vpraSanje, ki Se ni
dovolj raziskano. V hrvatskem delu Istre se
je z obravnavano tematiko, gledano z arheo-
loskega vidika, ukvarjal B. Marusgié.1®

To je bil kratek topografski pregled naj-
dis¢, ki jih na neki nadin povezujemo s pra-
farno ureditvijo oglejskega patriarhata. Veli-
ko naStetih lokalitet ima zaradi svoje konti-
nuirane sakralne funkcije le nekaj sledov iz
tega najzgodnejSega ¢asa in samo raziskave,
predvsem v notranjosti cerkvenih ladij, bi
lahko dale veéje rezultate.

Vendar pa je tudi drobna materialna kul-
tura izpricevala duhovna hotenja tedanje do-
be. Za to so bile primerne predvsem okrogle
fibule, ki so bile okraSene v vrezani tehniki,
Se vefkrat pa v emajlu.

Upodobitve kriza, orla, panterja, zlasti pa
jagnjeta, imajo simboli¢en pomen. Z Bleda
poznamo okrogel brakteat s prikazom dveh
svetnikov, sv. Ingenuina in Kasijana, za3¢it-
nikov briksen3kih Skofov, saj je bil Bled v
njihovi posesti Ze v 11. stoletju. Agnus Dei
na okrogli fibuli z najdis¢a Bled-Sedlo pa Ze
kaZ?e na slogovni prehod v romaniko. Na
okroglih fibulah je upodobljen tudi pleteni-
nast ornament, ki v 10. stoletju pomeni vo-
dilni okras na kamnitem cerkvenem pohi-
§tvu v SirSem jadranskem prostoru in nje-
govem zaledju.

Ce gledamo karantansko-ketlagki kulturni
krog v celoti, potem vidimo, da cerkveno-
upravna razdelitev za naSe ozemlje v kul-
turnem pogledu ni dosti pomenila. Grobni
inventar s slovanskih nekropol severno od
Drave se ne razlikuje od tistega z nasih gro-
bis¢, kar kaZe na samoniklost obravnavane
kulture.
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SLIKAR JURLJ TAVCAR IN DRUSTVO LJUBLJANSKIH OSTROSTRELCEV
FRANC ZALAR

Zgodovina meSéanskih strelskih drustev
ali strelskih bratov8éin, ki so se po zgledu
drugih podobnih ustanov v zgodnejsih obdob-
jih imenovale tudi strelske gilde, sega nazaj,
tja v 12. stoletje, ko jih zasledimo omenjene
v dokumentih in kronikah nekaterih zahod-
no-, srednje- in vzhodnoevropskih mest. Naj-
vedji razevet in priljubljenost pa so strelska
drustva dozivela v 17., 18. in 19. stoletju, ko
so zactela pocasi izgubljati znaéaj napol ob-
rambne prisile in postala zgolj cilj zabave in
rekreacije peti¢nih me3¢anov, med katere bi
lahko pristevali bogate trgovee in posestnike
ter vi$je céastnike. Vkljudevalo pa se je v
strelska druStva tudi mestno in podezelsko
plemstvo, skratka vsi tisti, ki so lahko place-
vali precej zasoljeno drudtveno ¢lanarino in
razne druge dajatve, kot je bilo recimo pla-
¢ilo za vsak strel posebej; tudi nakup strel-
skega oroZja je bila skrb samega strelca.
Strelci so bili pogosto hkrati tudi lovci, zato
zasledimo v mentaliteti in obnaSanju élanov
strelske bratovi¢ine mnogo prvin, ki so zna-
¢ilne za lovce, posebno kar zadeva znane
lovske 3ale in dovtipe. Kljub tem na videz ve-
selim navadam pa sta Zivljenje in obnaSanje
¢lanov strelskega drustva temeljila na stro-
gem redu in disciplini: strelsko drustvo je
imelo strogo dolo¢ena pravila in statut; oboje
je bilo uzakonjeno v pisnih dokumentih in
ju je moral spostovati sleherni ¢lan bratov-
S¢ine ne glede na svoje poreklo ali funkcijo
v okviru drustva. Statut in pravila so v bi-
stvu resniéno zajemala vse moZne aspekte
delovanja strelskega drustva in pogosto pose-
gala tudi v privatno Zivljenje ¢lanov.

Strelska drustva sreéujemo v kronikah iz
skoraj vseh evropskih mest, najveé pa jih je
bilo v okviru nemsko govoreéih deZel ali v
sklopu tedanje avstro-ogrske monarhije: v
notranji Avstriji, na Ce$kem in MadZarskem,
Hrvaskem, v slovenskih krajih in drugod.
Ljubljansko Drustvo ostrostrelcev je prvié
omenjeno v Fragmentu Celovike kronike iz
leta 1562; prav na osnovi te letnice, ki po tra-
diciji pomeni zadetek organiziranega strelja-
nja v ljubljanskem prostoru, je drustvo po-
tem z vsem bliS¢em in sijajem praznovalo
svoje jubileje.

Eden od najpomembnejsih zgodovinskih,
kulturnozgodovinskih in pogosto tudi umet-
nisko vrednih dokumentov o obstoju in bo-
gatem, neprekinjenem razvoju strelskih dru-
Stev skozi stoletja so prav gotovo lesene
poslikane plos¢ée — strelske tarde. Te so
najveCkrat okrogle in kvadratne, redkeje

pa imajo tudi drugaéno obliko, in vsebujejo
neprecenljiv vir podatkov o zivljenju, do-
godkih, obi¢ajih in navadah ne samo d&la-
nov strelskega drustva, marveé tudi druZbe
tistega ¢asa nasploh. Te, tudi likovno najved-
krat moéno vabljive poslikane lesene ploice,
ki jih hranijo razliéni muzeji in galerije, naj-
demo pa jih tudi v posebnih in zasebnih zbir-
kah, nam na umetniSko sugestiven, najved-
krat pa na ogarljivo naiven likovni naédin od-
krivajo svet in dogodke, zgodbe in legende,
zlasti pa miselno-nazorski svet, iz katerega
izhajajo; dostikrat gre za dragoceno »ilustri-
ranje« lokalno obarvanih dogodkov, kar je
vredno za raziskovalca precej veé¢ kot presli-
kovanje Ze znanih in slavnih slikarskih in
grafiénih predlog. Avtorji teh edinstvenih li-
kovnih dokumentov in sporodil so najveékrat
anonimni ali pa se skrivajo za inicialkami;
tu gre pogosto — wvsaj po kvaliteti poslika-
nih taré sode¢ — za nadarjene in zmoZne
mojstre, ki so sprejeli vabljivo ponudbo strel-
skega drustva. Nemalokrat pa so opravljali
takina narodila isti mojstri, ki so slikali tudi
razne izveske za trgovske in gostinske lokale,
cerkvena bandera, isti mojstri, ki so poslika-
vali pohistvo ter krasili z Zivimi slikarijami
fasade me3éanskih in bogatej§ih kmedékih his.

V primerjavi s taréami iz zgodnejsih ob-
dobij, ko v motivnem pogledu prevladujejo
v glavnem heraldi¢ni simboli, zgodovinske in
mitoloske teme, se je v 19. stoletju vsebina
naslikanih taré obogatila z novimi in »ikono-
grafsko« svezimi motivi — med njimi s pra-
vimi bidermajerskimi pejsaZnimi in vedutni-
mi izrezi ter idiliénimi, 1jubkimi druZinskimi
prizori, ki se najveckrat odvijajo v zatiSju
romantiéno obarvanega ali s senco skrivnosti
prezetega naravnega okolja. Prav v tem ¢asu
se zafenjajo tudi avtorji teh enkratnih, li-
kovno in kulturnozgodovinsko nadvse zani-
mivih stvaritev »junasko« podpisovati s svo-
jim polnim imenom. V wvrsti podpisanih av-
torjev poslikanih taré ljubljanskega Druitva
ostrostrelcev iz 19. stoletja (med njimi so tudi
znana imena slovenskih ali v slovenskem pro-
storu delujoéih, priseljenih tujih likovnih
umetnikov, kot so Anton Karinger, Peter
Kiinl, F. K. Goldenstein in drugi) je posebno
pomemben — tako po Stevilu ohranjenih kot
po kvaliteti poslikanih strelskih taré — ljub-
ljanski slikar Jurij Tavéar. Zanimivo je, da
druga ohranjena dela tega slikarja, ki so po
Stevilu sicer skromna, Se zdale¢ ne odkrivajo
tako zgovorno bistva njegove likovne govori-
ce in sploh njegove umetniSke podstati ter
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Jurij Tavéar, Heba, poslikana
taréa, les, premer 47,5 cm, 1878

razvoja kot prav opus njegovih taré, ki se
je ohranil v starem ljubljanskem strelis¢u in
jih zdaj hrani Mestni muzej v Ljubljani.

Pri slikarju Juriju Tavcarju gre za nadar-
jeno in likovno vsestransko delujo¢o, vendar
nekoliko tragi¢no osebnost; v bistvu gre za
umetnika, ki je zaradi neprestanih material-
nih stisk wvselej vezan na narocila; zaradi
njih izgublja svoj dragoceni ¢as in moZnost,
da bi docela izrabil naravno nadarjenost in
uresni¢il umetniska hotenja. Slikar Jurij Tav-
¢ar je pomemben tudi zato, ker je dajal prvi
pouk velikemu slovenskemu slikarju impre-
sionistu Rihardu Jakopi¢éu, pa ceprav je ta
kot desetletni detek leta 1879 pri njem le
kopiral po predlogah in mesal barve.

Jurij Tavéar »ljubljanski« — ne smemo ga
zamenjati z njegovim soimenjakom Jurijem
Tavéarjem »idrijskim«, ki je bil nekaj let
mlaj$i — je bil rojen 24. 4. 1812 v RoZni ulici
v Ljubljani kot sin éevljarja in hi%nega po-
sestnika, umrl pa je 9. 12. 1895 v mestni
uboznici v Gradi$¢u; ¢eprav mu v zrelih letih
ni manjkalo naroéil, ki jih je opravil nadvse
spretno, obrtnisko dovrieno in s precejSnjo
mero umetniSke obéutljivosti, je v poznih le-
tih zasel v veliko rev&éino in bedo, ki ju je
spremljala bolezen; na stara leta se je pre-
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zivljal le Se s poufevanjem risanja mladih
ljubljanskih umetni$kih nadebudnezev.

Znatilnost Tavéarjevega likovnega ustvar-
janja je izredna raznoli¢nost v naéinu »stil-
nega« pristopa in v motiviki oziroma v vse-
binskih zvrsteh likovnih izdelkov. Na njego-
vih slikah s sakralno tematiko (slike v Zupni
cerkvi v Sodrazici, 1856; slikana znamenja,
ki so vodila od Sempetrske cerkve v Ljubljani
do Marijine cerkve v Polju, Krizev pot za
isto Marijino cerkev, svetniike podobe, s ka-
terimi je opremil Trnkocyjevo lekarno v Ljub-
ljani) prevladujejo nekatere znaéilnosti zapo-
znelega nazarenskega slikarstva, medtem ko
so krajine in vedute (eno od krajin hrani tu-
di Mestni muzej v Ljubljani) prezete s prist-
nim romanti¢nim obéutjem in z ocarljivo poe-
zijo, ki je sicer tako znadilna za bidermajerske
slike s takSno tematiko. Slikar Jurij Tavéar
je bil v svojem €asu znan tudi kot dober por-
tretist, tako preprié¢ljiv v oblikovanju nadrob-
nosti v portretiranéevi fizognomiji kot skrben
v opazovanju njegovega znacaja.

Vse te prvine lahko zasledimo na Tavéar-
jevih poslikanih taréah, ki jih je izdelal po
naro¢ilu ljubljanskega Drustva ostrostrelcev;
te tarde so za zdaj tudi najbolj zanesljiva pot,
po kateri lahko kontinuirano zasledujemo vsaj
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del zrelega ustvarjalnega obdobja v Zivljenju
tega vsekakor zanimivega umetnika. Ohranilo
se je ved¢ kot ducat signiranih umetnikovih
poslikanih taré. V zadetku se je podpisoval
ge nem$ko kot G. Tautscher (temu so bili
morda vzrok S8e izrazito »nemSkutarsko«
usmerjeni naroéniki), pozneje kot G. Taudar
ali G. Tavéer. Vetina teh taré ima obliko z
oljem poslikane lesene plosée, brez slikarske
podosnove, nekatere med njimi pa so le sli-
karije na papirju, nalepljene na leseno plo-
§o; te so tudi najslabSe ohranjene. Pri heral-
di¢nih motivih in simbolih, ki so tako kot Se
nekatere kompozicije prevzeti iz razliénih
slikarskih in grafiénih predlog, prevladuje iz-
razito ploskovit naéin slikarskega podajanja;
oblike omejuje ostra, zgo$¢ena obrisna risba,
barve, ki zapolnjujejo te oblike, so strogo
funkcionalne; prav pri upodabljanju tovrstne
motivike je slikar e najbliZji drugim, obrt-
niskim izdelovalcem obiéajnih izveskov in
napisov. Vendar tudi v teh preprostih, deko-
rativno uéinkujoéih motivih in v umetniskem
pogledu povsem neambicioznih stvaritvah po-
skuSa avtor véasih upodobiti slikovito igro
svetlobe in senc, nasprotja med toplimi in
hladnimi barvnimi vrednotami ali pa podati
na preprost nadin, s pomoé¢jo tonskega mode-
liranja, plasti¢nost oblik na enobarvnem ozad-

ju. Tak poskus plastiénega modeliranja v »gri-
saille« tehniki — sivo v sivem — z rahlimi
dodatki modrega je taréa, na kateri je upo-
dobljena alegorija Avstrije. Taré¢a, na kateri
je naslikana razgibana arhitektura graséine
Rakovnik pri Ljubljani, vzbuja rahle remini-
scence na znatilno bidermajersko veduto in
krajino; tu se kot svetli in Zivahni barvni
poudarki v prefinjenih odtenkih zelene, pr-
vinskega naravnega okolja, tu in tam kaZejo
ploskve razgibane grajske arhitekture; k po-
sebnemu ozraéju prispeva tudi s slikovitimi
oblaki prepredeno nebo. Kljub skrbni slikar-
ski obdelavi vedutnega motiva pa opazimo na
tej sliki, podobno kot $e na nekaterih, sledo-
ve nekakéne prisréne, morda celo hotene okor-
nosti, ki nas spominja na likovno govorico
ljudskih slikarjev; ta je preprosta in igriva,
obenem pa polna prisrénih domislic in nepri-
krite ¢ustvenosti; takSna je prav gotovo tudi
poslikana taréa, ki prikazuje v globoke misli
zazrto kmecko dekle ob plotu. Nasprotno pa
so nekatere poslikane tarc¢e prave polnokrvne
in polnovredne likovne umetnine, dela, ki ve¢
kot ofitno presegajo svoj Zanr in namen. Tu
mislimo zlasti na podobo konjskega zakup-
nika, preZeto z znaéilnim humorjem in duho-
vitostjo. Lahko bi zapisali, da njegov ostro
karakterizirani in satiriéno poudarjeni obraz

Jurij Tavéar, Opi¢ja aretacija,
poslikana taréa, les, premer
58 em, 1873
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Jurij Tavéar, Konjski zakup-
nik, poslikana taréa, papir na
lesu, premer 58 cm, 1847

vsebuje avtoportretne znadilnosti; tudi slikar
sam je bil, kot se da zaslediti v virih, precej
debelu3ne postave in je rad kadil pipo kakor
konjski zakupnik na taré. Satiriéno zbadlji-
va in prav tako formalno in koloristiéno bo-
gata ter razgibana je tudi figuralna kompozi-
cija Opié&ja aretacija. To delo kakor tudi po-
dobo Hebe, ki jo je umetnik naslikal na tar-
¢o iz leta 1878 in je preZeta s subtilnostjo in
poetiénim razpoloZenjem, vsekakor pristeva-
mo med najbolj posreéene tovrstne Tavéar-
jeve likovne stvaritve. Risarska spretnost,
vidna barvna kultura, ¢utna mikavnost in
zbadljivost ter hudomusSnost so odlike tudi
drugih ohranjenih poslikanih taré Jurija Tav-
¢arja, ljubljanskega slikarja, ¢igar osebnost

in umetniSko delo smo priéeli v bistvu odkri-
vati Sele pred nedavnim, in sicer v okviru
Sirsih raziskav bogatega umetniSkega in kul-
turnozgodovinskega dogajanja v Ljubljani v
prejSnjem stoletju.
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PODZEMLJE ILEGALNE LJUBLJANE
IRENA KOVAC

Ze takoj po okupaciji Ljubljane so se za-
¢ele priprave na oboroZeno vstajo slovenske-
ga naroda. Aktivisti OF v mestu so se mo-
rali zaradi uéinkovitejSega delovanja in last-
ne varnosti umakniti v ilegalo. Njihovo delo
so omogocale razliéne organizacije, med nji-
mi tudi Centralna tehnika Komunistiéne par-
tije Slovenije (CT KPS), ki je imela devet
delovnih sektorjev: ciklostilne in grafi¢ne
tiskarne, pirotehniko, delavnice za potrebe
KPS, dokumentno tehniko, propagandni, ra-
dijski, transportni in gradbeni sektor ter od-
sek za zveze. Lahko refemo, da je bila osnov-
na dejavnost Centralne tehnike KPS gradnja
ilegalnih skrivali3¢ za razliéne delavnice in
skrivali§¢ za ilegalce in aktiviste OF, ki so
bili v nevarnosti, zatem za oroZje, hrano, sa-
nitetni material, propagandno gradivo itd.
V jeziku ljubljanskih aktivistov je pomenil
bunker kakrSenkoli posebej zgrajen prostor,
namenjen ilegalnemu delu. Beseda bunker
sicer pomeni skrivali¢e oziroma manj$o vo-
jasko utrdbo, vendar ohranjam ta termin,
saj je tudi besediS¢e dokument dobe.

Gradnja bunkerjev je bila v vojnih raz-
merah tvegana in zahtevna naloga, pri kate-
ri so bile potrebne iznajdljivost, tehniéna
usposobljenost in organiziranost, hkrati pa
je morala vladati najstrozja konspiracija. Ru-
di Ganziti, prvi vodja gradbene ekipe Cen-
tralne tehnike KPS, se spominja: »Vsa moja
prizadevanja so bila usmerjena v to, da bi
ilegalni objekti, ki sem jih gradil ali pa so
jih gradile skupine, ki sem jim pomagal, ¢im
bolj in &m dlje sluZili svojemu namenu. Bil
sem vedno in povsod v skrbeh, da ne bi bilo
materialnih, predvsem pa d&loveskih Zriev.
Tudi vsako morebitno odkritje nasih objek-
tov s strani sovraZznika bi bila za nas velika
politiéna Skoda. Skrbeti sem moral, da ne bi
sovraznik odkril naSega naéina prikrivanja in
maskiranja. Zaradi tega smo skoraj vsak
vhod naredili drugaée. Porusili smo dva ile-
galna prostora, ker so jih uporabniki po ne-
rodnosti kompromitirali, dvema zaradi tega
vzeli vhode in prostore spremenili v navad-
ne prostore, odnosno kleti. Pri tem sem imel
najve¢ tezav prav z naSimi ljudmi, ki niso
poznali konspiracije ali pa je niso hoteli
poznati. Podcenjevali so Italijane, zlasti pa
domade izdajalce.«

Danes ni povsem razjasnjeno, ali sta Ze od
zatetka narodnoosvobodilnega boja delali v
Ljubljani dve skupini, ki zaradi varnosti ni-
sta bili povezani. Prvi pa je nedvomno zadel
graditi Rudi Ganziti. Pri gradnjah so mu naj-

ve¢ pomagali kar lastniki hi§, v katerih so
bunkerji nastajali. Drugo ekipo Centralne teh-
nike KPS so najverjetneje pozno jeseni 1941
ustanovili v legalnem gradbenem podjetju
Staneta Sefica. Spomladi 1942 je bil okupator
Ganzitiju na sledi, tako da je slednji ¢akal
samo Se na odhod iz Ljubljane. Tedaj sta se
skupini povezali, kmalu zatem pa je Ganziti
odsel iz mesta in osnoval novo ekipo, ki je
gradila bunkerje v SirSem ljubljanskem oko-
lisu. Ta skupina, ki je delovala zunaj Zice,
je ostala v okolici mesta do jeseni 1942, ko
se je pomaknila v Dolomite, kjer so gradili
bunkerje za vodstvo slovenskega narodno-
osvobodilnega boja, ki je prislo na to takrat
osvobojeno podrodje po italijanski ofenzivi
jeseni 1942. Ekipo so sestavljali Rudi Ganziti,
brata Ivan in Ciril Pezdir, Franc Berdajs in
nekaj ¢asa Anton Tomié. Februarja 1943 so
se vsi ¢lani ekipe skupaj z vodstvom NOV
preselili v Koc¢evski Rog.

V mestu je ostala gradbena ekipa, zbrana
okrog Staneta Sefica, pri katerem so bili
zaposleni zidarji in aktivisti OF: Martin Go-
riSek, ki je prevzel vodstvo, Ivan Petek, An-
ton Anzur, Herman Osolin, Franc Piskur in
Stane BoZié. Ni pa znano, kako sta se v delo

Skica bunkerja z vhodom skozi peé
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vkljuéevala Mirko Trtnik in Ivan Subelj.
Po izdaji v maju 1943 je nekaj gradbincev
odslo v partizane, Goriska in Petka pa so
Italijani internirali. Po njuni vrnitvi se je
spomladi 1944 ekipa znova zbrala. Tudi Su-
belj je do junija 1944 sodeloval z njimi, po-
tem pa je moral oditi na Primorsko. Januarja
1945 sta bila gradbinca ponovno izdana. Pe-
tek je bil obsojen na delo v prisilni delavnici
in je vojno prezivel, Goriska pa so domobran-
ci 4. maja zverinsko ubili na Turjaku.

Da je gradbena ekipa sploh lahko obstaja-
la, se je zidarsko podjetje lotevalo raznih jav-
nih del, najvec¢krat pa so si zidarji sami pri-
pravili opravila, ki so prikrila gradnjo bun-
kerjev. Zaposleni gradbeniki so bili zaneslji-
vi aktivisti, skoraj vsi Ze predvojni komuni-
sti ali pa kandidati za sprejem v partijo, ve-
¢inoma tudi prekaljeni v predvojnih gradbin-
skih $trajkih. Taksne ljudi sta zahtevala vod-
stvo Centralne tehnike in konspirativno delo.

Ljubljanska gradbena skupina je imela e
dodatne sodelavee. Naroéila za gradnje so do-
bivali od vodje Centralne tehnike, za izvedbo
pa so morali skrbeti sami. Osvobodilna fron-
ta jim je dajala tudi precejSnja denarna sred-
stva, da so lahko kupovali gradbeni mate-
rial. Ta je bil drag pa tudi izredno dragocen,
saj ga je bilo zelo tezko dobiti. Tako so npr.
v bunkerju pri Lojzetu Kosu na JeZici za ar-
maturo vhoda morali uporabiti kar cev ne-
rabne puSke. Za gradbeni sektor so veliko
potrebnih elementov izdelovale zlasti mizar-
ske delavnice CT KPS, drugace pa so se mo-
rali gradbeniki znajti sami: aktivisti OF, ki
so delali v trgovinah z gradbenim materialom,
so deloma dajali deloma prodajali Zeleno bla-
go, posebni izdelki, predvsem za vhodne ko-
vinske mehanizme, pa so bili izdelani v le-
galnih delavnicah. »Pomembno je Ze bilo, da
izdelovalei niso bili radovedni, ¢emu bodo
dolo¢eni elementi sluZili,« je =zapisal Rudi
Ganziti. Najveé tezav je bilo pri nabavi dur-
aluminija, ki ga iskalci min ne zaznajo. Grad-
binci so morali skrbeti tudi za prikritje bun-
kerjev v poslopjih, kjer so jih gradili. Tako
so morali poleg vsega skrbeti Se za dobavo
lesa, keramiénih ploséie, peénic in drugega
gradiva, imeli pa so tudi »svojega« avtopre-
voznika.

Sprva so bunkerje gradili v samotnih hiSah
dale¢ zunaj mesta. Tako je bil npr. prvi bun-
ker, ki ga je zgradil Rudi Ganziti junija 1941
za skrivanje ilegalcev, pri Valentinu Petaéu
v Obrijah pri Smartnem ob Savi. Nato so
sledila skrivali§éa na JeZici, v Tomacevem,
na Brdu itd. Ko pa so Italijani februarja 1942
postavili Ziéno ogrado (v 4l1km dolg Ziéni
obro¢ so vgradili 67 bunkerjev-irdnjav), so
se morala ilegalna skrivaliS¢a preseliti v sre-

dis¢e Ljubljane. Gradbeniki se niso izogibali
niti neposredne bliZine okupatorjevih usta-
nov, saj je bilo to Se dodatno prikritje za
ilegalno dejavnost. Tako je bila italijanski
policiji v Subicevi ulici pred nosom organizi-
rana grafiéna tiskarna Tone Tomsié. Ta »pre-
drznost« Osvobodilne fronte je Italijane tako
prizadela, da so odkritje tiskarne, kar se jim
je sicer posreéilo samo zaradi izdaje, priobéili
v dnevnem éasopisju, éesar niso storili pri no-
benem drugem odkritju bunkerja.

Druga znacilnost gradenj, ki je imela ko-
renine Ze v predvojni partijski praksi, je bila,
da so bunkerje vefinoma gradili po kleteh.
Tako je bil npr. bunker v Obrijah zgrajen
pod hlevom, ki je stal blizu hiSe; skrivaliSce
na Jezici pri Kosu je imelo vhod skozi peé
v nepodkleten prostor, podobno tudi bunker
za tiskarno Podmornica na Brdu. Zato Rudi
Ganziti in Stane Cimperman, grafiéni dela-
vee, v svojih spominih govorita o »podzemlju
ilegalne Ljubljane« oziroma o »partizanih
osvobodilnega podzemlja«. Ze konec leta 1941
so prvi bunker zgradili v nadstropju, nato
pa Se veé na podstresjih. Najbolj preprosto je
bilo, ¢e so skrivali§ée uredili v enostanovanj-
ski hisi, da je zanj vedelo ¢im manj ljudi
(tako npr. Romihova ta$¢a dolgo sploh ni ve-
dela, da je v njihovi hiSi na Poti na Dreni-
kov vrh 1 bunker, $¢ manj pa sta za to ve-
dela oba otroka), ali pa v hiSah, kjer so oprav-
ljali kak3Sno obrt. Tak3nih bunkerjev je bilo
najvet, npr. v pasarski delavnici Pavle Men-
cejeve v Medvedovi ulici, kjer je bil bunker
za pirotehniko, potem pri mizarju Anfonu
Jevnikarju v Zeleni jami za grafiéno tiskarno
ali v kisarni pri Antonu Strnisi v Proletarski
ulici; Karla Cimperman pa je odprla popol-
dansko Siviljsko obrt, da je s tem upravidila
vedje Stevilo prihodov v stanovanje, ko so v
njem na Koroscéevi 9 uredili skrivaliSce.

Gradnja bunkerjev ni bila v vseh letih voj-
ne enako intenzivna. Najveé jih je gradbena
ekipa zgradila v obdobju 1941—1942. Za ta
¢as je Franc Kimovec dejal, da so »bunkerji
rasli kot gobe po dezju«. Nato so jih leta
1944 zgradili 8e pet, vendar so bila skriva-
lis¢a tedaj drugadna — manjSa in zacasna,
kot npr. tisto, ki ga je izdelal Martin Gori-
Sek v pedi za skrivanje ciklostilnega stroja
v stanovanju Milene Zor JeZek v KriZevniski
ulici 11. Od 1941. do zacetka 1945. leta so
samo gradbeniki Centralne tehnike KPS v
Ljubljani in okolici zgradili 67 veéjih bun-
kerjev.

Bunkerjev pa je bilo v Ljubljani $e mnogo
ve¢, saj jih niso gradili le sodelavci ekipe
Centralne tehnike KPS, temve¢ po navodilih
odborov OF tudi posamezni aktivisti ali pa
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posamezniki po lastni potrebi in presoji. Ze
imeti en sam izvod Slovenskega porocevalca
je bilo namre¢ dovolj, da so morali ljudje v
internacijo; SluZbeni list za Ljubljansko po-
krajino iz januarja 1942 je predvideval dva
meseca zapora in do 5000 lir globe, ¢e last-
nik stanovanja ni takoj prijavil gosta, ki je
pri njem prenodeval, seveda, »Ce dejanje ni
bilo huje kaznivo«. Bunkerji so bili zelo raz-
li¢ni, od priro¢nih skrivalis¢ za skrivanje ile-
galnega tiska in poSte, npr. v dvojnem dnu
omar, v podu ali podbojih vrat, do pravih
grajenih »objektov«, v katerih so aktivisti
lahko tudi prenotevali in kakrinega je v hisi
na Taboru 4 zgradil Vili Kopecky za ciklo-
stilno tiskarno, ki je tu delovala od februarja
1942 do septembra 1943. Bunker ni bil od-
krit, ¢eprav so v hisi stanovali italijanski
kvestorini. Vinko Racman pa je npr. pripra-
vil bunker za skrivanje raznega gradiva iz
skladovnice parketa, ki je stala ob njegovi
hi&i na Prijateljevi 9. Bunker so ob bloka-
dah in racijah uporabljali tudi za skrivanje
aktivistov OF. Obdrzal se je od leta 1941
do januarja 1945, ko je bil izdan.

Prav bunkerji v zasebnih hifah kaZejo Se
nekaj — $irino in mnozZiénost Osvobodilne
fronte. Bili so strogo konspirativni objekti
in so bili lahko zgrajeni le pri najbolj zanes-
ljivih aktivistih OF. V enostanovanjskih vi-
lah so bili pravzaprav dvakrat zavarovani.
Prvi¢ je malo ljudi vedelo za skrivalide,
obenem pa je bil »meS¢anski videz« dobro
kritje. Tako je gradbena ekipa zgradila bun-
ker za ¢lane poverjenistva CK KPS in IO OF
v vili doktorja Mavricija Neubergerja na Vil-
harjevi 21; podobno so zgradili bunker za
skrivanje ilegalcev tudi pri dr. Hugu Skali
na Privozu 5 na Prulah. Delavca iz Narodne-
ga muzeja Drago Vahtar in dr. France Me-
sesnel sta organizirala bunkerje v razstavnem
prostoru Etnografskega muzeja. TamkajSnje
skrivalid¢e Varnostnoobvescéevalne sluzbe je
imelo ilegalno ime »ZaloZba«. V njem so
skrivali radijsko postajo radia Osvobodilna
fronta, gradivo o okupatorjevih zloéinih in
izdajalcih ter svileno zastavo, ki so jo Zen-
ske poklonile ljubljanskim borcem in akti-
vistom OF. Priro¢ni bunker za skrivanje hra-
ne sta si konec leta 1941 v svoji vili na
Gerbiéevi 11 pripravila tudi slikarja Mara
in Tone Kralj. Med racijami in blokadami v
letu 1942 so ga zaceli uporabljati za skriva-
nje ilegalcev, leta 1944 pa sta tu ve¢ mesecev
#iveli in delali Neda Gerzini¢, vodja Varnost-
noobve$éevalne sluzbe, in Leopoldina Mekina,
sekretarka okroZnega komiteja KPS in OF.
V svoji hisi v RoZni dolini je leta 1942 zgra-
dil bunker, namenjen delovanju ciklostilne

Vhod v Vrhunéev bunker

tehnike, tudi Janez Plesko. Ker je bilo zaradi
izdaje spomladi 1943 v Ljubljani odkritih veé
skrivalis¢, je PleSko svoje podrl, a ga po-
novno zgradil jeseni istega leta, tokrat za
dokumentno tehniko. Bunker so ilegalno ime-
novali »Vlastin bunker«, saj je v njem v le-
tih 1943—1944 dlje ¢asa delala Mira Svetina-
Vlasta, ¢lanica poverjenistva CK KPS za
Ljubljano. Po posameznih hiSah so imeli celo
ve¢ priroénih skrivalis¢, tako npr. pri dru-
zini Brelih na Linhartovi cesti in pri Antonu
Bauu na Smartinski cesti. Med najzanimivej-
§imi pa je prav gotovo bunker v vili, ki je
bila last Vinka Vrhunca, na Gorupovi 9 (da-
nes Kardeljeva ulica 25). Vsi ¢lani druZine
Vrhunec so bili povezani z Osvobodilno fron-
to. Vinko Vrhunec je novembra 1941 po ile-
galni poti odnesel v tujino mikrofilme s prvi-
mi posnetki ustreljenih talcev v Sloveniji in
spomenico Osvobodilne fronte o slovenskih
mejah, a so ga v Svici ujeli. V hisi sta Ze od
jeseni 1941 skrivaj Zivela aktivista OF Pavle
in Marjan Tepina. Skupaj z Markom Vrhun-
cem so februarja 1942 v vmesni etazi med
pritli¢jem in prvim nadstropjem zgradili bun-
ker. Tla v njem so bila dekorativni stekleni
strop predsobe v pritli¢ju. Vhod vanj pa je
bil narejen ob lesenih stopnicah v gornje
nadstropje, kjer je bil majhen prostor za
shranjevanje perila. Lesen opaZz v tem pro-
storéku se je dal odmakniti in skozi steno je
bil izdolben 50 X 50 cm Sirok vhod v bunker.
Dodatni leseni pod bunkerja in ostalo opre-
mo so izdelali mizarji Centralne tehnike KPS.
V bunkerju so se skrivali ilegalci, brata Te-
pina, brata Forti¢, Marko Vrhunec, Ivo Peli-
con in drugi. Imeli so posebno nalogo poslu-
Sati radijske postaje, zato je bilo tu nekaj
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¢asa urednidtvo Radijskega vestnika in je v
hifo prihajal tudi njegov urednik Boris Zi-
herl. Stanovalei so med italijansko okupaci-
jo doziveli 23 hiSnih preiskav, a bunkerja
oblasti vseeno niso odkrile. HiSo so Italijani
zaradi sodelovanja Vinka Vrhunca z Osvobo-
dilno fronto zaplenili in v njej se je konec
leta 1942 najprej naselil general Tadeo Or-
lando, nato pa $e general Gastone Gambara.
Med nemsko okupacijo pa je bil tu 3tab ge-
nerala Erwina Rosenerja. Ceprav sta bili v
hisi Se dve skrivali8éi za ilegalni tisk — v
dvojnem dnu omare na hodniku in v stropu
steklene vitrine v jedilnici — niso bili bun-
kerji nikoli odkriti. Vegji bunker je bil akti-
ven do januarja 1943. leta, ko je bil Marko
Vrhunec aretiran, a se mu je potem posre-
¢ilo zbeZati v partizane.

In Se anekdota, ki se je spominja Marko
Vrhunee. »Ljubljansko brigado, katere poli-
tiéni komisar sem bil, je na polozajih nad
Novim mestom obiskala anglefka vojaska mi-
sija. Ko smo govorili o nasih vojaskih ope-
racijah, nas je Anglez vprasal, zakaj se ne
lotevamo veéjih akecij, pa sem mu omenil
nemske utrjene postojanke. To bi terjalo pre-
ve¢ ¢&loveSkih Zrtev, mi pa nimamo dovolj
letalstva, da bi jih razbili. Ko je Anglez ob-
ljubil veé¢ podpore njihovega letalstva, je me-
nil, da bodo bombardirali tudi Ljubljano; se-
veda le vojaske cilje. Tedaj sem mu orisal
lego glavnega nemskega Staba v mestu. Kako
pa to veste, me je vpraSal Anglez. Ker je to
moj dom, sem mu odgovoril.« Angleska le-
tala so zgodaj spomladi res skuSala bombar-
dirati hi%o, a se jim to ni povsem posre¢ilo,
saj so zadeli samo vrt. Tako se je bunker
na Kardeljevi 25 ohranil do danes.

Za konec lahko ugotovimo, da so bili bun-
kerji zelo varna prebivalii¢a in skrivalisca.
Tistim, ki so jih odkrili, so okupatorji prisli

na sled tudi popolnoma po nakljuéju, npr
grafiéni tiskarni Jama pri mizarju Jevnikar-
ju. Med boZiéno racijo leta 1942 so prijeli
aktivista, ki je na kolesu Zelel odpeljati ti-
skano gradivo. Tiskarno so res odkrili, de-
lavei v njej pa so bili pravoéasno obve&teni
o tem in so se umaknili. Na drugi strani pa
je veliko bunkerjev propadlo zaradi izdaje.
Prva veéja med njimi je bila maja 1943, ko
je bil aretiran avtoprevoznik gradbene sku-
pine Centralne tehnike KPS. Ker ni vzdrzal
mucdenja, je povedal za nekatere kraje, kamor
je vozil gradbeni material. Do druge pa je
prislo januarja 1945, ko so nemske in domo-
branske oblasti dobile zelo natanéne podat-
ke predvsem o bunkerjih, ki jih je gradila
gradbena ekipa Centralne tehnike KPS. Te-
daj je bila odkrita vedina bunkerjev, ki so
jih Se uporabljali. Mnogo skrivalisé, zlasti
v enostanovanjskih hifah, pa se je ohranilo
do danes, celo z vsemi elementi gradnje.

UPORABLJENO GRADIVO

Rudi Ganziti, Gradbeni odsek CT KPS, Zgo-
dovinski arhiv CK ZKS. — Razvoj in delo CT
KPS od leta 1939 do 1945, poglavje IX, Zgodo-
vinski arhiv CK ZKS, Spominsko gradivo, f. 20.
— Spominsko gradivo sodelavcev tehnike, Zgo-
dovinski arhiv CK ZKS. — Priéevanja lastni-
kov bunkerjev, Mestni muzej Ljubljana, Spomin-
sko gradivo. — Ludvik Carni, Ilegalne grafi¢ne
tehnike CT KPS v Ljubljani, Kronika 8/1, 1960.
— Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji I—
VI, Ljubljana 1962—1981. — Arhiv Instituta za
zgodovino delavskega gibanja, f. 527A/II; TMG,
f. 406, 409. — Irena Kovaé, Gradbeni sektor Cen-
tralne tehnike KPS v Ljubljani 1941—1945, pri-
spevek za Zbornik o tehniénih dejavnostih Ko-
munistiéne stranke na Slovenskem v letih 1920
—1945.
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STETJE PREBIVALSTVA IN HIS 15. JULIJA 1945 NA OBMOCJU
OKROZNEGA MESTA LJUBLJANE

JANEZ KOS

Po naroé¢ilu Statistiénega urada Slovenije
je Statisti¢ni referat Mestnega odbora Osvo-
bodilne fronte Ljubljana (pozneje Mestnega
narodnoosvobodilnega odbora okroZznega me-
sta) izvedel na obmoéju okroinega mesta
Ljubljane sumari¢no Stetje prebivalstva in
his. Stetje je opravil po stanju dne 15. julija
1945 in bil edini v Sloveniji, ki se mu je v
petnajstdnevnem roku to posreéilo.!

Zadnji popis prebivalstva v tako imenovani
Ljubljanski pokrajini je po stanju 31. julija
1941 opravila italijanska okupatorska oblast.
Vendar so rezultati tega popisa netoéni, ker
se mu je mnogo prebivalcev izognilo;? 'zadnji
mirnodobni popis prebivalstva pa je bil izve-
den leta 1931 in njegovih rezultatov nova
ljudska oblast zaradi zastarelosti ni mogla
vet s pridom uporabljati.

Stetje prebivalcev in hi§ julija 1945 je bilo
opravljeno komaj slabe tri mesece po koncu
vojne, na hitro, brez prepotrebnih priprav
prebivalstva in usposobitve popisovalcev. Po-
verjeno je bilo rajonskim, kvartnim in va-
Skim odborom OF. Ti so popisovali le Stevilo
oseb ne glede na spol, starost, socialno pri-
padnost, narodnost in druge lastnosti prebi-
valstva, ki so obifajno vsebina tak$nih po-
pisov. S Stetjem je bilo tako ugotovljeno sa-
mo &tevilo navzodih in pa zadasno odsotnih
prebivalcev. Na Statistiénem referatu so Ze
med delom menili, da Stetje prebivalstva ni
povsem to¢no, predvsem zaradi prenizkega
§tevila popisovalcev, njihove preslabe uspo-
sobljenosti in sploh zaradi prekratkih priprav
na popis.? V referatu so tudi skrbeli za ¢im-
ve¢jo enotnost popisa in Stetja, sproti so po-
pise pregledovali in v vefini primerov na-
pravili tudi seStevke.® In Ze 29. julija 1945
so rezultate Stetja prebivalstva in hi§ poslali
Statistitnemu uradu Slovenije.’

Stetje prebivalstva in hi§ na obmoédju
okroZznega mesta Ljubljane je bilo opravljeno
v okviru tedanje upravne razdelitve na ra-
jone in krajevne narodnoosvobodilne odbore.®
Na obmoéju okroinega mesta je bilo sedem
rajonov s petintridesetimi kvarti, ki so v glav-
nem zajeli ozemlje prejinje ljubljanske mest-
ne obéine, in pet krajevnih narodnoosvobodil-
nih odborov v njeni okolici. Rajoni so bili:
Bezigrad (s kvarti I, II, III in IV), Center
(s kvarti: Napoleonov kvart, Ajdovi¢ina, Ko-
lodvor, Strogi center, Gradisce, Vrtada), Mo-
ste (s kvarti: Selo-Moste, Zelena jama, Ko-
deljevo, Novi in Stari Vodmat, Stepanja vas,
Hrusica-Fuzine, Nove Jarse), Poljane (s kvar-

ti: Resljev kvart, Sv. Peter zgornji, Sv. Peter
spodnji, Tabor, Zrinjski, Poljane, Sv. Jakob),
Sigka (s kvarti: I, II in III), Trnovo (s kvarti:
Trnovo, Prule, Kolezija, Galjevica) in Vié
(s kvarti: Vié¢, Glince, RoZna dolina, Brdo).
Krajevni narodnoosvobodilni odbori pa so bi-
li Devica Marija v Polju (danasnje Polje),
Rudnik, JeZica, St. Vid (danes Sentvid) in
Dravlje. Obmo¢je okroznega mesta Ljubljane
je poleg prvotne mestne obéine zajemalo $e
ve¢ krajev iz drugih nekdanjih obéin, in si-
cer z obmoéja ob¢ine Rudnik kraje: Babna
gorica, Dalnja wvas, Orle, Rudnik, Selo in
Srednja vas; z obmoéja obéine St. Vid kraje:
Dolnice, Glince, Gunclje, Kamna gorica, Pod-
utik, Przanj, St. Vid, Trata, ViZmarje in
To3ko celo; iz ob¢ine Dobrunje kraje: Fuzi-
ne, Spodnja in Zgornja HrusSica; z obmodja
ob¢ine Devica Marija v Polju kraje: Hrastje,
Obrije, Slape, Polje, Sneberje, Spodnji Ka-
Selj, Spodnja in Zgornja Zadobrova, Stude-
nec, Smartno, Vevée in Zalog; z obmoéja Je-
zice kraje: JarSe, JeZica, Klete, Mala vas,
Savlje, Stozice in Tomacevo in iz obéine Dol
kraj Podgora.” Kmalu po 3tetju je bila izve-
dena nova upravna razdelitev okroZnega me-
sta na deset mestnih &etrti,® ki pa se vedino-
ma ni ujemala ne z dotedanjo upravno raz-
delitvijo ne z obmo¢ji katastrskih obéin.

Rezultati Stetja prebivalstva in hi§ po sta-
nju dne 15. julija 1945 kaZe 1. tabela:?

Le malo drugacne rezultate pa pokaZe ta-
bela (2), ki so jo ze v okviru nove upravne
razdelitve okroznega mesta na deset mestnih
cetrtil na podlagi podatkov tako imenovane-
ga »stanovanjskega popisa« napravili konec
leta 1945:1

Podobno Stevilo prebivalstva, to je 104.297,
je ugotovil tudi Oddelek za trgovino in pre-
skrbo pri Mestnem narodnoosvobodilnem od-
boru na osnovi $tevila izdanih Zivilskih na-
kaznic za mesec september 1945.12

Ob popisu prebivalstva leta 1931 je imela
Ljubljana, ki je tedaj obsegala 38,3 km?
59.765 prebivalcev. Leta 1941, ko je zajemala
povr§ino 72,11 km?2 je v njej Zivelo 91.612
ljudi,’3 1942, leta 93.392, 1943. leta 95.041 in
1944. leta 92.500 ljudi.’* Obmoéje Ljubljane
se je od 1941 do 1945 veé kot podvojilo, pre-
bivalcev pa je bilo v njej le priblizno 9500
ve¢. Njihovo Stevilo se torej pravzaprav ni
ni¢ povedalo in je skoraj povsem zastalo.
Najbrz ne bomo storili prehude napake s sod-
bo, da bi moralo biti §tevilo ljubljanskih pre-
bivalcev v vojnem ¢asu Se veliko niZje, ¢ée ne
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Tabela 2
Getrt Povriina Prebivalci

km* ha a m? /o stevilo % nalkm?
Bezigrad 3 19 37 50 2.13 9.013 8,82 2.822
Center 2 40 62 50 1,60 16.393 16,04 6.813
Jezica 12 8 62 50 8,05 3.444 3,37 285
Moste 11 47 50 — 7,64 10.878 10,64 948
Polje 27 42 50 — 18,27 6.892 6,74 251
Rakovnik 34 97 50 —_ 23,29 10.559 10,33 301
Sigka 7r ML w5ash a3 5,07 10.890 10,65  1.430
Sentvid 30 40 — — 20,25 5.530 5,41 182
Tabor 2 96 87 50 1,98 17.688 17,30 5.958
Vié 17 60 — — 11,72 10.932 10,70 621
Skupaj 150 14 54 23 100 102.219 100 681

bi mednje takrat Steli tudi Stevilnih Ljub-
ljanéanov, ki so jih okupatorji odgnali v raz-
liéne zapore, taborii¢a in na prisilno delo v
tujino, in tistih, ki so odsli v enote narodno-
osvobodilne vojske, in ¢e ne bi bilo veéjega
pritoka beguncev z nemskega okupacijskega
obmoéja ter z nekaterih predelov tako ime-
novane Ljubljanske pokrajine. Upad ljub-
ljanskega prebivalstva je lepo viden, ée od
Stevila prebivalstva, ki ga je imela Ljubljana
konec leta 1945, oditejemo 15.145 prebival-
cev, Zivetih tega leta na ozemlju, ki je bilo

mestu na novo prikljuéeno; tako opazimo, da
je na obmod¢ju, kjer je 1941. leta Zivelo 91.612
ljudi, konec leta 1945 bivalo 87.074 prebival-
cev. Naravnega prirastka pri Ljubljanéanih
v letih 1941—1945 ni bilo, paé pa je zaznavno
njihovo izumiranje, saj se je v teh letih ro-
dilo le 6297 otrok, umrlo pa 6412 ljudi (od te-
ga 3113 moskih in 3299 Zensk), to je 115 ve¢,
kot se jih je rodilo. Naravno gibanje prebi-
valstva v omenjenih letih nam kaZe razpre-
delnica 3.5

Tabela 3
Leto _ Stevilo Naravni Stq_evilo
porok rojenih umrlih prirastek prebivalcev
1941 1231 1139 1037 102 91.612
1942 621 1218 1181 37 93.392
1943 576 1089 1135 —46 95.041
1944 644 1320 1326 =] 92.500
1945 1133 1513 1733 —220 96.800
(srednje)

Stevilo porok, ki je bilo 1941. leta vedje kot
kdajkoli prej, je Ze drugo leto moéno upadlo
in 1945 8e vedno ni doseglo tistega iz leta
1941, pa¢ pa je do tega prislo leta 1946, ko je
bilo porok 2022 (1947. leta 1777). 75 %o porok
iz leta 1945 (med njimi 505 civilnih) je iz
¢asa po koncu vojne. Najve¢ Zeninov je bilo
tedaj starih 31 do 35 let, vedina nevest pa 21
do 25 let. Nasploino je bila starost porocen-
cev leta 1945 visja kot prejinja leta. Tako
tudi ti podatki po svoje odrazajo vojno.!®

Stevilo rojstev je bilo leta 1942 veédje kot
kdaj prej, leta 1944 e veéje in 1945 najviSje.
Leta 1946 pa je bilo rojenih celo 4174 (leta
1947 4586) otrok. Vendar se je med vojno
tevilo rojstev na 1000 prebivalcev manjsalo
in tako, kot je bilo $tevilo rojstev leta 1945
najveéje, je bilo istega leta tudi Stevilo umr-
lih najvi§je; Stevilo umrlih na 1000 prebival-
cev pa je bilo najvecje leta 1941.

Stevilo prebivalstva je zadelo znova moéno
nara$éati po koncu vojne, saj je Ze leta 1946
naravni prirastek Stel 2121, naslednje leto pa
celo 2544 oseb. Ob popisu prebivalstva leta
1948 je v Ljubljani Zivelo Ze 115.095 ljudi,
od teh kar 23.133 mlajsih od 14 let, 75.245
starih 15 do 54 let in 17.322 prebivalcev sta-
rih veé kot 55 let.!

V zacetku leta 1946 je bil izdelan pregled
ljubljanskega prebivalstva glede na zaposle-
nost. V razliénih uradih je delalo 5736 ljudi
(3304 moskih in 2432 Zensk) v industriji 5612
(3578 moskih in 2034 Zensk), v veéjih obrtnih
podjetjih pa $e 1741 ljudi (1365 moskih in 376
zensk).!® Po popisu prebivalstva leta 1948 je
bilo na obmoéju Ljubljane v rudarstvu, in-
dustriji in gradbeniStvu zaposlenih 13.134,
v obrti 6480, v tako imenovanih javnih sluZ-
bah 20.073, v trgovini, gostinstvu in prometu
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9413, v kmetijstvu in gozdarstvu 1168 in v
drugih strokah e 16.496 oseb.!?

Popis his 15. julija 1945 je dal le piéle re-
zultate. Na obmoéju okroznega mesta Ljub-
ljane je bilo tedaj 9450 stanovanjskih hi§ (od
teh 134 poskodovanih) in 215 (drugih (11 med
njimi poSkodovanih) poslopij.?® V njih je bilo
27.877 stanovanj z 49.784 stanovanjskimi pro-
stori brez kuhinje in 1167 stanovanjskimi
prostori v raznih zavodih — skupaj torej
50.951 stanovanjskih prostorov. Poleg teh je
bilo v Ljubljani Se 75.818 stanovanjskih pro-
storov s kuhinjami. Njih Stevilo je bilo leta
1941 za 8,9 %o manjse.?! Popis zgradb, stano-
vanj in poslovnih prostorov v Ljubljani 24.
oktobra 1949 je pokazal, da je bilo na mest-
nem obmod&ju tedaj 10.090 hi8, leta 1945 pa
9712 stavb (400 med njimi so jih zgradili v
letih 1941—1945!). Zgradbe so leta 1949 zaje-
male skupno povriino 1,412,199 m? in leta
1945 1,352.265 m?; med vojno je bilo pozida-
nih 47.428 m® povrsine.??

OPOMEE

1. Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), MLO
Ljubljana, tajnistvo, 360, 377. — 2. Narodna in
univerzitetna knjiznica, Ljubljana, Prebivalstvo
Ljubljane v letu 1945, Sestavil Statistiéni odsek
MLO (1946), sig. IT 72459, str. 38. — 3. ZAL, MLO
Ljubljana, tajnistvo, 360. — 4. ZAL, MLO Ljub-
ljana, tajnistvo, 377. — 5. ZAL, MLO Ljubljana,
tajnistvo, 377. — 6. Ljubljana 1945—1970, Ljub-
ljana 1970, str. 4, 5 (Od plenuma in mestnega
odbora OF do skupséin obéin in mestne skups¢i-
ne). — 7. ZAL, ML.O Ljubljana, tajnistvo, 377.— 8
Predsedstvo narodne vlade Slovenije je z odloé-
bo dne 20. avgusta 1945 prikljuéilo Ljubljani nek-
danje obéine Sentvid, Jezica, Polje in Rudnik,
kraje FuZine, Zgornja in Spodnja HruSica, Lipe
in Bokalce ter ponovno pripojilo kraja Haupt-
mance in Crna vas. Cetrti so bile: Center, Tabor,
Rakovnik, Moste, Vié¢, Bezigrad, Siska, Polje, Je-
zica in 8t. Vid, (ZAL, MLO Ljubljana, tajnistvo,
378). — 9. ZAL, MLO Ljubljana, tajnistvo, 377.
— 10. Obmo¢ja posameznih ¢Cetrti:

I. mestna Cetrt Center leZi znotraj érte: Oraz-
nova ulica — Langusova ul. — Kopaligka ul, —
Zelena pot do Ceste v Mestni log — Svabideva
ul. — Ljubljanica — Rozna ul. — Ulica na Grad
s hiSami na obeh straneh — Sodarska steza s
hifami na obeh straneh — Grajska planota —
Studentovska ulica — Vodnikov trg — Kopifarje-
va ul. — Ljubljanica — Marijin trg — Miklosi-
¢eva cesta — Dalmatinova ul. — Gosposvetska c.
— zatetek Celovike e. s hifami ¥t. 1-3 — lipov
drevored ob Velesejmu — 8i%enski hrib — Ti-
volski vrh — Svetéeva ul. — Kocenova ul, —
OraZnova ul. — (hi%. 8t. 3, 4, 5 pod Turnom spa-
dajo v to &etrt).

II. mestna detrt Tabor leZi znotraj crte: Graj-
ska planota — Studentovska ul. — Vodnikov trg
— Kopitarjeva ul. — Ljubljanica — Marijin trg
— Miklosiéeva e. — Dalmatinova ul. — Gospo-
svetska cesta — juZna Zeleznica (glavni kolodvor
je z vsemi poslopji v tej &etrti) — dolenjska Ze-
leznica do katastrske meje Vodmat — Poljan-
sko predmestje 6, ¢rta na vzhod med gradom
Codelli in tovarno Bergman do Gruberjevega ka-
nala (vkljuc¢eno je celo naselje na desni strani
Gruberjevega kanala pri Stepanjskem mostu, t.
j. do Hradeckega c. &t. 47 in 84) — vrh Golovca
— Hradeckega cesta z vsemi hifami razen Stevilk
2, 4, 6, 8, 14 in 16, ki spadajo v tretjo cetrt — brv
¢ez Gruberjev kanal — Ulica za Gradom s his.
5t. 3 — Grajska planota.

III. mestna Cetrt Rakovnik leZi znotraj érte:
Grajska planota — Ulica za Gradom s his. $te-
vilkami 1, 2, 4, in 6 — brv preko Gruberjevega
kanala — Pot na Orlje s hi&. $tev. 1, 8, 5, 6, 8, 12
in 14 — yrh Golovca — Molnik — Dolenjska ce-
sta — Babna gorica — I3ca — IZanska cesta —
pomerjalna meja bivie mestne obéine — Lipa —
Ljubljanica — za kolonijo Sibirijo — do Mest-
nega grabna (Malega grabna) (his. Stev. 34 Ce-
sta dveh cesarjev spada Se v to Cfetrt) — Zelena
pot — Cesta v Mestni log — Svabiteva ul. —
Ljubljanica — RozZna ulica — za Ulico na Grad
— za Sodarsko stezo — (Ulica na grad in Sodar-
ska steza spadata s hifami na obeh straneh v L.
mestno éetrt Center) — Grajska planota (v &e-
trt Rakovnik spada vsa bivia (mestna) obéina
Rudnik z vsemi vasmi: Babna gorica, Daljna vas,
Orlje, Rudnik, Selo, Srednja vas).

IV. mestna Cetrt Moste leZi znotraj ¢rte: Smar-
tinski most (viadukt) — proti severu ravna érta
do Linhartove c. (Smartinska c. hi§. 3tev. 19, 21,
21a, 21b spadajo v to ¢etrt) do stare mestne me-
je — stara mestna meja preko Novih Jar§ in ae-
rodroma do juZne Zeleznice — ZaloZka cesta —
FuZine (spadajo v to éetrt) — Zg. in Sp. Hrusica
(spadata v to &etrt) — Crni hrib — greben in vrh
Golovca — na Gruberjev kanal med Stepanjo
vasjo in naseljem ob Stepanjskem mostu — na
dolenjsko Zeleznico med tovarno Bergman in
gradom Codelli — dolenjska Zeleznica — Smar-
tinski most.

V. mestna éetrt Vi¢ lezi znotraj érte: OraZnova
ul. — Langusova ul. — Kopaliska ul. — Zelena
pot do Malega grabna — Mali graben do koloni-
je v Sibiriji proti jugu do Ljubljanice — Ljub-
ljanica do pomerjalne meje — po mestni meji
do Dolgega mostu — mestna meja mimo Vrhov-
cev (zemljis¢e mestnih opekarn ZdruZenih na
Vi¢éu spada v celoti v to éetrt, doéim ostanejo
Vrhovei izven mesta) — Bokalei — Podutik —
Gri¢ — ¢ez Brdo (Brdo lezi v vsej tej &etrti) do
Glins¢ice — po Glind¢ici do poti, ki veze Veéno
pot z Brdom — Veéna pot — po grebenu na Roz-
nik — Drenikov vrh (RoZnik in Drenikov vrh spa-
data v to fetrt) — SiSenski vrh — Tivolski vrh
— Veéna pot — Svetleva ul. — Kocenova —
OraZnova,
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VI. mestna dcetrt BeZigrad lezi znotraj drie:
Vilharjeva ul. (s hifami na obeh straneh) —
Smartinska c¢. (viadukt) — proti severu ravne
¢rte do Linhartove c¢. — Deckova ul. (Linharto-
va c. 8t. 35 rizarna in hi8. 8t. 41 spadata v to Ce-
trt) do mestne meje — po mestni meji do poti
proti Tomadevemu — Mariborska ul. — Kocbeko-
va (vkljuéena cela) — Tyrdeva c. — Jasna polja-
na (cela zunaj) — po katastrski meja do aminis-
ke proge — kamniska Zeleznica — gorenjska Ze-
leznica (Zelez. poslopja spadajo v SiSensko tetrt)
— juZna zeleznica — TyrSeva c¢. — Vilharjeva
ul.

VII. mestna Cetrt Sifka lezi znotraj &rte: jui-
na zeleznica do konca Gosposvetske c. — gorenj-
ska zZeleznica (Zelezniska poslopja onstran ze-
leznice na gorenjskem kolodvoru so vklju¢ena) —
kamnifka Zeleznica — mestna meja — gorenjska
Zeleznica (Drabosnjakova, AndreaSeva, Gutsma-
nova, Korotanska ul. spadajo v to cetrt) — Ce-
lovika c¢. — stara blo¢na meja (Knobleharjeva,
Kuraltova, Bitenéeva, Levénikova ul,, Lakotnica,
Na dolih spadajo v to ¢etrt) — stara mestna me-
ja med Zg. SiSko in Dravljami do Roznika — na
greben in vrh Sifenskega hriba — lipov drevo-
red — juZna Zeleznica.

VIII. mestna éetrt Polje obsega celo bivio ob-
¢ino Polje z vasmi: Obrije, Slape, Smartno ob
Savi, Hrastje, Sneberje, Sp. in Zg. Zadobrova,
Studenee, Polje, Vevée, Zg. in Sp. KaSelj, Zalog,
Podgrad in papirnice v Vevéah onkraj Ljublja-
nice (desni breg).

IX. mestna detrt JeZica obsega bivio obé&ino
Jezica tostran Save z vasmi: Klefe, Savlje, JeZi-
ca, Mala vas, StoZice, Tomaédevo, Jarse.

X. mestna detrt St. Vid obsega vse bivie ob-
¢ine St. Vid z vasmi: Brod, Delnice, Dvor, Glini-
ca, Gunclje, Kamna gorica, Medno, Przanj, Po-
dutik, Poljane, Stanezi¢e, St. Vid, Tosko c¢elo,
Trata, ViZmarje, Dravlje.

11. Vir, naveden pod opombo 2, str. 5. — 12.
Preglednica izdanih zivilskih nakaznic za sep-
tember po ¢etrtih:

Bezigrad 8.553 Rakovnik 10.326
Center 15.593 Sigka 11.443
JezZica 3.324 Sentvid 5.674
Moste 10.822 Tabor 18.682
Polje 6.086 Vié 11.044

Skupaj 101.547 zivilskih nakaznic. Poleg teh pa
so izdali Se 3917 tedenskih Zivilskih izkaznic in
racunali, da kak3nih 1000 njihovih imetnikov
stalno prebiva v Ljubljani. Racionirano prehra-
no pa je na izkaznice uzivalo Se priblizno 1500
vojnih ujetnikov, 1200 zapornikov, 1667 bolni-
kov in 450 umobolnih. Od teh so le zapornike in
umobolne $teli k stalnim prebivalecem Ljublja-
ne (ZAL, MLO Ljubljana, Tajnistvo, 451). — 13.
Izmera obmoéja in Stevilo prebivalstva je pov-
zeto po popisu prebivalstva v t. i. Ljubljanski
pokrajini 31. julija 1941 (Arhiv SR Slovenije
Statisti¢ni urad visokega komisariata Ljubljan-
ske pokrajine, Elenco delle localitd della Pro-
vincia di Lubiana in priloZeni list z naslovom
Podatki popisa z dne 31. VII 1941). V viru, na-
vedenem pod &t. 2, je zapisano, da je imela
Ljubljana po popisu 1941 92.253 prebivalcev., —
14. Vir, naveden pod &t. 2, str. 5, 6, 36, 38; poda-
tek za leti 1943 in 1944 tudi v Slovencu 14, feb-
ruarja 1945 (Gibanje prebivalstva 1. 1944), — 15.
Vir, naveden pod 5t. 2, str. 35. — 16. Arhiv SR
Slovenije, knjiZnica, sig. D 8% 4857 (Statisti¢ni
urad Ljudske republike Slovenije, Splosni pre-
gledi, zv. 1, Statistiéni pregled Ljubljanske obla-
sti, Ljubljana marec 1949, tabela Dem 10;
Vir, naveden pod §t. 2, str. 17, 18. — 17. Arhiv
SR Slovenije, knjiZnica, Statistiéni urad Ljud-
ske republike Slovenije, Popis prebivalstva v LR
Sloveniji z dne 15. marca 1984 (Definitivni re-
zultati, II. del, str. 37. — 18. Vir naveden pod
§t. 2, str. 40. — 19. Vir, naveden pod &t. 16,ta-
bela DEM 13, — 20. ZAL, MLO Ljubljana taj-
nistvo, 377. — 21. Vir, naveden pod §t. 2, str. 41.
— 22, Arhiv SR Slovenije, knjiZnica, Zavod za
statistiko in evidenco LR Slovenije, Popis zgra-
db, stanovanj in poslovnih prostorov v Ljublja-
ni, dne 24. oktobra 1949, Ljubljana 1952, str.
41, 42. '
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ORIS POTEKA REPATRIACIJE V LETU 1945

TATJANA CEPIC

Vihra druge svetovne vojne je prebivalstvo
okupiranih evropskih drZav moéno prizade-
la. Nemski unidevalni stroj je v nameri, da
uredi Evropo kot Zivljenjski prostor rasno
»Cistih« ljudi, v teh letih izgnal in razselil
milijone ljudi po vsej celini. S svojimi ka-
znovalnimi ukrepi jim je namenil najrazlié-
nejSo usodo, nekaterim smrt, drugim suZenj-
sko delo za blagor »nadljudi«, Sile osi so po
napadu na Jugoslavijo leta 1941 zacele te
naérte uresnievati tudi nad naSim prebival-
stvom. Stiri leta so vozili transporti v Nem-
¢ijo v vojno ujetnistvo, koncentracijska ta-
boris¢a, izgnanstvo in na prisilno delo.

Ko se je vojna priblizevala koncu in so
zavezniSke sile osvobajale obseZna obmodéja,
se je veéina izgnancev Zelela ¢imprej vrniti
v domovino. Zaradi velikega Stevila ljudi,
pripadnikov najrazli¢nej§ih narodov, ter raz-
ruSenih prometnih povezav, tezav s preskrbo
in slabega zdravstvenega stanja povratnikov
je repatriacijo prevzela mednarodna organi-
zacija UNRRA,! pri nas pa je bila pri mi-
nistrstvu za socialno politiko Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije za to ustanovljena
Drzavna komisija za repatriacijo vojnih ujet-
nikov, prisilno odpeljanih delavcev, obsojen-
cev in drugih, ki jih je okupator odpeljal iz
Jugoslavije. Drzavna komisija za repatriaci-
jo je imela nalogo vzdrzevati »stike z ino-
zemskimi pristojnimi oblastvi in ustanovami
radi povratka naSih repatriirancev; organizi-
ranje povratka v inozemstvu po nasih pred-
stavnidtvih in v sodelovanju z mednarodnimi
organizacijami, ustanovljenimi v ta namen;
organiziranje povratka v obmoé&ju nase drza-
ve po Stabu za repatriacijo in posebnih orga-
nih; osrednje razvidovanje povratka repatri-
irancev in organiziranje sprejemanja in vra-
¢anja tujih drzavljanov.«? Komisija je bila
sestavljena iz predstavnikov vseh federalnih
enot in ustanov, katerih sodelovanje je bilo
ob repatriaciji potrebno, to je iz osrednjega
odbora Rdedega kriza in Osrednje uprave za
posredovanje dela.

V Sloveniji je bil ustanovljen Stab za re-
patriacijo vojnih ujetnikov in internirancev
za Slovenijo, ki je Ze 12. maja 1945 v Trstu
izdal odlok, s katerim je odrejal, kako z vso
mozno pomodjo poskrbeti za vracajoce se voj-
ne ujetnike, internirance in prisilno odpelja-
ne delavce ne glede na njihovo narodnost.
Uradni list DFJ je 8. junija 1945 objavil Pra-
vilnik o izvrSevanju uredbe o organiziranju
sluZbe za repatriacijo vojnih ujetnikov, pri-
silno odpeljanih delavcev, internirancev itd.;

ta je Se natanc¢neje opredelil naloge Drzavne
komisije za repatriacijo in inozemske repa-
triacijske sluzbe ter sprejemanje povratnikov
— tujih drzZavljanov. Za repatriirance so bili
priznani jugoslovanski drzavljani, ki so bili
ob osvoboditvi kot Zrtve vojne v tujini, med
njimi vojaki stare jugoslovanske vojske v
nemskem in italijanskem ujetnistvu, prisilno
odpeljani delavei, politiéni preganjanci, vse
prebivalstvo, ki je bilo pregnano s svojih
domov, ter vsi tisti, ki so, navadno na' po-
sredni pritisk, odsli na delo v Neméijo ali na
podroéja pod nemsko okupacijo. Pri jugo-
slovanskih predstavnistvih v tujini so zadele
delovati t. i. jugoslovanske delegacije =za
repatriacijo iz tujine. Njihove poglavitne na-
loge so bile, da so pred Unrro zastopale ko-
risti Jugoslavije, s pomoé¢jo jugoslovanske
vojaske misije vzdrzevale stike z zavezniski-
mi vojaskimi misijami, sodelovale in poma-
gale diplomatskim in konzularnim predstav-
niftvom v zvezi z vprasanji o drzavljanstvu
povratnikov, izdajale potrebne listine, vstop-
ne vizume ter v soglasju z Unrro in zavez-
niskimi vojaskimi oblastmi in tabori§¢nimi
odbori pravoéasno obveiéale Stab za repatri-
acijo o odhodu transportov z repatriiranci v
domovino in o smereh, po katerih so se vra-
¢ali domov. Notranjo repatriacijo je kot
osrednji izvrsilni organ DrZavne komisije
vodil Stab za repatriacijo v Beogradu, pod-
rejena pa sta mu bila Se §taba za Hrvatsko in
Slovenijo, ki sta repatriacijo izvajala vsak
na svojem obmocju.

Prva dolznost Stabov je bila, da so ob po-
mod& narodnoosvobodilnih odborov, krajev-
nih in mestnih poveljstev ali vojasko-terito-
rialnih komand poiskali in uredili primerna
sprejemalis¢a za vracajode se, ki so morala
biti opremljena po higienskih predpisih in
imeti loene prostore za bolnike, Se posebej
za tiste z nalezljivimi boleznimi. Za preskrbo
repatriirancev z zadostno koli¢ino hrane
od njihovega prihoda v Jugoslavijo do od-
pustitve iz sprejemali¢a so bile zadolZene
vojagko-teritorialne komande in mestna po-
veljstva. Za vse povratnike je bil ob name-
stitvi v sprejemalii¢e obvezen tudi zdravni-
$ki pregled, na katerem so ugotavljali, ali
imajo kak$no nalezljivo bolezen (velika je
bila nevarnost tifusa), ali prihajajo z obmod-
ja, okuZenega s takS$nimi boleznimi. Pregle-
dali so tudi njihovo splosno zdravstveno sta-
nje, zmoZnost za delo in, ¢e so bili vojaski
obvezniki, $e zmoZnost za vojasko sluzbo. Vse
povratnike so morali tudi okopati in raz-
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usiti. V sprejemalisé&ih so vodili njihov popis,
na podlagi katerega je bila pri ministrstvu
za socialno politiko ustanovljena centralna
kartoteka vseh repatriirancev. Ta naj bi, kot
je bilo objavljeno, rabila v javne namene, na
primer za dajanje potrebnih podatkov sta-
tistiéni sluZbi, obvestil prizadetim posamezni-
kom in podobno. Vsem repatriirancem so v
sprejemali§¢ih izdali t. i. objave, ki so jih
uporabljali kot zacdasne osebne izkaznice, s
katerimi so bili upraviéeni do brezplaéne
voznje po Zeleznici do kraja bivanja.

Za repatriirance — tuje drZavljane so bila
organizirana posebna sprejemalis¢a v Zemu-
nu, Zagrebu, Beogradu in Ljubljani. Podobno
kot jugoslovanskim povratnikom so jim bile
zagotovljene zdravstveno-higienska sluZba,
prehrana in nastanitev. Prav tako so bili tudi
vpisani v kartoteko in opremljeni z legitima-
cijami Unrre, s katerimi so se vradali vsak
v svojo drzavo.® Pravilnik o izvrievanju
uredbe o organiziranju sluzbe za repatriaci-
jo... je dolocal, da jugoslovanske oblasti
tujim drzavljanom ne smejo dovoliti, da bi
odhajali v druge drzave razen tja, kjer so
bivali ob izbruhu vojne.’

Center slovenskega 3taba za repatriacijo je
bil v Ljubljani. Organiziral je 36 sprejemalis¢
po vsej Sloveniji, v katerih so povratnike
oskrbeli z najnujnej$im in jim pomagali na-
prej proti domu. Iz porocila Staba za repa-
triacijo v Ljubljani, ki ga je 12. septembra
1945 poslal Stabu v Beograd, je razvidno, da
so v vseh sprejemalis¢ih v Sloveniji od 13.
maja 1945, ko je bilo ustanovljeno prvo med
njimi v Trstu, do septembra, ko je bilo poro-
¢ilo poslano, registrirali skupaj 72.387 repa-
triirancev. Od tega je bilo 431 oficirjev stare
jugoslovanske vojske, 5009 podoficirjev in
vojakov, 14.868 internirancev, 10.301 delav-
cev, 27.714 drugih (izgnancev) in 13.714 tuj-
cev. V 3estnajstih sprejemalis¢ih so imeli
ambulante, tezke bolnike pa so posiljali v
bolnisnice. Vse baze so bile ustanovljene v
maju in juniju, vendar so jih deset Ze kmalu
po ustanovitvi (junija) ukinili. Praksa je
namre¢ pokazala, da je bilo Stevilo povrat-
nikov, ki so 8li skozi te kraje (npr. Bovec,
Crnomelj, Idrija, Logatec, Planina itd.), ma-
lenkostno v primerjavi s precejinjimi zmog-
ljivostmi tamkaj$njih sprejemali¢. Skupno
so baze, ki so imele 334 zaposlenih, lahko
sprejele 40.302 osebi. Najveéje med njimi so
bile v Ljubljani (3000 ljudi), San Bartolomeu
pri Trstu (10.000), Celju (1000), Gozdu Mar-
tuljku (1200), na Jesenicah (2500), v Kamniku
(2150), Kranju (1000), Mariboru (2500) in Ra-
dovljici (2000). Ker je glavni val repatriacije
potekal v poletnih mesecih leta 1945, so za-
¢eli jeseni istega leta ukinjati Se druge baze

Ob vrnitvi jugoslovanskih repatriirancev v domovino,
Ljubljana, 2. novembra 1945 (foto Rudi Vavpoti¢)

razen najve¢jih v Ljubljani, Mariboru, Trstu,
na Jesenicah in v Gorici.?

V Ljubljani so bila organizirana Stiri spre-
jemaliséa s 3000 leziséi, in sicer v Soli v Zgor-
nji Siski (danes osnovna Sola Valentin Vod-
nik), v Baragovem semenis¢u (danes Aka-
demski kolegij in Center za kulturo mladih),
kjer je bilo sprejemalii¢e za tujce, v Marija-
nis¢éu in Lichtenturnu (danes Dijaski dom
Ivan Cankar na Poljanski cesti). V prvih me-
secih po osvoboditvi je bila preskrba v Slo-
venji zelo oteZena, zato so se v Ljubljani pri
pripravljanju materiala za pomo¢ vraéajoéim,
kakor je bilo tedaj pogosto, zatekli k zbiral-
nim akcijam, ki so jih najveékrat prirejale
mnozi¢ne organizacije. Najbolj so se pri zbi-
ranju izkazale ljubljanske Zenske in pa mla-
dinci, o katerih zavzetosti pri¢a tudi ¢lanek,
objavljen 30. 5. 1945 v Ljudski pravici: »V
Ljubljano se vraca vedno ve¢ internirancev.
Sovraznik je iz njih naredil Zive okostnjake.
Zato pa se je ZSM kvarta Vodmat odlocila, da
jim vsaj malo pomore. Naredila je nabiralno
akcijo. Zopet so se izkazale nase gospodinje.
Ceprav so nam okupatorji pi¢lo odmerili hra-
no in so v dolgi dobi éakanja poSle Ze vse
zaloge, vendar so nasSe mamice $e nasle kaks-
no malenkost za internirance. ZSM Vodmat
je Ze enkrat malo poskrbela za internirance,
vendar bo Se in Se skuSala dobiti hrano, pa
cetudi bo sama sebi zmanjSala obrok.« Tudi
tako imenovani oblaéilni odsek Mestnega od-
bora Osvobodilne fronte je Ze 27. maja 1945
pozval Ljubljanéane, naj darujejo »v éimvegji
meri za obleko in obutev za vraéajote se in-
ternirance in prihajajoce partizane.«f Mini-
strstvo za trgovino in preskrbo pa je izdalo
uredbo, da dobe interniranci, ki potrebujejo
izdatnej$o hrano, ob vrnitvi v domovino tudi
enkraten dodatek v hrani.

Prvi veliki transporti internirancev so pri-
8li v Ljubljano v zadetku junija, ko se je



234 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 33 1985

vrnilo v domovino ve¢ kot 3000 zapornikov
iz Dachaua.” S temi transporti se je zadela
mnozi¢na repatriacija, ki je dosegla vrhunec
v poletnih in jesenskih mesecih leta 1945.
Ena najpomembnejsih teZav v zvezi s to ak-
cijo je bil prevoz. Od njegove izvedbe je
bilo namreé¢ v veliki meri odvisno, kako hitro
bo repatriacija potekala. V tujini so bile usta-
novljene t.i. zbirne baze za repatriirance:
rajonske, v katerih so se nastanjevali ljudje
po narodnosti, ter centralne jugoslovanske
baze, kjer so do vrnitve v domovino Ziveli
samo jugoslovanski drzavljani. Za Zivljenje
in delo v njih ter vzdrZevanje stikov z za-
veznisko upravo je skrbel tabori$¢ni odbor,
ki je bil »predstavnik nasih rojakov v dolo-
d¢enem taboridtu«8 Predvidenih je bilo deset
taksnih centralnih jugoslovanskih zbirnih ta-
boris¢, vsako izmed njih pa naj bi sprejelo
10.000 ljudi. Ze tu so se ljudje izoblikovali v
posebne skupine, najveckrat po pokrajinah;
te skupine so sestavljale transporte, ki so se
po razliénih poteh vracéali v Jugoslavijo. Na-
vodila so predvidevala, naj vsak transport
Steje 500—800 ljudi, ¢élani taboriS¢nih odbo-
rov pa so bili odgovorni za normalen potek
posameznih transportov.?

Ministrstvo za socialno politiko DFJ je
24, junija 1945 objavilo poroédilo oddelka za

Repatriiranei pri postanku v Ljubljani 24. septembra
1945 (foto Rudi Vavpotig)

repatriacijo, ki ocenjuje, da je bilo v Nem-
¢ijo med vojno deportiranih priblizno 300.000
Jugoslovanov, v maju in juniju 1945 pa se
je preko Slovenije vrnilo 22.451 vojnih ujet-
nikov, internirancev in izgnancev. Iz osred-
nje Neméije so se repatriiranci vradéali v glav-
nem preko Ceske in Dunaja. Julija pa se je
zacela repatriacija tudi iz tistega dela Nem-
¢ije, ki ga je zasedla ameriSka vojska in v
katerem je bilo po predvidevanjih okoli
250.000 Jugoslovanov. Vradanje le-teh naj bi
potekalo skozi Slovenijo, to je preko Jesenic
na eni, ter ¢ez Dunaj in Maribor na drugi
strani. Repatriiranci so prihajali tudi iz Fran-
cije in Italije, in sicer preko Trsta.

So¢asno se je odvijala tudi notranja re-
patriacija, ki je, po dokumentih sodeé, juni-
ja in julija zajela predvsem Srem in oZjo
Srbijo. Delegacija SNOS v Beogradu je Ze
pred tem razposlala po Srbiji prijavnice za
povratek; za repatriacijo se je javilo »nekaj
nad 14.000 Slovencev«.!? Tudi pri poteku te
akcije so bile glavna ovira za njeno hitrejse
izvajanje razrudene prometne poti in izredno
tezko vpraSanje prehrane v Sloveniji. O tem,
kako otezen je bil prevoz, priéa naslednji za-
pis: »Odseku za repatriacijo je organizacija
prevoza delala posebne teZave. Ker so Zelez-
niSke proge bile delno Se vedno porusene, so
povratniki prihajali v sprejemaliite v Krun-
sko ulico navadno s tovornjaki. Tu so ¢akali
dan ali dva na redni odhod. S tovornjaki go-
spodarske delegacije SNOS — pozneje
NAVOD — so prepeljali ljudi in njihovo
prtljago na zemunsko postajo. Opremljeni z
voznim dovoljenjem so se povratniki najprej
kar na napol poruSenem peronu vkrecali v
vlak. Prvi vlaki so imeli navadno le po dva
vagona, enega za ljudi, drugega za prtljago.
Sele sredi julija je zemunski most dovoljeval
veéji tovor, zato so vlaki bili pogostejsi in
tudi z veéjim Stevilom vagonov. Nekaj Casa
so morali v Zagreb voziti ¢ez Podravino. Po-
nekod se je bilo treba med potjo Se izkrcati
z vlaka in se s tovornjaki mimo poruSene
proge preseliti na drug vlak. Zato je vse do
koneca julija voZnja iz Beograda v Slovenijo
trajala tri do sedem dni.«!! Do srede avgusta
se je iz Srbije vrnilo okoli 6800 Slovencev,
repatriacija pa se je nadaljevala Se v nasled-
njih mesecih. V to akcijo se je aktivno vklju-
¢il tudi Rdeé kriz. Od 16. junija 1945 do
25, maja 1946 je Glavni odbor Rdedega kriZa
Slovenije izdajal poseben »Vestnik«, ki je bil
namenjen predvsem poizvedbam za pogreSa-
nimi. Ljubljanski radio pa je imel vsak dan
vecerno oddajo, v kateri so objavljali imena
vseh, ki so se javili iz taborisé¢, ali pa poizve-
dovali za usodami svojcev. Poizvedovalno-
informacijski odsek pri Glavnem odboru
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RKS je do konca julija 1945 dognal mesta
bivali¥¢ in izvedel za usode 25.400 partiza-
nov, internirancev, vojnih ujetnikov, izgnan-
cev in prisilnih delavcev ter njihove svojce o
tem tudi obvestil.

Do 13. avgusta 1945 se je skozi Slovenijo
vrnilo 101.515 Jugoslovanov, od tega 43.339
Slovencev.!? Porotila pri¢ajo o slabem zdrav-
stvenem stanju repatriirancev. Mnogi so bili
iz€rpani in onemogli, veliko jih je imelo tu-
berkulozo. Nekateri so umrli Ze na poti.
V sprejemalis¢ih, kjer so vse repatriirance
zdravniSko pregledali in jim dajali prvo po-
mo¢, je bilo zaposlenih 7 zdravnikov, 15 me-
dicincev, 10 za8¢itnih sester, 16 higienikov
in 34 medicinskih sester. Imela so tudi po-
sebne referente za socialno skrbstvo, ki so
bili zadolZeni za to, da so povratniki dobili
najnujnejio obleko, obutev in perilo. Zaradi
slabega zdravstvenega stanja vradajotih se
so bile v Ljubljani, na Bledu, v Kamniku in
na Golniku ustanovljene posebne bolnisnice
oziroma okrevaliS¢a. Na vseh veéjih Zelezni-
skih postajah je bila organizirana Stiriindvaj-
seturna dezurna sluzba, ki je poskrbela za
hrano repatriirancev. Dnevna koli¢ina hrane
je vsebovala 3600 kilokalorij, otroci in bolniki
pa so dobili e posebne dodatke.

V Jugoslavijo so se mnoZi¢no vraéali tudi
jugoslovanski vojni ujetniki (do septembra
jih je prislo veé¢ kot 100.000). Med njimi je
v Neméiji politiéna emigracija Sirila moé¢no
propagando, naj se ne vrnejo v domovino,
vendar brez vedjega uspeha. Iz Svice je na
primer priflo domov okrog 3000 ljudi, vojnih
ujetnikov in civilistov, ki so se tja zatekli po
kapitulaciji Italije. Narodnoosvobodilni od-
bor, ustanovljen tam med vojno, je prepre-
¢l, da bi izmed njih rekrutirali Mihailovi-
¢eve tetnike. Ze marca 1944 se je v Svici za
deklaracijo narodnoosvobodilnega odbora za
narodnoosvobodilno vojsko izreklo 75 %o voj-
nih ujetnikov.

Po poroc¢ilih Staba za repatriacijo, ob-
javljenih v Ljudski pravici, je §lo od osvo-
boditve do oktobra, ko je repatriacija Ze
dosegla svoj vrh, skozi Slovenijo 154.000
povratnikov. »Vsi so bili zdravnisko pre-
gledani in 11.700 jih je dobilo zdravniSko po-
moc¢; razdelili so 15.000 kosov obleke, 19.000
kosov perila, 250.000 din, 1000 parov ¢&evljev,
60.000 kilogramov hrane itd. MnoZi¢éne or-
ganizacije so pripravile 280 sprejemov, raz-
delile 80.000 ¢asopisov in brosur, pripravile
1200 politiénih predavanj, 500 mitingov in
kulturnih veterov.!* Repatriiranci so zame-
njali 6 milijonov RM,!* 129 milijonov kun,
3,833.332 pengd ...«1® Kakor so ugotovili na
seji Drzavne komisije za repatriacijo, ki je
bila 29. oktobra 1945 v Beogradu, je bilo od

aprila 1945, ko je bil Stab ustanovljen, re-
patriiranih v Jugoslavijo 335.000 jugoslovan-
skih drzavljanov in 88.000 tujcev. Vrhunec
akcije je bil sicer mimo, vendar se je vrada-
nje repatriirancev nadaljevalo tudi drugo
leto.

Pri¢ujoéi oris je bil narejen na podlagi li-
terature, zlasti pa na osnovi arhivskega gra-
diva, ki ga hrani Arhiv Instituta za zgodo-
vino delavskega gibanja v Ljubljani. Zato je
v marsi¢em pomanjkljiv. Treba ga bo do-
polniti Se s potekom repatriacije v prihod-
njih letih, ko je ta proces potekal poéasneje
in so se v Jugoslavijo vragali najrazliénejsi
ljudje, ne samo Zrtve vojne (na primer pred-
vojni ekonomski emigranti v zahodni Evropi).
Obogatitev bi pomenila tudi dopolnitev z
zbranimi ustnimi viri slovenskih repatriiran-
cev — vojnih ujetnikov, internirancev, iz-
gnancev, prisilnih delaveev in drugih ter z
izkuSnjami takratnih usluZbencev Glavnega
Staba za repatriacijo v slovenskih sprejem-
nih bazah ali v zbirnih tabori$¢ih zunaj domo-
vine, aktivistov Rdefega kriZa in podobno.
Sele potem bo mogote dograditi podobo tega
mnoZiénega vradanja Slovencev in drugih
Jugoslovanov v domovino.

OPOMBE

1. Organizacijo UNRRA (United Nations Relief
and Rehabilitation Administration) je novembra
1943 ustanovilo 44 drzav kot pomoé ¢lanicam
Zdruzenih narodov, ki so zaradi vojnega pusto-
Senja pretrpele najvec¢. Misija Unrre za Jugosla-
vijo je zacela delovati 15. aprila 1945, posiljke
pa so zaclele prihajati po osvoboditvi, Do konca
oktobra 1945 je priflo v Jugoslavijo med osta-
lim 368.629 ton hrane in 32.580 ton obleke in
obutve. — 2. Uradni list DFJ, §t. 30, 8. maj 1945.
— 3. Ibidem. — 4. Uradni list DFJ, &t. 38, 5. ju-
nij 1945. — 5. A IZDG, Repatriacija. — 6. Ljud-
ska pravica, 27. 5. 1945. — 7. Ljudska pravica,
12. 6. 1945. — 8. Navodila za organizacijo dela
in Zivljenja v tabori3¢ih jugoslovanskih repatri-
irancev v inozemstvu, Ljubljana 1945, str. 4. — 9.
PrevaZanje repatriirancev, Ljubljana 1945, str. 2.
— 10. Fran Ro3: Slovenski izgnanci v Srbiji 1941—
1945, Maribor 1978, str. 503. — 11.Ibidem str. 504,
505. — 12. V &asopisu objavljene Stevilke so ved-
krat precej razlikujejo med seboj. — 13. Ti so bili
prirejeni zato, da bi se povratniki seznanili s poli-
tiénimi spremembami v Jugoslaviji ali, kot na-
vaja Navodilo za organizacijo dela in Zivljenja
v taboris¢ih jugoslovanskih repatriirancev v ino-
zemstvu v uvodu, da je potrebno ob srefanju z
nadimi ljudmi v tabori#éih razlikovati tiste, ki
so bili prisilno odvedeni v Neméijo, od drugih,
ki so prostovolino odili na delo . . . »Eni in dru-
gl niso v zadostni meri seznanjeni z dogodki v
domovini, z NOB in situacijo po osvoboditvi. S
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tistimi, ki so jih odgnali v Nemdéijo, bo delo
lazje, saj so pred tem poznali ali bili vkljuéeni
v NOB. Tezje bo s tistimi, ki so od8li prosto-
voljno: ne poznajo na$e borbe, lahko so tudi
nasprotniki, glede na moé¢no propagando, katero
je uporabljal okupator za prikaz NOB. Z amne-
stijo je dovoljen povratek v domovino vsem . . .«
— 14, Reich Mark. — 15. Ljudska pravica, 21. 10.
1945.

VIRI IN LITERATURA

Arhiv IZDG — Repatriacija; — Ljudska pra-
vica 1945. — Slovenski poro¢evalec 1945. — Pre-
vazanje repatriirancev (navodilo), Ljubljana 1945.

— Navodilo za organizacijo dela in Zivljenja v
tabori$¢ih jugoslovanskih repatriirancev v ino-
zemstvu, Ljubljana 1945. — Poroéilo GO RKS
za II. redno skupi¢ino v Ljubljani 25. 5. 1947,
Ljubljana 1947. — Uradni list DFJ, Uredba o or-
ganiziranju sluzbe za repatriacijo vojnih ujet-
nikov, prisilno odpeljanih delavcev, interniran-
cev itd., 8. maj 1945, §t. 30. — Uradni list DFJ,
Pravilnik o izvrSevanju uredbe o organiziranju
sluzbe za repatriacijo vojnih ujetnikov, prisilno
odpeljanih delavcev, internirancev itd., 5. junij
1945. — Dr. Tone Ferenc: Nacistiéna raznarodo-
valna politika v Sloveniji v letih 1941—1945,
Maribor 1968. — Fran Ro3: Slovenski izgnanci
v Srbiji 1941—1945, Maribor 1967. — Bitka,
kakor Zivljenje dolga, CZ, Ljubljana 1975.

RAZSTAVA SLOVENSKA LIKOVNA UMETNOST NA TEMO NOB 1945—1985:
TRETJINA, KI JO JE PRISPEVAL MESTNI MUZEJ LJUBLJANA

JANEZ MESESNEL

Ko so se leta 1984 pri republiskem odboru
Zveze zdruzenj borcev NOV ogreli za kul-
turno razli¢ico sicer stereotipnih praznovanj
revolucionarnih jubilejev, je dobila naSa li-
kovna umetnost svojo priloZznost. Zamisel,
da bi ob Stiridesetletnici osvoboditve prire-
dili razstavo slovenske likovne umetnosti, ki
obravnava na$ narodnoosvobodilni boj v vseh
njegovih oblikah in premenah — toda v po-
vojnem obdobju — je bila sprejeta z naklo-
njenostjo; slednjo gre pripisati tudi preSibke-
mu zavedanju teZav, s katerimi se tako stro-
kovni kot organizacijski prireditelji pri taks-
nem obseznem in sestavljenem projektu sre-
¢ujejo. Razmeroma zadovoljivo so stekla dela
Sele tedaj, ko je zazivela funkcionalna delitev
nalog na strokovne, ki so jih opravili umet-
nostni zgodovinarji — muzealci, in organiza-
cijske, ki jih je po svojih moéeh reSeval prav
za to nalogo ustanovljeni odbor pri republi-
tkem odboru ZZB NOV. Razstava »Slovenska
umetnost na temo NOB 1945—1985: slikar-
stvo, grafika, risba, kiparstvo« je tako dobila
svojo tridelno obliko. Ceprav je bila zaradi ob-
seznosti porazdeljena v tri razstaviiéa — Ri-
hard Jakopié, Mestno galerijo in Galerijo re-
volucije Ljubljane — in je v vsakem prikaza-
la le umetniska dela z enega SirSega podrocja
ali iz posamezne panoge, je zajela skoraj vse
bistveno, kar je v naSi likovni tvornosti na-
stalo na to temo po osvoboditvi.

Galeriji revolucije Ljubljane in njenemu
kustosu so bili dodeljeni strokovna zasnova,

izbor in oblikovanje oziroma postavitev raz-
stave grafik in risb. Medtem ko je bila stro-
kovna zasnova jasna in se ni bistveno od-
daljevala od zasnov kiparskega in slikarskega
dela ter sta postavitev in oblikovanje razsta-
ve pomenila precej rutinsko nalogo, pa je bil
bolj tezaven izbor kot posledica zbiranja po-
datkov o grafiénih listih in risbah in tudi
likovnega gradiva samega. Ob zbiranju gra-
diva sem se oprl na ve¢ ustanov in zasebni-
kov ter seveda predvsem na lastni spomin.
Zagotovo je bil eden najbolj dragocenih po-
mocnikov in delno tudi virov gradiva Muzej
ljudske revolucije Slovenije, takoj za njim
pa Moderna galerija. A pokazalo se je, da so
zbirke v teh ustanovah usmerjene in obliko-
vane bolj po tradicionalni pomembnosti av-
torjev kot pa po kak$nem drugem merilu,
denimo, tematskem. Tako je bilo treba po-
iskati zveze z zasebniki-lastniki, ki so bili v
tem primeru najceSée sami avtorji. Spomin
na obdéasne razstave enega ali ved¢ del posa-
meznih avtorjev z narodnoosvobodilno tema-
tiko, ki so nastala po osvoboditvi, zatem ob
obiskih in med pogovori odkrito in ugotov-
ljeno $e manj znano ali celo povsem neznano
gradivo te vrste pa tudi zasebne mape risb
in grafik in ne nazadnje nekatere boljSe in
ambicioznej$e ilustracije — wvse to so bili
viri gradiva za ta, grafiéni in risarski del
razstave. Iz nadtetih virov so ob primerjanju
in upostevanju pomembnejsih okolii€in in
seveda ob iz¢iSéenem konceptu oziroma mo-
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Ive Subic, Kolona v snegu, barvni lesorez

delu razstave rasla in se oblikovala merila za
izbor, ki so jih krojile tudi Zelja predstaviti
¢im veé gradiva z Zeleno tematiko in obenem
tudi ¢éim veé avtorjev, teZnja po kakovosti
izbranih del in pa — banalno — prostorske
moznosti razstavi$ta. Rezultat usklajevanja
teh teZenj, Zelja in moZnosti je bila razstava
grafiénih listov in risb v najrazliénejsih teh-
nikah, na kateri smo videli devetinsedem-
deset eksponatov Stiriindvajsetih avtorjev.
Odprli smo jo 25. aprila 1985 na skupni otvo-
ritvi v razstavnem paviljonu Rihard Jakopié,
na ogled pa je bila do 20. maja, ko je nasto-
pila gostovanje po slovenskih mestih (Mari-
bor, Nova Gorica, Novo mesto).

Ze ob zbiranju gradiva, posebno pa ob raz-
stavi, se je pokazalo, da je usoda narodno-
osvobodilne tematike v nasi likovni umetnosti
po osvoboditvi odvisna od avtorjevega temelj-
nega razmerja z nasim odporni$kim gibanjem
v prvi vrsti — ne dosti manj pa tudi od oko-
lis¢in, ki so tudi v drugih pogledih krojile ali
vsaj vplivale na vsebinsko formalni razvoj
nade likovne umetnosti po vojni in Se posebej
v zadnjih petnajstih letih.

Prvih deset, petnajst let po vojni imajo
narodnoosvobodilno tematiko v zakupu pred-
vsem tisti umetniki, ki so v Odporu sodelo-
vali bodisi kot partizani bodisi kot interni-
ranci. Njihova dela so preteino preZeta z du-
hom partizanske grafike, svojevrstne doku-
mentarnosti in deloma $e mobilizatori¢nosti,
ki prevladujeta celo pri svobodnejsih zasno-
vah ali kombinacijah s teksti. Oéitno riSejo in
jedkajo ti umetniki zlasti svoje spomine, ki
so vsaj njim samim nekak$no jamstvo za
ohranitev prave podobe nasega narodnoosvo-
bodilnega boja.

Vladimir Lakovi¢, Iz taboriida, tus

Pozneje, zlasti po letu 1952, se zanimanje
za to tematiko bistveno skréi, v marsikatero
kompozicijo, ki likovno posreduje dozivetja
iz partizanov, tabori$¢ ali okupirane deZele,
pa vdirajo novi formalni dosezki, i§¢ejo kom-
promise med Ze klasiéno in ob nastajanju v
realizmu oblikovano tematiko ter novo likov-
no sproscéenostjo, prvine posameznih moder-
nih slogov razbijajo formalne kénone mobi-
lizatori¢nega realizma. V tem obdobju in du-
hovnem ozradju se »starej§im« umetnikom
pridruzijo tudi nekateri »mlaj§i« — a ne
generacijsko, temveé¢ v odnosu do te temati-
ke: zdaj se spopadajo z njo tudi nekateri
avtorji, ki Odpora niso aktivno spremljali
ali ga dozivljali, medtem ko posamezni »kla-
siki« vnaSajo v to tematiko ista nova dogna-
nja in sprodéenosti, ki so jih utemeljili Ze
v svojem delu z drugacno vsebino.

Hkrati s temi spremembami se v slovenski
grafiki in risbi na temo narodnoosvobodilne-
ga boja pokaze tudi svobodnejSa metaforika.
Stara dokumentariénost in spominska zanes-
ljivost se umikata poetiéni frazi, literarni ali
filozofski metafori s preteino tragi¢no vse-
bino ali vsaj poudarkom. Manj je dekorativno
poudarjenih reSitev in Se te nastopajo zgolj
ob uporabnih nalogah v zvezi s tiskom. Pri
omenjenem procesu pa opazimo tudi popoln
generacijski prelom s to tematiko, saj danes
komajda najdemo risbo ali grafiéni list z na-
rodnoosvobodilno tematiko v opusu umet-
nika, ki bi imel manj kot petinpetdeset let.
Niti ociStena vsebina, denimo, dogodka, ki
izpri¢uje konkretne grozote vojne in revo-
lucije, a ga je brez aktualisti¢nih atributov
mogoce zlahka prenesti in projicirati v splos-
noclovesko sfero, ne pritegne ve¢ mladih li-
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kovnikov. O¢itno se valovnica, ki v umetnosti
ponazarja zaporedja med bolj vsebinsko in
bolj formalno poudarjenimi interesnimi ob-
dobji, v zadnjih letih spet vzpenja k forma-
listiénemu.

Grafi¢ni in risarski del te velike prireditve
je v redkih kritikih odmevih pobral prizna-
nje kot razmeroma najbolj strnjen in celovit
prikaz najboljSega, kar smo na tem podroé&ju
in v teh tehnikah dobili oziroma ustvarili po
vojni, Morda je bil drugim panogam kratek
rok ovira prav toliko kot tehniéno-transport-
ne tezave in prostorske utesnjenosti, da niso
ustvarile takSnega vtisa, ¢eprav so bile obli-
kovane po enakih merilih in ob enako skrb-
ni pripravi. Za vse pa velja predvsem ugoto-
vitev, da je taka prireditev pomembna in ko-
ristna, vendar pa ji je druzba po svojih pred-
stavnikih ponudila premalo pomo¢i. Posledi-
ca je, da razstava ni bila na vseh podroé&jih

enako dosledno zasnovana in realizirana in
pa to, da za njo ni ostala skorajda nikakrina
dokumentacija. Pa vendar pomeni prvi to-
likSen in tako ambiciozen ter strokovno po-
memben poskus predstaviti tako obseZno in
poglobljeno vsebinsko-tematsko podroéje, ki
pomeni v umetnosti nadaljevanje nasih naj-
bolj§ih duhovnih izroé¢il velikega ¢asa. Naj-
brz lahko le trpko mislimo na prihodnost, kdaj
bo moé taksno (kvalitetno dopolnjeno) akcijo
ponoviti. Kakorkoli Ze, ljubljanski Mestni mu-
zej je ob svoji petdesetletnici sodeloval pri
tem velikem projektu, uspesno izpeljal na-
menjeno mu tretjino in s tem prispevkom
tudi izoblikoval jedro nekega izbora, katerega
ne bo mogoce veé prezreti pri nobeni izmed
umetnostno-popularizacijskih ali Studijskih
akeij s podobnimi okviri in teZnjami, ki bodo
e sledile.



‘gis1], oxaad erexajod [q [eu jsouar(op evYSUlAOSI Ul BSIow
-od exs[insae v esA Ciflapueld A up weaxseSmIod wvu ‘jfjuedg A axquelo)s
-od aysaofn (qoprad ur npouzA noad pny ouraodil ofoas LI[ZRI BILIISAVY
ep ‘vpolodprd pdes pusy A -efupoazioad suanyyernuew auafu flPeziulapow
U 2UA0SI} DHSUPNUBADL 2HS[INISAB [AIAIZO ¥ BAjZOd [ ‘D9[BAOIDAS [AS[TBIY
uj [HSIESaD ‘BuNel UOA SNOJUIWIOd Zalla af JOlAB AOSS[N 'NZIBd A BAISIISTU
-ju evfafueunz Apyxe ruery nsidaxd waysoourly A B8 1Y ‘IA BlIEM eseD Z|
j1peu [surAosa) Hsfrsae afnzexpad ofaugoipod nijuelp WAfOAS A JOJAY

ML D CTRT—LET A8
‘gper few ‘g-z 3§ ‘Ef OUIAOPOBZ OuAd[BIN ONSUDPAOIS ®Z S[dOSED ‘eNiuoay

JA B[IBY JUABPRIA BSED ZI ®ISIY Naad auraod: axsiowod 1apeN

B)SIeZPEIN ‘psadwipng
A BZIDAIUN ‘BY9A eFafupals curAopo§z Bz INIPSUI ‘JuUIys[se ‘ayuIvy souppr

(£R"ESY) 19°980: . L1, (9£%) 98°68C AN

*eajpeas jsoarlpfuewod up (paadaod
yupnspels nfueasungeaz; ad aSaapez axgoropow eu eBfiezodo upyiepod ug
ypungeazy yranap uyunasis qo "wopodod wraxd up oyoJod pawx A309saul §1—@
lealajul jfurepowr ‘(exostasld nfiojae [pz 25 ed [¥) Upuiuaz 1ad gz Ul YBISaA
-au pad 391 TZ 1soxess oupardaod ‘(o4 6'%% ISOAF[[IWIN ‘s §L'0F WIDIIBIBU) BAYS
-teatqead joisearad jpuaeIeu TuApEeSau BlIABJOSN OEBJ "BAjSTRATqald nloazex
A WSOUREBUZ 2Idjeqau Praocjosn ur efa1ois °L1 odiaolod ofnip ez [rudng
upsuefignfy Sifuy yuppew axiepod RPOUPaJAc Jojae egnyziod NAUBR A

110 ‘98T—HET 'S
‘061 [ew ‘g-z 1§ ‘gg oujaopoSz ouaafery o¥susaso[s ez sydose) ‘ejjuoIM

Ayfuy
yyugpew pdejpod vu vlfiepoys ‘L1 wiaojod pEnap A auefiqnfT 0AIS[RAIqRId

NX ‘eusfian{I 00019 ‘G1 BAIDIINFV
‘9191[NNEJ 9SJOZOTF OUIAOPOSZ BZ HOPPPO ‘JUS[SE ‘DoUMS ONITK

008T/06LT, (wuefIan( T°L6F)ZTE AN

*(femyyw 1Hswipr) vouezoM up (exegsfoa qoad ‘s vureansiy)
guA ‘(efpe] eyswpy) elfieg eSoysue[[qn[T WO[UBALIMPO Z [ZaAZ A JJDIS Ul
WaNSuIAOIS Bu afjfojoaule (ujaopo8z o0 Aojuswindop [(exau efjae[qo odasid

30 30 ‘0T1—e01 "ns
‘9861 [BUr ‘g-z "1§ ‘¢ ouraopofz ouaalery odsuaaols vz sidoswp ‘eNiuoay

(1) ofi9ojoayae aysUIAO[S oujacpoiz ¥Z [IIA

¢ 813 Aoxruperd ‘eue[[qn{T po0r9 ‘OUREIPAIP duanjNH
U] PUABJIEU OA}ISIBA BZ 3f[USAO[S US poarz ‘Sojoauylre ‘[dip ‘eSnA uproaeq

(£60) (21°L6¥) 206 JIAN

rea}saepodsod
edaysiuwey pedn efiezeuod ‘exruwed up ausfianfT Preaiqaad eaaperd
Uil o8 ™ ‘aoyaep oaefrowrpad s up expuwed [oazea (fufiepeu ez 2ofparsod
auapefau auraflg denin ey Pwr af vp ‘Bllawjofn Aouwis YIURZIP YIHS
-fuelIsy BA[PRIS [AOUSO BU JOJAY “B[19103s ‘91 nfispne) weald A aeg madpo
jadoz eliq of eopeus B§fery ‘Psad ps(uruny [gfiep od axsuefony s jawoad
orfrawsnaxd af Jey ‘exjuwed oxead aysed jsourspad [[Sesop afpodsof pigiu
-wey 0s edaa vfalupals nouoy njoid ‘uefor] oxaad erexajod of ‘wosoysoad
wiysuoued § of[ieir ereaozeaod afiep aypue po af I “9od ewawoad vuARlD

110 ‘60T—66 NS
‘96T [BWr ‘g-g "1§ ‘§¢ OurAOpoSZ ouAdfely ONSUsAOls vz sidose ‘eNjUOIH

ejumwey ofuvaopezeu ur dauoy uafu ‘93sad aysfuiyny jsouqsiid

NX ‘11 aajtpoqoaso a1 ‘susfianfT 00019
‘ruefianfT A aj9ynyer suavad Josayoid fupay ‘ueiA (18108 aq

W8T, (lruwred “gTLeE) (1°989) Man




UDC 902(497.12) (093)

Davorin Vuga, Archaeologist, The Institute of the SR Slovenia for the
Protection of Natural and Cultural Heritage, 61000 Ljubljana,
Pleénikov trg 2

Some Sources for the History of Slovene Archaeology (IT)

Kronika, A Masagazine for Slovene Local History 83, No. 2-3, May 10888,
pp. 105—116, cit. lit.

The author is making public certain documents concerning the history
of archaeology in Slovenia, namely the ones connected with the discovery
of the Ljubljansko Barje (the Ljubljana swampland) as well as with the
ones from Vade (the figured situla, the grave of a soldier) and RoZanc
(Roman mitreum).

UDC (656.1)497.12(Kamnik) “15”

Dr. Sergij Vilfan, Full Professor of the Faculty of Law, 61000 Ljubljana,
Trg osvoboditve 11, YU

The Coercion of the Road Through the Town of Kamnik, Its End and the
Decline of the Town

Kronika, A Magazine for Slovene Local History 33, No. 2-3, May 1986,
Pp. 99—105, cit.

The main road that had been connecting Italy and Pannonia ever since
the antlquity crossed the south-eastern Alps by way of the Atrans-Trojana-
pass. Towards the end of the Middle-Ages the lords of the Kamnik terri-
tory established the coercion so that another, longer road leading through
the town of Kamnik had to be used. In the first quarter of the 16th century
the shorter road was reopened. Docaments of the provincial diet from
4534 are dealing with the economic disaster which was brought upon the
town as a result of this measure. A comparison between the taxes to be
paid at various times by the inhabitants of Ljubljana and Kamnlk illustrates
the decline of the latter.

UDC 339.56 (436) “17"* :656.61 (453.33)

Jéinos Kalmdr, Assistant Lecturer, The Institute for Mediaeval History,
Budapest University, Hungary

The Projects for Maritime Commerce Via Triest at the Time of Charles VI

Kronika, A Magazine for Slovene Local History 33, No. 2-3, May 1986,
pp. 137—141, cit. lit.

The author discusses in some detail the Austrian trade project from the
time of Charles VI to be found, in French translation, at the Foreign Mi-
nistry Archives in Paris. Their author is a knight by the name of Dominicus
von Jauna, the Kaiser’s and King’s counsellor, who calls for the revival
of the Austrian Levantine commerce as well as the modernizing of its
manufacture. At the same time he recommeds that Austria should expand
its trade towards the East and gain some commercial posts in Spain, Por-
tugal and Flanders. The above mentioned maritime and commercial ac-
tivity should go via Triest.

UDC 312(487.12. Ljubljana)“1750/1800"

Marko Stuhee, Assistant Lecturer, Department of History at the Faculty of
Philosophy in Ljubljana, ASker¢eva 12, YU

The Population of Ljubljana in the Second Half of the 17th Century as
Evident from Register Books

Kronika, A Magazine for Slovene Local History 33, No. 2-3, May 1966,
pp. 124—136, cit. lit.

The author attempts both to evaluate the data preserved by the register
books of various Ljubljana parishes in the second half of the 17th century
and to establish certain characteristics in the population development.
Consequently he establishes the negative growth of population (the birth-
rate amounting to 40.78 %, the death-rate up to 44.9 "), the average age of
21 years for brides and 29 for bridegrooms (which, according to the author,
is too high), the modal interval of 9 to 18 month between the marriage and
the first childbirth. Along with numerous other calculations and data,
the author calls the reader's attention to the methodological predicament
in calculating the statistical average as well as to the source insufficiency.
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UDC 675+685.3(497.12 Kamnlk)“1900/1941"

geugmﬂnan.mEnm_.:.UobmngmveonH,ﬂ:o_omwun_&mmﬁnz:w onm_nﬂo-
sophy in Ljubljana, 61000 Ljubljana, Pugljeva 26, YU ;

Zora Torkar, Student, Department of History at the Faculty of Philosophy
in Ljubljana, 61240 Kamnik, Juréiceva 22, YU

From the Lives of the Kamnik Tanners and Shoemakers

Kronika, A Magazine for Slovene Local History 33, No. 2-3, May 19886,
pp. 148—161, cit. lit.

In their article the authors present the development of both tanning and
shoe-making trade in Kamnik in the 19th and the first half of the 20th
century until the beginning of the World War II. They concentrate on the
Knafli¢ tannery, the only one that has been preserved under the name
UTOK. The article is an ethnological study and it aims to present the
life and work of the one-time tanners and shoe-makers of Kamnik.

UDC 351.764(497.12 Celje)“189"

Janez Cvirn, Curator of the Regional Museum of Celje, 63000 Celje, Muzejski
trg 1, YU

From the History of Prostitution in Celje at the End of the 19th Century

Kronika, A Magazine for Slovene Local History 33, No. 2-3, May 1986,
pp. 142—147, cit. lit.

Like in most European countries, the problem of prostitution in Austria
was legally solved. The Austrian legislation, however, was extremely
vague so that local police forces kept arranging the problems in different
ways. Bigger cities solved the problem of prostitution fairly early while
smaller provincial towns continued struggling against it for a long time.
The municipal government of Celje first tackled the problem only in
1895, when special instructions were given concerning the supervision of
prostitution in town. Already in the following year, Celje got its first
brothel which, according to the available sources, continued to be In ope-
ration even during the World War I. At that time there existed also a
considerable number of secret prostitutes despite the constant persecution
by the police.

UDC 308.85(497.12)“1041/1945" :316.343.63/34

Marija Stanonik, Research Assistant, Institute for Slovene Entnography.
Scholarly Research Institute of the Slovene Academy of Arts and Sciences,
Ljubljana, Novi trg 3

The Motive of Workman and Peasant (in the Light of Rank and Class
Consciousness) in the Slovene Poetry of the National Liberation, 1941—1945

Kronika, A Magazine for Slovene Local History 33, No. 2-3, May 1886,
pp. 167—174, cit. lit.

It proved sensible to classify the corresponding material into four sections:
1. The Life and work of both peasant and worker in the given conditions.
2, Solidarity between workers and peasants. 3. Work; the worker and the
peasant as two declared cathegories of social allegiance. 4. The characteri-
zation of rank and class consciousness in connection with the history. The
question of both peasant and worker has been intertwined with the texts
of the Slovene Natlonal Liberation poetry mostly as a side motive; in
professedly committed kinds of poetry, such as hymn and satire, it never-
theless frequently takes over the leading position. One notices less formal
rigidity in the texts dealing with ethnological topics than those dealing
with the history; in the case of the latter devotedness to declarativeness
vften prevails. The question of rank and class consciousness had been set
up with all acuteness and hence the typical black and white presentation
of both participants in the development of their process.

UDC 681.1(497.12 Slov. Gradec)“1900/1945"

Marjan Linasi, Professor of History, The Carinthian Local Museum of
Revolution, 62380 Slovenj Gradeec, Glavni trg 26, YU

The Development of the Factory of Measuring-tools in Slovenj Gradec,
From Its Foundation Till the End of the World War II: An Outline

Kronika, A Ew.mwu.ﬂn for Slovene Local History 33, No. 2-3, May 1986,
pp. 162—166, lit. cit.

The author outlines the development of the Factory of measuring-tools in
Slovenj Gradec from the end of the 19th century, when the factory was
founded, until the end of the World War II. He particularly concentrates
on the conditions in the factory at the time when it was owned by Ivan
Mikolié (1927—1845).
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gospodarsko
razstavisce
ljubljana

61000 Ljubljana, Titova 50
postni predal: 413

tel.: n. ¢c. (061) 311022
telex: 31127 gr yu

VINO 86

32. mednarodni vinogradnisko vinarski sejem
29. avgust-5. september

SKLEPANJE POGODB ZA TEKSTILNE
IZDELKE ZA SEZONO POMLAD-POLETJE 87

8.-12. september

NARAVA-ZDRAVJE

17. razstava z mednarodno udelezbo
18.-21. september

SODOBNA ELEKTRONIKA 86 — UFI

33. mednarodna razstava elektronike,
telekomunikacij, avtomatike, robotike,
racunalnistva in nukleonike

6.-10. oktober

SKI-EXPO 86

17. mednarodni sejem
12.-16. november

GORNJA RADGONA
KMETIJSKO ZIVILSKI SEJEM

24. mednarodni sejem
22-31. avgust




Razprave v tej stevilki
SO napisali:

Sergij Vilfan, Davorin Vuga,
Eva Szentléleky-Koroknay, Marko Stuhec,
Janos Kalmar, Janez Cvirn,
Mojca Sifrer - Zora Torkar, Marjan Linasi,
Marija Stanonik, Gregor Moder,
lvan Pu$, Ljudmila Plesni¢ar-Gec,
Velijko Toman, Irena Sivec,
Franc Zalar, Irena Kovag,
Janez Kos, Tatjana Cepi¢, Janez Mesesnel

Izdaja Sekcija za krajevno zgodovino
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Risba na naslovni strani po: Albert Sié: Kmecke hise in njih oprava na Gorenjskem |.
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