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B. REZULTATI IN DOSEZKI RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

4.Povzetek projekta2

SLO

Na podroéju anketne metodologije se soocamo z vse bolj resnimi problemi nesodelovanja respondentov, pa
tudi z naras¢ajocimi stroski, zato smo proucevali dva pristopa za zmanjSanje teh stroskov. Kot prvo smo
proucevali vprasanje, kako in pod kak$nimi pogoji je smiselno in potrebno v verjetnostne ankete
gospodinjstev vkljucevati cenej$e nacine anketiranja (postno, spletno). V raziskavi smo najprej analizirali
vse kombinirane nacine anketiranja Statisticnega urada RS. Nato smo v eksperimentu za anketo o potovanji
(TU-CAP 2012/2) - vzporedno z uradno anketo izvedli kombinirano spletno - telefonsko in postno
anketiranje. Po treh korakih je od bruto vzorca 3,000 enot odgovorilo 43% enot, kar velja primerjati s
33%, kolikor je bilo odgovorov v uradni anketi z bruto vzorcem 5,300 enot. Ocene iz kombinirane ankete so
bile dramati¢no drugacne od uradne SURS ankete, saj je slednja identificirala bistveno manj potovalnih
aktivnosti. V pogledu tekocih stroskov na enoto odgovora kombinirana anketa ni cenejsa od telefonske
uradne ankete SURS (cca 4€ na enoto odgovora), seveda pa je kombinirana anketa v smislu metodoloskega
dela bistveno bolj zapletena in v celoti gledano podrazi izvedbo ankete. Dodajanje spletne/postne moznosti
anketiranja torej zaenkrat — pri tako zelo kratki anketi in pri tako nizki stopnji odziva na spletno anketo — v
realiziranem raziskovalnem nacrtu o€itno ne poceni ankete. Na drugi strani pa se nakazuje, da se lahko z
dodatnimi (kombiniranimi) nacini anketiranja ocene bistveno izboljsajo.

Kot drugo smo proucevali ¢asovno potratno urejanje podatkov v anketah podjetij in drugih organizacij, ki je
mnogokrat posledica (pre)slabega izpolnjevanja vprasalnikov v procesu odgovarjanja in posledi¢nih merskih
napak. Pod drobnogled smo vzeli obsezno, a Ze ve¢ desetletij prisotno anketo o investicijah (INV-1), in z
vec vidikov proucili proces odgovarjanja v porocevalskih enotah in proces urejanja podatkov na uradu.
Ravno dolgotrajna prisotnost ankete ocitno prispeva k ugotovitvi, da odgovarjanje tipicno poteka hitro,
rutinsko in z zaupanjem respondentov, da opravljajo svojo nalogo dobro. Po drugi strani pa preseneca
precejSen obseg urejanja v tako uteceni anketi. To nakazuje tako na moznosti izboljSanja samega
vprasalnika kot na moznosti izbolj$anja urejanja preko izbolj$anja komunikacije s poroc¢evalskimi enotami,
ki se ocitno ne zavedajo svojih napak.

ANG

Survey methodology is faced with more and more serious problems of respondents' non-cooperation and
increasing costs. For this reason we studied two approaches to reduce these costs. First, we examined the
question of how and under what conditions it is reasonable and necessary to include cheaper ways of
surveying (mail, web) into the probability-based household surveys. In our study, we firstly analyzed all
combined methods of surveying of Statistical Office of the Republic of Slovenia (SURS). Then, for a survey
on traveling (TU-CAP 2012/2) we - in parallel with the official survey - carried out a combined web -
telephone and mail survey. After three steps, from the gross sample of 3.000 units we reached the response
rate 43% of the units, what is comparable to 33%, that was the response rate on an official survey (with
gross sample 5.300 units). Evaluation from the combined survey were dramatically different from the
official SURS survey, since the latter identified significantly less travel activities. In respect of current costs
per unit, combined survey is not cheaper than the official telephone survey of SURS (about 4 € per unit
response), however the combined survey is in term of the methodological work considerably more
complicated and consequently more expensive. Adding a web/mail surveying options, for now - in a very
short survey and with such low response rate as it was on the online survey — in realized research plan
apparently does not make the survey cheaper. But on the other hand it indicates that with additional
(combined) modes of surveying, the resulting statistics can be significantly improved.

Secondly, we studied time consuming data editing in establishment surveys, which is often a consequence of
(too) bad questionnaire's completion in the response process and resulting measurement errors. We
examined a long survey on investment (INV-1) that is, however, present for several decades. We studied
both the response process in reporting units and the editing process at SURS. Long-term presence of this
survey obviously contributes to the finding that responding typically goes fast, routinely and with
respondents' confidence that they are performing well on this task. On the other hand, it is surprising to see
the extent of editing in such a well-established survey. This suggests that there are opportunities to improve
the questionnaire and to improve the editing process through improved communication with reporting units
that obviously are not aware of their mistakes.

5.Porocilo o realizaciji predloZzenega programa dela na raziskovalnem projektu:

V prvem delu projekta smo obravnavali vse bolj aktualno vprasanje kombiniranja nacina anketiranja.
Klasi¢ni osebni nacini (telefon, teren) so namre¢ vse drazji, moc¢na pa upada tudi sodelovanje, zato je
uvajanje kombiniranih nacinov vse bolj pogosto. Pri tem pa se sreCujemo z vprasanji kvalitete podatkov in
predvsem z vprasanjem stroSkov.
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V raziskavi smo najprej analizirali vse kombinirane nacine anketiranja Statisticnega urada RS. Nato smo
izvedli obsezno eksperimentalno anketo TU-CAP - ki sicer poteka na SURS kvartalno preko telefona - kot
kombiniran nacin anketiranja. V na$§ eksperimenalni vzorec je bilo iz CRP vkljuc¢enih 3,000 oseb na enak
nacin kot v vzporedno uradno raziskavo. Za na$ eksperiment je SURS uspel identificirati telefonske Stevilke
1,720 osebam (57%), kar je podobno kot v uradnem delu vzorca, kjer so od skupno 5,300 enot telefonske
Stevilke nasli za 3,025 enot. Vsem vkljucenim 3,000 osebam smo dne 18.4.2012 poslali postno vabilo za
sodelovanje v spletni anketi. V drugi fazi smo priceli s telefonskim anketiranjem nerespondentov, za katere
smo imeli na voljo telefonsko Stevilko. Telefonsko anketiranje je izvedel Statisticni urad z uporabo
standardnega telefonskega vprasalnika TU-CAP, identiénega uradni razli¢ici in tudi klicanje ter nadzor je
potekal po enaki proceduri. Zbiranje podatkov po telefonu je potekalo od 25.4. do 11.5.2012. Po zakljuc¢ku
telefonskega anketiranja smo meseca maja v zadnji, tretji fazi nerespondentom na telefonsko anketo ter
nerespondentom poslali kratko (dvostransko) postno razli¢ico vprasalnika. Zaradi sicerSnje kompleksnosti
anketnega vprasalnika smo v postni razli¢ici uporabili le kljune spremenljivke.

Preko spleta smo dobili 306 odgovorov, preko telefona 673, preko postne ankete pa 327, skupno okoli 1,300
enot (zaradi metodoloskih posebnosti se vsote povsem ne ujemajo). Ugotovili smo naslednje:

* s kombinirano anketo (splet, telefon, posta) smo po vseh treh korakih - od bruto vzorca 3,000 enot —
dobili 43% enot z odgovori, kar velja primerjati s 33%, kolikor je bilo odgovorov v uradni anketi z bruto
vzorcem 5,300 enot;

* kombinirana anketa je privabila nekoliko druga¢no socio-demografsko strukturo (ve¢ mladih, vec¢
izobrazenih), vendar odgovarjajoCe uteZevanje ne prinasa bistvenih sprememb;

* ocene iz kombinirane ankete so za klju¢ne spremenljivke dramati¢no drugacne od ocen iz uradne SURS
ankete, saj je slednja identificirala bistveno manj potovalnih aktivnosti; govorimo o razlikah za 30%, 100%
in celo 300% vrednosti ocene;

* na primerjave lahko v doloc¢eni meri vplivajo tudi posebnosti pri izvedbi kombinirane ankete, ki je zaradi
tega dosegla nekoliko manjsi odziv (pri izvedbi, ki bi potekala po planu, bi skoraj zagotovo presegli 50%
odziv, namesto 43%):

* Izvor razlik v ocenah med anketama lahko strukturiramo, pri ¢emer na tej tocki ocenjujemo, da se po
pomembnosti razvricajo takole:

Povezanost sodelovanja v telefonskem nacinu z obsegom potovanj: osebe, ki ve¢ potujejo, imajo namre¢
redkeje fiksni telefon, predvsem pa so redkeje na njem dosegljive in kooperativne, kar vpliva na
podcenjenost potovanj v telefonski anketi,

Nizji odziv v anketi SURS kot v kombinirani anketi (33% proti 43%),

Uc¢inek nacina anketiranja (vkljucno z specifi¢nostmi kontrol v spletnem vprasalniku in odsotnostjo kontrol
v pisemskem vprasalniku),

Druge, neznane napake,

Vzor¢na napaka.

* V pogledu tekocih stroskov na enoto odgovora kombinirana anketa ni videti cenejsa od telefonske uradne
ankete SURS (ki jo ocenjujemo na cca 4€ na enoto odgovora), seveda pa je kombinirana anketa v smislu
metodoloskega dela bistveno bolj zapletena in zaradi tega v celoti gledano podrazi — vsaj prvo,
postavitveno - izvedbo ankete za najmanj 50%.

Dodajanje spletne/postne moznosti anketiranja torej pri tovrstni (zelo kratki anketi in pri nizki stopnji odziva
na spletno anketo) ne poceni procesov. Hkrati pa postaja na drugi strani vkljucevanje spleta in poste (seveda
lahko tudi osebnega anketiranja) nujnost za dobro doseganje ciljne populacije, saj gre za zelo specifi¢no
anketo, kjer je sodelovanje (odsotnost) tesno povezano z vsebino proucevanja (potovanje).

Ker ne vemo, kaksne so realne (prave) vrednosti ciljnih spremenljivk, bi slednje veljalo raziskati z
dodatnimi raziskavam, najprej glede problema telefonske ankete:

* Pregledati, ¢e je vprasanje o potovanjih vkljuceno v kako drugo obstojeco raziskavo s terenskim
anketiranjem in tam analizirati uéinek telefonskega podvzorca,

* Vkljuditi vpraSanja o obsegu potovanj v neko vecjo raziskavo s terenskim anektiranjem (ADS, SILK,...).
V obeh primerih bi se s tem analiziralo u¢inek posedovanja telefona (ali osebe, ki nimajo fiksnega telefona,
manj potujejo?). Seveda pa bi to Se vedno ne odgovorilo na vpraSanje, €e take osebe v anketi — ko so enkrat
izbrane - tudi manj sodelujejo.

Ucinek nacina anketiranja bi lahko osvetlilo naslednje:
* [zvesti kontrolno anketo in anketirance, ki so v TU-CAP odgovorili v telefonski anketi in jih o klju¢nih
spremenljivkah vprasati Se po posti ali po spletu (s tem bi ocenili morebitni u€inek nacina anketiranja).

Vpliv dosezene stopnje pa bi lahko osvetlilo naslednje:

« dodatno postno/spletno anketiranje oseb v TU-CAP, ki v telefonski anketi niso bile zajete.

Na tej osnovi bi lahko natancneje ocenili, kaj je prava vrednost ciljnih spremenljivk in v skladu s tem
ucinkoviteje ukrepali.
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Morebitni kombinirani nacin pa bi v bodoce seveda veljalo tudi izboljsati, predvsem v smeri:
* ve€jega Stevila dopisov,

* boljSega kombiniranja nacinov anketiranja,

* izboljSanega timinga,

* izboljsav v spletenem in poStnem vprasalniku,

* nagrajevanju respondentov (vsaj npr. povratna informacija, zlozenka,...)

Pridobiti pa bi veljalo tudi morebitne izkusnje s kombinacijo na¢inov anketiranja v tovrstnih anketah o
potovanjih iz drugih drzav.

V drugem delu projekta smo proucevali ¢asovno potratno urejanje podatkov v anketah podjetij in drugih
organizacij. Ugotavljamo, da je za prihodnje analize najprej potrebno poskrbeti za boljSo podatkovno
osnovo, ker sedanji postopek urejanja omogoca zgolj delni vpogled in analizo, ali pa od zaposlenih zahteva
precej dodatnega napora. Pri ugotovitvah $tudije procesa odgovarjanja v poro¢evalskih enotah, navedene v
nadaljevanju, se je potrebno zavedati, da so postavljene na osnovi kvalitativnega raziskovanja na manjsih,
vecinoma priloznostnih vzorcih, za katere je mozno, da so zajele boljse (oz. vsaj bolj motivirane)
respondente:

- Za uspesno opravljeno nalogo je potrebno razumevanje navodil, pa tudi specializirano strokovno
znanje. Obravnavani respondenti ne poroc¢ajo o tezavah pri razumevanju navodil v vprasalniku.

- Za obravnavane respondente v poro¢evalskih enotah se zdi, da imajo ustrezno strokovno -
racunovodsko znanje, ki ga zahteva vprasalnik, obenem pa tudi vecletne izkuSnje z njegovim
izpolnjevanjem.

- Obravnavani respondenti ne poznajo namena zbiranja podatkov, zato bi bilo dobro doseci vecjo
prepoznavnost namenov statisti¢nih raziskovanj.

- Ceprav se zdi, da opredelitve investicij niso vedno povsem enozna¢ne, izgleda, da respondenti
uporabljajo in sledijo definiciji SURS. Na ta nacin si pogosto tudi organizirajo informacijske vire, iz
katerih lahko hitro in u¢inkovito vzamejo zahtevane informacije, kar kaze na dolo¢eno stopnjo
avtomatizacije pri izpolnjevanju vprasalnika.

- Kljub stevilnim pozitivnim vidikom avtomatizacije poro¢anja podatkov, lahko naletimo na tezave, ko
star, dobro utecen postopek ni vec ustrezen in je potrebno oblikovati nov odgovor, npr. ko pride do
sprememb v navodilih oziroma vsebini vprasSalnika, ali pa ob spremembi ra¢unovodskih standardov.
Urad mora posebno pozornost nameniti obves¢anju o spremembah in tako zagotoviti, da jih bodo
respondenti opazili ter ustrezno prilagodili proces odgovarjanja.

- Ob uvrscanju manj poznanih primerov investicij semanti¢no znanje ne zadostuje za uspesen odgovor.
Pri novih, nepoznanih primerih se respondent ne more vec zanaSati na obstojece znanje, zato mora
zgraditi novo miselno prezentacijo, v katero bo vgradil nove elemente. To lahko povzroc¢i podaljsanje
¢as odgovarjanja.

- Po izku$njah strokovnjakov s SURS se napake v izpolnjevanju vprasalnika pogosteje pojavljajo pri
novih respondentih. Sklepamo lahko, da je respondent najbolj izkuSena in strokovno usposobljena
oseba za izpolnjevanja vpraSalnikov v porocevalski enoti, vendar v primeru njegove odsotnosti prenos
znanja ni vedno ustrezno opravljen. Vsega znanja, potrebnega za kakovostno in u¢inkovito
izpolnjevanje vprasalnikov, namre¢ ne moremo eksplicitno izraziti in po moznosti zabeleziti v
dokumentacijo, kjer bo na voljo novemu respondentu. Zato je $e posebej pomembno, da v
poroc¢evalskih enotah omogocijo tudi prenos znanja preko komunikacije med izkusenim respondentom
in novincem, oziroma prenos znanja, ki ga niti ni mogoce skomunicirati (npr. u¢enje preko opazovanja).

Ugotovitve analize urejanja pa po drugi strani strnemo v naslednje:

- Izmed analiziranih porocevalskih enot jih je 88,5% oddalo vpraSalnik, a le slaba polovica enot je
odgovorila pravocasno. Iz analize prispetja je sicer razviden u€inek posiljanja opominov, a se je
potrebno zavedati visokih stroskov, ki ob tem nastanejo.

- V nekaterih dejavnostih opazimo visji deleZ pravocasno oddanih vprasalnikov, in sicer pri finanénih
in zavarovalni$kih dejavnostih, poslovanju z nepremi¢ninami, dejavnostih javne uprave in obrambe,
dejavnostih obvezne socialne varnosti. Nasprotno pa v dejavnostih gostinstva, prometa in skladi$¢enja
ter drugih dejavnostih opazamo visok delez pozno oddanih vprasalnikov. Ena od moznih razlag za
razlike bi lahko bila vecja prisotnost zaposlenih z ekonomskimi znanji med enotami, ki porocajo
pravocasno.

- Velike porocevalske enote so bolj obremenjene s porocanjem, saj je njihov ¢as izpolnjevanja
vprasalnikov dalj$i v primerjavi s srednje velikimi in majhnimi, prav tako morajo v analizirano 7abelo
1 vnesti ve¢ podatkov.

- Pri tretjini analiziranih vprasalnikov je bilo potrebno opraviti postopek urejanja na podlagi logi¢nih
kontrol. Z ve¢jim delezem urejanja najbolj izstopajo porocevalske enote na podrocju strokovnih,
znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih (podro¢je M) ter informacijskih in komunikacijskih dejavnostih.

- Enote, ki jih je bilo potrebno urejati, so v povprecju naredile 2,43 napake. Najpogostejsa vrsta napak
so manjkajoce vrednosti. V §tirih petinah primerov so urejevalci morali vstaviti manjkajoCo vrednost v
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poljih, ki so jih respondenti spregledali. Pojav lahko razlagamo s povrsnostjo pri izpolnjevanju vprasalnika
oziroma z napacnim razumevanjem in interpretacijo navodil, ki ponekod zahtevajo veckratno
vpisovanje zneska — prav v poljih, kjer je potrebno sesteti posamezne vrednosti in vpisati skupno vsoto,
se pojavlja ve¢ina manjkajocih vrednosti.

- V nasprotju z logi¢nimi kotrolami pa je vsebinska kontrola na podlagi primerjave vrednosti investicij
z drugimi viri odkrila razmeroma malo enot, ki jih je bilo potrebno zaradi velikega odstopanja dodatno
preveriti. Kljub temu pa je strosek teh popravkov vedji, saj je bilo tako potrebno 3,5% enot (tudi po
veckrat) kontaktirati in odkriti vzrok napake.

- Ceprav se je pri ve¢ini kontaktiraniih enot poro¢ana vrednost investicij izkazala za ustrezno, so prav
ti popravki pri zelo majhnem delezu enot bistveno vplivali na kon¢no kumulativno vsoto investicij (po
analiziranih enotah).

Ravno dolgotrajna prisotnost ankete o¢itno prispeva k ugotovitvi, da odgovarjanje tipi¢no poteka hitro,
rutinsko in z zaupanjem respondentov, da opravljajo svojo nalogo dobro. Po drugi strani pa preseneca
precejsen obseg urejanja v tako uteceni anketi. To nakazuje tako na moznosti izbolj$anja samega
vprasalnika kot na moznosti izboljSanja urejanja preko izboljSanja komunikacije s porocevalskimi enotami,
ki se ocitno ne zavedajo svojih napak.

6.0cena stopnje realizacije programa dela na raziskovalnem in zastavljenih raziskovalnih
ciljev2

Osnovna hipoteza prvega dela projekta je bilo preverjanje, ali so kombinirani nacin anketiranja ugodnejsi v
smislu stro§kov in napak. Eksperimentna $tudija je pokazala, da smo s kombinirano anketo (splet, telefon,
posta), ki je potekala vzporedno z uradno anketo TU-CAP v drugem &etrtletju 2012 dobili bistveno vegji
odziv (43%) v primerjavi z uradno anketo, ki poteka samo po telefonu (33%). Hkrati s tem pa so bile ocene
iz kombinirane ankete za klju¢ne ciljne spremenljivke bistveno drugacne od ocen iz uradne SURS ankete, ki
je identificirala manj potovalnih aktivnosti. Izvor razlik lahko i§¢emo predvsem v povezanost sodelovanja v
telefonskem nacinu z obsegom potovanj: osebe, ki ve¢ potujejo, imajo redkeje fiksni telefon, predvsem pa
so redkeje na njem kooperativne, kar vse lahko vpliva na podcenjenost potovanj v telefonski anketi. V
pogledu tekocih stroskov na enoto odgovora kombinirana anketa ni cenejSa od telefonske uradne ankete
SURS (4€ na enoto odgovora), seveda pa je kombinirana anketa v smislu metodoloSkega dela bolj zapletena
in zato drazja. Ugotovili smo torej, da dodajanje spletne/poStne moznosti anketiranja pri tovrstni (zelo kratki
anketi in pri nizki stopnji odziva na spletno anketo) ne poceni procesov, hkrati pa je vkljucevanje spleta in
poste nujnost za doseganje ciljne populacije. Rezultati zato zahtevajo dodatne analize, ki bi osvetlile
prave/realne vrednost ciljnih spremenljivk. Na tej osnovi bo treba sprejeti nadaljnje korake.

Osnovna hipoteza drugega dela projekta je bila, da so neizkoris¢ene moznosti povezovanja dveh faz v
anketah podjetij in drugih organizacij, to je procesa odgovarjanja in procesa urejanja podatkov. Na osnovi
Studija obsezne, a Ze veC desetletij prisotne ankete ugotovljamo, da ravno zaradi dolgotrajne prisotnosti
ankete odgovarjanje tipicno poteka hitro, rutinsko in z zaupanjem respondentov, da opravljajo svojo nalogo
dobro. Po drugi strani pa preseneca precejSen obseg urejanja v tako uteCeni anketi. To nakazuje tako na
moznosti izboljSanja samega vprasalnika kot na moznosti izboljSanja urejanja preko izboljSanja
komunikacije s porocevalskimi enotami, ki se o€itno ne zavedajo svojih napak. To odpira veliko novih
vprasanj, ki terjajo svoj odgovor v prihodnosti.

7.Utemeljitev morebitnih sprememb programa raziskovalnega projekta oziroma
sprememb, povecanja ali zmanjsanja sestave projektne skupinet

Bistvenih sprememb programa ni bilo. Manjs$a sprememba je nastala pri izvedbi empiri¢nega dela, kjer smo
skladno z dogovorom z naro¢nikom razsirili obseg analize na posamezni obravnavani anketi in zmanjSali
Stevilo obravnavanih anket.

8.Najpomembnejsi znanstveni rezultati projektne skupineZ

Znanstveni dosezek
1. |COBISS ID 29422941 Vir: COBISS.SI

Mobilni telefoni v okolju konkurencnih spletnih nacinov: vzpostavitev

Naslov SLO . . v .
metrike za evalvacijo stroskov in napak

ANG | Mobile phones in an environment of competing survey modes

Avtorji se v ¢lanku, ki je objavljen v SCI reviji, osredotocajo na
vkljucevanje mobilnih telefonov v anketno zbiranje podatkov, ki je
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vecinoma odvisno od razmerja med stroski in napakami. V izvedeni
raziskavi so razvili in ovrednotili model, ki hkrati uposteva kakovost
podatkov skozi vse vire anketnih napak in stroske raziskovanja v

razli¢nih fazah anketnega projekta in z razli¢cnimi kombinacijami nacinov. V
¢lanku predstavljajo uporabo modela za primerjavo vklju¢evanja mobilnih
Opis SLo |telefonov v anketiranje z alternativnimi anketnimi oblikami. Pristop
ponazarjajo s simulacijsko Studijo, kjer so v model vnesli parametre iz
empiricnih raziskav. Rezultati kazejo, da lahko taksSna hkratna evalvacija
stroskov in vpliva vseh virov napak potencialno spremeni izbiro anketnega
nacrta, v primerjavi z evalvacijo, ki temelji samo na nekaterih
komponentah (npr. stopnja odgovorov, pristranskost zaradi neodgovorov).

In recent years, mobile phones have become an increasingly important
component in survey data collection. This holds true for self-administered
questionnaires and particularly for interview surveys, where mobile phones
enforce the combination with other survey modes. However, whether to
include mobile phones in a particular survey design depends on complex
cost-error relationships. To address this issue, the authors elaborate a
metric-based on a product of costs and estimates of survey errors-that is
then used for post survey comparison of design alternatives. The authors
illustrate this approach with a simulation study using parameters from
empirical research. The results show that such evaluation can potentially
change the selection of the preferred design option compared to situations
where only some of the components (e.g., response rate, nonresponse
bias) are used for evaluation. More specifically, the decision about the
inclusion of mobile phones predominantly depends on their bias-removing
potential, while it is much less sensitive to changes in costs and other error
parameters.

ANG

Sage Publications; Social science computer review; 2010; Vol. 28, no. 3;
str. 303-318; Impact Factor: 0.913;Srednja vrednost revije / Medium
Category Impact Factor: 0.809; A': 1; WoS: EV, NU, WU; Avtorji / Authors:
Vehovar Vasja, Berzelak Jernej, Lozar Manfreda Katja

Objavljeno v

Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
2. [COBISS ID 31170141 Vir: COBISS.SI

Prednosti izbire mobilnih telefonskih anket? Medsebojni vpliv stroskov,
napak in pristranskosti.

Naslov SLO

ANG | Preference for mobile interview surveys?

V zadnjem casu postaja anketiranje preko mobilnih telefonov (mobile CATI)
vse bolj pomembna in pogosta moznost, ki zamenjuje terenske in
telefonske intervjuje. Proces je Se pospesen zaradi narascajoCega Stevila
gospodinjstev brez fiksnega telefona, ki pa ima vsaj en mobilni telefon.
Ankete s podvojenimi vzorcnimi okviri, ki kombinirajo sezname fiksnih in
mobilnih Stevilk, so mozna resitev za podajoCo pokritost in stoSnje
odgovorov fiksnih CATI anket, pri kateri se ohranijo nizki stroski. Za
najboljsi izkoristek tega nacrta bi bilo treba oblikovati optimalni parameter
mesSanja mobilnega in fiksnega podvzorca. V prispevku predstavimo
analiticen optimizacijski pristop, ki maksimizira natan¢nost in minimizira
pripadajoce anketne stroske, ki smo ga uporabili v nasi raziskavi, da bi
dolocili kako mesati dva omenjena podvzorca.

Opis SLO

In recent years, mobile phone telephone interviewing (mobile CATI) is
becoming an increasingly frequent option replacing face-to-face and fixed
telephone interviews. The process is speeded up by the increasing number
ANG | of households without a fixed phone but having at least one mobile phone.
Dual frame surveys combining fixed and mobile frames could be a possible
solution for falling coverage and response rates for fixed phone CATI
surveys while still keeping costs low. To take maximal advantage of this
design, the optimal mixture parameter of the mobile and fixed telephone
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sub-sample should be formulated. An analytical optimization approach
maximizing accuracy and minimizing corresponding survey costs was used
in our research in order to determine how to mix the two sub-samples.

Objavljeno

\

Springer; Telephone surveys in Europe; 2012; Str. 275-294; Avtorji /
Authors: Vehovar Vasja, Slavec Ana

Tipologija

1.16 Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski
publikaciji

9.Najpomembnejsi druzbeno-ekonomsko relevantni rezultati projektne skupine

Druzbenoekonomsko relevantni dosezki

1. [COBISS ID

30851933 Vir: COBISS.SI

Naslov

SLO

Anketni proces na spletu kot del koncepta e-druzboslovja

ANG

Web survey process within the concept of eSocial sciences

Opis

SLO

Na mednarodni konferenci "Advancing survey methods" v Bremnu,
Nemcija, je imel dr. Vasja Vehovar v novembru 2011 vabljeno
predavanje z naslovom "Web survey methodology within the context
of eSocialSciences". Dr. Vasja Vehovar je govoril o integriranem razvoju
spletnih vprasalnikov; eden od elementov predstavitve je bil tudi online
razvoj vprasalnika (brez predhodne Word verzije ter odgovarjajcih
email izmenjav inacic v Wordu), kjer je ilustriral protitipno resSitev.
Resitev je zanimiva za vse, ki razvijajo kompleksne vprasalnike.
Konferenca je sicer potekala 17. in 18. novembra, med povabljeni
predavatelji pa so bili Se Edith de Leeuw, University of Utrecht (NL),
Joop Hox, University of Utrecht (NL), Ineke Stoop, The Netherlands
Institute for Social Research/SCP (NL) in Patrick Sturgis, University of
Southampton (UK).

ANG

Scientific surveys represent an indispensable instrument of social
research. In view of the list of errors that may threaten survey quality,
there exists a continuing need of research on survey methods. This
applies all the more, the more social change and technological

progress challenge the present way of conducting survey research.

The 2nd International Conference of the German Priority Programme on
Survey Methodology (PPSM) with the title "Advancing survey methods"
on 17th and 18th of November in Bremen, Germany, was targeting on
recent advancements of methods developed for surveys to be

conducted over the Internet, over the phone, by facetoface

interviews or mail questionnaires. Dr. Vasja Vehovar attended the
conference and made a presentation on "Web survey methodology within
the context of eSocialSciences". He presented an integrated development
of online questionnaires.

Sifra

B.04 Vabljeno predavanje

Objavljeno

\

PPSM; Advancing survey methods; 2011; Str. 6; Avtorji / Authors: Vehovar
Vasja

Tipologija

1.10 Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci
(vabljeno predavanje)

2. [COBISS ID

31657309 Vir: COBISS.SI

Naslov

SLO

Anketiranje splosne populacije: Katere vrste eksperimentov Se
potrebujemo?

ANG

Surveying general population

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-06/1

Anketiranje splosne populacije na osnovi verjetnostnih vzorcev je eden
kljucnih izzivov pri uporabi spletnih anket. Razlicne vrste spletnih panelov
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Opis SLo

lahko predstavljajo sprejemljivo alternativo za Stevilne ankete, vendar se
zdaled ne zadostijo zahtevam resnih akademskih in uradnih anket.
Verjetnostni paneli se nakazujejo kot Se obetavnejsa alternativa, pri cemer
pa zahtevajo visoka infrastrukturna vlaganja in so zato vzpostavljeni v le
redkih drzavah. Po drugi strani so bili izvedeni Stevilni poskusi vkljucevanja
spletnega nacina anketiranja v verjetnostne vzorce enkratnih studij. V
predstavitvi obravnavamo izkusnje z eno izmed taksnih Studij v Sloveniji.
Osredoto¢amo se tudi na eksperimentalne nacrte, ki niso bili realizirani
zaradi ugotovljene nizke dodane vrednosti. Vse predstavljene raziskave
uporabljajo pristop, pri katerem so osebe izbrane iz registra prebivalcev in
povabljene k sodelovanju v spletni anketi po obiajni posti, v nekaterih
primerih z dodanimi nagradami. Nadaljnji koraki teh Studij so bili izvedeni s
telefonskim ali osebnim anketiranjem. Osrednje vprasanje pri tem je, ali so
stopnje odgovora v spletnih fazah anketiranja zadostne, da lahko dosezeni
prihranki odtehtajo potencialne tezave z ucinki nacina anketiranja ter
administrativno kompleksnost takSnega kombiniranega nacina anketiranja.

ANG

Surveying general population - within probability sampling approach - is
one of the major challenges of applying web survey questionnaires. Various
types of web access panels might be a good enough alternative for many
surveys, however, when we talk about official surveys and about serious
academic surveys this is still far from being the case. Similarly, a
probability based panels may be even more promising alternative,
however, it similarly requires a considerable infrastructure investments and
so far very few countries have it. On the other hand, there are numerous
attempts for involving web survey mode within probability sample selection
context in one-shot research studies. In this presentation we overview the
experience with this type of studies done in Slovenia. In addition, we also
present experimental studies that were not done (although anticipated),
because it was found that the added value of such experiments would be
too little. All presented studies use the approach where persons are
selected from the register of population and then invited by ordinary mail -
sometimes also with incentives - to do a web surveys, while in further
stages the telephone or/and face-to-face interviews were attempted. The
main question here is, whether the response rate in web stage is large
enough, so that the corresponding benefits (predominantly the savings of
resources) can compensate the potential mode-effect problems and
particularly the increased administration complexity of such mixed mode
designs.

Sifra

B.03 Referat na mednarodni znanstveni konferenci

Objavljeno v

2012; Avtorji / Authors: Vehovar Vasja, Berzelak Jernej

Tipologija

3.15 Prispevek na konferenci brez natisa

3. |COBISS ID

31657053 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO

Spletni paneli v Sloveniji

ANG

Web panels in Slovenia

Opis SLo

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-06/1

V anketnem raziskovanju narasca Stevilo anket izvedenih na spletu,
predvsem zaradi pomembnih prednosti spletnih anket v primerjavi z
drugimi nacini anketiranja. Pri¢akujemo lahko tudi povecanje deleza ljudi z
dostopom do spleta, zlasti v ruralnih okoljih in med starejSimi generacijami,
kar bo prispevalo k zmanjsanju razlik med spletnimi respondenti in splosno
populacijo. Poseben pomen pridobivajo spletni paneli, kjer anketiranci
sodelujejo v raziskavah dalj ¢asa (eno leto ali vec), na ankete odgovarjajo
redno (tedensko ali mesecno) in so za sodelovanje nagrajeni. Z nekajletnim
zaostankom so se taksni paneli pojavili tudi v Sloveniji. V prispevku najprej
obravnavamo splosne probleme spletnih anket in spletnih panelov, nato pa
se osredotoCamo na podroben pregled stanja v Sloveniji. V ta namen smo
izvedli intervjuje in ankete med ponudniki spletnih panelov. Izkazalo se je,
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da so si paneli precej podobni glede na velikost, znadilnosti, upravljanje in
metodoloske pristope. Analiza kaze tudi, da so rezultati anket iz spletnih
panelov obetavni, ¢etudi v vseh primerih ne predstavljajo splosne
populacije. Tako lahko pri¢akujemo hitro rast uporabe spletnih panelov v
Sloveniji.

There is an increase of surveys, performed through the web and we can
also expect fast further development, especially because of the advantages
which web surveys bring, compared to other means of data collection. We
can also expect that the percentage of people with internet access will
increase (rural population and older generations) and respondents in web
surveys will differ less from the general population. Web panels are
becoming especially important in web surveying, where the respondents
are included in the survey for longer periods of time (i.e. a year or more),
they receive surveys regularly (i.e. weekly or monthly) and are rewarded
ANG |for their cooperation. With several years of delay, web panels have also
arrived to Slovenia. In this paper, we first address the general problems of
web surveys and web panels in particular, and then we present the
situation in Slovenia in detail. Within this procedure, we have performed
interviews or surveys with web panel providers. It has been shown that
their size, characteristics, management and methodological approaches are
quite similar. Analyses also show that survey results in web panels are
encouraging, although they do not represent the entire population in all
cases. But we can still expect further rapid increase of web panel use in
Slovenia.

Sifra B.03 Referat na mednarodni znanstveni konferenci

Objavljeno v |2012; Avtorji / Authors: Lenar Jurij, Vehovar Vasja

Tipologija 3.15 Prispevek na konferenci brez natisa

4. |[COBISS ID 21162214 Vir: COBISS.SI

Naslov sLo |Kognitivni pristop k Studiju anket podjetij

ANG | Cognitive approach to studying performace in business surveys

Prispevek aplicira ugotovitve kognitivne psihologije na dve fazi statisticne
produkcije, ki se opirata na ekspertno znanje, to je izpolnjevanje
vprasalnikov in urejanje zbranih podatkov v anketi podjetij in drugih
organizacij o investicijah. Predstavlja rezultate empiri¢ne studije, v kateri
smo izvedli globinske intervjuje z razli¢nimi strokovnjaki (urejevalci
podatkov, respondenti v podjetjih in vsebinskih svetovalcev), da bi dobili
vpogled v to, kako urejevalci in respondenti razumejo in si razlagajo
anketna vprasanja in navodila ter kako gradijo miselne predstave.

Opis SLO

The paper presents the application of cognitive psychology findings to study
two phases of statistics production that rely on expert knowledge, namely
filling in questionnaires and editing collected data in a business survey on
investments. It presents the results of an empirical study in which we
conducted in-depth interviews with various experts (data editor, business
respondent and a subjects-matter specialist) to gain insight into how
editors and respondents understand and interpret the survey questions and
instructions and how they build the mental representation.

ANG

Sifra B.03 Referat na mednarodni znanstveni konferenci

American Statistical Association; Fourth International Conference on

Objavijeno v Establishment Surveys; 2012; Avtorji / Authors: Bavdaz Mojca, Bolko Irena

Tipologija 1.12 Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci
5. |COBISS ID 21160678 Vir: COBISS.SI

Naslov sLo |Kognitivni vidiki anket podjetij - predstavitev predloga disertacije

ANG | Cognitive aspects of business surveys - presentation of thesis proposal
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Prispevek se osredotoca na teorije kognitivne psihologije in njihovo
razsiritev na ankete podjetij. Pozornost je usmerjena na dve fazi statisticne
produkcije v anketah podjetij, ki se opirata na ekspertno znanje, in sicer
izpolnjevanje vprasalnikov in urejanje zbranih podatkov, za kateri je

Opis sLo |znacilno specificno ekspertno znanje. Posebej sta izpostavljena dva klju¢na
elementa kognitivnega sistema - kratkorocni (delovni) spomin, ki je
vkljucen v procese odlocanja (npr. oblikovanje odgovora, odloditev glede
urejanja) in dolgorocni spomin, kjer se znanje shranjuje in kasneje uporabi
v delovnem spominu v procesu odlocanja.

Paper focuses on theories in cognitive psychology and their potential
extension to business surveys. Two phases of statistical production in
business surveys are studied, namely filling in a questionnaire and

editing collected data, both characterised by specific expert knowledge.
ANG | Special attention is given to two key elements of cognitive system - short-
term (working) memory that is involved in decision making processes (e.g.
formulating the response, editing decision) and long-term memory where
knowledge is stored and later in the process of decision making retrieved in
working memory.

Sifra B.03 Referat na mednarodni znanstveni konferenci

Swiss Federal Statistical Office; Book of abstract; 2011; str. [3]; Avtorji /

Objavljeno v Authors: Bolko Irena, BavdaZ Mojca

Tipologija 1.12 Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci

10.Drugi pomembni rezultati projektne skupine2

Rezultati projekta so bili predstavljeni ciljni populaciji ve¢ kot 200 uporabnikom spletnih anket v
Sloveniji na dogodku Dan spletnega anketiranja (14. november 2012) na Fakulteti za druzbene
vede Univerze v Ljubljani. Predstavljeni so bili tudi vrhunskim ekspertom za spletno anketiranje
na International Internet Survey Methodology Workshop (Ljubljana, 14.-16. november 2012),
na najvedji svetovni konferenci s podrocja anketnega raziskovanja v podjetjih in organizacijah
International Conference on Establishment Surveys (Montreal, 11.-14. junij 2012) ter
vrhunskim evropskim ekspertom za statistike podjetij na European Establishment Statistics
Workshop (Neuchéatel, 12.-14. september 2011).

11.Pomen raziskovalnih rezultatov projektne skupineil

11.1.Pomen za razvoj znanostill

SLO

|Rezu|tati se umescajo v jedro najbolj aktualnih raziskav na obravnavanem podrocju.

ANG

|The results form part of the core research themes in the studied field.

11.2.Pomen za razvoj Slovenijel2

SLO

Rezultati predstavljajo prispevek k naporom Statisticnega urada Republike Slovenije za
ucinkovito produkcijo kakovostnih uradnih statistik.

ANG

The results represent a contribution to efforts of the Statistical Office of the Republic of Slovenia
for efficient production of high quality official statistics.

12.Vpetost raziskovalnih rezultatov projektne skupine.

12.1.Vpetost raziskave v domace okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-06/1
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v domacih znanstvenih krogih
pri domadih uporabnikih

Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?13

Na konferenci Dan spletnega anketiranja so zanimanje in potrebo po seznanjanju s tovrstnimi
raziskavami izrazili vsi udeleZenci. Rezultati so posebej relevantni za ankete, ki jih izvajajo v
javnem sektorju (npr. Institut za varovanje zdravja), posebej akademske (npr. Evropska
druzboslovna raziskava, Slovensko javno mnenje). Zanimanje izrazajo tudi trzne agencije.

12.2.Vpetost raziskave v tuje okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja deleZzna zaznavnega odziva?

v mednarodnih znanstvenih krogih
pri mednarodnih uporabnikih

Navedite stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujini

raziskovalnimi inétitucijami:ﬁ

Rezultati vstopajo v Stevilne neformalne izmenjave in komunikacije z raziskovalci iz EU in ZDA,
ki so navedeni v preteklih skupnih publikacijah in so sodelovali v skupnih raziskovalnih
projektih. Posebej bodo zanimivi za evropski statisticni urad Eurostat in vse partnerje
evropskega statisticnega sistema, saj se povsod srecujejo s podobnimi izzivi znizevanja
stroskov in optimizacije resursov. Rezultati bodo predstavljali tudi osnovo za formalne in
neformalne projekte v bodoce.

Kateri so rezultati tovrstnega sodelovanja:ﬁ

Nacrtujemo predstavitve na veC konferencah (Internet Survey Methodology Workshop, AAPOR,
ESRA, Methodology and Statistics, EESW13, BDCM) ter objavo vec clankov.

Med drugim bo del rezultatov vkljucenih tudi v knjigo, ki jo Vasja Vehovar in Katja Lozar
Manfreda piSeta za zalozbo Sage - Web Survey Methodology,
http://www.uk.sagepub.com/books/Book235868.

C. IZJAVE

Podpisani izjavljam/o, da:

so vsi podatki, ki jih navajamo v porocilu, resnicni in tocni

se strinjamo z obdelavo podatkov v skladu z zakonodajo o varstvu osebnih podatkov za potrebe
ocenjevanja in obdelavo teh podatkov za evidence ARRS

so vsi podatki v obrazcu v elektronski obliki identi¢ni podatkom v obrazcu v pisni obliki

so z vsebino letnega porocila seznanjeni in se strinjajo vsi soizvajalci projekta

bomo sofinancerjem isto¢asno z zaklju¢nim porocilom predlozili tudi Studijo ali elaborat, skladno
z zahtevami sofinancerjev

Podpisi:

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-06/1

zastopnik oz. pooblas¢ena oseba vodja raziskovalnega projekta:

. o in
raziskovalne organizacije:
Univerza v Ljubljani, Ekonomska Mojca Bavdaz
fakulteta
Z1G
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Kraj in datum: |Ljubljana |5.12.2012

Oznaka prijave: ARRS-CRP-ZP-2012-06/1

1 zaradi spremembe klasifikacije je potrebno v porocilu opredeliti raziskovalno podroc¢je po novi klasifikaciji FOS 2007
(Fields of Science). Prevajalna tabela med raziskovalnimi podrocji po klasifikaciji ARRS ter po klasifikaciji FOS 2007
(Fields of Science) s kategorijami WOS (Web of Science) kot podpodroéji je dostopna na spletni strani agencije
(http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/sifranti/preslik-vpp-fos-wos.asp). Nazaj

2 Podpisano izjavo sofinancerja/sofinancerjev, s katero potrjuje/jo, da delo na projektu potekalo skladno s programom,
skupaj z vsebinsko obrazlozitvijo o potencialnih ucinkih rezultatov projekta obvezno prilozite obrazcu kot priponko (v
skeniranem PDF formatu) in jo v primeru, da porocilo ni polno digitalno podpisano, posljite po posti na Javno agencijo
za raziskovalno dejavnost RS. Nazaj

3 Napisite povzetek raziskovalnega projekta (najvec¢ 3.000 znakov v slovenskem in angleskem jeziku) Nazaj

4 Napisite kratko vsebinsko porocilo, kjer boste predstavili raziskovalno hipotezo in opis raziskovanja. Navedite klju¢ne
ugotovitve, znanstvena spoznanja, rezultate in ucinke raziskovalnega projekta in njihovo uporabo ter sodelovanje s
tujimi partnerji. Najve¢ 12.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno dve strani, velikosti pisave 11). Nazaj

5 Realizacija raziskovalne hipoteze. Najve¢ 3.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno pol strani, velikosti pisave 11)
Nazaj

6y primeru bistvenih odstopanj in sprememb od predvidenega programa raziskovalnega projekta, kot je bil zapisan v
predlogu raziskovalnega projekta oziroma v primeru sprememb, povecanja ali zmanjSanja sestave projektne skupine v
zadnjem letu izvajanja projekta (obrazlozitev). V primeru, da sprememb ni bilo, to navedite. NajveC 6.000 znakov
vkljuéno s presledki (priblizno ena stran, velikosti pisave 11). Nazaj

7 Znanstveni in druzbeno-ekonomski dosezki v programu in projektu so lahko enaki, saj se projekna vsebina praviloma
nanasa na SirSo problematiko raziskovalnega programa, zato pri¢akujemo, da bo veclina izjemnih dosezkov
raziskovalnih programov dokumentirana tudi med izjemnimi doseZki razli¢nih raziskovalnih projektov.

Raziskovalni dosezek iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpisete tako, da izpolnite COBISS

kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podroéja ter
podatek, ali je dosezek uvrs¢en v A" ali A'. Nazaj

8 Znanstveni in druzbeno-ekonomski dosezki v programu in projektu so lahko enaki, saj se projekna vsebina praviloma
nanasa na SirSo problematiko raziskovalnega programa, zato pricakujemo, da bo vecina izjemnih dosezkov
raziskovalnih programov dokumentirana tudi med izjemnimi dosezki razli¢nih raziskovalnih projektov.
Druzbeno-ekonomski rezultat iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpiSete tako, da izpolnite
COBISS kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja
ter podatek, ali je dosezek uvrs¢en v A" ali A'.

Druzbenoekonomski dosezek je po svoji strukturi drugacen, kot znanstveni dosezek. Povzetek znanstvenega dosezka
je praviloma povzetek bibliografske enote (¢lanka, knjige), v kateri je dosezek objavljen.

Povzetek druzbeno ekonomsko relevantnega dosezka praviloma ni povzetek bibliografske enote, ki ta dosezek
dokumentira, ker je dosezek sklop vec rezultatov raziskovanja, ki je lahko dokumentiran v razli¢cnih bibliografskih
enotah. COBISS ID zato ni enoznacen izjemoma pa ga lahko tudi ni (npr. v preteklem letu vodja meni, da je izjemen
dosezek to, da sta se dva mlajSa sodelavca zaposlila v gospodarstvu na pomembnih raziskovalnih nalogah, ali
ustanovila svoje podjetje, ki je rezultat prejSnjega dela ... - v obeh primerih ni COBISS ID). Nazaj

9 Navedite rezultate raziskovalnega projekta iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) v primeru,
da katerega od rezultatov ni mogoce navesti v tockah 7 in 8 (npr. ker se ga v sistemu COBISS ne vodi). Najve¢ 2.000
znakov vklju¢no s presledki. Nazaj

10 pomen raziskovalnih rezultatov za razvoj znanosti in za razvoj Slovenije bo objavljen na spletni strani:
http://sicris.izum.si/ za posamezen projekt, ki je predmet poro¢anja Nazaj

11 Najveé 4.000 znakov vkljuéno s presledki Nazai
12 Najvet 4.000 znakov vkljuéno s presledki Nazaj
13 Najvec 500 znakov vkljucno s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj
14 Najvec 500 znakov vklju¢no s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj

15 Najvet 1.000 znakov vklju¢no s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj
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L. PREDGOVOR

Mojca BavdaZ, Vasja Vehovar

Na podro&ju anketne metodologije se soofamo z vse bolj resnimi problemi nesodelovanja
respondentov, pa tudi z nara3€ajocimi stroski. Prihajajoce omejitve $tudentskega dela in prehod na
mobilno telefonsko anketiranje bosta problem strodkov $e zaostrila. Vse vedji pritiski na zviSevanje
produktivnosti bodo poslabgali tudi sodelovanje in kakovost porofanja v anketah podjetij. Vse
navedeno je posebej kritino za uradne ankete, saj so statistiCni uradi zavezani k verjetnostnim
vzorcem in visoki kakovosti objavlienih rezultatov.

Optimizacija strogkov in kakovosti podatkov v veliki meri poteka preko kombiniranja razli¢nih nacinov
anketiranja (osebno, telefonsko, pisemsko, spletno). Tovrstno kombiniranje se v vecini anket Ze
odvija, vendar pa gre v navedenih primerih zgolj za specifiéne razloge kombiniranja nacinov, ne pa za
splo$no in sistemati¢no iskanje optimalne kombinacije razli¢nih nalinov anketiranja, ki je cilj
predlaganega projekta. V anketah podjetij je optimizacija stroSkov in kakovosti podatkov potrebna
tudi na podrodju sedaj zelo dragega in ¢asovno potratnega urejanja podatkov, ki je mnogokrat
posledica (pre)slabega izpolnjevanja vpradalnikov v procesu odgovarjanja in posledicnih merskih
napak. Raziskave o napakah pri izpolnjevanju vpra3alnikov in optimizaciji urejanja tipicno potekajo
lo¢eno, cilj prediaganega projekta pa je povezati ti dve podrodji.

V okviru projekta smo skuali odgovoriti na dva sklopa raziskovalnih vprasan;:

. Kako v  splonem presoditi o primernosti razlicnih  kombinacij nalinov
kontaktiranja/anketiranja? Kako za posamezne segmente oz. enote poiskati optimaino
uporabo nadinov kontaktiranja/anketiranja in kako izrabiti razpoloiljive metapodatke za
optimiziranje anketnega procesa?

. Ali in kako informacije o merskih napakah, pridobljene pri Studiju procesa odgovarjanja v
anketi podjetij, lahko sluijo pri urejanju podatkov? Ali in kdaj je smiselno za razline skupine
podjetij oblikovati razliéne pristope k urejanju podatkov in kako izrabiti razpoloZljive
metapodatke za optimiziranje te faze?

Na prvi sklop raziskovalnih vprasanj odgovarjamo v sekciji Il. Kombiniranje razlicnih nadinov
anketiranja v uradnih anketah; na drugi sklop raziskovalnih vpradanj pa odgovarjamo v sekciji
lll. Povezovanje procesa odgovarjanja in urejanja v uradnih anketah podijetij.



II. KOMBINIRANJE RAZLICNIH NACINOV ANKETIRANJA V URADNIH
ANKETAH

Vasja Vehovar, Nejc Berzelak in Marcel Kralj

1. UVOD

Zbiranje podatkov z anketami na osnovi verjetnostnih vzorcev je v uradni statistiki osrednji nagin
pridobivanja informacij. V zadnjih letih se pri tem soolamo z dramati¢nim upadom stopnje
sodelovanja, pa tudi z nara$éajoéimi strogki. Strogki rastejo zaradi vrste razlogov: zaradi nara3&ajocih
urnih postavk anketarjev (vse vedje obdav¢itve Studentskega oziroma malega dela), zaradi vse
vecjega Stevila kontaktov, ki so potrebni za izpolnjeno anketo (vetje Stevilo obiskov, vegje Stevilo
klicev) in tudi zaradi nara3¢ajotega vstopa mobilnega telefona, ki je draiji od telefoniranja po fiksnem
telefonu.

Na drugi strani se sicer vse bolj uveljavija uporaba spletnih anket, ki na prvi pogled lahko ublaZijo
problem stroskov, vendar pa prina3ajo dodatne tefave v vodenje anketnega procesa. Spletne ankete
se namreC praviloma lahko uporabljajo le v kompleksni in komplicirani kombinaciji z ostalimi nagini
anektiranja. Posebej so spletne ankete kriti¢ne pri rekrutiranju respondentov, saj preko interneta s
potencialnim respondentom ni mogoce navezati stika (ne obstaja imenik e-postnih naslovov).

Vse navedeno je kriti€no predvsem v anketah z verjetnostnimi vzorci, ki pa predstavljajo v uradnih
anketah enega klju¢nih elementov za kvaliteto podatkov, pridobljenih z anketnimi raziskavami. Precej
drugace je v marketinskem raziskovanju, kjer verjetnostno vzoréenje obifajno ni tako zelo kriti¢na
komponenta.

Zaradi vseh navedenih razlogov postajajo anketne raziskave, ki temeljijo na verjetnostnih vzorcih, vse
draZje. Pri enakih resursih in pri nespremenjenih raziskovalnih naértih je zato teZko ohdriati
doseZeno velikost vzorca, zadrzati dosefene stopnje sodelovanje in. sicerSnjo kvaliteto anketnih
podatkov. V razmerah, ko je povelevanje proratunov za posamezne raziskave vse bolj tefavno,
postaja optimizacija raziskovalnega nacrta ena kiju¢nih komponent za nizanje stroskov oziroma za
ohranjanje kvalitete raziskave brez dodatnega povecevanja stroskov.

V anketah, ki temeljijo na verjetnostnem vzorcu populacije, se uporaba vseh nacinov anektiranja tudi
sicer sooCa s Stevilnimi metodolo$kimi problemi, povezanimi z vzorlenjem, z neodgovori, z optimalno
uporabo tehnologije in s kombinacijo na¢inov anketiranja (mixed modes), kjer govorimo predvsem o
naslednjih petih nacinih anketiranja:

1. osebno anketiranje,

2. telefonsko anketiranje po fiksnem telefonu,
3. telefonsko anketiranje po mobilnem telefonu,
4. anketiranje po posti (samoizpolnjevanje),

5. anketiranje preko spleta (samoizpolnjevanje),

Vsak nalin anketiranja ima vrsto posebnosti pri kontaktiranju in pri anketiranju. Vsakega lahko
uporabimo tako za doseganje kontakta kot tudi za izpolnjevanje ankete. Respondenta lahko na
primer pozovemo s pismom, da na izbranem URL naslovu izpolni spletno anketo. Podobno se lahko
po telefonu dogovorimo za osebni obisk in osebno anketiranje. Mobilni telefon, katerega telefonsko
Stevilko posreduje respondent v prvem kontaktu, pa je v tem okviru posebej primeren za dodatne
valove anketiranja.



Seveda postane kombiniranje tako velikega $tevila moZnosti hitro zelo kompleksno. Ze v prvem
koraku imamo namreé naleloma 5x5=25 moinih nadinov kontaktiranja in anketiranja. Nekatere
mojinosti so sicer bolj pogoste (npr. prvi telefonski kontakt in tudi telefonska anketa), druge so
morda zgolj teoreticne, npr. osebni kontakt in nato anektiranje preko spleta. V vsakem primeru pa se
z nadaljnjimi kontakti $tevilo moZnosti hitro povecuje. Za drugi val anketiranja imamo tako teoreti¢no
na voljo #e 25x25 moznosti itd. Problematika se dodatno zaplete, ker je mogoée na vsakem koraku in
pri vsaki kombinaciji na¢inov anketiranja/kontaktiranja respondenta vzpodbuditi tudi z razli¢nimi
denarnimi in nedenarnimi vzpodbudami. Primerjanje razli¢nih kombinacij in izbor optimalne resitve
zato predstavlja zahteven problem, ki terja zelo specifitno modeliranje.

1.1 Opredelitev raziskovalnega problema

Problem v zvezi s kombiniranjem razli¢nih naginov anketiranja lahko opredelimo na dveh nivojih. Prvi
nivo je agregatni nivo ankete, kjer iz doloCenih razlogov v razli¢nih segmentih kombiniramo razli¢ne
natine kontaktiranja in anketiranja. Pri tem lahko razlicne nacine apliciramo loeno na dolocenih
segmentih, ki so dolo¢eni Ze vnaprej, npr. na osnovi znanih podatkov (stratumih) ali pa na segmentih,
ki so dolo&eni na osnovi preteklih rezultatov anketiranja. Tako lahko na primer v panelnih raziskavah,
kjer je prvi val potekal osebno, za nadaljnje valove izberemo cenejsi nadin anketiranja po telefonu ali
e-poéti. Po drugi strani pa v primeru neodgovorov v prvem valu (npr. telefonska anketa) na segmentu
nerespndentov nadaljujemo z draZjo metodo, ki daje viSjo stopno sodelovanja, kakrino je osebno
anektiranje). V vsakem primeru je takemu pristopu skupno to, da enote obravnavamo v dolocenih
agregatih (segmentih, stratumih) in nato nanje apliciramo doloceno zaporedje nacinov anketiranja.
Pritem seveda i$¢emo zaporedije, ki optimizira stroske in napake.

Drugi problem se pojavlja na individualnem nivoju, kjer vsakega respondenta obravnavamo posebej.
Pri tem uporabimo vnaprej znane podatke o enoti (npr. iz registrov) kot tudi vse podatke, ki smo jih
pridobili v dosedanjih valovih anketiranja (v prvem valu tega seveda ni, kasneje pa vedno veg). Pri
tem gre tako za podatke iz morebitnih odgovorov kot tudi za parapodatke na osnovi anketarjevega
opazovanja (tip soseske, zaznamek o obnaSanju anketirancev ipd). Nas cilj torej je, da na osnovi vseh
razpoloZljivih podatkov na vsakem koraku izvedemo nacin kontaktiranja oziroma anketiranja, ki je na
dologeni togki za izbrano enoto optimalen. Pri tem z vidika optimizacije celotnega procesa hkrati
opazujemo stroSke ter napake.

Zanima nas torej, ali in za kak3no ceno ter pod kakinimi pogoji je smiselno in potrebno v ankete
gospodinjstev vklju€evati cenejSe naline anketiranja, predvsem telefonsko, postno in spletno
anketiranje (slednje posebej glede na teZave s kontaktiranjem)

1.2 Pregled literature

Problema naraitajo¢ih stro$kov anketnega raziskovanja in upadanja stopen; sodelovanja sta
botrovala k pospedenemu proudevanju uvajanja novih pristopov k anketiranju. Raziskovaini projekt
MESS na Nizozemskem (Das, 2006) ter soroden projekt v ZDA (Krosnick, 2006) sta ena izmed
najvedjih projektov na podrodju anketne metodologije. Oba temeljita na vzpostavljenih spletnih
panelih splosne populacije in prouCujeta moznosti prehoda na verjetnostno anketiranje prek spleta.
Problema optimizacije zbiranja podatkov se lotevajo tudi izvajalci najvedjih anketnih raziskav na
svetu: O'Muircheartaigh idr. (2007) so izvedli poskuse uvajanja spletnega nacina v ameriski General
Social Survey, v okviru European Social Survey pa potekajo intenzivna proutevanja prehoda na
kombinirane nacine anketiranja (Jackle, Roberts in Lynn, 2006).



Osrednja cilja tovrstnih $tudij sta zagotavljanje kakovosti podatkov in niZanje raziskovalnih strogkov.
Prvi vidik je v anketni metodologiji relativno natanéno formaliziran (npr. Biemer in Lyberg, 2003;
Groves, 1989; Lessler in Kalsbeek, 1992) in tudi vkljuen v standarde profesionalnih in uradnih
raziskovalnih organizacij (npr. AAPOR, ESOMAR, Eurostat, IMF in nacionalni statistiéni uradi). Obsirno
elaborirani (seveda pa ne dokonéno regeni) so tudi specifiéni dejavniki vpliva na kakovost podatkov.
Studije so tako potrdile razli¢ne stopnje sodelovanja med razli¢nimi naini anketiranja, pri cemer so
stopnje sodelovanja navadno niZje v spletnih anketah v primerjavi s tradicionalnimi nacini anketiranja
(npr. Fricker idr., 2005; Lozar Manfreda, Bosnjak, Berzelak, Haas, in Vehovar, 2008). Stevilne
raziskave so se osredototile na vlogo ustrezno vsebinsko in grafiéno pripravljenih vprasalnikov,
ucinkovitosti razli¢nih nadinov kontaktiranja in nagrajevanja anketirancev ter druge dejavnike v
anketnem procesu (ob3iren pregled podaja Dillman, 2008). Vse ved je tudi raziskav kakovosti
podatkov v kombiniranih nacinih anketiranja (deLeeuw, 2005; Dillman, 2008), ki opozarjajo
predvsem na pomembnost ukrepov za zmanjSevanje ucinka nacdina anketiranja.

Bistveno manj$a pozornost je v metodoloéki znanstveni literaturi namenjena stroSkom in njihovemu
povezovanju z napakami v smislu optimizacije. Dolnicar, Laesser, in Matus (2009) so z meta-analizo
metodolo3kih Studij spletnih anket pokazali, da le 30 % studij vsaj delno naslavlja stroskovni vidik.
Ceprav je problem stroskov konceptualno elaboriral 7e Groves (1989), pa so sistematitna
raziskovanja optimizacije s celostnim upostevanjem napak in stroskov zelo redka in veéinoma
omejena na vzoréenje (npr. Harter, Mach, Wolken, in Chapline, 2007; Deming, 1953; Elliott, Little, in
Lewitzky, 2000; Kish, 1965). Bolj celostne primerjave alternativnih anketnih naértov so izvedli Linacre
in Trewin (1993), Vehovar, Lozar Manfreda in Batagelj (2001) ter Hérngren, Lundquist in Westling
{2008).

V nadaljevanju najprej prikazujemo klasifikacijo kombiniranih nainov in klasifikacijo anket SURS.
Temu sledi predstavitev metodologije, rezultatov analize sodelovanje in razlik v ocenah ter sklep.

2. KLASIFIKACIJA KOMBINIRANIH NACINOV

Za razumevanje 3irokih moZnosti uporabe kombiniranih nacinov anketiranja in velikega Stevila
moZnih implementacij je pomembno loiti 1) fazo kontaktiranja anketirancev (zaletnega
kontaktiranja in opomnikov za nerespondente) od 2) faze zbiranja podatkov (Slika 1). Gre namre¢ za
relativno neodvisni fazi anketnega projekta, ki ju je mogoce skoraj poljubno kombinirati glede na
posamezen raziskovalni problem.

Slika 1: Lo¢evanje faze kontaktiranja in zbiranja podatkov

Kontaktiranje Zbiranje podatkov
anketirancev —_——

Vodenje
anketnega
projekta




V nadaljevanju v nekoliko razsirjeni obliki predstavljamo najpogostejSe nacrte kombiniranih nadinov
anketiranja, kot jih razvri¢a de Leeuw (2005) za razlitne faze anketnega projekta: fazo zaCetnega
kontaktiranja, fazo zbiranja podatkov in fazo opomnikov za nerespondente.

2.1 Kombiniranje nadinov v fazi zaletnega kontaktiranja

2.1.1 Nadin najave ankete je razli¢en od nacina zbiranja podatkov

Gre za pristop, ki se uporablja zlasti za vzpostavitev legitimnosti in povecanja zaupanja v raziskavo (in
s tem povelevanje stopnje sodelovanja). To je posebej pomembno v nacinih, kjer je zaznana
legitimnost anketiranja pogosto niZja (npr. telefonsko in spletno anketiranje). Najpogosteje
uporabljani pristopi so postna najava telefonske ali spletne ankete, telefonska ali postna najava
terenske ankete, v podjetjih pa velikokrat tudi telefonska najava postne ankete.

Pomembna lastnost tega pristopa je, da sam po sebi ne povzroca uinkov nacina anketiranja, ¢e samo
zbiranje podatkov poteka z enim samim nacinom.

2.1.2 Nadéin vabljenja, presejalnega (screening) vprasalnika ali izbora enot je razlicen od
nadina zbiranja podatkov

Tako kot za najavo ankete, je mogoce drugacen nacin kot za samo zbiranje podatkov uporabiti tudi za
neposredno vabilo k sodelovanju. Najbolj tipicen primer je uporaba po3tnega vabila za sodelovanje v
spletni anketi. Tudi to poveda legitimnost in zaupanje, hkrati pa je prav v spletnih anketah splo3ne
populacije tak$en nagin skoraj vedno (z izjemo panelov) nujen, saj v veliki velini primerov nimamo na
voljo naslovov elektronske poste za kontaktiranje anketirancev. S tem pristopom lahko tudi
zmanjujemo napake nepokritja telefonskih anket. Posameznike, za katere nimamo na voljo
telefonskih &tevilk, s po3tnim vabilom povabimo, da poklii¢ejo brezplaéno telefonsko Stevilko za
anketiranje. V slednjem primeru lahko seveda pri¢akujemo niZje stopnje sodelovanje kot v obicajnih
telefonskih anketah.

Zlasti z razvojem spletnega anketiranja postajajo vse pogostejsi kombinirani na€ini, pri katerih v prvi
fazi izvedemo presejalni vprasalnik oziroma izbor enot. V spletnih anketah, na primer, najprej s
telefonskim ali po$tnim presejalnim vpradalnikom doloéimo enote, ki imajo splet in pridobimo
kontaktne podatke za e-postna vabila, nato pa izvedemo nadaljnje faze anketnega raziskovanja. To
bistveno pripomore k odpravljanju problemov nepokritja in optimalnejsi izbiri nacinov anketiranja za
razliéne enote. Opozoriti pa velja na moZnost pojava utinka naina anketiranja, Ze je presejalni
vprasalnik izveden z drugim nacinom kot glavni anketni vpraalnik.

2.2 Kombiniranje naéinov v fazi zbiranja podatkov
2.2.1 Razli¢ni nadini za razliéne enote iz istega vzorca v eni ¢asovni tocki in z enakim

vprasalnikom

Uporaba razliénih nalinov za razlitne enote v vzorcu postaja vedno pogosteje uporabljena v
anketnem raziskovanju. V splodnem je tak3en pristop mogoce implementirati na tri nadine:
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1 izbirno, kjer anketiranec sam izbere naéin anketiranja;
2 socasno, kjer raziskovalec dologi najprimernejsi nacin za posameznega anketiranca; ter
3 zaporedno, kjer so uporabljeni razli¢ni nagini anketiranja v razli¢nih fazah anketiranja.

V izbirnem anketnem naértu anketirancu ponudimo razliéne natine anketiranja, izmed katerih sam
izbere najprimernejega. To je smiselno predvsem v primeru uporabe nacinov, ki za dolotene
anketirance niso dostopni. Tako, na primer, anketirancu poleg vabila za sodelovanje v spletni anketi
posredujemo e postni vpra3alnik ali pa telefonsko &tevilko za telefonsko anketiranje. Raziskave pa v
nasprotju s pri¢akovanji ve¢inoma niso pokazale, da bi izbirnost pozitivno vplivala na sodelovanje
zaradi preference anketiranca za posamezen nacin — v nekaterih primerih se je izkazalo celo
nasprotno, kar je lahko posledica odlaganja odlotitve o na&inu na strani anketiranca, katere konéni
rezultat je neodgovor.

So€asni anketni naért temelji na raziskovalEevi odlotitvi o najprimernejSem nacinu anketiranja za
posameznega anketiranca. Izbira je pogosto odvisna od razpoloZljivosti kontaktnih informacij. Primer
je uporaba telefonske ankete za osebe z dolotenimi telefonskimi &tevilkami in uporaba terenskega
anketiranja za osebe brez dologene telefonske $tevilke. Odlogitev o nadinu anketiranja lahko temelji
tudi na predhodnem poznavanju zna&ilnosti dologenih delov ciline populacije (podpopulacij), kjer se
odlocimo za natin, ki je za posamezno podpopulacijo ocenjen kot najoptimalnejsi.

Zaporedno anketiranje z razli¢nimi nacini velja za u&inkovit natin zmanjevanja neodgovora in je
skladen z naceli Tailored Design Method (Dillman idr., 2009). V tem primeru nerespondente na
posamezen nacin anketiramo z drugim nadinom. Pogosto izberemo zaporedje nacinov glede na
njihovo stroskovno utinkovitost (npr. pri¢nemo s spletno anketo, nerespondente posku$amo
anketirati telefonsko in preostale nerespondente e terensko). Poleg niZanja stopnje neodgovora
lahko s tem zmanjSujemo tudi napako zaradi nepokritja v primeru, da posamezen natin za dolo&ene
anketirance ni dostopen.

Uporaba razliénih nacinov anketiranja za razliéne enote iz vzorca lahko pomembno prispeva k vegji
stroSkovni optimalnosti anketiranja ter vigji stopnji sodelovanja in pokritja. Hkrati pa takien pristop
predstavlja potencialno groinjo kakovosti podatkov zaradi moZnosti nastanka ucinkov nadina
anketiranja in s tem povetevanja merske napake.

2.2.2 Razli¢ni nadini za razli¢ne dele vprasalnika za vse enote iz istega vzorca v eni
¢asovni tocki in z enakim vpragalnikom

Ena izmed teZav nalinov anketiranja s prisotnostjo anketarja je nastanek druZbeno zaZelenega
odgovarjanja ali zavratanja odgovorov na obdutljiva vprasanja. Stevilne raziskave na tem podrodju so
konsistentno pokazale, da so te strategije odgovarjanja na obdutljiva vprasanja bistveno manj
pogoste pri samoanketiranju. Predvsem v terenskih anketah je tako mogoce obcutljiva vpraanja
izvesti s samoanketiranjem (anketiranec sam odgovori na tak$no vpralanje na anketarjevem
raCunalniku ali na posebnem listu vprasalnika) in s tem izboljsati kakovost podatkov.
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2.2.3  Razli¢ni nadini v razli¢nih éasovnih totkah na enotah istem vzorcu (panel)

Ta oblika kombiniranja nadinov se nana3a predvsem na panelne raziskave, v katerih isti anketiranci
sodelujejo veckrat, vendar jih v razli¢nih valovih anketiranja anketiramo z razliCnimi nacini. Razliéni
nadini v posameznih valovih panelnih raziskav so navadno uporabljeni iz prakti¢nih in
strotkovnih razlogov. Najbolj obitajen je pristop uporabe terenskega anketiranja v prvem valu
anketiranja, s ¢imer zagotovimo visjo stopnjo sodelovanja, ter cenejsih {podtnega, telefonskega ali
spletnega) nacinov v nadaljnjih valovih.

Z razvojem interneta in IKT se poveduje tudi pomen internetnih panelov, v katerih je prvi val izveden
telefonsko ali terensko, nato pa anketiranje poteka primarno prek spleta. Kljuéna prednost taksnih
panelov so bistveno niZji stro$ki vzdrZevanja in izvajanja raziskav v primerjavi s klasi¢nimi paneli.

Menjavanje nadinov med valovi anketiranja je problemati¢no predvsem zaradi mesanja dejanskih
sprememb v ¢asu z razlikami, ki so posledica uporabljenega nacina anketiranja.

2.2.4 Razli¢ni natini v razliénih ¢asovnih to¢kah na razli¢nih vzorcih (enotah)

V tem primeru gre za raziskave, ki se izvajajo v ve¢ valovih (npr. ESS) in v vsakem izmed njih
rekrutiramo nov vzorec, kjer pa lahko na dologeni togki zamenjamo natin anketiranja. Odvisno od
raziskave, je lahko v vseh valovih uporabljen enak ali drugacen vprasalnik. V primeru da v posameznih
valovih uporabljamo razliéne natine anketiranja, gre za posebno obliko kombiniranja nadinov
anketiranja. Razlogi za menjavo nadinov so obi¢ajno posledica stroskovnih omejitev, ki zahtevajo
prehod na cenejse in bolj praktiéne naine anketiranja. Podobno kot v zgornjem primeru {2.2.3} velja,
da menjava nacina anketiranja lahko zabride vzroke nastanka sprememb med opazovanji, ki so lahko
posledica merske napake zaradi nacina anketiranja in ne dejanskih sprememb.

2.3 Kombiniranje nacinov v fazi opomnikov

U&inkovito orodje za povetevanje stopnje sodelovanja so opomniki za nerespondente. Ti so lahko
posredovani na enak nacin kot zbiranje podatkov (npr. postni opomnik na postno anketo, ponovni
poskus telefonske rekrutacije v telefonski anketi) ali pa razlicni (npr. telefonski opomnik za spletno
anketo). Raziskave so pokazale, da lahko uporaba razlitnih nacinov opomnikov pomembno poveca
stopnje sodelovanja, saj posameznik prejema informacijo iz razli¢nih virov. Tako je pogosto smiselno
menjati nagin opomnikov v posameznih fazah njihovega posredovanja (npr. prvi opomnik za spletno
anketo postni, drugi telefonski).

Posebna oblika opomnikov so t. i. prepri¢evalna pisma, katerih osrednji namen je izpostaviti
pomembnost posameznikovega sodelovanja v raziskavi. Ta pisma so pogosto prilagojena razliénim
skupinam nerespondentov in s tem predstavijajo posebno obliko sotasnega kombiniranega nalina
opomnikov.

Sam natin opomnikov, brez menjave naina anketiranja v kasnejsih fazah (tocka 2.2.1), ne povzroca
u¢inkov nadina anketiranja v oZjem smislu, lahko pa vpliva na specifi¢cne vzorce neodgovora (npr.
dolo&en natin opomnika bolj povi$a stopnjo sodelovanja specifi¢nih skupin).
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2.4 Druge oblike kombiniranja nadinov

Kot smo omenili uvodoma, smo zgoraj navedli le najbolj tipi¢ne pristope h kombiniranju razli¢nih
nacinov v razlitnih fazah anketnega projekta. Veliko Stevilo razpolozljivih nadinov v vsaki izmed teh
faz omogoda bistveno $irSi nabor (bolj ali manj specifi¢nih) kombinacij, katerih znatilnosti pa so
velinoma skladne z zgoraj navedenimi. Nekatere tak3ne specifi¢ne kombinacije naginov so:

* Socasna izvedba anketiranja na enotah iz razli¢nih vzorénih okvirov (npr. kombinacija fiksnih
telefonskih Stevilk iz telefonskega imenika in RDD (angl. random digit dialing) mobilnih
Stevilk.

* Razli¢ni nacini najave za razliéne enote iz vzorca.

¢ Uporaba razliénih nalinov presejalnega vpraSalnika v fazi zaetnega kontaktiranja, ki je lahko
izbirna, soCasna ali zaporedna (podobno kot kombiniranje v fazi glavnega zbiranja podatkov,
tocka 2.2.1).

¢ Razli¢ni naCini opomnikov za razli¢ne enote iz vzorca.
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3. KLASIFIKACIJA ANKET SURS

Za pomot pri klasifikaciji raziskav gospodinjstev ter podjetij, smo uporabili klasifikacijo kombiniranih

natinov po de Leeuw (2005), ki smo jih v nekoliko razsirjeni obliki predstavili v to¢ki lll. Analizirali smo

metodologije osmih po letu najnovejsih raziskav gospodinjstev in dveh raziskav podjetij {IKT v

podjetjih in PA-GRAD/M). Iz Tabele 1 in Tabele 2 opazimo, da je uporaba kombiniranih nadinov v

anketah SURS relativno nizka in ve€inoma omejena na uporabo razlicnega nafina za najavo ankete
glede na zbiranje podatkov. Za optimizacijo stroskov in napak v uradnih anketah, ki je temeljni cilj
projekta, je zato smiselno izvesti celostno analizo fleksibilnejSe uporabe kombiniranih nacinov

anketiranja.

Tabela 1: Kiasifikacija nafinov anketiranja po de Leeuw {2005}

“'Raziskava:
e )

KT_G

AMP

TO- [SPK-

TAPEVG

'KDZ:

TSiC ‘
o jen

KT P

A
"GRAD/

Faza
zacetnega
kontakt.

Nacin najave ankete
razli¢en od nacina
anketiranja

DA

DA

DA

DA

DA

DA

Deino

DA

NE

NE

Natin vablienja,

presejalnega vprasalnika
ali izbora enot razlicen od
nadina zbiranja podatkov

NP

NP

NP

NP

NP

NP

NP

NP

NP

NP

Faza
zbiranja
podatkov

Razliéni nadini za razlitne
enote iz enega vzorca v
eni Casovni tokiinz
enakim vprasalnikom

DA

NE

NE

DA

DA

DA

DA

DA

NE

{DA) Za
manjk.
odg.

Razli¢ni nadini za razlitne
dele vpradalnika za vse
enote iz enega vzorca v
eni Sasovni todki in z
enakim vpra$alnikom

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

Razliéni nacini v razli¢nih
&asovnih to¢kah na istem
vzorcu

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

Razli¢ni natini v razliénih
Sasovnih totkah na
razli¢nih vzorcih

NE

NP

NP

NP

NP

NP

NP

NP

NP

NP

Faza
opomnikov

Nadin opomnikov razli¢en
od nadina zbiranja
podatkov

NE

NP

NP

NP

NP

NP

NP

NP

NP

NP

IKT_GOS= Anketa o uporabi {KT v gospodinjstvih in posameznikih

AMP= Anketa o mnenju potro$nikov
TU-CAP= Turistiéna potovanja domadega prebivalstva
SPK-AZK= Anketa o Zrtvah kriminala
AlO= Anketa o izobraZevanju odraslih
APEVG= Anketa o porabi energije in goriv v gospodinjstvih
KDZ= Kariera doktorjev znanosti
SILC= Raziskava o Zivijenjskih pogojih
IKT_PODJ= Uporaba IKT v podjetjih
PA-GRAD/M= Anketa o poslovnih tendencah v gradbeni$tvu
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Tabela 2 : Kiasifikacija raziskav SURS

i 'Faza ‘Faza'zbiranja podatkov - Faza
«7 |- kontaktiranja SR opominjanja

2212

_ Delno(2213) - | .

~-Delno (2;32‘,

IKT_GOS= Anketa o uporabi IKT v gospodinjstvih in posameznikih
AMP= Anketa 0 mnenju potrognikov

TU-CAP= Turistiéna potovanja domacega prebivalstva

SPK-AZK= Anketa o Zrtvah kriminala

AlO= Anketa o izobraZevanju odrastih

APEVG= Anketa o porabi energije in goriv v gospodinjstvih

KDZ= Kariera doktorjev znanosti

SILC= Raziskava o Zivljenjskih pogojih

IKT_PODJ= Uporaba IKT v podjetjih

PA-GRAD/M= Anketa o poslovnih tendencah v gradbeni§tvu

V tabeli 2 je predstavljena umestitev raziskav SURS po posamezni fazi raziskave in klasifikaciji, ki je
predstavljena v tocki lll. Raziskave, ki so v tabeli obsenéene s temnejSo barvo so relevantne za
nadaljnje raziskovanje v projektu CRP.
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Tabela 3: Razdirjena klasifikacija nafinov anketiranja

Naslov raziskave IKT_G |AMP TU-CAP-. SPK- ['AIO. " | APEVG { KDZ | SILC | IKT_

Leto 112008 2010 . ] 20105 120091 2007 | 2009 ' 12010 . | Panel | 2009 )
SRy b ' e e Cleoto ||
Razlicni vzoréni okviri OPO, | Telefonsk | Telefonski | CRP | CRP NP SRDAP [CRP |PRS |PRS
CRP i imenik imenik, v ,

prihodnosti POPIS
CRP 2002,
RP
Nacin najave ankete DA DA DA DA DA DA Delno | DA NE NE
razli¢en od nacina
anketiranja
Razliéni nadini najaveza | NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE
razli¢ne enote iz enega
vzorca
Nagéin vabljenja, NP NP NP NP NP NP NP NP NP NP
presejalnega vpraSalnika
ali izbora enot razlicen od
nadina zbiranja podatkov
Razliéni Socasno NP NP NP NP NP NP NP NP NP NP
nadini vabila,
presejalnega Zaporedno | NP NP NP NP NP NP NP NP NP NP
vprasalnika s NP NP NP NP NP NP NP NP NP |NP
aliizboraza
razii€ne
enote iz
enega
vzorca
Razliéni Socasno NP Ni Ni kombin. | NP NP NP NP NP NP NE
nacini za kombin.
razlicne . . ,
enote iz Zaporedno | DA Ni Ni kombin. | CAT! | CATI NP NP CATI { NP Postno
enega (CAT! | kombin. pote | potem pote za
vzorcav eni potem m PAP} m manjkaj
Zasovni PAPY) CAPI CAPI ote
to&kiinz telefons
enakim ko
vprasal. izbirno NP Ni Nikombin. |[NP | NP NP NP NP [ 2005 |{NP
kombin. DA,
2009
NP

IKT_GOS= Anketa o uporabi IKT v gospodinjstvih in posameznikih
AMP= Anketa o mnenju potro$nikov
TU-CAP= Turistiéna potovanja domacega prebivalstva
SPK-AZK= Anketa o Zrtvah kriminala
AIO= Anketa o izobraZevanju odraslih

APEVG= Anketa o porabi energije in goriv v gospodinjstvih

KDZ= Kariera doktorjev znanosti
SiLC= Raziskava o Zivijenjskih pogojih
{KT_PODJ= Uporaba IKT v podjetjih

PA-GRAD/M= Anketa o poslovnih tendencah v gradbenistvu

V nadaljevanju smo zbrali dodatne podatke, ki so dostopni v Metodoloskih pojasnilih in letnih ter
standardnih porogilih na spletni strani SURS (Tabela 3). Vrednosti oznacene z NP je potrebno 3e zbrati

za poglobljeno analizo.
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4. METODOLOGIJA

4.1 Izhodiséa

Namen eksperimentalne 3tudije bo analizirati in identificirati optimalno kombinacijo nacinov
anketiranje glede na strogke in napake. Skladno z dogovorom na sestanku dne 9.2.2011 so izhodii&a
za eksperimentalno $tudijo naslednja:

. FDV bo izvedel eksperiment povsem neodvisno od uradne ankete SURS;

. Casovno bo eksperimentalna anketa izvedena so&asno z uradno izvedbo v jeseni 2011;

o tehnicno pripravo vprasalnikov, vkljuéno s potrebnimi prilagoditvami, bo vodil in izvedel FDV;
. SURS bo posredoval vzorec anketirancev, ki bo po lastnostih enakovreden vzorcu za uradno
izvedbo;

. poudarek eksperimentalne 3tudije bo na proucevanju moZnosti vkljuéevanja spletnega
nacina anketiranja;

o pozornost bo namenjena tudi locevanju u¢inka izvajalca raziskave (SURS ali FDV).

4.2 Eksperimentalni naért in potek zbiranja podatkov

Eksperimentalno anketo TU-CAP smo izvedli kot kombiniran nadin anketiranja, zasnovan z namenom
ugotavljanja moZnosti vkljuevanja spletnega anketiranja v uradne ankete oseb.

V vzorec je bilo iz CRP vkljugenih 3,000 oseb na enak nacin kot v vzporedno uradno raziskavo, ki je v
celoti potekala le po telefonu, kjer vse enote z identificirano telefonsko &tevilko pred anketiranjem
prejmejo tudi pismeno obvestilo/vabilo.

Za eksperiment je SURS uspel identificirati telefonske &tevilke 1,720 osebam (57%), kar je podobno
kot v uradnem delu vzorca, kjer so od skupno 5,300 enot telefonske étevilke natli za 3,025 enot.

Vsem vklju¢enim 3,000 osebam smo dne 18.4.2012 poslali postno vabilo za sodelovanje v spletni
anketi (Priloga 1). Vsebinsko je bilo vabilo pripravljeno skladno z obstoje€o prakso Statisti¢nega urada
pri posiljanju obvestilnih pisem za najavo anket, pri ¢emer je bila v pismo vkljuéena povezava za
dostop do spletnega vpradalnika (http://pot.1ka.si) ter unikatna identifikacijska $tevilka za
ugotavljanje sodelovanja. Dodatnih opomnikov za sodelovanje v spletni anketi nismo posiljali.

V drugi fazi smo priceli s telefonskim anketiranjem nerespondentov, za katere smo imeli na voljo
telefonsko Stevilko. Telefonsko anketiranje je izvedel Statisti¢ni urad z uporabo standardnega
telefonskega vpra3alnika TU-CAP, identi¢nega uradni razlicici in tudi klicanje ter nadzor je potekal po
enaki proceduri. Zbiranje podatkov po telefonu je potekalo od 25.4. do 11.5.2012,

Po zakljucku telefonskega anketiranja smo meseca maja v zadnji, tretji fazi nerespondentom na
telefonsko anketo ter nerespondentom na spletno anketo, za katere nismo imeli telefonske Stevilke,
poslali kratko (dvostransko) postno razlicico vpragalnika, skupaj z dopisom Statisti¢nega urada (Prilogi
2 in 3). Zaradi sicer$nje kompleksnosti anketnega vpragalnika CAP smo v postni razlicici uporabili le
klju¢ne spremenljivke za razumevanje turisti¢nih potovanj prebivaicev.



Preko spleta smo dobili 306 odgovorov, preko telefona 673, preko postne ankete pa 327, skupno
okoli 1,300 enot (zaradi metodoloskih posebnosti se vsote povsem ne ujemajo).

4.3 Utezevanje

V procesu uteZevanja smo se poskusali ¢im bolj priblizati postopku uteZevanja, ki ga Statisti¢ni urad
'RS izvaja v svoji Anketi o turisti¢nih potovanjih domacega prebivalstva, saj smo Zeleli dobiti ¢&im bolj
podobno demografsko strukturo kot jo z uteZevanjem dobi SURS. V ta namen smo najprej uteZili
Sursove dobljene podatke z njihovimi Ze izraCunanimi uteZmi in uporabili dobljeno demografsko
strukturo. To strukturo smo za razpoloiljive kontrolne spremenljivke uporabili kot kontrolne
populacijske podatke pri uteZevanju vseh treh faz kombiniranega nacina zbiranja podatkov (1.
spletna anketa, 2. spletna anketa + telefonsko anketiranje, 3. spletna anketa + telefonsko anketiranje
+ poétna anketa) kot tudi za (ponovno) uteZevanje Sursove razlicice telefonskega anketiranja.

V nagih podatkih namre& nismo razpolagali s ¢isto vsemi kontrolnimi spremenljivkami (tip naselja in
regija), vendar pa primerjava podatkov SURS, uteZenih uradno, in istih podatkov, uteZenih z nadim
nekoliko oZjim naborom kontrolnih spremenljivk, kaZe da so razlike zanemarljive, saj so bile glavne
kontrolne spremenljivke vendarle vkljuCene, hkrati pa se ucinek razliénih stopenj sodelovanja (ki je
zelo izrazito v terenskih osebnih anketah) v tej anketi niti ni kazal, saj terenskega anketiranja ni bilo.

Vsekakor smo na ta nacin enotno utejili vse podatke, tako da so primerjave bolj ustrezne. Pri sami
izvedbi utefevanja smo sicer uporabili metodo raking po spremenljivkah spol-starost, izobrazba in
$tevilo Elanov v gospodinjstvu (zaradi odsotnosti podatkov o regiji in tipu naselja ti dve spremenljivki
nista bili uporabljeni). Razpon uteZi smo v analizah opcijsko zmanj3ali tudi z rezanjem pri zgornji meji
4,0 (to je bilo potrebno le pri spletni anketi) in dobljene uteii pomnodzili (reskalirali) s korekcijskim
faktorjem osnovne velikosti vzorca.

Tabela 5: Razpon uteZi

Razpon ute?i
UteZevanje vseh enot Utiiz\:\i)ni:f;‘: te
MIN MAX MIN MAX
Web 0.07 13.36 0.02 9.56
Web + telefon 0.37 2.16 0.36 2.18
Web + telefon + posta 0.40 2.15 0.38 2.08
SURS 0.34 2.35




5. ANALIZA SODELOVANJA

5.1 Stopnje odgovora po fazah anketiranja

Kot je bilo Ze predstavljeno, smo v eksperimentu uporabili kombiniran nadin zbiranja podatkov s
tremi fazami anketiranja (spletna anketa, telefonsko anketiranje in po$tna anketa). V skladu s tem
smo izratunali stopnje odgovora tako znotraj posameznega nadina zbiranja podatkov kot tudi za
vsako fazo anketiranja, gledano kumulativno.

Rezultati so pokazali, da je »stopnja odgovora« (v bistvu gre tu za »stopnjo anketiranja — completion
rate«, kjer so v imenovalcu vse ankete v vzorcu, torej 3,000 bruto) pri spletni anketi zna3ala 10%, pri
telefonskem anketiranju 43%, pri postni anketi pa je bila doseiena 19% stopnja odgovora.
Kumulativna stopnja odgovora v prvi fazi anketiranja s spletno anketo je tako znasala 10%, v drugi
fazi, ko je bilo opravljeno Se telefonsko anketiranje, je stopnja odgovora zna3ala 33%, po opravljenem
postnem anketiranju v tretji fazi zbiranja podatkov je bila na koncu doseZena 43% stopnja odgovora.
Zaradi teZav pri raéunanju in usklajevanju racunanja stopenj sodelovanja v razliénih anketah to ni v
celoti primerljivo s stopnjo sodelovanja v SURS.

Ce namesto vseh enot v vzorcu upoitevamo le tiste z znano telefonsko &tevilko, kar je bolj primerljivo
s SURS izborom enot, je bila stopnja odgovora spletne ankete 10%, stopnja odgovora telefonskega
anketiranja 43%, medtem ko je pri poStni anketi ta znasala 18%. Kumulativna stopnja odgovora prve
faze anketiranja je bila 10%, po telefonskem anketiranju je bila v tem primeru skupaj dosezena 49%
stopnja odgovora, skupaj s tretjo fazo postnega anketiranja je bila na koncu doseZena 55% stopnja
odgovora. Statistiéni urad RS je v svoji izvedbi telefonskega anketiranja dosegel 60% stopnjo
odgovora.

Slika 5: Stopnje odgovora {upostevati velja opombo k izraunavanju stopnje odgovora) v posameznih fazah anketiranja
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V spodnjem grafu torej vidimo kumulativne stopnje odgovorov, pri ¢emer bi pri uradni anketi SURS
veljalo dodati tudi dejanski doseg v celotni populaciji.

Upostevati je treba, da je tudi SURS v vzorec vkljudil le 57% enot, za katere je bilo mogoce pridobiti
telefon, za preostale enote pa seveda SURS ni pridobil nobenih anketnih podatkov. V tem primeru
znaSa doseg SURS le 33% (59% x 57%) in je manjsi od kumulative v naSem eksperimentu, kjer smo
dosegli 43% ciljne populacije.

Slika 3: Kumulativne stopnje odgovora {upoitevati velja opombo k izraunavanju stopnje odgovora) po fazah anketiranja
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5.2 Stopnje odgovora po demografskih znacilnostih

Stopnje odgovora se znotraj posameznega nacina zbiranja podatkov glede na demografske
znacilnosti enot obcutno razlikujejo.

Denimo med kontaktiranimi osebami od 15 do 24 let jih je na spletno anketo odgovorilo 21%, med
osehami od 25 do 34 let 15%, medtem ko je bila stopnja odgovora med osebami od 55 do 64 let 6%
ter samo 2% med osebamiv starosti 65 let ali vel.

Povsem drugaéno situacijo je zaslediti v drugi fazi zbiranja podatkov, z izvedbo telefonskega
anketiranja. Stopnja odgovora je bila precej visja med osebami v starosti 65 let ali ve€ (59%) in med
osebami od 55 do 64 let {46%), medtem ko je bila najniZja pri osebah od 25 do 34 let (30%). Tudi na
positno anketo je odgovorilo najvel oseb v starosti 65 let ali ve¢ {25%), najniZja stopnja odgovora pa
je bila prav tako pri osebah od 25 do 34 let (12%) in osebah od 15 do 24 let (13%).

Razen pri fazi spletnega anketiranja se stopnja odgovora moéno razlikuje tudi glede na spol. V fazi
telefonskega anketiranja je bila namre¢ med Zenskami doseiena 48% stopnja odgovora, med
moskimi pa 37%. Vi§jo stopnjo odgovora med Zenskami je zaznati tudi v tretji fazi zbiranja podatkov -
postna anketa (21% stopnja odgovora med Zenskami in 16% med moskimi).

Tudi v primeru upo$tevanja samo enot z znano telefonsko Stevilko se razlike v stopnji odgovora glede
na demografske znadilnosti enot bistveno ne spremenijo. Omeniti velja le spremembo v fazi poStnega
anketiranja, kjer stopnja odgovora med osebami v starosti 65 let in ve¢ v tem primeru zna3a 17%, pri
osebah od 15 do 24 let pa denimo 19%.

Ce pogledamo vse tri faze zbiranja podatkov skupaj, je najviSja stopnja sodelovanja prisotna med
osebami v starosti 65 let in ve¢ (53%), nekoliko niZja pri osebah od 55 do 64 let in med osebami od 15
do 24 let (45%), najniZja stopnja odgovora pa je doseZena pri osebah od 25 do 34 let (37%).

Tabela 6: Stopnje odgovora po starosti in spolu (po posameznih fazah, neuteZeno)

Vse enote {n=1298) Enote z znano tel. 3t. (n=945)
Spletna Telefonsko Postna Spletna Telefonsko Postna
anketa anketiranje anketa anketa anketiranje anketa
% % % % % %

Starost
15-24 let 20.6 38.5 12.6 21.7 38.5 18.9
25-34 let 15.4 30.1 12.1 17.6 30.1 14.6
35-44 let 13.0 324 17.8 12.6 324 17.6
45 -54 jet 8.9 36.5 20.3 9.2 36.5 17.3
55 - 64 let 6.3 45.6 23.6 6.3 45.6 23.3
65+ let 2.1 59.3 25.1 2.1 59.3 16.5
Skupaj 10.2 42.6 18.5 10.1 42.6 17.8
Spol
moski 10.5 36.9 16.2 10.6 36.9 15.2
Zenski 10.0 48.4 21.0 9.6 48.4 21.3
Skupaj 10.2 42.6 18.5 10.1 42.6 17.8




Tabela 7: Stopnje odgovora po starosti in spolu {(kumulativno, neuteZeno)

Vse enote (n=1298) Enote z znano tel. §t. (n=945)
Splet Splet + tZIpelszr+ Splet Splet + thé?cEnt
telefon N telefon “
posta posta
% % % % % %
Starost
15-24 et 20.6 36.9 44.5 21.7 52.2 60.0
25-34 let 15.4 28.5 36.8 17.6 43.3 50.2
35-44 let 13.0 28.8 40.4 12.6 42.1 50.2
45-54 [et 8.9 26.9 39.5 9.2 42.6 48.9
55-64 let 6.3 31.7 45.4 6.3 49.6 57.0
65+ let 2.1 42.0 52.8 2.1 60.1 63.1
Skupaj 10.2 32.5 43.4 10.1 49.1 55.3
Spol
mo3ki 10.5 30.0 40.0 10.6 443 50.4
Zenski 10.0 35.0 46.9 9.6 53.9 60.3
Skupaj 10.2 32.5 43.4 10.1 49.1 55.3




5.3 Primerjava neuteZenih podatkov s CRP

Primerjava konéne sestave (pod)vzorcev je pokazala, da se tako pri vzorcu, doblienem s
kombiniranim nacinom zbiranja podatkov kot tudi v Sursovi izvedbi telefonske ankete, demografska
struktura razlikuje od populacijske strukture. V nekaterih primerih je populacijski strukturi blizja
struktura, pridobljena s Sursovo izvedbo telefonske ankete, v nekaterih delih je populacijski
demografski strukturi sorodnejSa struktura, dobljena s kombiniranim nacinom zbiranja podatkov.
Slednji je o&itno bolj reprezentativen pri doseganju mlajsih respondentov, saj v vseh treh starostnih
kategorijah do 44 let doseie velji deleZ anketirancev. Poleg tega doseZe tudi vecje Stevilo oseb, ki
zivijo v enodlanskih gospodinjstvih. Po drugi strani je Sursova telefonska anketa nekoliko
reprezentativnejSa pri doseganju oseb z niZjo izobrazbo kot je denimo deleZ oseb z niZjo ali srednje
poklicno izobrazbo ter pri doseganju oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih s $tirimi ¢lani. Sursova telefonska
anketa doseze tudi rahlo vedji deleZ moskih respondentov.

V kolikor primerjamo posamezne nacine zbiranja podatkov ugotovimo, da spletna anketa doseze
obcutno vec miajsih respondentov kot telefonsko anketiranje in poStna anketa. Povprefna starost
respondentov v spletni anketi namre¢ znasa 37 let, pri postni anketi 45 let, najvi§ja povprecna starost
pa je dosezena pri telefonskem anketiranju (55 let). Spletna anketa in postno anketiranje doseZeta
tudi precej vedji delei viSje izobraZenih anketirancev kot telefonsko anketiranje, ki doseze
izobrazbeno strukturo, ki je bolj podobna populacijski. V primeru spolne strukture spletna anketa
doseZe veliko bolj enakomeren delei Zenskih in moskih respondentov, medtem ko postna anketa in
pa predvsem telefonsko anketiranje zajameta opazno vedji deleZ Zensk.
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6. RAZLIKE V OCENAH

6.1 Pregled razlik v kon¢nih ocenah klju¢nih spremenljivk
Razlike v ocenah na kljuénih spremenljivkah, ki so bile vkljuene tudi v postno anketiranje, prikazuje
tabela 10.

Tabela 10: Absolutne razlike v ocenah kijuénih spremenljivkah med kombiniranim nafinom anketiranja in telefonsko
anketo SURS

Kombinirani naini Telefonska anketa | Absolutna raziika
Meritev SURS ocene
Neutez.  UteZ. Neutez.  Utei. NeuteZ. Utei.
“Vstanketiranci’ i Shpel e sl e e
% bil na zasebnem potovan)u % | 247 16.0 15;8 8.7 5.9
n | 314 281
% zasebnih potovanj kot rednih % | 15.4 15.2 3.9 35 11.5 11.7
odhodov n 48 11
% rednih odhodov v Sloveniji % | 66.7 66.8 81.8 84.1 -15.1 -17.3
n 32 9
% bil na posiovnem potovanju % | 8.2 6.9 3.5 3.6 4.7 3.3
n | 104 62
% bil na enodnevnem izletuv % | 355 33.8 27.5 28.1 8.0 5.7
Sloveniji n | 456 484
% bil na enodnevnem izietu v tujini % | 18.9 17.5 10.1 10.5 8.8 7.0
n 243 177
',Anketlrancxzznano telefonsko e e R e U
“$tevilko s : : e s N s e
% bil na zasebnem potovanju % | 20.2 19.0 16.0 15.8
n | 189 281
% zasebnih potovanj kot rednih % | 12.2 12.4 3.9 3.5 8.3 8.9
odhodov n 23 11
% rednih odhodov v Sloveniji % | 60.9 60.5 81.8 84.1 -20.9 -23.6
n 14 9
% bil na posiovnem potovanju % | 5.9 5.5 3.5 3.6 2.4 1.9
n 55 62
% bil na enodnevnem izietu v % | 31.6 31.6 27.5 28.1 4.1 3.5
Sloveniji n | 296 484
% bil na enodnevnem izletu v tujini % | 14.1 13.8 10.1 10.5 4.0 3.3
n {132 177

Kot prvo fahko razberemo, da uteZevanje ni prineslo posebej dramati¢nih sprememb, kar je bilo tudi
pri¢akovati, saj so bile razlike v demografski strukturi kljub vsemu zmerne, zato je tak lahko tudi
uinek utefevanja, ki tudi sicer v socio-ekonomskih anketah prebivalstva nikoli ni posebej velik. Kljub
temu spremembe niso zanemarljive, 3e posebej e nakazano smer povecanja/zmanjSanja razumemo
kot nakazano spremembo, ki bi bila v primeru, da razpolagamo z vsemi kontrolnimi spremenljivkami
zelo verjetno Se bistveno vedja.

Na drugi strani pa lahko opazimo dramatitno velike razlike v ocenah obeh vzorcey, saj znaSajo v
&tirih od Sestih spremenljivk (obarvani rumeno) ved kot 30% ocene SURS, v dveh primerih pa skoraj



100% in celo 300%. Gre za razlike, ki so presegle vsa priCakovanja in jih v veliki meri ni mogoce
pojasniti brez poglobljene analize.

Razlog za razlike gre sicer iskati v neodgovorih in reprezentativnosti obeh vzorcev. Najbolj enostavna
hipoteza je, da uradni SURS vzorec paé izgublja ljudi, ki vel potujejo, delno zaradi same strukture
(premalo je mladih), predvsem pa znotraj skupin (teZje dobi upokojence, ki potujejo in tudi med
miadimi v ve&ji meri dobi predvsem tiste, ki manj potujejo). Anketa o potovanju je namre€ anketa, ki
prouéuje spremenljivko, ki je v kar najvedji meri povezana s sodelovanjem v anketi — torej z
odsotnostjo, dinamiko, fleksibilnostjo anketiranca (potovanje). Zadeva se verjetno od vseh anket
SURS najbolj priblizuje karikiranem primeru podtne ankete, kjer respondente spralujemo, Ce
sodelujejo v postnih anketah, kjer je v resnici stopnja sodelovanja 10%, vendar pa med respondenti
(ki jih je seveda ravno tako le okoli 10%) 90% javi, da pa postne ankete reSuje.

Na drugi strani je moZen tudi uéinek nacina anketiranja {»mode effect«). Pri spremenljivki »izleti v
Sloveniji« je to precej nesporno, saj je vprasanje zaradi svoje specificnosti problematicno v vseh treh
nadinih. Za ostale ciline spremenljivke pa bi to teiko rekli, saj sprasujejo zelo jasno faktualno
vprasanje.

V primeru uéinka nacina anketiranja je problem sicer zelo velik, prakti¢no neresljiv. Eden najbol]
znanih primerov so ankete o viktimizaciji, kjer respondenti na vprasanje o oceni (zadovoljstvu) svoje
soseske v osebnem anketiranju odgovorijo 4, po spletu pa 3 {na skali 1-5). Problem je 3e vedji, ker je
odgovor v spletni anketi verjetno v tem primeru nesporno bolj kvaliteten (social desirabilty).
Predvsem pa je tu problem, ker se z vstopom spletnega nacina, ki nadomes¢a vse vecji del osebnih
anket, rudi vsaka primerjava za prej$nja leta, saj ni mogoce loditi realne spremembe trenda od utinka
zamenjave nalina anketiranja, kjer se vsako leto vedji deleZ ljudi anketira preko spleta (namesto’
osebno).

Kot reteno pa v vetini spremenljivk TU-CAP zelo verjetno ne gre za problem nagina anketiranja,
ampak bodisi za teZave telefonske ankete (ki se bodo z leti $e zaostrovale, pokritje in sodelovanje)
bodisi za nek Se neodkrit u¢inek v kombiniranem nadinu.



6.2 Razlike v ocenah klju¢nih spremenljivk po fazah anketiranja

Tabela 11 predstavlja razlike v ocenah klju¢nih spremenljivk po posameznem nacinu anketiranja.
Predstavijeni podatki pripomorejo k razumevanju prispevka rezultatov posameznega nacina h koncni
oceni, dobljeni z uporabo kombiniranih nacinov anketiranja.

Tabela 11: Ocene kljuénih spremenljivk po posameznih fazah anketiranja (neuteZeni podatki)

tujini

75

. Spletna Telefonska . Telefonska
Meritev anketa anketa FOV PoStna anketa anketa SURS
fVSi;‘anké’(i,I"an,C,i;,;;:‘f,:‘ ’ g . e : T : ‘::j’“{?,’
% bil na zasebnem potovanju % 38.9 14.4 32.9 16.0

n 118 96 100 281
% zasebnih potovanj kot rednih % 12.7 7.29 26.8 3.9
odhodov n 15 7 26 11
% rednih odhodov v Sloveniji % 73.3 57.1 65.4 81.8
n 11 4 17 9
% bil na poslovnem potovanju % 15.7 3.0 11.8 3.5
n 48 20 36 62
% bil na enodnevnem izletuv % 56.3 23.7 40.8 27.5
Sloveniji n 165 158 133 484
% bil na enodnevnem izletu v % 25.5 9.3 325 10.1
n

106

ketirar

()

% bil na zasebnem potovanju % 37.4 29.0 16.0

n 64 96 29 281
% zasebnih potovanj kot rednih % 17.2 7.3 17.9 3.9
odhodov n 11 7 5 11
% rednih odhodov v Sloveniji % 72.7 57.1 40.0 81.8

n 8 4 2 9
% bil na postovnem potovanju % 13.3 3.0 12.0 3.5

n 23 20 12 62
% bil na enodnevnem izletu v % 56.7 23.7 42.5 27.5
Sloveniji n 93 158 45 484
% bil na enodnevnem izletu v % 25.5 9.3 325 10.1
tujini n 75 61 106 177

62

177




Naslednji sklop tabel prikazuje razlike v ocenah kljucnih spremenljivk kumulativno po fazah

anketiranja za uteZene in neutefene podatke. Za prvo fazo anketiranja (samo spletna anketa) so

lo€eno predstavljene ocene, uteZene z in brez rezanja uteii.

Tabela 12: Razlike v deleZih anketirancev, ki so odsli na zasebno potovanje (kumulativno po fazah)

Splet + telefon + Telefonska anketa

Zasebno potovanje Splet Splet + telefon posta SURS

NeuteZ. UteZ. Rez. ut. | Neute?. Utei. Neutez. Utei._____ Neute? Utez.
Vsi anketiranci L e
Da 22.1 24.7 21.7 16.0 15.8
Ne % | 61.1 74.3 69.6 77.9 80.2 75.3 78.3 84.0 84.2
Skupaj % | 100.0 160.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

_n 303 969 1,273
Anketira no R
‘telefonsko Stevilko. e She e e e
Da % 19.1 18.5 20.2 19.0 16.0 15.8
Ne % | 62.6 71.4 67.4 80.9 81.5 79.8 81.0 84.0 84.2
Skupaj % | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n 171 837 937

Tabela 13: Razlike v delezih anketiranceyv, ki so redno odhajali na zasebno potovanje v isti kraj (kumulativno po fazah)

Redni odhodi na
zasebno potovanje

Splet

Splet + telefon

Splet + telefon +
posta

Telefonska anketa
SURS

NeuteZ.

UteZ.

Rez. ut.

Neutez. Utel.

Neuteiz. Utei.

Neutei. Utei.

Da % | 12.7 14.8 14.8 10.3 10.6 15.4 15.2 3.9 3.5
Ne % | 87.3 85.2 85.2 89.7 89.4 84.6 84.8 96.1 96.5
Skupaj % | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n 118 311 281
‘Anketirancizznano | o -
telefonsko Stevilko | - Sy i
Da % | 17.2 17.3 174 12.2 12.4 . .
Ne % | 82.8 82.7 82.6 88.7 88.6 87.8 87.6 96.1 96.5
Skupaj % | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n 64 160 188 281

Tabela 14: Razlike v strukturi rednih zasebnih odhodov glede na driavo (kumulativno po fazah}

Drzava rednih Splet Splet + telefon Splet + t?lefon + | Telefonska anketa
odhodov posta SURS
NeuteZ. UteZ. Rez. ut. | NeuteZ. Utei. NeuteZ. Utei. Neutez. Ut
Vsianketiranci |- o L o g '
Slovenija 69.1 66.7 66.8 81.8
Tujina 26.7 30.9 30.9 31.8 314 33.3 33.2 18.2
Skupaj 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n 15 22 48 11
"Anké:ﬂ",?n?i?? —— - : et
telefonsko 3tevilko L e : ; .
Slovenija % 1727 57.1 57.1 66.7 64.9 60.9 60.5 81.8 84.1
Tujina % | 27.3 42.9 42.9 33.3 35.1 39.1 39.5 18.2 15.9
Skupaj % | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n 11 18 23 11




Tabela 15: Razlike v deleZih anketirancey, ki so odili na poslovno potovanje (kumulativno po fazah)

Splet + telefon +

Telefonska anketa

Poslovno potovanje Splet Splet + telefon posta SURS
NeuteZ. Utei. Rez. ut. | Neutez. Utei. Neutez.  UteZ. Neutei. Utei.
Vsianketiranci | e B b il e e e e i e
Da % | 15.7 11.3 11.2 7.0 6.2 8.2 6.9 3.5 3.6
Ne % | 84.3 88.7 88.8 93.0 93.8 91.8 93.1 96.5 96.4
Skupaj % | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
_ n 305 971 1,275 1,758
telefonsko dtevilko | . -
Da % | 13.3 5.1 5.5 3.5 3.6
Ne % | 86.7 86.0 87.8 94.9 94.9 94.1 94.5 96.5 96.4
Skupaj % | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n 173 839 939 1,758

Tabela 16: Razlike v delefih anketirancev, ki so odsli na enodnevni izlet v Sloveniji {kumulativho po fazah)

Enodnevni izlet v
Sloveniji

Splet + telefon

Splet + telefon +
posta

Telefonska anketa
SURS

NeuteZ

Rez. ut.

Neutez.

Utez.

Neutez. Ut

Vsi anketiranc

Da .

Ne % | 43.7 52.7 52.2 66.3 67.4 64.5 66.2 71.9

Skupaj % | 1000 1000  100.0 | 100.0  100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Anketiran

telefonska tevilke e 2

Da % | 56.7 49.1 48.5 30.2 31.2 31.6 316 27.5 28.1

Ne % | 433 50.9 51.5 69.8 68.8 68.4 68.4 72.5 719

Skupaj % | 1000 1000  100.0 | 100.0  100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0
n | 164 830 936 1,758

Tabela 17: Razlike v deleZih anketirancev, ki so odsli na enodnevni izlet v tujino (kumulativno po fazah)

Splet + telefon +

Telefonska anketa

tEl:\j?:inevnl izletv Splet Splet + telefon poita SURS
Neutei. UteZ. Rez. ut. | Neutez. Utei. Neutei. Utei. NeuteZ. Utei.
Da % | 25.5 18.2 19.6 14.3 13.5 18.9 17.5 10.1 10.5
Ne % | 74.5 81.8 80.4 85.7 86.5 81.1 82.5 89.9 89.5
Skupaj % | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
_ _n 294 960 1,286 1,758
Da % {229 14.5 16.5 14.1 13.8 10.1 10.5
Ne % | 77.1 85.5 83.5 88.0 87.8 85.9 86.2 89.9 89.5
Skupaj % | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n 166 832 938 1,758




6.3 Stroski

Podrobna kalkulacija stroskov je mo&no odvisna od obravnave fiksnih strodkov, kjer pa bomo
predpostavili, da so v vseh treh primerih podobni, kar ni daleC od resnice {npr. 1-2 meseca
metodologkega dela za vsako anketo). V kombiniranem nacinu pa je treba priSteti Se en tak del zaradi
usklajevanj (1-2 meseca). Pri metodoloskem delu velja izpostaviti predvsem delo pri prilagoditvi in
testiranju vpradalnika doloenemu tipu anketiranja ter urejanju in prilagojevanju podatkov po
konéanem zbiranju.

Pri racunanju variabilnih strodkov velja upostevati naslednje ocene:

Tekodi strogki za telefonsko anketo lahko izhajajo iz naslednjega: trajanje neto cca 5 minut, bruto pa
14 minut anketarjevega ¢asa, kar bi pri predpostavki Studentskega dela (bruto 5€) pomenilo le dober
evro (1.17€) na anketo, k éemur pa velja dodali 3e najvec do 0.20€ za telefonski impulz. Seveda pa to
ne vkijutuje administracije, nadzora in fiksnih stroskov. Zato je bolj smiselno izbrati trino ceno
minute anketiranja, ki se giblje okoli 0.5€ na minuto neto anketiranja. To bi pomenilo, da telefonska
anketa stane — skupaj z dopisom - pod 3€ (tudi &e bi se v celoti $lo na »outsoursing«). To je v bistvu
zelo poceni. Se vedno pa so to seveda pri telefonski anketi le tekodi stroski, ne pa tudi stroski razvoja
vprasalnika in priprave podatkov.

Pri spletni anketi ni nekih variabilnih strodkov, se pa motno povelajo fiksni stroski priprave
vpradalnika in tudi priprave podatkov. V grobem bi lahko rekli - e odstejemo stroske priprave
osnovnega izvornega vprasalnika, ki ga je nato treba prilagoditi (za telefonski, spletni, pisemski
natin), da fiksni strogki priprave (vprasalnika in podatkov) spletne ankete v primeru kompleksnega
vprasalnika kot je CAP dosegajo primerljive stroske telefonske ankete, tako v fazi izdelave
vpra3alnika, predvsem pa v fazi priprave podatkov.

Precej podobno velja za pisemsko anketo, kjer je prilagajanje vpradalnika in njegovo oblikovanje
precej zahtevno. Tekoéi stroski samega dopisa (vabila) so nekoliko pod 0.5€ na enoto posilike
(znamka 0.3, pakiranje 0.04, kuverta 0.04, dopis A4 0.04). Posiljanje kuverte z anketo in s povratno
posto pa podraZi $e za 0.5€ (dodatna povratna znamka 0.30, kuverta 0.04, tisk ankete dve strani
0.10, pakiranje dodatno 0.03). To velja v primeru 100% odziva, sicer manj, ker se realizira poStna
znamka le za primere vrnjene ankete.

Tekoti strogki ankete preko spleta za 306 odgovorov so zato le stroski dopisa (3,000 x 0.5€), ki pa so
zaradi nizke stopnje odgovorov (10%) razmeroma visoki in znasajo okoli 5€ na izpolnjeno anketo (ni
pa verjetno najbolj pravilno celotni strofek bremeniti le spletno anketo), kar bi bil tudi stroSek
samostojele spletene ankete z enim samim vabilom, torej 5€.

Telefonska anketa je dala 673 enot, kjer smo tekoce strodke ocenili na 3€ na realizirano anketo. Ce bi
— vsaj v primeru SURS ankete je tako — sem pristeli Se dopis telefonskim uporabnikom in upostevali
okoli 60% odziv, je to okoli 1€ na realizirano anketo, skupno torej za samostojno telefonsko anketo
4€. Zanimivo je, kako je ta 1€ v bistvu $e vedno razmeroma velik stroSek glede na sam tekodi strosek
same telefonske ankete.

Pisemska anketa je bila poslana na 2,000 naslovov (vsak dopis z anketo in povratno kuverto smo
ocenili skupno 1€), kar za 327 prejetih enot pomeni okoli 6€ na enoto, kjer pa je potrebno upostevati,



da skoraj 1,700 povratnih znamk (po 0.3) ni bilo vnovéenih, kar pomeni dobrih 5€ na realizirano
anketo (Ce Stejemo Se vnos). Ker pa bi v samostojno po3tno anketo zagotovo pridobili §e enkrat toliko
respondentov (ki so pred tem odgovorili na telefonsko ali spletno), je realna ocena samostojece
pisemske ankete z enim samim dopisom okoli 3€. Stroski povsem primerljive ankete pa so po drugi
strani spet nekoliko vedji, saj bi celotna anketa ~ in ne le izbor na dveh straneh - imela bistveno ve¢
strani, kar bi podraZilo postnino in tisk. Dodati pa je treba e vnos (medtem ko je ¢ié¢enje podatkov
vklju¢eno v dodatno metodolosko delo), tako da je realna cena primerljive realizirane postne ankete

najmanj 4€.

V celoti gledano smo torej v kombinirani anketi pol vzorca pridobili po 3€ (telefon), polovico pa po S€
(splet, posta), kar se v povpreCju v grobem ujema s samostojno telefonsko anketo (s postnim
vabilom), kjer so stroski na realizirano enoto tudi 4€.

Tabela 18: Pregled grobih ocen strodkov glede na izbrani natin zbiranja podatkov

Stroski na anketo (€)
Kombiniran nacin Samostojna izvedba
(dejansko) {morebitno)

web 5 5

telefon 3 4

posta 5 5
Povpredje 4* -
Metodolosko delo,

izraZzeno v mesecihi 4-6 1-2

* Upostevamo dejansko razmerje, kjer je bila polovica vzorca izvedena preko telefona

Zgornji izracun je zelo okviren in v veliki meri odvisen tudi od velikosti vzorca, od strogkovnih nians
(npr. doseZena cena tiska), ter sprememb v metodologiji. Tako npr. v realnosti verjetno ni bilo
optimalno, da bi imeli — posebej ne v samostojni izvedbi - le en sam dopis za spletno ali postno
anketo.

Kljub temu je prvi vtis glede stroSkov zelo jasen: pri tako kratki anketi in pri tako nizki stopnji
odgovora v spletni anketi je videti, da so stroski telefonske ankete $e vedno dale¢ najbolj ugodni, e
posebej Ce v alternativnem kombiniranem nacinu pritejemo tudi nedvomne povecane fiksne stroike
spletne ankete, pisemske ankete in dodatne stroske zaradi kombiniranja nacinov, kar v grobem
pomeni 2-3 krat velje fiksne metodoloske stroske (npr. namesto dveh mesecev imamo &tiri do est
mesecev metodoloskega dela) kot v primeru zgolj telefonske ankete. Ponovimo, da metodoloiko
delo pomeni predvsem pripravo in prilagoditev vprasalnika v doloéenem nacinu anketiranja, urejanje
in pripravo podatkov. V primeru kombinirane ankete pa pomeni usklajevanje in administracijo vseh
treh nacinov in tudi dodatno delo pri kombiniranju podatkovne baze ter pri analizah, primerjavah,
uteZevanju ter metodoloskem poroéanju.

Ce so torej tekoti strogki na enoto odgovora v obeh primerih enaki — za celotno SURS anketo bi to
bilo okoli 7,000€ (1758 x 4€), pa so skupni stroski kombinirane ankete vecji za 2-4 mesece
metodoloskega dela, torej najmanj za okoli 5,000€.



Seveda ves ta prihranek na strogkih ne pomeni veliko, ¢e pa so morda ocene iz telefonske ankete
tako zelo napacne.

Zgoraj so zato navedeni le osnovni izratuni, ki pa so seveda zelo obCutljivi na nadaljnje predpostavke
o razmerju med fiksnimi in variabilnimi stroski. Kljub temu dobro ilustrirajo razmerja v tem
konkretnem primeru in okoli$¢inah. Podrobna simulacija bi pokazala, v kateri smeri so mozni
prihranki, v veliki zadregi pa smo seveda pri ratunanju »srednje kvadratne napake« {(angl. mean
squared error, MSE), saj je povsem nejasno, kaj je prava populacijska vrednost.

7. SKLEP

Ugotovili smo naslednje:

s kombinirano anketo (splet, telefon, posta), ki je potekala vzporedno z uradno anketo TU-
CAP v drugem Cetrtletju 2012, smo po vseh treh korakih - od bruto vzorca 3,000 enot — dobili
43% enot z odgovori, kar velja primerjati s 33%, kolikor je bilo odgovorov v uradni anketi z
bruto vzorcem 5,300 enot;

kombinirana anketa je privabila nekoliko druga&no socio-demografsko strukturo (ve¢ mladih,
veé izobrazenih), vendar odgovarjajoée uteZevanje ne prinasa bistvenih sprememb, ¢eprav
smiselno nakazuje smer popravkov: v kombinirani anketi se z uteievanjem niZza obseg
potovanj (zaradi podcenjenega dela neizobraZenih enot), tako da doloCeno precenjevanje v
kombinirani anketi verjetno $e verjetno obstaja (kljub vsemu verjetno v bistveno manjsem
obsegu kot obstaja podcenjevanje v telefonski anketi);

ocene iz kombinirane ankete so za klju¢ne spremenljivke dramati¢no drugacne od ocen iz
uradne SURS ankete, saj je slednja identificirala bistveno manj potovalnih aktivnosti;
govorimo o razlikah za 30%, 100% in celo 300% vrednosti ocene;

na primerjave lahko v dologeni meri vplivajo tudi posebnosti pri izvedbi kombinirane ankete,
ki je zaradi spodnjih razlogov dosegla nekoliko manjsi odziv (pri izvedbi, ki bi potekala po
planu, bi skoraj zagotovo presegli 50% odziv, namesto 43%):

» zaradi kompliciranih postopkov pridobivanja dopisa in podpisa s strani SURS je v
celoti izpadlo drugo postno vabilo v spletno anketo, ki je bilo sicer predvideno,

* poslediéno so tudi na prvi dopis imeli anketiranci premalo ¢asa, saj je telefonska
anketa sledila zelo hitro, manj kot v tednu dni,

» potek telefonske ankete je bil umes&en okoli praznikov, zato ni bila tako ucinkovita
kot v uradnem delu.

Izvor razlik v ocenah med anketama lahko strukturiramo, pri cemer na tej tocki ocenjujemo,
da se po pomembnosti razvr§cajo takole:

1. Povezanost sodelovanja v telefonskem nadinu z obsegom potovanj: osebe, ki vec
potujejo, imajo namreé¢ redkeje fiksni telefon, predvsem pa so redkeje na njem
dosegljive in kooperativne (gre za tipi¢en primern NMAR — not missing at random),
kar vpliva na podcenjenost potovanj v telefonski anketi,

2. Ni%ji celotni odziv v anketi SURS kot v kombinirani anketi (33% proti 43%),

3. Utinek natina anketiranja (vkljuéno z specifi¢nostmi kontrol v spletnem vprasalniku
in odsotnostjo kontrol v pisemskem vpradalniku),

4. Druge, neznane napake,



5. Vzoréna napaka.
¢ V pogledu tekocih stroSkov na enoto odgovora kombinirana anketa ni videti cenejsa od
telefonske uradne ankete SURS (ki jo ocenjujemo na cca 4€ na enoto odgovora), seveda pa je
kombinirana anketa v smislu metodoloskega dela bistveno bolj zapletena in zaradi tega v
celoti gledano podraZi— vsaj prvo, postavitveno - izvedbo ankete za najmanj 50%.
Dodajanje spletne/postne moinosti anketiranja torej pri tovrstni (zelo kratki anketi in pri nizki stopniji
odziva na spletno anketo) ne poceni procesov.

Hkrati pa postaja na drugi strani vkljuevanje spleta in poste (seveda lahko tudi osebnega
anketiranja) nujnost za dobro doseganje ciljne populacije, saj gre za zelo specifiéno anketo, kjer je
sodelovanje (odsotnost) tesno povezano z vsebino prouevanja (potovanje).

S te plati TU-CAP morda ni najbolj primerna za proucevanje potencialnega niZanja stroskov, saj je
ucinek nacina anketiranja zelo velik. Po drugi strani pa je ravno zaradi tega anketa tako zelo pouéna.

Ker ne vemo, kakSne so realne (prave) vrednosti ciljnih spremenljivk, bi slednje veljalo raziskati z
dodatnimi raziskavam, najprej glede problema telefonske ankete:

¢ Pregledati, Ce je vpralanje o potovanjih vkljuteno v kako drugo obstojeco raziskavo s
terenskim anketiranjem in tam analizirati udinek telefonskega podvzorca,

*  Vkljuditi vpraSanja o obsegu potovanj v neko vegjo raziskavo s terenskim anektiranjem (ADS,
SILK,...).
V obeh primerih bi se s tem analiziralo ucinek posedovanja telefona (ali osebe, ki nimajo fiksnega
telefona, manj potujejo?). Seveda pa bi to $e vedno ne odgovorilo na vprasanje, e take osebe v
anketi — ko so enkrat izbrane - tudi manj sodelujejo.

UCinek nacina anketiranja bi lahko osvetlilo naslednje:

* lzvesti kontrolno anketo in anketirance, ki so v TU-CAP odgovorili v telefonski anketi in jiho
klju¢nih spremenljivkah vprasati $e po posti ali po spletu (s tem bi ocenili morebitni uginek
nacina anketiranja).

Vpliv doseZene stopnje pa bi lahko osvetlilo naslednje:

e dodatno postno/spletno anketiranje oseb v TU-CAP, ki v telefonski anketi niso bile zajete.
Na tej osnovi bi lahko natanéneje ocenili, kaj je prava vrednost ciljnih spremenljivk in v skladu s tem
ucinkoviteje ukrepali.

Morebitni kombinirani nacin pa bi v bodoge seveda veljalo tudi izbolj$ati, predvsem v smeri:

s ve(jega Stevila dopisov,

¢ boljSega kombiniranja nainov anketiranja,

e izboljSanega timinga,

¢ izboljSav v spletenem in po$tnem vprasalniku,

* nagrajevanju respondentov (vsaj npr. povratna informacija, zloZenka,...)
Pridobiti pa bi veljalo tudi morebitne izku$nje s kombinacijo naginov anketiranja v tovrstnih anketah
o potovanjih iz drugih drZav.
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9. PRILOGE

Priloga 1: PoStno vabilo k sodelovanju v spletni anketi

REPUBLIKA SLOVENIJA
§

STATISTICNI URAD R‘EPUSUKE SLOVENIJE

Stavilka: 660-19720121
Daturn: 10. 4. 2012

Spostovani,

na Statistitnem uradu Republike Slovenije v sodelovanju s Fakulteto #a druibene vede izvejamo
r»Ankato o potovanfih domadega prebivelstvax, V vzorec oseb, Xl jih Zelimo snketirati, ste bili
izbrani tudt Vi. Naj Vam na kratko pojasnimo:

Naman tega ankeinega raziskovanja:

S 0 ankelo zbiramo podatke o zasebnih in poslownih potovarjin ter enodnevnih izletih prebivalcey
Slovenije. Zanima nas, zakaj, kam, za kolike &asa, kdaj, kako adhajame z doma in koliko denarja za to
pocabimio (za prevoz, za nastanitev, za hrano in pjalo v restavracijahvickalih, za druge nakupa in
storitve). Ugotoviti Zelimo tudi, zaksj nekater] prebivalel ne potujejo.

Zanimajo nas podatki o potovanjih in enodnevait izletih v obdobju januar-februar-marac 2012, ki so
se kondali do 31. marca 2012, in tudi o patovanjih, ki s0 se zadela Ze pred januarjem 2012, kondala pa
v okvira navedanih treh masecev.

Potek anketiranja

Ca imvale dostop do interneta, Vas prasimo, da izpainits vpragalnik, ki je objavijen na splelu. To lahko
storite tako, da v spletni brskalnik vpidete naslov:

httpillpot. 1ka.sl in vnesele kodo:

Anketa traja v povpredju pet minut. Ca nimate dostopa do intemata ali e ne boste odgovorili iz
kekdnaga drugega radoge, Vas bo v aprifu po telefonu poklical enketar Statistitnega urada. Slarse
oz. skrbnike prosimo, da osebi, ki jo mlajia od 18 let, &e je bilo nanjo naslovijeno obvesting pismo,
dovolijo sodelovali pri ankatiranju; za razumevanje se jim zahvaljujemo.

Vake sodelovanje ja prosiovoliio, vijudno pa Vas prosimo, da odgoverile na vpralanja, saj je za
kakovost raziskovanja pomembno, da v njem sodelujejo ozabe iz vseh delov Slovenija.

Pravna podiaga za zbiranje podatkov za statistiéni namen

Vsi podatki, zbrani s to anketo, veljajo za strogo zaupne in jih bamo uporabili sermo za statistiéne
namene - v skladu z Zakonom o drzavni statistiki (Uradni fist RS, &t 458/05 in & 8/01) in Letnim
programem statistiénin raziskovanj {Uradni list RS, 8. 92/11).

Dodatne informacije o tem raziskovanju

e Vas v zvezi z anketo $e kar kali zanima, Vas prosimo, da nas poklitete na stevitka (01) 580 52 78,
in sicer veak delavnik med 7. in 19. dra, ali nar pidite na elektronski naslov: pot@ika.si.

Za sodolovanje se Vam zahvaljujemo in Vas lepo pozdravijamo!

hag. irena Kri2man,
7/‘ generalna direktorica

Peie

7 Slafisticni urad Rc;ur::lih: Siernyn, LIostoska costa 54, 1003 Luu i, Shovenia



Priloga 2: Dopis k postni anketi

REPUBLIKA SLOVENIJA

STATISTICNI URAD REPUBLIKE SLOVENLIE

Stevitka: 960-107/2012/
Datum: 8. 5. 2012

Spostovani,

v aprilu smo vas prosili za sodelovanje v »Anketi o potovanjih domadega prebivalstvax, ki jo
izvajamo na Statistiénem uradu v sodelovanju s Fakulteto za druzbene vede.

Vase sodelovanje je za kakovost zbranih podatkav zelo pomembno, zato Vas vjudno prosimo, da
izpalnite kratek vprasainik na papirju in nam ga v prilbZeni pisemski ovojnici podljete po posti. Podtnina
je Ze platana.

Ce imate dostop do interneta, lahko v anketf scdelujete prek spleta tako, da v spletni brskalnik vpiete
naslov:

hitp:i/pot.tka.siin vnesete kodo:

V kolikor ste vpradainik Ze izpolnili prek spleta ali po telefonu, se Vam za sodelovanje. iskreno
zahvaljujemo.

Pravna podlaga za zbiranje podatkov za statistiéni namen.

Vsi podatki, zbrani s to anketo veljajo za strogo zaupne in jih bomo uporabili samao za statistiéne
namene — v skladu z Zakonom o driavni statistiki (Uradni list RS, &t 45/85 in 5t 8/01) in Letnim
programom statistiénih raziskovanj (Uradni list RS, 5t. 62/11).

Bodatne informacije o tej raziskavi.

Ce Vas v zvezi z anketo Se karkoli zanima, Vas prosimo, da nas pokliGete na Stevitke (01) 580 52 78
(vsak delavnik med 7. in 19. uro). ali nam piSite na elektronski nasbov poi@1ka.si.

Za sodelovanje se Yam zahvaljujemo in Vas lepo pozdravijamot

Mag. Irena Krizman,
generaina direktorica

Statstitn] urad Republike Sioverije, Lisuojska cesia 54, 3000 Liutyans, Skvanka



Priloga 3: PoStni vprasalnik

Anketa o potovanjih domacega prebivalstva Py R

BTATISTISN URAD REPLBLIKE BLOVEMUE
E! !!!!!l Poslovna potovanja

Posiayno 3T SIUATsEo  polovanjes Kangres, seminar, pasiovns sreCan}e 0z, sestanek, sejem, razstava, misija, Znansivena raziskovanie, :
profesionaina sposina udelefba, strokovno Epapoinevanie, strokovna eRskurzya Glakov all studentay (ne konént ziett), izmenjava dijakov: -
3 Studentoy, &2 Fm prevor In prenodBite paca sala oz, fakuiteta ....

2 p o
5pndnm pr!ednev xatgedalec all amaleiskt udelezanec nakupovanie' tzmrazavanj& na jasing pobudo. menan ] relig!ozne de}a'.'nosil,
bival ;oD bivanje v 3stl all drizinskl potiniakl hisl all stanovaniu (na vRendu)

kral nal X bl vEa) 25 ke oddaljen od vasega goma. V prime:
2 ste v 12 Kra] 002F man] kot Slirikrat v zadnjik treh messcih;
“tehy pohonoy ne uposievaite Kot redne adhod

1 KoG3a: <<Xodar»



L2 Ao el trleti v tujind in v Sloveniji

Kot iziet uposievalte potovanfe, ki traja man] kot 24 ur in niste prenodiil. izlet je (ahko tudi naXugovanje tez majo af posiovne
narave. Obvoz tez mejo zaradi neprevoznast v SlovenL NE iel v uino, pad pa 2gof tranzini prevoz.

[2] At ste v obidobu januar-februarimarec 2012 odifina
evni izlet ¥ SLOVENIIO ALT TULINO in niste
Zili?

[} v katerih dezavah ste bili na snodnevnem izlefu?
24 0 VE& 0dgovoroy.

SKLOP [1 8 Socic-demografski dei

Prosime Se zz nekaj odgovorov o vas in vaSem gospodinjstvu.

Hvala za sodelovanje.
Prosimo, vmite vprasalnik v priloZeni oveinici. Podtnina
jeZe pladana.



III. POVEZOVANJE PROCESA ODGOVARJANJA IN UREJANJA V URADNIH
ANKETAH PODJETI]

Mojca BavdaZ, Irena Bolko, Alesa Lotri¢ Dolinar, Irena Ograjensek

1. ZNACILNOSTI URADNIH ANKET PODJETI] IN OPREDELITEV
RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

1.1 Znacilnosti uradnih anket podjetij

Uporabniki statisti¢nih informacij zahtevajo visoko kakovostne, podrobne in aktualne podatke, ki
opisujejo demografske, industrijske, ekonomske, financne, politicne in kulturne vidike druzbe. Ko
skugajo statistiéni uradi zadovoljiti tovrstne zahteve, morajo prenekatere podatke pridobiti
neposredno od podjetij. Populacija podjetij se loCi od populacije posameznikov po 3tevilnih
zna&ilnostih, zato imajo poslediéno tudi ankete podjetij nekatere specifi¢ne lastnosti v primerjavi z
anketami posameznikov in gospodinjstev (za sistemati¢en prikaz znacilnosti anket podjetij glej Cox in
Chinnappa, 1995; Dillman, 2008; Riviére, 2002; Willimack et al., 2004).

Uradne ankete podjetij* v veliki meri temeljijo na samoizpolnjevanju. Samoizpolnjevanje omogoca
podjetiem, da sama izberejo najustreznejdi &as za izpolnjevanje vprasalnikov glede na ostale
obveznosti in &as, ki ga potrebujejo za iskanje podatkov. V nasprotju z anketami posameznikov
namrel respondenti odgovorov ne podajajo promptno, »na pamet«, ampak se pri oblikovanju
odgovorov opirajo na poslovne evidence, kar pa $e ne zagotavlja njihove tocnosti.

Pri tem se je pomembno tudi zavedati, da je v uradnih anketah sodelovanje podjetij praviloma
zakonsko obvezno, ponavljajoée in zahtevano neposredno po koncu opazovanega obdobja,
predstavlja pa neposreden stroSek za podjetje. Obvezno sodelovanje za podjetja, ki so vklju¢ena v
anketo, pomeni, da morajo pravogasno posredovati toéne podatke. Kljub zakonskim osnovam pa tudi
v uradnih anketah podjetij narai¢a problem neodgovora. Ta se sicer ne odrazi vedno na kon¢nih
stopnjah neodgovora, ki $e vedno ostajajo relativno nizke v primerjavi z akademskimi in s
komercialnimi anketami, opazen pa je pri strokih, saj je potrebno za doseganje zadovoljivih stopenj
odgovora posedi po ved in drazjih opozorilih. Ce pisna opozorila o roku oddaje ne zaleZejo, je namrec
potrebno uporabiti draZji natin, to je telefonski klic ali pa osebni obisk.

Doseganje relativno visokih stopenj odgovora v uradnih anketah podjetij pa Se ni zagotovilo za
kakovostne podatke. Ravno zaradi obveznosti porolanja previaduje prepricanje, da se napake
neodgovora vsaj deloma — & Ze ne v precej$nji meri — prelijejo v merske napake. Dokaz za
utemeljenost takega razmisljanja so izjemno visoki strodki za urejanje podatkov v anketah podjetij.

Urejanje podatkov tipi¢no nastopi po konZanem zbiranju vpradalnikov od podjetij in vnosu podatkov
(¢e gre za tiskane vprasalnike). V tej fazi kontroliramo zbrane podatke s pomotjo raznovrstnih
kontrol. Kontrole lahko temeljijo na podatkih, zbranih v samem vprasalniku. Na ta nalin npr.
preverjamo toénost vsot, preverjamo, da so sestavni deli manjsi od celote, preverjamo smiselnost
velikosti koeficientov, ki jih lahko izraéunamo s kombiniranjem raznovrstnih podatkov v vprasalniku
(npr. prihodki na zaposlenega) itd., lahko pa so podatki iz vprasalnika povezani s podatki iz
predhodnih anket ali pa s podatki iz administrativnih virov. Obicajen izziv pri urejanju podatkov v

! Besedno zvezo »uradna anketa podjetij« uporabljamo kot kraj3i izraz za anketna raziskovanja v populaciji
podjetij za potrebe drZavne (uradne) statistike.



uradnih anketah podjetij tako ni v pomanjkanju kontrol, ampak v njihovem izobilju. Pri tem se
postavlja vpradanje, katere kontrole so optimalne z vidika strogkov in napak. Konéni cilj je namreé z
danimi resursi dolo¢iti kontrole, ki izbolj3ajo kakovost agregiranih podatkov ter s tem uradnih
statisti¢nih indikatorjev.

Urejanje podatkov tako predstavlja eno izmed stroskovno, &asovno in strokovno najzahtevnejsih faz v
produkiji statistiCnih podatkov. Stro3ki za to fazo ankete podjetij znasajo priblizno 30 % do 40 %
celotnih stroSkov, pri éemer so ti stro3ki za kratkorocne ankete nekoliko nizji od strogkov za letne in
obcasne ankete (Black, 2009; Norberg, 2009). Dodatni kontakti s podjetjem (obitajno so to telefonski
klici) zaradi pojasnjevanja napacnih, manjkajo¢ih ali sumljivih odgovorov predstavljajo tudi dodatno
obremenitev za podjetja. Obremenitev podjetij s poro¢anjem je v zadnjem Casu tudi aktualna
politicna tema, pri kateri se posebej izpostavlja skrb za administrativno (s tem pa tudi statisti¢no)
razbremenitev majhnih in srednje velikih podjetij. Zaradi pogostega pomanjkanja kadrovskih in
financnih virov anketne napake predstavljajo tudi veliko obremenitev za statistiéne urade. Strogki za
urejanje podatkov so tako vsota stroskov statisti¢ne organizacije, stroskov podjetja in v kasnejsi
objavi (Granquist, 1995), Ceprav se obitajno pri ocenjevanju teh stroskov upodteva le strodke
statistiCne organizacije.

Evropski statisti¢ni uradi izvajajo Stevilne projekte, katerih cilj med drugim predstavlja optimizacija
postopkov urejanja statistitnih podatkov. Eden vegjih evropskih projektov na podrogju urejanja
podatkov je bil projekt EDIMBUS (Recommended Practices for Editing and Imputation in the
European Statistical System) v letih 2006-2007, na osnovi katerega se je zalel pripravljati prirognik, ki
s pomocjo teoretinega in praktitnega dela podaja priporotene prakse (Luzi et al., b.l.). Njegovo
nadaljevanje zasledimo v okviru dveh ESSNet projektov, ki obravnavata uporabo administrativnih
podatkov v uradni statistiki. Omeniti velja tudi projekt EDEN, ki temelji na avstralski dobri praksi na
podrocju urejanja podatkov (Black, 2009). Ta posebej poudarja pomen usmerjenosti urejanja
podatkov na potrebe in prioritete uporabnikov podatkov. To je skladno s trenutno najbolj obetavnim
pristopom k urejanju podatkov, in sicer selektivnim urejanjem podatkov. Selektivno urejanje
podatkov temelji na lo¢evanju med kriti¢nimi in nekritiénimi odgovori, pri ¢emer pozornost dobijo
zgolj kriticni odgovori, nekritiéni pa so obdelani avtomatsko. Najnovejse raziskave se ukvarjajo z
natinom dolocanja kriti¢nih odgovorov in kriti¢nih enot (Hedlin, 2003; Hedlin, 2009; Lewis, Al-Hamad
in Silva, 2009).

1.2 Raziskovalni problem

Problem v zvezi z visokimi stroski urejanja v anketah podjetij zaradi prisotnosti merskih napak lahke
povezemo z dvema fazama v statisticni produkciji, to je s samim urejanjem podatkov, kakor tudi z
izpolnjevanjem anketnega vprasalnika.

Klju€na znacilnost raziskovalnega dela na urejanju podatkov je njegova skromna povezanost s fazo, v
kateri nastajajo merske napake (to je s procesom odgovarjanja v podjetjih) in ki je bistven razlog za
potrebo po urejanju podatkov. Izpolnjevanje anketnega vprasalnika predstavlja kljuéno fazo zbiranja
podatkov v anketah podjetij. Ce proces odgovarjanja na anketna vprasanja poteka idealno, lahko kot
rezultat priCakujemo tocne odgovore. Ker pa ta proces iz vrste razlogov velikokrat odstopa od
idealnega, odgovori velikokrat vsebujejo mersko napako. Zaradi obitajnega samoizpolnjevanja
imamo v uradnih anketah podjetij omejen vpogled v proces odgovarjanja, s tem pa tudi v vrste in vire
merskih napak ter razloge, zaradi katerih se merske napake pojavijajo. Poznavanje procesa
odgovarjanja in merskih napak je po eni strani osnova za postavitev optimalnega sistema logicnih
kontrol, po drugi strani pa predstavlja izhodi¢e za izvajanje ukrepoyv, s katerimi bi izboljsali ta proces
in zmanjSali obseg urejanja podatkov. Proces odgovarjanija je z vidika spoznanj kognitivne psihologije
podrobno raziskan v anketah posameznikov (npr. Tourangeau, 1984; Tourangeau, Rips in Rasinski,



2000), medtem ko je v anketah podjetij proces odgovarjanja pozornost dobil Sele v zadnjem Casu
(Bavda?, 2010a; BavdaZ, 2010b; Willimack in Nichols, 2010; Snijkers, 2008 Lorenc, 2006).

Kot izpostavlja Norberg (2009), naj bi bilo urejanje podatkov v prihodnosti bolj povezano s samim
izpolnjevanjem vpradalnika: vsaka med urejanjem podatkov odkrita napaka naj bi signalizirala
problem podjetja, da poda toen odgovor; analiza procesa odgovarjanja in drugih procesnih
podatkov naj bi potekala s strokovnjaki za kognitivne znanosti itd. Skromna povezanost obeh faz
statisti¢ne produkcije ni presenetljiva glede na tipino organiziranost statisti¢nih organizacij, feprav
je v zadnjem &asu opatziti trend vse vecjega poudarjanja koristnosti povezovanja. To korist so najprej
prepoznali metodologi, ki pripravijajo ali prenavljajo vprasalnike v anketah podjetij (glej npr. Giesen,
2004; Harwig, 2009). Zato postaja urejanje podatkov v zadnjih letih vse bolj (tudi) nalin evalvacije in
optimizacije procesa zbiranja podatkov, ki pa je primarno usmerjen v operativno izvedbo, ne pa v
doseganje znanstveno-raziskovalnih zakljuckov, ki bi bili $irSe posplodljivi. S tega vidika je tudi
povezava med samim procesom odgovarjanja v podjetjih in procesom urejanja podatkov 3e precej
neobdelana, ¢eprav se uradi Ze zavedajo njenega pomena.

V okviru pri¢ujote raziskave smo tako iskali naline, kako povezati informacije iz dveh, dosedaj
preteino logeno obravnavanih faz statistiéne produkcije v anketah podjetij, to je izpolnjevanja
vpradalnikov in urejanja podatkov, zbranih s temi vprasalniki, da bi pri danih resursih optimizirali
kakovost anketnih podatkov v anketah podjetij. Konkretno je bilo raziskovanje usmerjeno v iskanje
odgovorov na naslednja vprasanja:

. Ali in kako informacije o merskih napakah, pridobljene pri Studiju procesa odgovarjanja v
anketi podjetij, lahko sluZijo pri urejanju podatkov?

. Ali in kdaj je smiselno za razliéne skupine podijetij oblikovati razlicne pristope k urejanju
podatkov?

Da bi lahko odgovorili na ta vpra$anja, smo v drugem poglavju pripravili pregled pristopov in metod
urejanja podatkov v anketah podjetij, vkljuéno s prikazom urejanja teh podatkov na SURS. V tretjem
poglavjiu se obralamo k procesu odgovarjanja in prikazujemo aktualno literaturo s podrodja
kognitivne psihologije s ciliem oceniti relevantnost za $tudij procesa odgovarjanja in urejanja v
anketah podjetij. V &etrtem poglavju predstavljamo empiri¢ni del raziskave, ki mu sledi 3e peto
poglavje z ugotovitvami in priporodili.

2. PREGLED UREJANJA PODATKOV V URADNIH ANKETAH PODJETI]

Urejanje in vstavljanje podatkov (angl. editing and imputation), ki ju Hullinger in Kilchman (2007)
poimenujeta kar statisti¢na priprava podatkov, sestavlja vec korakov - od surovih podatkov v kodirani
in elektronski obliki do konénih podatkov, pripravljenih na nadaljnjo analizo (Hullinger in Kilchman,
2007). S temi koraki zagotavljamo kontrolo kakovosti podatkov in tako izboljSujemo kakovost
raziskave, hkrati pa poskrbimo, da so podatki primerni za uporabo. Ceprav je statisti¢na priprava
podatkov kljuénega pomena pri zagotavljanju kakovosti, je obenem dolgotrajna in draga — po
nekaterih ocenah naj bi postopek od zajema podatkov do objave rezultatov trajal priblizno leto dni,
zanj pa naj bi namenili obi¢ajno med 30 in 40%, v primeru zahtevnejSih raziskovanj pa tudi 60%
sredstev, namenjenih raziskavi (Black, 2009; Adolfsson, Arvidson, Gidlund, Norberg in Nordberg,
2010; Seljak, 2005). Urejanje podatkov tako predstavlja eno izmed stroSkovno, asovno in strokovno
najzahtevnej$ih faz v produkciji statisti¢nih podatkov.



StatistiCno urejanje podatkov oznaluje postopke za identifikacijo manjkajocih, neveljavnih,
nekonsistentnih ali napaénih podatkov (Luzi et al., b.l.). Osnovno nalogo urejanja podatkov tako
predstavlja iskanje ter odpravljanje napak v podatkih, ki smo jih pridobili s statisti¢nim raziskovanjem.
Osnovni koncept v okviru statisti¢ne priprave podatkov tako predstavlja pojem napake, &eprav je, kot
navaja Seljak (2003) sam pojem napaénosti podatka v praksi tezko povsem enoliéno opredeliti.

Vstavljanje podatkov pa oznacuje nadin, s katerim reujemo problem teh vnosov (Luzi et al., b.l.). V
polja, ki vsebujejo napacne ali manjkajoce vrednosti, vstavimo podatke, ki naj bi bili bolj3i, pravilnej3i,
oziroma ocene v primeru manjkajoCih vrednosti. Za nadomeitanje napacnih in vstavljanje
manjkajoCih vrednosti imamo na voljo dva pristopa: interaktivno obravnavo (ponovno vzpostavimo
stik z respondenti) in vstavljanje (nadomes€anje z bolj verjetnimi vrednostmi, ki zado$¢ajo zahtevam
po visoki kakovosti podatkov).

Urejanje podatkov v zadnjih letih presega tradicionalno vlogo orodja za »&is€enje podatkov« in
odpravljanja napak, temve¢ vse bolj postaja (tudi) nain zbiranja informacij in vedenja o napakah in
virih napak ter nacin evalvacije in optimizacije procesa zbiranja podatkov, v smislu izbolj$evanja
celotnega procesa raziskave in pridobivanja povratnih informacij, koristnih v ostalih fazah raziskave z
namenom preprecevanja pojavljanja nadaljnjih napak in zmanjSevanja koli¢ine napak, ki se pojavljajo
v zgodnejsih fazah zbiranja in procesiranja podatkov (Luzi et al., b.L.). Tako naj bi posledicno prispevali
tudi k nizjim stroskom in vedji uéinkovitosti.

Statisticni uradi Ze od nekdaj veliko pozornosti in virov namenjajo urejanju podatkov, saj jemljejo
optimalno izvajanje tega procesa kot nujen predpogoj objavljanja to&nih statistik. Kljub temu pa med
njimi opaZzamo precej$nje razlike v uporabljenih postopkih urejanja in vstavijanja. Evropski statistiéni
uradi izvajajo projekte (npr. Edimbus, Euredit), katerih cilj med drugim predstavlja optimizacija in
standardizacija postopkov statisticnega urejanja podatkov, pri éemer Zelijo spodbujati uveljavljanje
najboljSih mednarodnih statisti¢nih praks oziroma postopkov.

Ceprav Zelimo pregledati aktualno dogajanje na podrocju statisticnega urejanja podatkov na
statisticnih uradih, bomo posebno pozornost namenili anketam podjetij. Le-te so v nekaterih vidikih
specificne glede na ostale ankete, ki jih izvajajo statisti¢ni uradi, zato je tudi pri tej fazi anket podjetij
potrebno upostevati nekatere posebnosti (Luzi et al., b.l.). Ankete podjetij so vetinoma periodi¢ne
raziskave, kar pomeni, da imamo praviloma na razpolago tudi pretekle podatke, ki so obi¢ajno v
visoki korelaciji s podatki, ki jih obravnavamo. Ker najveckrat manjde 3tevilo enot pomembno
prispeva h koncni oceni, se podatki razporejajo asimetriéno v desno. Izpolnjevanje vprasalnikov v
anketah podjetij zahteva strokovno znanje in poglobljeno poznavanje obravnavanih konceptov, kar
posledi€no vodi do visokih stroskov statisticnega urejanja in zamud pri objavi statistik, zato je
kljutnega pomena, da v procesu urejanja podatkov in dologanju kontrol sodelujejo specialisti, za
podrodje, ki je predmet obravnave.

2.1 Napake in kontrele (pravila urejanja)

Napaka je v priroCniku priporocenih praks urejanja podatkov v anketah podjetij Edimbus {Luzi et al.,
b.L) opredeljena kot opazovana vrednost, ki je razlitna od dejanske, »prave« vrednosti. Pri tem je
potrebno poudariti, da prava vrednost v anketah podjetij ve¢inoma ni znana. Kish (1965; v Groves,
1989) kot nasprotje celotni napaki definira to¢nost, ki vkljuéuje pristranskost in varianco.
Pristranskost izhaja iz sistematicnih napak, medtem ko je varianca rezultat sluajnih napak (Biemer in
Lyberg, 2003). Poznavanje narave napake je kljutnega pomena pri dolo¢anju nacina obravnavanja
napak — sistematine napake imajo tocno dolofen vpliv, sluajne pa sledijo neki verjetnostni
porazdelitvi (Luzi et al., b.l.). Ob upostevanju narave napake in e nekaterih drugih vidikov (npr. vir
napake, vpliv napake na podatke in nadin, na katerega se napaka pojavi) se nato odlo¢imo za izbor



ustrezne metode urejanja oziroma vstavljanja podatkov, pri éemer najveckrat tudi iS¢emo kompromis
med zagotavljanjem to&nosti podatkov in nastalimi stro$ki urejanja oziroma vstavljanja.

Pri prepoznavanju napak je zelo pomembno, da poznamo mehanizem, ki generira tovrstne napake,
saj je odlotitev o tem, ali je neka vrednost napaéna ali ne, odvisna od poznavanja tega mehanizma
(Luzi et al., b.l.). Prav to pa predstavlja eno glavnih omejitev ugotavljanja napak, saj moramo imeti
neko idejo o tem, kakine vrste napak lahko pri¢akujemo in kak$ni so mehanizmi generiranja teh
napak (de Wall, 2008).

V nadaljevanju povzemamo pregled napak, ki ga najdemo v zgoraj omenjenem priroéniku (Luzi et al.,
b.l). Temu pregled bomo sledili tudi pri predstavitvi razli¢nih metod urejanja podatkov v uradni
statistiki. V statisti¢ni literaturi sicer zasledimo raznovrstne klasifikacije, poimenovanja in opredelitve
napak, hkrati pa velja opozoriti, da pogosto naletimo tudi na posebna poimenovanja in opredelitve
napak, ki izhajajo iz prakse statisti¢nih uradov (npr. Norberg, 2009).

Manjkajoée vrednosti (angl. missing values) izhajajo iz vprasanj, na katera respondenti niso
odgovorili iz razliénih razlogov (npr. niso znali odgovoriti, niso Zeleli odgovoriti, vprasanje so
spregledali). Razlikujemo med dvema vrstama neodgovora oziroma manjkajoCih vrednosti:

e Neodgovor na anketno vpraanje oz. neodgovor spremenljivke (angl. item nonresponse), ko
respondent odgovori na nekatera vprasanja, ne pa na vsa.
e Neodgovor enote (angl. unit nonresponse), ko respondent v celoti ne odgovori na vprasalnik.

Sistemati¢ne napake (angl. systematic errors) so napake, ki se vztrajno ponavljajo (Luzi et al., b.l.).
Vzroke zanjo lahko i$¢emo v konsistentno napaénem razumevanju vprasanja oziroma v konsistentno
napaéni interpretaciji odgovorov, kar vpliva na pristranskost ocen. Pri urejanju podatkov
najpogosteje naletimo na naslednje sistematine napake: napaka merske enote (angl. unity measure
error), napaka zaokroZevanja (angl. rounding error) in napaka tiso¢ic (angl. thousands error) (Luzi et
al., b.l.; de Waal, 2008).

Sluéajne napake (angl. random errors) nastanejo na podlagi nekega slué¢ajnega mehanizma (Luzi et
al., b.L) (npr. respondent se zatipka in napiSe eno Stevko prevec), obicajno zaradi nezadostne
pozornosti udeleZencev v razli¢nih fazah raziskave.

Vplivne napake (angl. influential errors) so napake v tistih vrednostih, ki imajo pomemben vpliv na
ciline statistike obravnavanih spremenljivk (Luzi et al,, b.l.). Pri raziskavah podjetij so precej obicajne
vplivne enote— pogosto je namreé manjse Stevilo podjetij precej veéjih od ostalih. Napaka pri vplivni
enoti vefinoma predstavlja vplivho napako.

Osamelce oziroma izstopajoce vrednosti (angl. outliers) opredelimo kot opazovane enote, ki se ne
prilegajo dobro modelu izhodi$¢ne populacije (Luzi et al., b.1.). Pogosto so osamelci vplivne enote.

Napake doloZamo s pomoéjo kontrol (angl. edit rules)* (Luzi et al., b.l.). Kontrole nam omogotajo
identifikacijo vrednosti, ki niso sprejemljive glede na predhodno dolocene logi¢ne, matematicne ali
statisti¢ne kriterije. Proces odkrivanja napak mora vsebovati niz razliénih povezanih metod za
odkrivanje napak, saj le tako lahko odkrijemo razlicne tipe napak.

2V strokovnem Fargonu se za vse vrste kontrol obicajno uporablja kar izraz »logi¢ne kontrole«, eprav se le-te
naslanjajo tudi na matematiéne in statisti¢ne ter izkustvene kriterije. Glede na angle3ki izraz pa bi lahko govorili
tudi o pravilih urejanja.



Postavljanje kontrol je proces, ki zahteva veliko strokovnega znanja in poznavanja vsebinskega
podrodja ankete. Le z ustrezno postavljenimi kontrolami se namred priblizamo idealu, da so podatki,
ki ne zadostijo postavijenim kriterijem, resni¢no napacni, in da so podatki, ki zadostijo postavljenim
kriterijem, resnino tolni. Preostro postavljene kontrole privedejo do pretiranega urejanja, ko
postavijenim kriterijem ne zadostijo tudi toéni podatki; preohlapno postavijene kontrole pa ne
odkrijejo napak.

Pri postavljanju kontrol praviloma zaénemo z logi¢nimi oziroma »strogimi« kontrolami (angl. hard or
fatal rules), ki veljajo za vse podatke. V naslednjem koraku se opremo na znanje s podrodja raziskave
in statistiCne analize, na podlagi katerih oblikujemo »mehke« kontrole (angl. soft or query rules). Le-
ta ne veljajo nujno za vse podatke, pac pa velinoma le za velik delef zbranih podatkov (Luzi et al.,
b.l)

2.2 Metode urejanja podatkov

Ceprav se metode urejanja podatkov razlikujejo glede na informacije, ki jih v postopku uporabljajo, in
glede na napake, ki jih poiScejo, v literaturi ne zasledimo teoreti¢ne podlage za samo izbiro metode
urejanja v posameznih primerih.

NovejSe smernice urejanja vse bolj premikajo od tradicionalnega urejanja podatkov na mikro ravni
(angl. micro editing), ki se osredotoda na urejanje posamezne enote oziroma vpradalnika in kjer je
poglavitna skrb predvsem boljsa kakovost konénih ocen, k urejanju podatkov na makro ravni (angl.
macro editing), ki se izvaja na ravni agregiranih podatkov in poleg boljSe kakovosti konénih ocen sledi
tudi racionalizaciji in izboljSanju ucinkovitosti urejanja v prvi fazi (Seljak, 2005) V strokovni literaturi
najpogosteje najdemo priporocilo o uporabi kombinacije obeh pristopov (Luzi et al., b.l., de Waal,
2008). Pregled prispevkov na konferencah in delovnih sre¢anjih na temo urejanja podatkov v uradni
statistiki pokaZe, da temu priporocilu sledi vse veC raziskav (npr. Hooper in Lewis, 2010; Ollila, 2011).

Obenem se spreminja tudi pogled na umestitev urejanja v celoten statisti¢en proces. Medtem ko
urejanje na mikro ravni izvajamo predvsem na zafetku procesa urejanja, v modernej$ih pristopih
tovrstno urejanje vstopa v proces tudi v poznejSih fazah urejanja (Seljak, 2005). Z uvajanjem
interaktivnih kontrol v elektronske vprasalnike pa se del urejanja seli tudi v fazo zbiranja podatkov.
Postopke urejanja in vstavljanja podatkov tako lahko izvajamo v razliénih fazah raziskave: ze med
samim zbiranjem podatkov, ob zajemu podatkov, pri vnosu podatkov ali potem, ko so podatki Ze
zbrani.

Metode urejanja podatkov lahko lo¢imo tudi z drugih vidikov:

e Rocne metode urejanja podatkov zahtevajo Clovekov poseg v postopek in oznalujejo
tradicionalni pristop k urejanju podatkov.

e Avtomatske metode urejanja podatkov se izvajajo s pomocjo raunalniskih programov brez
lovekove prisotnosti v postopku.

e Selektivne metode urejanja podatkov predstavijajo postopek, kjer razlikujemo med kriti¢nimi
{vplivnimi) enotami in nekritiénimi {nevplivnimi} enotami.

o Grafi€ne metode urejanja podatkov.

Rocne, avtomatske in selektivne metode urejanja podatkov lahko obravnavamo kot metode urejanja
na mikro ravni, grafitne metode pa lahko opredelimo kot metode urejanja na makro ravni. Ob tem je
potrebno poudariti, da v literaturi tovrstna klasifikacija ni povsem enoznatno doloéena, predvsem pa



so postopki, ki jih statistiéni uradi uporabljajo v praksi pogosto modificirani in prilagojeni specifitnim
anketam podjetij.

2.2.1 Ro¢no urejanje podatkov

Ro&no urejanje podatkov predstavlja tradicionalni, standardni pristop, kjer obravnavamo vse
posamezne enote s ciljem podrobno popraviti vse podatke. Z njim lahko z zajamemo veliko Stevilo
spremenljivk, kontrol in enot ter zagotovimo visoko kakovost podatkov. Ceprav postopek najveckrat
poteka z uporabo rafunalniskega programa, je potrebnega tudi precej rotnega dela. Za posamezni
vpragalnik pripravimo seznam kontrol, ki jih racunalniski program jzvrdi in javi morebitne napake.
Urejevalci, ki so obiajno usposobljeni za dologeno vsebinsko podrogje in anketo, nato zberejo
vprasalnike v papirni obliki in jih popravijo, najveckrat s pomodjo ponovnega kontaktiranja
respondentov oziroma primerjanja odgovorov z odgovori podobnih respondentov. Ko izvedejo
popravke, te vpradalnike zopet vnesejo v ratunalniSki program, ki ponovno izvrs$i kontrole in tako
preveri, da novi podatki zadostijo vsem kontrolam. Ta iteracijski proces ponavljajo, dokler (skoraj) vse
enote niso ustrezne z vidika postavljenih kontrol (Panekoek in de Waal, 2005; de Waal,2008).

Kot je pokazala anketa med evropskimi statisti¢nimi uradi (Luzi et al., b.l.), jetovrstno rofno urejanje
podatkov $e vedno eden najpogostejSih pristopov k urejanju podatkov, ¢eprav avtorji (Lawrence in
McKenzie, 2000; deWaal, 2008) na podlagi raziskav in izkusenj navajajo, da odstranitev vseh napak v
podatkih sploh ni nujna, da bi prisli do dobrih statisti¢nih ocen, ki so primerne za objavo. Statisti¢ni
podatki, ki jih objavimo (npr. v obliki table), so dovolj agregirani, da so majhne, naklju¢ne napake
zanemarljive, saj je vsota teh napak vetinoma razmeroma nepomembna v primerjavi s koncno
statistiko, ki bo objavljena (de Wall, 2008). Poleg tega se moramo zavedati, da bo tudi pri objavljenih
podatkih v vsakem primeru prisotna napaka vzorCenja, Cetudi so zbrani podatki povsem tocni.
Napaka, ki je rezultat netoénih podatkov, je tako sprejemljiva, Ce je majhna v primerjavi z napako
vzoréenja. Zadostno kakovost podatkov lahko doseZemo Ze, e odstranimo najbolj vplivne napake.

Statisti¢ni uradi e vedno velikokrat vioZijo veliko (prevec) truda v popravljanje napak, ki sploh nimajo
vidnega vpliva na objavljene statistitne podatke. Postopek je Casovno in finanéno izredno potraten
ter ¢e dodatno prispeva k zamudam pri objavi statisti¢nih podatkov. Kaj v praksi uvrstiti pod pretirano
urejanje (angl. over editing) (Luzi et al., b.l; de Wall, 2008; Norberg, 2009), ni enostavno. Poleg
samega vpliva na statisti¢ne ocene in hitrost objave lahko namre upoStevamo vsaj Se uporabnost
tako urejenih podatkov za druge (nepredvidene) vrste analiz (ki jih npr. izvedejo raziskovalci na mikro
podatkih) in pomen oz. vpliv povratne informacije na respondenta, s katerim stopi urejevalec v stik.
Zagotovo pa na kakovost podatkov Skodljivo vpliva pojav, ko se v preveliki vnemi »popravijo,
odstranijo oziroma nadomestijo pravilni, a manj verjetni podatki, obenem pa se zmanjSa tudi
osredotoéenost na zares pomembne napake.

Primer dobre prakse pri urejanju podatkov na statisti¢nih uradih predstavlja uporaba ratunalniskega
sistema Blaise (de Wall, 2008), ki so ga razvili na nizozemskem statisticnem uradu in je eden
najpogosteje uporabljenih sistemov za ta namen. Omogoca uporabo kontrol med vnosom podatkov
ali po njem in neposreden popravek podatkov (Ce je potrebno). Pri uporabi sistema Blaise ni vel
potrebno izvajati veckratnih iteracij preverjanja in popravljanja, saj ob izvr$enem popravku sistem
takoj javi morebitno nezadostnost na drugih kontrolah. Vprasalnike lahko iz papirne oblike v
racunalnitki sistem vnesejo »vnasalci« (angl. fast data entry personnel); v tem primeru se podatki
samo vnesejo in kodirajo, ne pa tudi urejajo, za kar kasneje poskrbijo urejevalci ali pa celo
strokovnjaki za vsebinsko podrogje ankete (angl. subject-matter specialists) (de Wall, 2008), kar lahko
oznag&imo kot »paketno« urejanje. Urejevalci lahko tudi sami izvajajo obe aktivnosti: vnasajo podatke



in sproti urejajo surove podatke, kar lahko oznacimo kot sprotno »interaktivno« urejanje®. Ceprav je
ta faza sicer dalj8a, je skupni porabljeni ¢as dejansko krajsi, saj se posamezna enota obravnava le
enkrat. Alternativni pristop ronemu vnosu vpraSalnikov predstavlja skeniranje vpragalnikov v
kombinaciji z optitno prepoznavo znakov. Pri vprasalnikih, ki ve¢inoma vsebujejo $teviléne podatke,
je rezultat podoben kot pri kodiranju. Pogosto pa preslikamo tudi vpraalnike, kjer sicer opti¢na
prepoznava znakov ne daje dobrih rezultatov, a vpraSalniki v taki obliki lahko pomagajo urejevalcem
in strokovnjakom pri roénem popravijanju napak.

Ceprav z uporabo racunalniskih sistemov urejamo posamezno enoto samo enkrat, moramo $e vedno

“proces urejanja izvesti na vseh enotah, kar lahko pogosto pripelje do pretiranega urejanja. V
nadaljevanju si bomo zato podrobneje pogledali novej$e tehnike, ki so nadomestile tradicionalno
roCno urejanje na mikro ravni in v veliki meri pripomogle k vedji u¢inkovitosti procesa urejanja.

2.2.2 Avtomatsko urejanje podatkov

Pri avtomatskem urejanju podatkov uporabljamo izkljuéno racunalniske programe, kar predstavlja
nasprotje tradicionalnim pristopom, kjer urejanje poteka (tudi) roéno. Avtomati¢no urejanje lahko
uporabimo tako pri kategorialnih kot pri Stevilskih podatkih, predpogoja za njegovo uporabo pa sta
dolocanje oz. lokalizacija napak (angl. error localization) in avtomatizacija vstavljanja novih vrednosti
(de Wall, 2008). Novejsi pristopi pri dolotanju napak razlikujejo med »strogimi« in »mehkimic
kontrolami (Scholtus, 2011), ki so bile do zdaj obravnavane skupaj, kar pa je pogosto vodilo k
napakam v postopku avtomatskega urejanja podatkov.

V tem poglavju si bomo podrobneje pogledali dva pogosto uporabljena postopka urejanja podatkov
(poimenovana po njunih avtorjih), ki ju lahko prevedemo v ratunalniko avtomatiziran jezik: Fellegi-
Holt in Hidiroglou-Berthelot.

Najpogosteje uporabljeni pristop za avtomati¢no lokalizacijo slu¢ajnih napak je osnovan na metodi
Fellegija in Holta (Fellegi in Holt, 1976; Panekoek in de Waal, 2005; Luzi et al., b.1.; de Waal, 2008), po
kateri morajo biti podatki pri posamezni enoti spremenjeni tako, da zadostijo vsem predpisanim
kontrolam, pri Cemer uporabimo minimalno Stevilo popravkov, tj. sprememb vrednosti
spremenljivke z najmanjSo vsoto t.i. uteZi zanesljivosti.

V postopku dologimo enote, ki so uspe$no prestale vse kontrole in enote, ki so padle na vsaj eni
kontroli. Z lokalizacijo napak nato dolo¢imo seznam spremenljivk, ki jih moramo popraviti, da bo

zapis prestal vse kontrole. Za vsako od p opazovanih enot (i1, vi,) dolo&imo novo vrednost enote (57

~

i,V ip), ki zadosti vsem kontrolam, tako da je izraz
7]

Z w; 8 (g, Bi5)

=1

minimiziran; w; je t.i. uteZ zanesljivosti j-te spremenljivke (j=1,...p), na J7i,~ (i=1,...,p) pa ni manjkajo&ih

vrednosti; ¢len 6 (yii’yif) je enak 1, Ce je y; manjkajo¢ oziroma se razlikuje od ¥;, v nasprotnem
primeru je ¢len enak 0.

* »Interaktivno« urejanje v tem kontekstu torej pomeni sprotno urejanje ob vnosu oz. interakcijo z vnosom
podatkov. Glede na angleski izraz (angl. interactive data editing) pa lahko interaktivno urejanje lahko zajema
tudi vse vrste urejanja, pri katerih je Elovek v interakciji s posameznimi podatki oz. jih roéna popravlja.



Utei zanesljivosti spremenljivke je nenegativna vrednost, ki nam oznaluje oceno zanesljivosti
vrednosti na posamezni spremenljivki, saj nimamo zagotovila, da so spremenljivke, ki jih postopek
dologi, res tiste, ki so povzrotile napako. Visoka vrednost uteZi kaze na zanesljivost podatkov, nizka
vrednost pa na njihovo nezanesljivost.

Metoda Hidiroglouja in Berthelota (Hidiroglou in Berthelot, 1986; Luzi et al., b.l.; Seljak, 2005; Turner
in Barboza, 2011) je eden najpogosteje uporabljenih postopkov v periodicnih anketah podjetij za
dolo¢anje osamelcev. Postopek izvedemo s primerjavo razmerij dveh zaporednih meritev pri isti
enoti:

Yij2
tij =
Yija

kjer sta Yii1 in Y152 meri spremenljivke i na isti enoti / v dveh Zasovnih obdobji, t=1 in t=2.
Vrednosti razmerij nato transformiramo, pri tem najveckrat uporabimo (netehtano) mediano:

d
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Ker se vrednosti razmerij med seboj razlikujejo, opravimo $e transformacijo za dolocitev vrednosti
ucinka:

Ej=sy [max ()’ij.l:}’:j,z)lu

kier je 0=U<1 yrednost parametra, ki oznaduje vpliv absolutne velikosti v transformaciji.
Vrednost utinka predstavlja podlago za postavitev kriti¢nih vrednosti pri iskanju osamelcev. Dologimo

mediano £y, prvi kvartil Eq; in tretji kvartil £q; porazdelitve £;ter odklona do1 =max(Ep-Eqy lAEMl Jin

doz = max(Ep-Eqs, IAEMI), kjer |AEM' predstavlja popravek v primeru, ko so vrednosti zgo3fene
okrog mediane.

Kot osamelce ozna&imo vrednosti izven intervala:

kjer je C ustrezno izbran parameter. Pri iskanju osamelcev lahko postopek izvedemo tudi ob pomoti
grafiéne predstavitve podatkov.

Opisana metoda predstavlja postopek doloéanja osamelcev ene spremenljivke oziroma s pomogjo
univariatnih metod, kjer osamelce dolo&imo kot enote, pri katerih je razdalja od neke robustne
cenilke lokacije (pogosto mediane) veéja od dolotene kritiéne vrednosti oz. praga. Osamelce pa lahko
dolo¢amo tudi na podlagi vet spremenljivk oziroma s pomo¢jo multivariatnih metod (Todorov, Templ
in Filzmoser, 2011; Luzi et al., b.L.), kjer pogosto uporabljamo (kvadrirano) Mahalanobisovo razdaljo
opazovane enote y; od centra m s kovariantno matriko C: d’=(y-m)’C*(y-m). Ta metoda je najbolj
primerna za podatke, ki so porazdeljeni elipticno — vefrazseZno normalno.



2.2.3 Selektivno urejanje podatkov

Selektivno urejanje podatkov (angl. selective editing, tudi significance editing - Lawrence in
McKenzie, 2000, Hedlin, 2003) oznaduje metode odkrivanja vplivnih napak v bazi podatkov.

Cilj selektivnega urejanja je razvrstiti zbrane podatke v dve veji (angl. stream): kriti¢no in nekriti¢no
(Luzi et al., b.l.). Kriticna veja vkljucuje podatke, ki najverjetneje vsebujejo vplivne napake; medtem
ko podatki v nekrititni veji najverjetneje ne vsebujejo kritiénih napak. Pri tem ima lahko kriti¢na
napaka nezanemarljiv vpliv na konéno oceno. Rotno urejamo samo podatke v kriti¢ni skupini,
podatkov v nekritiéni skupini pa ne urejamo oziroma jih urejamo avtomatsko.

Tehnike selektivnega urejanja so posebej primerne za ankete podjetij, kjer so nekatere enote
pomembnejSe od drugih zaradi svojega vedjega prispevka h kon&ni oceni (pri anketah posameznikov
te znalilnosti tipicno nimamo, saj ima vsak posameznik enako teZo). Selektivno urejanje je tako
postalo priljubljena metoda za urejanje podatkov podjetij in jo zato uporablja vse ve¢ statisti¢nih
uradov (Silva et al,, 2009; Norberg, 2009; Hooper & Lewis, 2010; Turner in Barboza, 2011). Veliko
tehnik selektivnega urejanja je razmeroma preprostih ad-hoc tehnik, ki so osnovane na
zdravorazumskih temeljih, ¢eprav se uporabljajo tudi kompleksnejie tehnike (de Waal, 2008).

Osnovni koncept selektivnega urejanja sloni na vpeljavi tako imenovane funkcije pomembnosti (angl.
score function) (Hedlin, 2003). Opredeljujeta jo dve komponenti:

* komponenta vpliva, ki meri relativni vpliv posamezne enote na skupno oceno,

¢ komponenta tveganja, ki se ve¢inoma nanasa na odklon opazovane vrednosti od postavljene
kontrole oziroma od »pri¢akovane« vrednosti, le-ta je odvisna od specificnega nabora
podatkov, npr. pri presecnih Studijah lahko uporabimo aritmetiéne sredine ali mediane, pri
longitudinainih pa podatke iz prej$njih obdobij.

Funkcijo pomembnosti za posamezno enoto poimenujemo globalna funkcija pomembnosti (de Waal,
2008). Velikokrat je osnovana na lokalnih funkcijah pomembnosti, ki se nana$ajo na posamezne
spremenljivke (anketna vpradanja) znotraj izbrane enote. Lokalno funkcijo pomembnosti definiramo
kot razdaljo med opazovano vrednostjo spremenljivke y in pri¢akovano vrednostjo spremenljivke y
v izbrani enoti j, pri emer upo$tevamo vpliv (ute?) enote w:

Wilyi _ﬁil

Globalna funkcija pomembnosti zdruZuje lokalne funkcije pomembnosti v mero na ravni enote, na
podlagi katere se odlo¢imo, ali bomo enoto obravnavali z roénim urejanjem ali ne.

NajsploSnejsi in najpogostejsi pristop zdruZevanja lokalnih funkcij v globalno predstavlja uporaba
razdalje Minkowskega (Hedlin, 2008; Silva et al, 2009; Hooper in Lewis, 2010), ki omogoca
zdruZevanje na podlagi razlicnih mer, npr. (tehtanih) vsot lokalnih funkcij ali njihovih maksimumov:

n
(25)
GS,(LS,,,;,)= i=1

kjer je GS,globalna funkcija pomembnosti za enoto r, LS,,; = 0 je lokalna funkcija pomembnosti za i-
to spremenljivko, LS=(LS,y...LS,,); n je Stevilo vseh spremenljivk, a je parameter, katerega izbira
dolo¢a, kako bomo zdruZevali lokalne funkcije pomembnosti v globalno. Pri a=1 funkcije samo
seStejemo, pri a=2 je globalna funkcija pomembnosti Evklidska razdalja.

KRt



Pri zdruZevanju moramo upostevati, da so razlitne spremenljivke lahko merjene v razlinih enotah,
zato jih je potrebno predhodno normalizirati, kar lahko storimo na razlicne naéine, npr. z deljenjem
opazovane vrednosti s poprecno vrednostjo, s standardno napako oziroma s povpreéno kvadrirano
napako spremenljivke (Hedlin, 2009; Lawrence in McKenzie, 2000).

Ko izberemo metodo dolo¢anja globalne funkcije pomembnosti, je potrebno dolociti mejno vrednost.
Tako izberemo kriti¢ne enote, torej enote, pri katerih funkcija pomembnosti preseze vnaprej dolocen
prag — mejno vrednost. Ce nas zanima samo ena spremenljivka, uporabimo njeno lokalno funkcijo
pomembnosti pri dolo€itvi kriti¢nih enot. Vse enote, katerih globalna funkcija pomembnosti preseze
mejno vrednost, bodo stopile v proces ro¢nega urejanja. Nekateri statisti¢ni uradi pa v zadnjem Casu
uvajajo tudi nov pristop k dolo¢anju spremenljivk, ki jih v naslednjem koraku obravnavamo roéno.
Poleg Ze uveljavlijenega doloéanje funkcije pomembnosti, klju¢ne spremenljivke v izbranih raziskavah
tako opredelijo tudi po posvetovanju z uporabniki statisti¢nih podatkov (Skentelbery, Finselbach in
Dobbins, 2011) in upostevanju razli¢nih indikatorjev kakovosti podatkov {Godbout, Beaucagein
Turmelle, 2011).

Pogost pristop k doloanju mejne vrednosti je izvedba simulacijske Studije {(de Waal, 2008), kjer
uporabimo surov, neurejen niz podatkov in pripadajofo preciséeno, urejeno obliko (najveckrat iz
preteklega ¢asovnega obdobja). Simulacijska Studija je obenem lahko tudi nacin ovrednotenja
ustreznosti kontrol in postopka urejanja, saj nam omogoca preverjanje, ali datoteke z visoko globalno
funkcijo pomembnosti zares vsebujejo vplivne napake.

fzvedba simulacijske $tudije pa ni vedno mogo¢a, npr. ko nimamo na voljo podatkov iz preteklega
&asovnega obdobja. V tem primeru Lawrence in McKenzie (2000) predlagata uporabo modela, s
pomodjo katerega ocenimo mejne vrednosti. Model je moéno odvisen od izhodiSénih predpostavk,
zato avtorja predlagata uporabo samo v zaletni fazi procesa urejanja za dololitev prve mejne
vrednosti, v nadaljevanju pa uporabo simulacijskih $tudij na podlagi trenutnega urejanja.

Hedlin (2003) zgoraj omenjeni pristop poimenuje na oceno usmerjeni pristop {angl. estimate-related
approach), sam pa uvede na kontrole usmerjeni pristop (angl. edit-related approach) k selektivhemu
urejanju, kjer ugotavljamo, koliko kontrolam posamezna enota ne zadosti in kolikSno je odstopanje
(angl. amount of failure). Le-to se razlikuje glede na uporabljene kontrole, zato avtor predlaga, da
globalno funkcijo pomembnosti za izbrano enoto dolodimo s pomocdjo Mahalanobisove razdalje.

Ker zaradi predhodne selekcije ne obravnavamo vseh enot rocno, je postopek selektivnega urejanja
podatkov hitrejsi, z zmanj$anjem ponovnega kontaktiranja podjetij lahko prispevamo k njihovi manjsi
obremenjenosti, s spoznanjem, da ima vecina napak majhen vpliv na konéno oceno, pa se skusamo
izogniti pretiranemu urejanju oziroma ga zmanjSati. Predvsem pa s selektivnim urejanjem
pomembno zmanjamo stroske urejanja in s tem stroske ankete (llves, 2008). Statisti¢ni uradi so na
primerih izbranih anket podjetij (Hedlin, 2003; Silva et al. 2009, Hooper & Lewis, 2010; Adolfsson et.
al, 2010) pokazali, da selektivno urejanje v primerjavi s trenutno najpogosteje uporabljenimi postopki
urejanja (na mikro ravni) prihrani priblizno 50 % stroskov in pomembno zmanjsa vpliv merskih napak
na kon¢no oceno.

2.2.4 Urejanje podatkov na makro ravni

Urejanje na makro ravni lahko obravnavamo kot obliko selektivnega urejanja {de Wall, 2008). Razlika
med njima je v fazi, ko se pojavita v procesu statistiCnega urejanja podatkov. Selektivno urejanje
lahko nastopi Ze v zaletnih fazah, ko se podatki Se zbirajo, medtem ko urejanje na makro ravni
izvajamo na koncu procesa urejanja podatkov, ko je vsaj vetina podatkov zbranih (Luzi et al., b.l.). V



nasprotju s selektivnim urejanjem, ko vsako enoto urejamo posebej, pri urejanju na makro ravni
obravnavamo vse podatke skupaj. S pomodjo selektivnega urejanja tako ugotavljamo, ¢e so podatki
posamezne enote ustrezni, z urejanjem na makro ravni pa preverimo, Ce je celoten nabor podatkov
ustrezen.

Razlikujemo med dvema oblikama urejanja na makro ravni:

e 7 metodo agregacije (angl. aggregation method) (Luzi et al., b.l.} preverjamo, ali so statistike,
ki bodo objavljene, ustrezne. To naredimo s primerjavo s statistikami iz preteklih obdobij, s
statistikami, izpeljanih iz podatkov registra ali drugih, primerljivih virov. Ce so vrednosti
statistik nepriakovane, izvedemo $e urejanje na mikro ravni, torej na posameznih enotah.

* Z metodo distribucije {angl. distribution method) (de Waal, 2008) najprej preverimo
porazdelitev spremenljivke (v novem nizu podatkov, ki ga je potrebno 3e urediti). Vse
posamezne vrednosti nato primerjamo s porazdelitvijo v referenénem nizu podatkov (na
podlagi izraCunanih mer ‘razdalje oziroma razprsenosti). Enote, ki vsebujejo nepriCakovane
vrednosti (v odnosu do porazdelitve), se nato nadalje pregledajo in po potrebi popravijo.

2.3 Primerjava metod urejanja podatkov

Urejanje na mikro ravni in urejanje na makro ravni predstavljata komplementarna postopka. Napake,
ki so oitne z enega gledi$Ca, so lahko prikrite z drugega. Z urejanjem na mikro ravni lahko na primer
odkrijemo vec napak kot z urejanjem na makro ravni, a hkrati lahko urejanje na makro ravni odkrije
vecje, bolj vplivne napake.

Pri urejanju na makro ravni lahko ucinkovito uporabimo tehnike analize porazdelitve spremenljivk, ki
jih ponuja eksploratorna analiza podatkov. Posebej pomembne so grafitne tehnike, ki celo lahko
nudijo ve€ vpogleda v znacilnosti spremenljivk v primerjavi z numeriénimi tehnikami (Luzi et al., b.l.;
Aelen in Smit, 2009) Grafi¢ne porazdelitve fahko ponudijo veliko informacij in pogosto opozorijo na
nepriCakovane znacilnosti, ki jih sicer ne bi opazili, ¢e bi zgolj izracunali statistike. Med novej$e
tehnike grafiCnega urejanja podatkov na makro ravni uvr§éamo t.i. grafe dejavnosti (angl. industry
plots) {de Waal, 2008). ki prikazujejo multivariaten odnos med kiju¢nimi spremenijivkami posameznih
podjetij. V tak8nem grafu se »normalna« podjetja zdruzujejo okrog sredi$éa grafa, medtem ko leZijo
podjetja, ki izstopajo, dije od sredii¢a. S pomoéjo tovrstnega prikaza lahko hitro najdemo osamelce, a
je njegova izdelava precej zapletena in specifina za posamezno anketo. Za nabore podatkov, ki
vsebujejo veliko pomembnih spremenljivk, je priporoéljivo grafiéno urejanje na makro ravni
kombinirati Se z drugimi metodami.

Ceprav se tehnike urejanja na makro ravni na prvi pogled lahko zdijo nepoglobljene, vodijo k vegji
kakovosti statistitnih podatkov {de Waal, 2008). Zavedati se je potrebno, da tudi tradicionalni
pristopi na mikro ravni ne odpravijo vedno vseh napak, saj nekatere niso povsem ocitne, oziroma v
primeru pretiranega urejanja lahko privedejo do neupravienega spreminjanja povsem sprejemljivih
vrednosti.

Urejanje na makro ravni v nasprotju z urejanjem na mikro ravni (tako avtomatskim kot ro¢nim) ne
zahteva postavitve kontrol. Postavitev kontrol je namrel lahko teZaven in dolgotrajen proces, saj
moramo biti pozorni, da kontrole niso preblage (saj ne bi zaznali vplivnih napak) ali prestroge (kar bi
vodilo do pretiranega urejanja). Hkrati pa ima odsotnost kontro! tudi doloéene pomanjkljivosti {de
Waal, 2008, Hawkes, 2011). Ko namre¢ postavimo kontrole pri urejanju na mikro ravni, razmeroma
enoznaéno vemo, katera enota bo obravnavana kot sumljiva. Pri urejanju na makro ravni pa je ta
odlocitev v rokah urejevalcev ali vsebinskih strokovnjakov za podrolje in tako povsem subjektivna.



Zaradi moinosti ¢loveske napake je $e posebej pomembno, da so na voljo ustrezna orodja, ki
omogo&ajo razlikovanje med pomembnimi in nepomembnimi podatki (Aelen in Smit, 2009).

Avtomatsko urejanje podatkov je ponovljiv postopek - e isti nabor podatkov ponovno uredimo in
vstavimo, dobimo enake rezultate, kar pa se ne zgodi pri roénem urejanju in urejanju na makro ravni.
Rezultati teh dveh oblik urejanja so deloma subjektivni. Razliéne osebe ali celo iste osebe v razlinih
trenutkih biverjetno dobile drugadne rezultate.

Ce surovi podatki vsebujejo veliko napak (ko skoraj vsaka enota zahteva popravke), je urejanje na
mikro ravni bolj uc¢inkovito od urejanja na makro ravni. V tem primeru urejanje na makro ravni
izvedemo Sele, ko postane nabor podatkov razmeroma kakovosten (kot rezultat urejanja na mikro
ravni). Urejanje na mikro ravni predstavija tudi edini nadin zagotavljanja notranje konsistentnosti
podatkov posamezne enote (ki zadostijo kontrolam). Avtomati¢ni popravki »ocitnih« sistematicnih
napak naj bodo po priporo¢ilu (Luzi et al., b.l.) vedno izvr3eni pred urejanjem na makro ravni. Ta
oblika urejanja na mikro ravni namrec ni draga in lahko izboljSa preliminarne ocene agregatov in
porazdelitev, ki jih uporabimo v fazi urejanja na makro ravni.

Kombiniran pristop {¢e je moZno) selektivnega, ro¢nega in aviomatitnega urejanja ter urejanja na
makro ravni pripomore k izbolj$anju tradicionalnega ro¢nega statisticnega urejanja podatkov, pri
¢emer ohranja ali celo izbolj$a kakovost podatkov (Luzi et al., b.1.; Assoulin in Kilchman, 2008).

2.4 Urejanje podatkov na SURS

Ankete podjetij, ki jih izvaja SURS, se v &asu oddaje porocila preteino e izvajajo kot poStne ankete,
zato je proces urejanja podatkov iz teh anket tesno povezan z vnosom podatkov. Vnos nateloma
poteka v »Oddelku za zajem, urejanje pa ve¢inoma v »Oddelku za analizo in kontrolo vhodnih baz
podatkov«, v nekaterih primerih pa tudi na vsebinskem oddelku.

Ko se zbiranje anketnih vpra3alnikov zaklju¢i v »Oddelku za zbiranje in kontrolo popolnosti zajetja,
urejevalci (»kontrolorji«) vpradalnike najprej ro¢no pregledajo, da identificirajo podatke, ki so Ze na
prvi pogled sumljivi ali nelogi¢ni (npr. izpu$eni sklopi vprasanj, ki bi morali biti izpolnjeni, ocitne
napake zaradi uporabe napacne enote mere, drugacna dejavnost ipd.). Pri tem upoStevajo pojasnila
na koncu vpradalnika, &e jih je podjetje navedlo. Gre torej zgolj za grobo kontrolo. Ta se lahko vrsi
tako, da urejevalec fiziéno primerja vpradalnik tekoCega obdobja s tistim iz predhodnega, Ce obstaja
(npr. pri meselnih ali &etrtletnih anketah). Urejevalci v primeru identificiranih potencialno
problemati¢nih podatkov sami presodijo, ali lahko vnos sami roéno popravijo ali morajo poklicati v
podjetje.

Tej fazi sledi dvojni vnos, kar pomeni, da prvi¢ samo vnasajo podatke (vedja pozornost je namenjena
zgolj matiéni 3tevilki podjetja pri prejemu po faksu, kjer je Citljivost nekoliko slabsa), drugic pa se
obenem izvaja $e preverjanje skladnosti drugega vnosa s prvim vnosom. Na neskladnost opozori
program, ki v takem primeru izpi§e podatek iz prvega in drugega vnosa, vnasalec pa izbere pravilen
vnos in ga potrdi. Vnos zadeva zgolj Stevilske podatke, medtem ko se besedila (npr. morebitnih
pojasnil in kontaktnih oseb) ne vnasa.

Sledi pregled odstopanj in napak v podatkih za vsak vprasalnik posebej, torej urejanje podatkov na
mikro ravni, ki pa ni avtomatsko, je pa podprto z rafunalniskim programom Blaise. Tudi ta druga
kontrola se izvede tako, da ima urejevalec pred sabo izpoinjen vpradalnik (v tiskani obliki) in podatke
iz tekotega in predhodnega obdobja na ekranu. Tako lahko upodteva tudi morebitna pojasnila,
zapisana na vprasalniku. ’



Za posamezno anketo so kontrole® dolo¢ene vnaprej. Neizpolnjenost kontrole je oznatena bodisi kot
»tezka« bodisi kot »lahka« napaka oz. odstopanje. Velja nadelo, da je tezke napake potrebno vse
odpraviti oz. velika odstopanja preveriti, pri laZjih pa presojajo, ali obstaja moinost, da gre za
dejansko situacijo, in se v takem primeru ne ukvarjajo z njo. Pri nekaterih anketah imajo tudi posebno
oznako statusa za »klju¢ne enote« in te $e bolj preverjajo, $e posebej tezka odstopanja oz. napake.

Med napake, ki jih sami popravijo, na primer sodi nekonsistentno zaokroZevanje, nekonsistentno
vklju¢evanje davka na dodano vrednost. Nekaj odstopanj pojasnijo primerjave s predhodnim
porocanjem (Ce je na voljo), morebitna pojasnila na vprasalniku, pa tudi poznavanje sezonskih in
ciklicnih nihanj v posameznih dejavnostih, posluZujejo pa se tudi podatkov o podjetjih na spletu.

Nepojasnjena (vedja) odstopanja preverijo neposredno pri respondentih {ali so odraz realnega stanja
ali zgolj napaka), po potrebi tudi napake, ¢e jih ne uspejo sami razvozlati. Po vnosu popravka oznaka
za neizpolnjenost kontrole izgine, vendar se zabele?i, da je bil podatek spremenjen. Ce podatka ni oz.
ga tudi po dodatnih klicih podjetje ne poslje, se naknadno vstavi podatek ali pa uporabi predhodno
porocanje (odvisno od ankete).

NajteZje primere dobi strokovnjak za vsebinsko podroéje {»svetovaleck) in jih reSuje. Podatke preveri
tudi z uporabo standardnih tabel, to je na agregatni ravni in po raznih razélenitvah, kar lahko
oznacimo kot urejanje podatkov na makro ravni.

Tabela 2: Tipi€en potek urejanja podatkov na SURS pri anketah podjetij

Koraki Vsebina koraka

Ro¢ni pregled vprasatnikov Identifikacija oitnih napak na vprasalnikih:
= roéni popravek
= klic v podjetje

Dvojni vnos (Stevilskih) Prenos podatkov v elektronsko obliko, pri emer drugi vnos zagotavlja
podatkov z vprasalnikov odpravo morebitnih neskladij (napak) v prvem vnosu
Z ratunalniskim programom lzvajanje vnaprej dologenih kontrol v programu:
Blaise podprto urejanje = roéni popravek
= klic v podjetje
Pregled standardnih tabel Vsebinski pregled konénih ocen. Po potrebi vrnitev na predhodne korake.

Pristop, ki ga v ¢asu oddaje porocila Se vedno v preteini meri izvajajo na SURS (Tabela 2), tako lahko
opredelimo kot tradicionalno, rolno urejanje podatkov, ki ga docela izvajajo zaposleni na
statistinem uradu bodisi s fizicnim pregledom vpradalnikov bodisi ob podpori raunalniskega
programa. Pri tem je z operativnega vidika smiselna odprava ocitnih (obiajno vedjih) napak pred
izvajanjem kontrol, saj tovrstne napake zagotovo terjajo poseg v vprasalnik. Vendar pa je s tem
izgubljena moZnost celovitega spremljanja procesa urejanja in analitike tega procesa, saj prvotno
porocani podatki niso zabeleZeni v elektronski obliki (prva elektronska verzija je namreé Ze brez
otitnih napak, ki so jih urejevalci odpravili pri prvem grobem pregledu dospelih vprasalnikov).

Ta klasi¢ni pristop pa je Ze nadgrajen s postopki avtomatskega urejanja podatkov v par primerih, kjer
statisti¢ni urad nima moZnosti ponovno kontaktirati respondenta, ker anketo izvaja druga institucija
ali pa ker uporablja administrativne podatke (za ve¢ podrobnosti glej Seljak in Speh, 2005; Seljak,
2008). V teh primerih se za doloanje osamelcev uporablja metoda Hidiroglouja in Berthelota.
Pricakovati je, da se bo z uvajanjem elektronskega porocanja v ankete podjetij, ki jih izvaja statisti¢ni
urad, precej spremenil oz. moderniziral ter vsaj deloma avtomatiziral tudi pristop k urejanju
podatkov, ki bo omogo&al tudi ve¢ analitike na tem podrogju. Ceprav statistiéni urad ne uporablja

Y Zargonu jim na uradu pravijo »logitne kontrole« ali na kratko »LK«.



selektivnih metod urejanja, kot so opisane zgoraj, pa je temu pristopu idejno blizu sistem kiju€nih
enot, za katere se izvaja bolj natancno preverjanje podatkov.

3. PREGLED AKTUALNIH KOGNITIVNO PSIHOLOSKIH SPOZNAN] Z
OCENO RELEVANTNOSTI ZA RAZISKOVALNI PROBLEM

Pri pregledu aktualnih kognitivno psiholoskih spoznanj za proces odgovarjanja in urejanja v anketah
podjetij bomo izhajali iz naslednjih izhodis¢:

e Procesi odlodanja - oblikovanja odgovora oziroma urejanja - se odvijajo v kratkorocnem
oziroma delovnem spominu. Informacije, ki jih v procesu odlocanja uporabimo, prikli¢emo iz
dolgoroénega spomina.

e Na proces shranjevanja in priklica novih informacij ter posiediéno uporabnost znanja
pomembno vpliva reprezentacija in organizacija informacij.

¢ V anketah podjetij tako respondenti kot urejevalci predstavljajo strokovnjake s svojega
podrogja, ki pri svojem delu uporabljajo specifi¢no strokovno znanje.

Pogled bomo prigeli z raz€lenitvijo spominskih funkcij in predstavitvijo delovanja dolgoroénega in
kratkoroénega {delovnega) spomina. Informacije, ki jih shranjujemo v spominu, predstavijajo naSe
znanje, zato bomo v nadaljevanju analizirali koncept znanja ter predstavili najbolj uveljavljene
pristope k preuevanju organizacije znanja. V zakljucku se bomo osredotodili na strokovnjake,
pogledali bomo relevantne ugotovitve raziskav, ki so preulevale spomin, in organizacijo znanja pri
strokovnjakih.

3.1 Spomin

Doloéene informacije lahko v moiganih ohranimo precej ¢asa, medtem ko lahko druge zadrZimo le
kratek ¢as. Na podlagi te lastnosti spomina so psihologi uvedli razitkovanje med dvema spominskima
sestavoma: dolgoroénim in kratkoroénim spominom {Reed Hunt in Henry, 2004). Informacije, kiso v
spominu shranjene, lahko tudi priklicemo. Proces razloZimo s konceptom delovnega spomina
{Anderson, 2002), ki ga v literaturi ponekod smatrajo kot posebno obmoéje procesiranja informacij v
moZganih, drugje pa ga uporabljajo kot sopomenko kratkoroénemu spominu. Delovni spomin
vkijuéuje informacije, ki so trenutno na voljo v sistemu za procesiranje. V procesu priklica posameznik
prepozna(va) predhodno shranjene epizodi¢ne in semanticne informacije, ki jih sicer hrani dolgoroéni
spomin.

Enega novejsih pristopov k preucevanju spominskega prepoznavanja predstavljajo modeli dvojnega
procesiranja. Ti modeli predpostavljajo, da prepoznavanje drazljaja usmerjata dva loCena procesa, ki
se odvijata na dveh nivojih — zavestni proces spominjanja podrobnosti drailjaja in nezavedni proces,
ki se nana$a na vedenje, da nam je draZljaj Ze znan. Teorijo med drugim potrjuje tudi laboratorijska
raziskava, ki sta jo izvedla Rugg in Curran (2007). Rezultati raziskave kaZejo, da lahko procesoma
pripiSemo razli¢ne nevroloske korelate na nivoju moZganskih aktivnosti.

Malmberg (2008) ponudi pregled raziskovalnih pristopov in razli¢nih modelov, ki preutujejo proces
prepoznavanja. Avtor kriticno ovrednoti teorijo dvojnega procesiranja. Nov teoretitni okvir, ki ga
predlaga in empiri€no podpre, sloni na konceptu ufinkovitosti, ki izhaja iz modela utinkovitega
priklica iz spomina - REM model (pregled razvoja modela REM v Steyvers, Griffiths in Dennis, 2006).
Koncept ulinkovitosti predpostavlja, da v procesu prepoznavanja posameznik uporabi tiste strategije,



za katere je preprican, da bodo omogodile Zeleno toénost priklica v najkrajSem moinem &asu, pri
¢emer igrajo pomembno viogo ocene verjetnosti.

3.1.1 Dolgorolnispomin

Na nivoju delovanja dolgoroCnega spomina razlikujemo implicitni (nedeklarativni) spomin, ki ga
opredeljuje rigidnost in nam omogoca podzavestni priklic spominov, ter eksplicitni (deklarativni)
spomin, ki je fleksibilen in sodeluje pri zavestnem priklicu informacij.

Deklarativni spomin vsebuje tako osebne izkusSnje {epizodi¢ni spomin} kot podatke oziroma koncepte
{semanti¢ni spomin). Deklarativni spomin je zgrajen s pomodgjo asociacij, posamezne komponente
spomina (npr. besede, objekti) so med sabo povezane neposredno oziroma posredno preko razliénih
odnosov {npr. prostorskih, ¢asovnih).

Semanticni spomin (Tulving, 1972) predstavlja enega kljuénih elementov kognitivnega sistema.
Vsebuje sploSno znanje o svetu, povezave med besednimi pomeni in koncepti (lahko ga oznacimo kot
nekakSen mentalni leksikon, ki je vkljucen v vse z jezikom povezane aktivnosti, in najverjetneje tudi v
vse aktivnosti misljenja, razmisljanja).

Vse od modernih zacetkov kognitivne znanosti v petdesetih letih prejSnjega stoletja so se pojavijale
domneve, da lahko znanje predstavimo v simbolih in simboliénih strukturah, ki so procesirani s
pomodjo razlitnih operacij (Newell in Simon, 1976, v Shultz, 2001). Individualni simboli se lahko
nana3ajo na objekte in dogodke v svetu, skupaj se zdruZujejo v vedje simboli¢ne strukture.

Nasprotje domnevam o simbolnih povezavah predstavlja konekcionisti¢ni pogled, kjer je dolgoroéni
spomin predstavijen kot »povezava uteZi v mreZic, medtem ko delovni spomin predstavijajo
»prehodni vzorci aktivacije« (Shultz, 2001).

V literaturi se najveckrat pojavijajo tri psiho-lingvistitne teorije, ki razlagajo organizacijo podatkov v
semanti¢nem spominu: hierarhi¢ni model (Collins in Quillian, 1969), model razpriene aktivacije
{Collins in Loftus, 1975.) in model prototipov (Rosch, 1981.)

3.1.2 Delovni spomin

Delovni spomin oznacuje sistem ali mehanizem, ki je v ozadju ohranjanja ustreznih informacij med
izvajanjem kompleksnih kognitivnih nalog, kot na primer razumevanje jezika, branje, vidne predstave,
reSevanje problemov (Baddeley in Hitch, 1974; Shah in Miyake, 1999). V literaturi se poleg koncepta
delovnega spomina pojavlja tudi kratkoro¢ni spomin, med avtorji pa ni enoznaénega strinjanja glede
uporabe obeh izrazov: ponekod ju zasledimo kot sinonima, drugje avtorji med njima potegnejo bolj
ali manj jasne lo¢nice. Najveckrat se kratkoro¢ni spomin pojavlja v kontekstu hranjena in obnavljanja
informacij, medtem ko se delovni spomin v vedji meri nanala na izvajanje bolj kompleksnih
(strokovnih) nalog (Engle, Tuholski, Laughlin in Conway, 1999).

Najbolj uveljavlien model delovnega spomina sta predstavila Baddeley in Hitch (1974; Baddeley,
1996). Model vkiju€uje $tiri komponente:

¢ artikulacijsko zanko, ki shranjuje informacije v govorni obliki;

o fonolodka shramba, ki predstavlja nekakien trak, na katerega se zapisujejo informacije;

¢ artikulacijski kontrolni sistem, ki poskrbi za prekodiranje vizualnih informacij v fonemske;
o centralni izvriitel], ki prevzame koordinacijo nalog; ter



¢ vidno prostorska belezka, kjer so zdruZene vizualne in prostorske informacij (Logie, 1995).

V delovnem spominu se tako odvija zgodnje vkodiranje materiala, oblikujejo se reprezentacije in
potek miselnega procesa.

Literatura veliko pozornosti posveca tudi preucevanju omejenih kapacitet delovnega spomina. Miller
(1956) govori o »magitnem Steviluk 7 £ 2, ki predstavlja obseg naSe sposobnosti procesiranja
informacij. Novejsa literatura vpeljuje koncept kognitivnih enot - kosov (angl. chunks). Delovni
spomin naj bi obsegal Stiri kognitivne enote (Cowan, 2001), oziroma v primeru specificnega in zelo
raznolikega znanja celo manj {Gobet & Clarkson, 2004). Tudi sistemi ponavljanja imajo omejeno
kapaciteto. Tako predvidevajo, da je govorno ponavljanje v sklopu fonoloske zanke omejeno s
koli¢ino gradiva, ki jo lahko ponovimo v priblizno dveh sekundah (Baddeley, Thomson, & Buchanan,
1975).

Tradicionalni modeli delovnega spomina ne zmorejo pojasniti, zakaj se zdi, da strokovnjaki s svojo
izjemno predstavo v doloenih kognitivnih nalogah presegajo omejeno kapaciteto delovnega
spomina. Ericsson in Delaney (1999) opaZata, da se raziskave delovnega spomina razlikujejo v
kompleksnosti spretnosti in znanja, ki ga potrebujejo udeleienci pri izvajanju nalog. Avtorja
ovrednotita tri skupine pristopov k preucevanju delovnega spomina. Pristop »osnovne kapacitete«
uporablja naloge, ki v ¢im vedji meri kontrolirajo uéinek predhodnega znanja in izkuSenj. Pristop
»kompleksnih aktivnosti« uporablja vsakodnevne aktivnosti (npr. branje, raCunanje v mislih) in jih
preucuje v laboratorijih (pri tem npr. uporablja paradigmo interference). Pristop »preucevanja
strokovnjakov« pa je kot rezultat ponudil teorijo dolgoroénega delovnega spomina (Ericsson &
Kintsch, 1995).

Baddeley (2000} je ekspertni spomin vkljucil v nadgradnjo modela delovnega spomina. Opazil je, da
obstojedi model ne more ustrezno pojasniti Stevilnih pojavov, npr. priklica dolgih odlomkov proze,
kier obseg priklica pomembno presega kapaciteto fonoloske zanke. Tako je bila dodana nova
komponenta — epizodi¢na shramba, ki lahko integrira fonolosko in vizualno, verjetno pa tudi druge
tipe informacij v epizode. Predlagan je bil tudi sploSni mehanizem ponavljanja, npr. »razkosanje« v
manjSe podkomponente (Baddeley, 2000). Predvidoma se proces »razkosanja« (angl. chunking)
odvija v delovhem spominu, osnovan pa je na znanju, ki ga shranjuje dolgorocni spomin.

3.2 Organizacija in reprezentacija znanja

informacije, ki jih hranimo v dolgoroénem spominu in jih v procesih miselne aktivnosti priklicemo v
kratkoro¢ni {delovni) spomin, predstavljajo nase znanje. OpiSemo ga kot »dinami¢no organizacijo
spomina«, ki se odvija v moZganih kot notranji kognitivni proces, ki ga podpirata tehnologija in
institucije {Lévy, 2004). Medtem ko se znanje kaZe tako znotraj kot zunaj ¢loveskega uma, je kognicija
notranji mentalni proces. Definiramo jo lahko kot ¢lovesko sposobnost u€enja, pomnjenja, odzivanja
in komuniciranja. Predstavlja jo kontekstualizirana in vec¢dimenzionalna mreZa asociacij, spominov in
idej, ki se spreminja skozi izkusnje.

Znanje predstavija kompleksen, celo dvoumen in kontroverzen koncept, preuevan v Stevilnih
disciplinah, med drugim v psihologiji, sociologiji, ekonomiji, filozofiji, lingvistiki, nevroznanosti in
kognitivni znanosti (Kluge, 2001; Hildreth in Kimble, 2002; Al-Hawamdeh, 2003; Norris, 2003).

Moderna teorija znanja skuSa interpretirati naravo kognicije in njenih objektov ter oblikovati
povezavo med znanjem in razumevanjem (Williams, 2001). Polanyi (1966) je prvi uvedet razlikovanje
med tihimi (ang/. tacit) in eksplicitnimi dimenzijami znanja. Tiho, implicitno znanje je nezavedno in
neopredmeteno, medtem ko je eksplicitno znanje bolj natancno in kodificirano, pridobivamo ga



zavestno in z vioZenim trudom, lahko ga ubesedimo (Berry in Dienes, 1993; Al-Hawamdeh, 2003;
Sallis and Jones, 2002), Ceprav razlikovanje med njima v literaturi ni povsem enoznaéno (Haldin-
Herrgard, 2000; Szulanski, 2003; Tsoukas, 2002; Vesiluoma, 2005) predvsem pa je implicitnemu
znanju posvecena veliko manjsa pozornost v primerjavi z eksplicitnim znanjem.

Strokovnost vkljuCuje tako eksplicitno, konceptualno znanje, kot implicitno, izkustveno znanje.
Raziskave so pokazale, da se lahko strokovnjaki uspe$no naudijo kontrolirati dolocen sistem, a bodo
imeli teZave z ubsedenjem svojega znanja. (Berry in Broadbent, 1988; Mathews, Buss, Stanley,
Blanchard-Fields, Cho in Druhan, 1989).

Znacilnost implicitnega znanja je njegova »transferna specifiénost« (Berry in Dienes, 1993). Znanje, ki
ga pridobimo z implicitnim ucenjem, je verjetno manj fleksibilno in bolj vezano na kontekst v
primerjavi z eksplicitnim. Prav tako je veliko teZji prosti priklic takega znanja oziroma njegova
verbalizacija.

Znanje, pridobljeno na ekspliciten nacin, vsebuje mentalne modele in deklarativno znanje, kot na
primer splo$na pravila, in ne toliko spomine na pretekle izku3nje oziroma specifiéne odzive na neko
nalogo (kot v primeru implicitnega znanja) (Reber, 1989).

Raziskave kaZejo, da imajo strokovnjaki teZave z vkljuevanjem novih miselnih modelov v znanje o
posameznih primerih (eksplicitno znanje), saj naj bi se strokovnjaki ve¢inoma zanasali na posamezne
primere (implicitno znanje) (Berry in Broadbent, 1988; Berry in Dienes, 1993; Mathews, 1989). Ta
proces lahko strokovnjaki izboljSajo z nenehno vajo (Ericson, Krampe in Tesch-Romer, 1993).

Pridobivanje znanja je proces absorbiranja in shranjevanja novih informacij v spomin. Uspe$nost
procesa pogosto doloca, kako bodo informacije kasneje zapomnjene ali priklicane iz spomina. Proces
shranjevanja in priklica novih informacij je mocno odvisen od reprezentacije in organizacije
informacij. Strukturiranje informacije pogosto vpliva na uporabnost znanja.

V literaturi najdemo Stevilne teorije, ki razlagajo, kako je znanje predstavljeno in organizirano v
moZganih (Anderson in Lebiére, 1998; Rumelhart in McClelland, 1986; Kintsch, 1998). Razlage so
osnovane na konceptu semanticnih mreZ (Raaijmakers in Shiffrin, 2002). Semantiéna mreia oznaéuje
nadin predstavitve znanja kot sistema povezav med koncepti in spominom. Modeli semanti¢nih mre?
predpostavljajo, da je znanje organizirano na pomenu — na nalin povezovanja semantino
(pomensko) povezanih konceptov. MreZe znanja so predstavljene kot diagrami vozlis¢ (koncepti) in
povezav (razmerja, odnosi), vozli€a in povezave so »uteiene« — kar predstavlja njihovo mo¢ v
spominu. Miselna aktivacija se avtomati¢no razirja med koncepti, ki so nato priklicani iz spomina.

Kognitivni znanstveniki so razvili tehnike, s katerimi skuSajo predstaviti semantiéne mreZe {Jonassen,
1993; Sowa 2000), med drugim hierarhitne vsebinske strukture (npr. drevesa), mape konceptov in
semanti¢ne mape.

Nosilce informacij, ki so shranjene v dolgoro¢nem spominu (v obliki semanti&nih mrei) in v doloéeni
obliki priklicane v zavest (kratkoro&ni oziroma delovni spomin), imenujemo mentalne predstave
(reprezentacije). Podrobneje jih predstavljamo v naslednji toéki.

3.2.1 Miselne predstave

Narava miselnih predstav velja za eno od osrednjih tem kognitivno psiholotkega raziskovanja v
zadnjih desetletjih (Pylyshyn, 2002). Ena od pomembnih razprav se nanaa na vprasanje, ali se
miselne podobe (angl. imagery) bistveno razlikujejo od miselnih predstav (angl. representations)



(Kosslyn, 1994). Miselne podobe so definirane kot niz predstav, ki nam omogoca izkusnjo videnja
drazljaja v odsotnosti dejanskega senzornega draZenja (Kosslyn, 1994). Miselne podobe so preucevali
tudi na primerih drugih senzornih modalnostih, npr. na avditorni {Reisberg, Wilson in Smith, 1991;
Zatorre, Halpern, Perry, Meyer in Evans, 1996) in olfaktorni (Bensafi, 2003), vendar zanju Se ni
izdelanih teorij.

V literaturi lahko zasledimo precej dokazov za podobnost med podobami in zaznavnimi procesi
(Finke, 1985). Funkcionalne teorije vidijo miselne podobe kot nekaksen vmesnik, ki simulira zaznavne
znacilnosti zunanjega sveta. Strukturne teorije poudarjajo strukturno podobnost med zaznavo
realnih objektov in reprezentacijo objektov, ki si jih predstavijamo. Interaktivni modeli pa trdijo, da
miselno podobo moderirajo kognitivni in nevronski mehanizmi, vkiju€eni v zaznavanje.

Raziskovalci pogosto preucujejo miselne podobe v viogi mnemotehnik (Paivio, 1971, 1986, 1991;
Richardson, 1980). Miselne podobe namre¢ izboljSajo priklic konkretnih besed, medtem ko v primeru
abstraktnih besed tega ucinka ne opazimo (Paivio, 1986). Teorija dvojnega kodiranja pojav razlaga s
predpostavko o dveh spominskih kodah — spominski priklic je boljsi v primerih, ko lahko uporabimo
tako “logogene” verbalnega sistema kot “imagene” neverbalnega sistema (Paivio, 1986).
Multimodalna teorija spomina (Engelkamp & Zimmer, 1994) predpostavko nadgradi in predvideva,
da so mehanizmi, ki so v ozadju ucinkovitih mnemotehnik, osnovani na spremembi v senzorno-
motorni modalnosti, ki nujno vodi do aktivacije konceptualnega spominskega sistema. To pa
predstavilja podlago za boljsi spominski priklic v primerih, ko so reprezentacije v verbalnem senzo-
motornem sistemu preoblikovane v reprezentacije v neverbalnem senzo-motornem sistemu v
povezavi s konstrukcijo miselne podobe.

Z vidika raziskovanja delovnega spomina so miselne podobe zaznavi podobne reprezentacije, ki so
obnavljane in preoblikovane v modalno specificnem delovnem spominu (Baddeley & Logie, 1992;
Logie, 1995). Velina teorij vizualnih miselnih podob opredeljuje, kako so miselne podobe oblikovane,
vzdrievane in preoblikovane. Ti procesi potekajo v vizualni shrambi (Kosslyn, 1994), ki v grobem
ustreza vidno-prostorski skicirki delovnega spomina {Kosslyn, 1994; Logie, 1995).

Vel posamicénih miselnih podob je v veéini situacij potrebno zdruzZiti v celovito podobo (Kossiyn,
1994) bodisi s pomodjo kategori¢nih prostorskih predstav oziroma koordinat prostorskih odnosov
bodisi z uporabo podsistema za aktiviranje vzorcev (v vizualnem spominu) oziroma z usmerjanjem
pozornosti na razli¢ne lokacije v vizualni shrambi.

Kosslyn (1994) je postavil tezo, da miselno predstavljene objekte interpretiramo na podoben nacin
kot zaznane objekte: na podlagi aktivacije vizualne shrambe se osnuje podoba, ki jo procesiramo na
podoben nacin kot informacijo, ki jo dobimo iz vidnega zaznavnega aparata. Vendar Studije, v katerih
udeleZenci interpretirajo dvoumne slike, postavljene domneve ne potrjujejo povsem (Pylyshyn,
2002).

3.2.2 Spomin, miselne predstave in organizacija znanja pri strokovnjakih

Ko strokovnjaki oblikujejo miselne predstave se ne zana$ajo samo na zaznavne lastnosti, temvel
uporabljajo tudi specifiéno znanje in spretnosti v dolgorotnem spominu. Delovni spomin ima
omejeno kapaciteto, ki pa jo strokovnjaki lahko presezejo, éeprav mehanizmi, ki so podlaga temu
procesu, Se niso povsem znani, teoretine razlage le-teh pa so si mestoma celo nasprotujoce: po eni
izmed razlag so ti procesi osnovani na zaznavah, mediem ko druga razlaga predpostavlja
konceptualno znanje visje ravni, ki je v ozadju procesa »Sirjenja delovnega spomina«. Prav tako Se ni
znano, ali je pojav miselnih predstav strokovnjakov specifi¢en za podrocja, ki so jih do zdaj preucevali
(najvel raziskav je preucevalo Sahiste), ali lahko govorimo o sploSnem pojavu.



Raziskovalci so preucevali iziemnost kognitivnih nalog pri uporabi specifi¢nega strokovnega znanja na
Stevilnih podrodjih: pri $ahistih, Sportnikih, glasbenikih, arhitektih, inZenirjih in fizikih (Ericsson, Patel
in Kintsch, 2000; Billman in Shaman, 1990; Allard & Starkes, 1991; Salthouse, Babcock, Skovronek,
Mitchell in Palmon, 1990; Ball, Evans, Dennis in Ormerod, 1997). Izjemnost lahko opaiamo na
Stevilnih ravneh kognicije, na primer pri vkodiranju in kategorizaciji materiala, neposrednem priklicu
ter organizaciji znanja v dolgorofnem spominu (Gobet, 1998).

Strokovnjaki so v primerjavi z novinci bolj$i pri nalogah, ki zahtevajo specifitno znanje oziroma
strokovnost, medtem ko se na testih inteligentnosti in obsega delovnega spomina ne razlikujejo
(Charness, 1988). Ta pojav v literaturi imenujejo tudi domenska specifitnost (angl. domain
specificity). Strokovnjaki so nekoliko bolj$i od novincev tudi pri nakljuénem gradivu (Gobet in Simon,
2000; Gobet in Waters, 2003). Zaznavne in spominske prednosti strokovnjakov lahko po mnenju
avtorjev pripiSemo predvsem izkuSnjam in uéenju (Reingold, Charness, Pomplun in Stampe, 2001).

Postavlja se vprasanje, kako lahko spomin in podobe pri strokovnjakih preseZejo omejitve kapacitet
kratkoroCnega spomina in pocasnost procesa shranjevanja informacij v dolgoroéni spomin (Richman,
Staszewski in Simon, 1995). Po splo3ni razlagi lahko omejitve kratkoro¢nega in delovnega spomina
preseZemo z ucinkovito uporabo znanja in spretnosti iz dolgoroénega spomina (Chase in Ericsson,
1982; Ericsson in Kintsch, 1995). Sodelovanje kratkoroCnega in dolgoroénega spomina naj bi hilo
osnovano na procesu »razkosanja« oziroma na uporabi konceptualnega znanja.

Teorija »razkosanja« izvira iz preucevanja Sahistov — z radunalniskim modeliranjem so ocenili, da
Sahovski mojstri v dolgoroénem spominu oblikujejo med 10.000 in 100.000 razliénih konfiguracij
(Chase in Simon, 1973; Simon in Gilmartin, 1973). Te naucene kognitivne enote — kosi (angl. chunks)
so definirane kot zbirke elementov, ki imajo moéne medsebojne povezave in $ibke povezave 2z
elementiv drugih kognitivnih enotah (Gobet, 2001). Strokovnjaki naj bi uporabljali e naucene vzorce
vkodiranja informacij v kognitivno enoto (ki zdruZuje veé elementov) v kratkoroénem spominu. Na ta
nalin preseZejo omejitve kapacitete kratkoronega spomina (Ericsson & Kintsch, 1995). Strokovnjaki
tako kaZejo izjemnost pri razlicnih procesih kratkoro¢nega spomina: vkodiranju, klasifikaciji,
takojsnjem spominu in reSevanju problemov.

Teorija dolgoroCnega delovnega spomina sku3a opredeliti splo$ne kognitivne mehanizme
ekspertnega spomina (Ericsson & Kintsch, 2000). Teorija se predvsem osredoto¢a na raven, kjer se
sreCata delovni in dolgoroéni spomin. Dolgoroni delovni spomin predstavija vmesni spominski
sistem, ki omogoca priklic precejSnje koli¢ine informacij iz dolgoroénega spomina s hitrostjo, ki je
podobna kratkoro¢nemu delovnemu spominu (Chase in Ericsson, 1982; Ericsson in Kintsch, 1995).
Strokovnjaki lahko informacije hitro shranijo v strukturo oziroma shemo priklica, ki oznacuje stabilno
strukturo znanja dolgorocnega spomina, kjer so vkodirane informacije asociirane z namigi za priklic.
Prav ta struktura priklica naj bi omogocala, da spominska sled v dolgoroénem delovnem spominu
preseZe trajanje kratkoro¢nega spomina.

V literaturi najdemo opis dveh Studij primerov posameznikov, poimenovanih s kraticama SF oziroma
DD (Chase in Ericsson, 1981; Richman, Staszewski in Simon, 1995), ki sta lahko priklicala sezname z
vet kot sto Stevilkami, pri cemer sta poro¢ala o uporabi posebnih drevesnih hierarhiénih struktur
priklica. Najprej sta vkodirala Stevilke v skupinah po tri ali 3tiri, nato sta skupine postopoma
zdruzevala v vedno vedje, obseZnejSe skupine. Avtorji domnevajo, da lahko podobno strategijo
priklica opazimo tudi pri strokovnjakih.

Omenjeni pristopi (»razkosanje«, sodelovanje med dolgoroénim in kratkoroénim spominom) so v
literaturi doZiveli tudi precej kritik — predvsem zaradi nezmoZnosti ucinkovite razlage na podrogjih,
kjer spominski priklic ni osrednjega pomena za strokovnost. Hipoteza omejene uglasenosti tako



pravi, da je namesto opisovanja psiholoskih mehanizmov potrebno preuciti okolje, podrodje
strokovnosti (Vicente, 2000; Vicente in Wang, 1998). Prav tako se zdi, da so v ozadju ekspertnega
spomina verjetno vije ravni znanja (kot zgolj zaznavni »kosi«). Tako so v raziskavi Sahovski mojstri
hitreje priklicali $ahovsko pozicijo, &e so predhodno dobili njen opis (Cooke, Atlas, Lane in Berger,
1993).

Kljub nekaterim raziskavam, ki jih zasledimo pri pregledu literature, ostaja podroéje spomina,
spretnosti in znanja strokovnjakov $e razmeroma neraziskano in v veliki meri sloni na domnevah. Se
vedno ne vemo, &e lahko ugotovitve raziskav, izvedenih na zelo specifi¢nih vzorcih strokovnjakov
(npr. $ahisti) sploh lahko posplosujemo na ostale strokovnjake. V literaturi tudi ne najdemo
konsistentnega odgovora na vprasanje, kako strokovnjaki oblikujejo miselne predstave. Naloge, ki jih
strokovnjaki opravljajo, zahtevajo kapacitete, ki presegajo omejitve delovnega spomina. Zdise, da v
tem procesu igrajo pomembno vlogo asociacije in koncepti.

3.3 Ocena relevantnosti kognitivno psiholoskih spoznanj za proces
odgovarjanja in urejanja v anketah podjetij

V pritujotem projektu je v osredju nadega zanimanja povezava med procesom odgovarjanja v
podjetjih in procesom urejanja podatkov v statisticnem uradu. Gledano s kognitivne perspektive
imata ta dva procesa kljuéno skupno totko v tem, da oba slonita na strokovnjakih. Od osebh, ki
sodelujejo v teh dveh procesih, se namreé pritakuje vsaj nekaj strokovnega znanja; kar jih tudi
kljuéno loci od oseb, ki kot respondenti nastopajo v anketah gospodinjstev in posameznikov.

Da bi bolje razumeli teoretiéne kognitivne osnove procesa odgovarjanja, smo pregledali aktualna
kognitivno psiholoska spoznanja, ki bi lahko bila relevantna za boljSe razumevanje procesa
odgovarjanja, to je spoznanja s podrodja spomina, spretnosti in znanja strokovnjakov. Proces
odgovarjanja oziroma porolanja podatkov sestavljajo $tevilne kompleksne kognitivne naloge, ki
vkljutujejo razliéne vrste specializiranega, strokovnega znanja. Respondent mora razumeti vsebino
postavljenega vpradanja in prepoznati informacije, ki jih mora posredovati. Pri razumevanju
vpradanja je kljuénega pomena, da se respondentova razlaga vpraanja {oz. postavk ali kar celotnega
vpradalnika) sklada z na¢inom, na katerega si vpradanje razlaga SURS, ki mu je potrebno zahtevane
podatek porodati. Ta vidik zahteva poznavanje problema oziroma vsebinskega podrocja, na katerega
vprasalnik posega.

V raziskavi izhajamo iz predpostavke, da so respondenti, ki imajo izkudnje z izpolnjevanjem
vpradalnika investicij, Ze uspe¥no vkodirali v spomin osnovno klasifikacijo investicij, osnovano na
podlagi vprasalnika, obenem pa imajo dovolj znanja oziroma poznavanja ustreznih virov informacij
znotraj enote, kjer fahko najdejo zahtevane informacije (npr. informacijski sistem, porocila,
sodelavci), hkrati pa so dovolj usposobljeni, da lahko podatke v ustrezni obliki porocajo.

V $tudiji bomo poskusili dobiti vpogled v proces odgovarjanja respondentov z vidika kognitivnih
elementov, ki jih vkljuCuje (spomin, znanje, procesiranje informacij, strokovnost), in nalina, na
katerega se odraZa v porocanih podatkih ter posledi¢no aktivnostih urejanja podatkov. Na podlagi
analize pridobljenih informacij Zelimo predlagati izbolj$ave za obe fazi statisti¢ne produkcije.



4. EMPIRICNI DEL RAZISKAVE
4.1 Predstavitev izbrane ankete podjetij

V empiricni del raziskave je bila po dogovoru s SURS vkljuéena anketa Letno poroéilo o investicijah v
osnovna sredstva (INV-1), s katero SURS zbira podatke o dejanskih bruto investicijah v osnovna
sredstva in njihovih virih pri neposrednih investitorjih, to je druibah, podjetjih in organizacijah.
Raziskovanje INV-1 se izvaja na SURS Ze vet kot stirideset let (Benedik in Niki¢, 2007). Ocena bruto
investicij se uporablja v nacionalnih racunih za izraun bruto domadega proizvoda po izdatkovni
metodi, podatki pa se uporabljajo tudi za spremljanje investicijske dejavnosti v strukturni statistiki
podjetij.

Anketa kot enote opazovanja vkljuuje druibe, podjetja in organizacije, ki so registrirane za
opravljanje dejavnosti na ozemlju RS in imajo 20 in ve& zaposlenih®. V letu 2009 je bilo tako vanjo
vkljuCenih 5.312 enot, stopnja odgovora je bila 92,6 %, delei urejanja pa okoli 80%, kar ni
presenetljivo, saj je vpra3alnik tudi vsebinsko precej zahteven (Benedik in Garvas, 2011).

Podatki se zbirajo z vpraSalnikom, ki obsega 8 strani, od &esar je polovica strani namenjena
uvodnemu nagovoru in navodilom za izpolnjevanju, polovica pa tabelam, v katere se vpisujejo
podatki. NajobseZnejsa je Tabela 1: Tehnicna struktura investicij v nova in rabljena lastna in najemna
osnovna sredstva (financni lizing), to je v opredmetena in neopredmetena osnovna sredstva, in
dezinvesticije oz. prodaja osnovnih sredstev. Poroevalske enote morajo loceno prikazati investicije v
nova osnovna sredstva, investicije v rabljena osnovna sredstva in dezinvesticije (trije stolpci), vsako
od teh vrednosti pa raz€leniti po vrstah. Stopnja raz€lenjenosti je odvisna od vrste {dez)investicije;
eprav so opredmetena in neopredmetena osnovna sredstva razélenjena na tiri vrste, pa so pri
opredmetenih osnovnih sredstvih nekatere vrste Se dalje razélenjene (najved stroji in oprema na
devet podvrst). Ostale tabele so namenjene zbiranju podatkov o finanéni plati investicij (viri
financiranja, neplafane in plafane investicije, podrobnosti finanénega lizinga), o transakcijah z
zemljiSCi ter razlenitvi investicij v nova osnovna sredstva po geografskem nacelu in dejavnosti.

Zbiranje podatkov seveda povzroca stroske in obremenitve tako SURS kot poro&evalskim enotam
(Tabela 3). Ce ocenjujemo, da so materialni strogki porocevalskih enot precej manjsi (recimo, da je to
okoli 0,30 EUR za kuverto in postnino za cca 5.000 enot, ki so poslale odgovor, torej skupaj
1.500 EUR) in uporabimo enak pavial za delovno uro, potem stro3ki za porogevalske enote znasajo
okoli 50.000 EUR. Groba ocena torej je, da nas posamezen vprasalnik stane nekaj manj kot 20 EUR.

Tabela 3: Stroski in obremenitve za leto 2009

St. porogevalskih Materialni stroski Poraba Casa Stroski skupaj
enot (EUR) (ure) (EUR)
SURS - 2.425 4.000 46.425
PoroCevalske enote 5.312 4.409

Opombe:

- Priizralunu stroSkov SURS pri preratunu delovnih ur v denarni znesek je upoitevana pavialna vrednost 11
EUR na delovno uro.

- Obremenitev porocevalskih enot je odvisna predvsem od njene velikosti in razvejanosti investicij, tako da
se porabljen &as za izpolnitev vprasainika giblje od pol ure do veg ur; v povpredju pa se ocenjuje, da
porotevalske enote porabijo okoli 50 minut (0,83h).

Vir: Benedik in Garvas, 2011.

® Podatke o obsegu in strukturi investicijskih viaganj pri malih pravnih osebah, samostojnih podjetnikih in
drugih fizinih osebah SURS zbira s krajSo verzijo vpraSalnika, imenovanega Letno porocilo o investicijah v
osnovna sredstva (INV-2).



Po dogovoru s SURS smo pod drobnogled vzeli le Tabelo 1, saj je najobseZnejsa (obsega dve A4 strani
in 3x33=99 polj za izpolnjevanje) in najpomembnejSa (prinasa kljucno statistiko za vrednost bruto
investicij), $tudij celotnega vpra3alnika pa bi predstavljal preveliko obremenitev za porocevalske
enote in za SURS.

4.2 Metodologija

Studij procesa odgovarjanja v anketah podjetij se tipi¢no izvaja s pomocjo kvalitativnega raziskovanja;
najbolj poglobljeni vpogled v proces dobimo s kvalitativnimi raziskovalnimi intervjuji z respondenti, ki
jih kombiniramo z drugimi pristopi, na primer z intervjuji s strokovnjaki (BavdaZ, 2009). Tak pristop
smo uporabili tudi za vpogled v proces odgovarjanja v izbrani anketi. Po drugi strani pa je za Studij
urejanja podatkov smiselno posedi tudi po razpoloZljivih kvantitativnih podatkih. Vsi uporabljeni
pristop so opisani v nadaljevanju.

4.2,1 Osebniintervjuji s strokovnjaki

Na SURS smo izvedli $tiri globinske intervjuje z njihovimi strokovnjaki: vodjo analize in kontrole
vhodnih baz podatkov v Sektorju za zbiranje in obdelavo statisticnih podatkov ter vzdrZevanju
produkcijskih baz; in tremi osebami, ki na vsebinskem oddelku skrbijo za izbrano raziskavo. Na ta
nadin smo Zeleli pridobiti podrobnej$i vpogled v vsebino izbrane ankete in se seznaniti tako s
problematiko izpolnjevanja vprasalnika na strani respondentov v podjetjih, ki jih zaznavajo na SURS,
kot z izzivi urejanja pridobljenih podatkov.

V vel fazah raziskave smo se za mnenja in pojasnila s podrocja raCunovodstva in ekonomske
statistike obratali tudi na akademske strokovnjake z Ekonomske fakultete v Ljubljani, raziskovalni
problem pa smo prediskutirali tudi z mednarodnimi strokovnjaki s podrodja anketne metodologije.

4.2.2 Osebniin telefonski intervjuji s podjetji

Zbrane informacije strokovnjakov o urejanju podatkov smo dopolnili tudi s pogledom podjetij na
proces izpolnjevanje uradnih anket. Z respondenti, ki izpolnjujejo izbrani vpraSalnik, smo izvedli 3
osebne globinske intervjuje in 32 delno strukturiranih telefonskih intervjujev. Obakrat smo uporabili
prilofnostni vzorec (zaradi zajetja s pragom in pokrivanja skoraj vseh dejavnosti je namre
identifikacija porocevalskih enot relativno enostavna; res pa ni vedno enostavna identifikacija
respondentov znotraj teh enot). Osebni intervjuji so sluZili zaletnemu spoznavanju procesa
odgovarjanja v letu 2011, medtem ko so bili telefonski intervjuji, ki smo jih izvajali v 2012, Ze
usmerjeni v iskanje bolj specifi¢nih informacij. V telefonskem intervjuju smo namre¢ udeleZencem
postavili nekaj vpraSanj, ki so se nanalala na tiste vidike izpolnjevanja vpradalnika, ki so jih
strokovnjaki za vsebinske vidike ankete na SURS oziroma strokovnjaki na Ekonomski fakulteti v
predhodnih intervjujih in konzultacijah identificiral kot problematicne.

Intervjuje s predstavniki podjetij smo obakrat izvajali priblizno v ¢asu izpolnjevanja vprasalnikov (od
enega meseca pred rokom do enega tedna po roku oddaje vprasalnika). Med udeleZenci telefonskih
intervjujev jih je 18 od 32 v asu pogovora Ze izpolnilo in oddalo vpradalnik. Sodelovanja v intervjuju
ni zavrnil nih¢e, vendar smo bili neuspesni pri kontaktiranju skoraj dveh tretjin respondentov.



4.2.3 Testiranje potencialnih in aktualnih respondentov

Na podlagi informacij, pridobljenih v pogovorih s strokovnjaki SURS, predstavniki podjetij,
mednarodnimi strokovnjaki s podrocja anketne metodologije in akademskimi strokovnjaki z
Ekonomske fakultete, smo oblikovali raziskovalni nacrt, ki smo ga aplicirali v zakljuéni fazi projekta.
Opravili smo testiranje in intervjuje s 15 udeleZenci. Med njimi je bilo 5 oseb, ki bi jih lahko oznaili
kot popolne novince pri izpolnjevanju vpradalnika, saj so to bili bodisi podiplomski Studenti
ekonomije bodisi osebe na zaletku delovne dobe, ki so pred kratkim zakljuéile $tudij ekonomije.
lzvedba je potekala na Ekonomski fakulteti v Ljubljani. Ostalih 10 oseb so predstavljali aktualni
respondenti v izbrani anketi o investicijah. lzvedba je potekala na sedeiu porogevalske enote.

Osebe iz prve skupine so med Studijem pridobile temeljna znanja ekonomije in radunovodstva,
predvidevali pa smo, da nimajo prakti¢nih izkusenj z izpolnjevanjem vprasalnikov uradne statistike.
Nasprotno pa so bili v drugi skupini izku3eni respondenti vprasalnika INV-1, ki Ze dalj ¢asa sodelujejo s
SURS. V koncni fazi so bili v raziskavo vkljuceni le respondenti, ki poro&ajo za enote s sedeiem v
Ljubljani. K sodelovanju smo sicer najprej pisnc povabili 150 oseb, ki so bile kot kontaktne osebe
navedene na oddanih vpra$alnikih in jih je SURS vkljuéil v za to raziskavo pripravljen vzorec 150 enot.
V nasprotju s telefonskimi intervjuji je bila tu odzivnost precej slabsa. Vse enote smo poklicali tudi po
telefonu, vendar veliko oseb ni bilo dosegljivih, zato je bilo potrebno vetkratno klicanje. Zaradi
stroskov smo se potem odlodili vztrajati le pri enotah, ki od Ljubljane niso preve¢ oddaljene.
Respondenti, ki smo jih uspeli doklicati, a so odklonili sodelovanje, so med razlogi za odklonitev
navajali predvsem pomanjkanje asa, saj bi jim sodelovanje vzelo priblizno eno uro. Od 10 v nafo
raziskavo vkljucenih respondentov je bilo 7 zaposlenih v podjetju, za katerega so poroéali podatke v
vprasalniku, en respondent je bil pogodbeni sodelavec, dva pa zaposlena na rafunovodskem servisu.

S testiranjem in naknadnim intervjujem smo Zeleli poglobiti razumevanje procesa odgovarjanja pri
respondentih. Pri tem smo se predvsem osredotodili na razumevanje koncepta investicij, ustrezno
prepoznavanje investicij in njihovo razvrSanje, s Cimer smo se dotaknili vsebinskih vidikov
izpolnjevanja vpra3alnika. UdeleZence smo v prvem sklopu zaprosili, da odgovorijo na $est nalog, ki so
zahtevale odlotitev, ali lahko pri posameznih primerih govorimo o investiciji v osnovna sredstva ali
ne. Drugi sklop se je nanadal na razvri¢anje razlicnih primerov investicij v ustrezne kategorije, pri
cemer so udeleZenci v prvem koraku primere investicij prosto razvriéali in povezovali v med sabo, v
drugem koraku pa so jih razporedili v Ze dane kategorije, oblikovane na podlagi kategorij iz
vprasalnika INV-1. Prvi skiop nalog je bil raunalnisko voden, v drugem sklopu pa so udeleZenci
razvrsCali primere, natisnjene na kartonckih. Po vsakem zakljuéenem sklopu je sledil $e intervju z
respondentom o strategijah odgovarjanja oziroma reSevanja nalog ter mnenijih in vtisih.

4.2.4 Podatki o urejanju

Letno poroCilo o investicijah v osnovna sredstva (INV-1) se izvaja kot po$tna anketa, zato je proces
urejanja podatkov tesno povezan z njihovim vnosom. V preteklosti je bil ta proces enak tipi¢nemu
postopku urejanja podatkov v ostalih anketah podjetij na SURS (Tabela 2), le da je vnos deloma
potekal na vsebinskem oddelku. Tak proces ni omogocal zastavljene analize urejanja. V letu 2012 je
zato SURS v postopek vnosa in urejanja podatkov vnesel nekaj sprememb. V primerjavi s preteklimi
leti tako ni bila prisotne ro¢ne kontrole vprasalnikov ob prejetju, temve€ so bili vsi vpragalniki najprej
skenirani. Tako so bili nepopravljeni, originalno poro¢ani podatki preneseni v raunalniski program
Blaise). Program je v skladu z vzpostavljenim sistemom kontrol, Ze takoj med samim vnosom opozoril
na morebitne napake pri porocanih vrednostih, ki jih je nato urejevalec podatkov ustrezno popravil. V
primeru izbranega vprasalnika so kontrolo predvsem logi¢ne in se nana3ajo predvsem na ujemanje
vsot v tabelah vpraSalnika. Po zaklju¢ku zbiranja podatkov so vrednosti investicij pri posameznih
enotah primerjali z drugimi viri {npr. DDV, Cetrtletno statisti¢no raziskovanje o poslovanju poslovnih



subjektov POSL-P/CL, letna porogila). V primeru opaznega in nepojasnjenega odstopanja med podatki
so te enote kontaktirali. Tako je bilo kontaktiranih 53 respondentov. Po potrebi so ustrezno popravili
oziroma dopolnili zbrane podatke.

Ker je bilo za sledljivost vsem posegom v posamezen vprasalnik in vsem kontaktom s porocevalskimi
enotami vseeno potrebno dodatno roéno beleZenje, je SURS iz vzortnega okvira za INV-1 pripravil
vzorec 1.675 enot. Znadilnosti tega vzorca prikazuje Tabela 4.

Tabela 4: Znadilnosti vzorca za analizo urejanja

Delei kljuénih enot 35,3 % (591 od skupno 1.675 enot)

Struktura enot po velikosti* Majhne 53,1% (880 enot)
Srednje 40,3% (668 enot)
Velike 6,6% (110 enot)

Struktura enot po dejavnosti Osnovne dejavnosti (A-F) 35% (586 enot)
Storitvene dejavnosti (G-S) 65% (1089 enot)

* Struktura je izrafunana na osnovi 1658 enot, za katere smo dobili podatke.

Med vzoréenimi enotami je bilo 591 enot (35,3 %) opredelienih kot klju¢nih, ki zaradi pomena in
vpliva na konéno oceno dobijo posebno pozornost v procesu urejanja.Za 1658 spremljanih enot smo
pridobili podatke o velikosti podjetja. Zaradi velike razlike med najmanjsim (20) in najvecjim (10551)
$tevilom zaposlenih ter posledi¢no neustrezne informativne vrednosti smo enote razdelili v tri
skupine: majhna podjetja (do 50 zaposlenih), srednje velika podjetja (do 250 zaposlenih) in velika
podjetja (nad 250 zaposlenih). Na§ vzorec je tako vkljuCeval 880 oziroma 53,1 % majhnih {M=30,
SD=9), 668 oziroma 40,3 % srednje velikih (M=100; SD=46) in 110 oziroma 6,6 % velikih podjetij
{M=905, SD=1555).

V na$ vzorec je vklju¢enih 586 enot iz osnovnih dejavnosti oz. 35 % vseh enot ter 1.089 enot iz
storitvenih dejavnosti. Na ravni oddelkov ima najvedji delez spremljanih enot (16,1 %) dejavnost
izobraZevanja (oddelek P85), med pogosteje zastopanimi pa so s 6,4 % PosredniStvo in trgovina na
debelo, razen z motornimi vozili (oddelek G46), s 5,4 % dejavnosti javne uprave in obrambe,
dejavnosti obvezne socialne varnosti (oddelek 084) in s 5,1 % Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen
strojev in naprav (oddelek C25).

Dodatno smo o enotah iz vzorca dobili tudi podatek o prispelosti vprasalnikov ({to je datum
prispelosti), vendar pa je bil ta podatek na voljo le za 1.482 oz. 88,5% od 1675 opazovanih enot,
kolikor jih je do 31.8.2012 posredovalo svoje odgovore uradu, zato smo podrobneje analizirali samo
te enote. Struktura teh analiziranih enot po velikosti ne odstopa bistveno od strukture vseh 1.675
enot, saj je med njimi 51% majhnih, 42% srednjih in 7% velikih enot. Podobno velja za strukturo po
dejavnosti. Med analiziranimi enotami je bilo 558 enot kljuénih (37,6% od 1.482 analiziranih enot
oziroma 94,4% od 591 vzorcenih kljuénih enot).

Kljuéne enote so pricakovano veéje, zaposlujejo v povpredju 255 oseb (SD=758, N=558), medtem ko
so ostale enote izrazito manjse glede na Stevilu zaposlenih, v povpredju je tam zaposlenih 42 oseb
(SD=99; N=915). Struktura analiziranih klju¢nih enot po velikosti je naslednja: majhne (19,5%),
srednje (61, 8%) in velike (18,6%), pri Cemer so vsa velika podjetja vkiju¢ena med klju¢ne enote. Med
ostalimi enotami prevladujejo majhna podjetja (70,2%) v primerjavi s srednje velikimi (29,8%).

4.3 Rezultati

4.3.1 Studija procesa odgovarjanja



V preucevanem vpradalniku morajo respondenti porodati finanéne podatke. Ker so le-ti vodeni na
podlagi racunovodskih standardov, ni presenetljivo, da vsi udeleienci (tako telefonskih kot osebnih
intervjujev) opravljajo delo radunovodije, ¢éeprav so njihovi toc¢ni nazivi delovnih mest in stopnja
izobrazbe razlini. Vsi respondenti, s katerimi smo se pogovarijali, Ze dalj ¢asa izpolnjujejo vprasalnike.
Pogostokrat so omenili, da to potnejo Ze celotno svojo poklicno kariero, kar je nekoliko v nasprotju z
ugotovitvami ameriske raziskave (Willimack in Nichols, 2010), ki navaja, da se respondenti v uradnih
anketah pogosto menjujejo. Ker nih¢e izmed udeleZencev, ni porolal podatkov SURS prvi¢, nismo
uspeli izvesti primerjave med novinci in respondenti z dolgoletnimi izku$njami.

Akademska strokovnjaka s podrocja radunovodstva z Ekonomske fakultete v Ljubljani sta ob pregledu
vprasalnika investicij izrazila nekaj dvomov, ali se definicija investicij, ki je podlaga vprasalniku (in tudi
opredeljena v navodilih}), ujema z definicijo investicij, ki jo dejansko uporabljajo v praksi. Ko smo o
tem povprasdali respondente v telefonskem intervjuju, so nam vsi zatrdili, da definicija investicij
povsem ustreza tisti, ki jo tudi sami uporabljajo. Tudi na vprasanje, ali so navodila vprasalnika dovolj
jasna in razumljiva, so vsi udeleZenci pritrdiino odgovorili in zatrdili, da navodila povsem razumejo.

Razkorak med akademskim pogledom na investicije in pogledom respondentov v enotah se kaZe tudi
pri analizi osebnih interviujev z respondenti. UdeleZenci so odgovarjali na 6 nalog, kjier je bilo
potrebno posamezni primer prepoznati kot investicijo. Pet primerov lahko opredelimo kot investicijo
v osnovna sredstva (pohiStvo, hladilniki, programska oprema in programska reditev), enega pa ne
(postne znamke). Slednjega so vsi udeleienci pravilno prepoznali kot stro$ek oziroma potrodni
material. Nekajkrat se je zataknilo pri pohiStvu in hladilnikih, saj so udeleZenci menili, da v nalogah
manjka kiju¢na informacija o vrednosti nabave, pri éemer so omenjali vrednost nabave nad 500 evrov
kot kriterij za opredelitev investicije. Bolj problemati¢na pa sta se izkazala primera programske
opreme oziroma programske resitve, ki ju analizirani vprasalnik obravnava kot investicijo v osnovna
sredstva, akademski strokovnjaki s podrodja racunovodstva pa so tu izrazili zadrike(da sicer gre za
primera investicije, a ne v osnovna sredstva). Analiza rezultatov pokaie, da so potencialni
respondenti odgovarjali bolj v skladu z akademsko opredelitvijo investicij in omenjenih primerov niso
prepoznali kot investicije v osnovna sredstva, nasprotno pa so aktualni respondenti vecinoma pri
obeh primerih odgovorili pritrdilno, da torej lahko govorimo o investiciji v osnovna sredstva tako pri
programski opremi kot pri programski resitvi.

Poleg ustrezne in uporabne definicije investicij se zdi, da je vprasalnik dobro prilagojen virom
podatkov v podjetjih, saj so ponovno vsi respondenti tako v telefonskih kot osebnih intervjujih
zagotovili, da brez teZav dostopajo do podatkov, ki jih morajo porodati in lahko vprasalnik v celoti
sami izpolnijo. V vecini primerov zadostuje en knjigovodski vir, iz katerega lahko neposredno vnesejo
zahtevane podatke v vprasalnik. Nekateri respondenti so omenili, da podatke Ze vodijo v ustrezni
obliki prav z namenom kasnejSega hitrega in neproblematitnega vnosa v vpradalnik. Redki
respondenti so navedli, da pri izpolnjevanju vprasalnika kot dodaten vir preverjajo tudi letno porodilo
podjetja.

lzpolnjevanje vpraSalnika ocitno poteka razmeroma enostavno in brez vecjih teZav. UdeleZenci so
namre porocali, da v izpolnjevanje vprasalnika ne vloZijo veliko Casa, niti za to aktivnost ni potrebno
velikega truda, saj je postopek uteen in Ze skorajda avtomaticen — natanko namrec vedo, kaj morajo
storiti, kakSne podatke zahteva vprasalnik in kam jih je potrebno vpisati. Na podlagi analiziranih
informacij, pridobljenih s telefonskimi in osebnimi intervjuji, se zdi, da respondenti z leti izkusenj
razvijajo oziroma optimizirajo ves¢ino izpolnjevanja vprasalnikov oziroma poroCanja podatkov, a je
nato ne razvijajo dalje. Za razvijanje strokovnosti so namre¢ potrebno nenehno obnavijanje in
pridobivanje novih izkuSenj, vendar se zdi, da je ta proces pri izpolnjevanju vprasalnikov prekinjen.
Podobno ugotavljajo tudi raziskave izpopolnjevanja vesin (Bilali¢, Mcleaod in Gobet, 2008), ki
nakazujejo, da se avtomatizacija procesa razvije skozi dolgotrajne prakticne izku$nje. Na zadetku se je
potrebno seznaniti z nalogo in pridobiti ustrezno sploSno znanje, nato se pa postopoma to znanje



ojacuje in vgrajuje v samo izvajanje aktivnosti. Dolodeno aktivnost tako privedemo do stopnje, ko
postane hitra, razmeroma to¢na in ne zahteva velikega truda, zdi se, da jo deloma izvajamo Ze
povsem nezavedno. Rezultat takinega procesa, je hitro izvajanje aktivnosti brez vedjih napak, ko nam
je situacija dobro poznana (Anderson in Lebiere, 1998). Podobno so v intervjujih navajali tudi
strokovnjaki za vsebinsko podroéje izbrane ankete na SURS. Njihove izkudnje kaZejo, da se napake
velinoma pojavljajo pri enotah oziroma respondentih, ki prvi¢ porocajo in tako nimajo veliko izkusen;
z izpolnjevanjem uradnih anket, saj so bodisi 3ele nastopili delovno mesto bodisi zaCasno
nadomeg¢ajo osebo, ki sicer izpolnjuje vprasalnike v podjetju.

Avtomatizacija pri izpolnjevanju vprasalnika se je pokazala tudi pri priznanju udeleZencev telefonskih
in osebnih intervjujev, da navodil pravzaprav niti ne berejo in prvo stran preskocijo, ker so z vsebino
seznanjeni in to¢no vedo, kaj morajo narediti. Strategijo nebranja prve strani posredno potrjujejo
tudi odgovori na vprasanje, ali so seznanjeni z namenom zbiranja podatkov, ki je sicer opredeljen na
prvi strani vprasalnika. Priblizno polovica udeleZencev telefonskega intervjuja je na vprasanje
odgovorila pritrdilno, medtem ko je druga polovica priznala, da namena ne pozna. Kljub temu pa
nihée od respondentov, ki so menili, da poznajo namen, ni uspel le-tega tudi povzeti.

Strokovnjaki za vsebinske vidike obravnavane ankete na SURS so na podlagi dolgoletnih izkusen;j z
respondenti tudi definirali nekaj vidikov, za katere so menili, da so e posebej problematicni pri
izpolnjevanju vprasalnika. Ti vidiki se nana3ajo predvsem na specificne procedure (npr. kako knjiZite
nakup novega OS v letu porocanija, ki ste ga v istem letu prodali in ponovno najeli; prikaz naloZbene
nepremicnine, e prinaSa gospodarske koristi). Ceprav navodila za izpolnjevanje vprasalnika
pojasnjujejo tudi navedene problematitne postopke, strokovnjaki s SURS opaZajo, da respondenti pri
njih pogosto naletijo na tezave. UdeleZence telefonskega intervjuja smo vprasali, ¢e bi znali izpeljati
omenjene postopke. Velina udeleZencev je zatrdila, da so jim postopki jasni, Ceprav z njimi nimajo
praktiénih izkugenj, a verjamejo, da bi jih lahko ustrezno izpeljali. Ko smo jih nato povprasali po
konkretnih korakih v postopku, jih nihée izmed udeleZencev ni znal pravilno navesti. Pojav lahko
razloZimo s konceptom tihega znanja, ki ga ne moremo artikulirati, ¢eprav je globoko prepleten s
samim izvajanjem dologene aktivnosti. Ce izhajamo iz predpostavke, da so respondenti strokovnjaki
na svojem podrocju, lahko predvidevamo, da bi v konkretnem primeru lahko postopek ustrezno
izpeljali, a ga ne bi znali verbalizirati. Hkrati pa se nam ponuja tudi razlaga, da morda udeleZenci niso
bilo dovolj motivirani za sodelovanje v telefonskem intervjuju in so se zato odlodili za odgovor, za
katerega so menili, da je bolj zaZelen s strani spraevalca.

Med osebnimi intervjuji smo se poleg dodatnega vpogleda v proces odgovarjanja Zeleli seznaniti Se s
specifitnim semantiénim znanjem respondentov. Prva tabela v vpradalniku namrel zahteva, da
respondenti vrednosti posameznih investicij v poroCevalski enoti seStejejo in vpiSejo k ustreznim
kategorijam. Le-te so osnovane na CPA-NACE klasifikacijah produktov in dejavnosti. UdeleZencem v
raziskavi smo pokazali 50 primerov investicij in jih prosili, da jih prosto razvriCajo po vsebinski
podobnosti, v drugem delu pa smo jim ponudili 7 kategorij, ki ustrezajo tistim iz vprasalnika, in jih
prosili, da dane primere uvrstijo v ustrezne kategorije. Primere investicij smo povzeli po Tabeli 1 v
vprasalniku (kjer so ob posameznih kategorijah navedeni vzor¢ni primeri, ki se v praksi najpogosteje
pojavljajo), dodatno pa smo vkljudili tudi primere, na katere so nas opozorili strokovnjaki SURS, saj so
jih v kontaktih z respondenti zaznali kot problematicne z vidika razvri¢anja (npr. knjiga).

V prvem koraku - pri prostem razvri€anja so udeleZenci spontano oblikovali med 4 in 10 kategorij,
pogosto pa so jim doloeni primeri povzrocali teZave in jih niso uspeli uvrstiti v nobeno od kategorij.
Spontane kategorije, ki so jih oblikovali, so se v velini primerov precej dobro ujemale s predlagano
kategorizacijo v drugem koraku.

Kvalitativna analiza kaie, da lahko razmeroma dobro razlikujemo med "neproblemati¢nimi” primeri,
ki jih je ve&ina udeleZencev v prvem koraku zelo podobno razvrstila, v drugem pa pravilno razvrstila v



ustrezno kategorijo (npr. plemenska Zivina, vecletni nasad); in primeri, ki so udeleZencem povzrogali
precejSnje teZave. Tak primer je knjiga, ki je skoraj nih¢e ni uvrstil pravilno (v kategorijo strojev in
opreme), so jo pa pogosto uvrstili pod neopredmetena osnovna sredstva ali vrednosti. Knjiga se je
sicer izkazala za problemati¢en primer tudi z vidika vrednosti, saj so udeleenci navajali, da je niti ne
obravnavajo kot investicijo. Medtem ko so bile kategorije strojev, gradbene opreme in prometnih
sredstev razmeroma nedvomuno doloene in so se ve¢inoma nakazovale Ze pri prostem razvr$éanju,
je do vedjih razlik prihajalo tudi pri uvrS¢anju neopredmetenih sredstev. Potencialni respondenti
predlagane kategorizacije niso povsem razumeli, saj so vrednosti in licence, patente, blagovne
znamke in koncesije obravnavali kot podredno kategorijo neopredmetenim osnovnim sredstvom,
medtem ko so aktualni respondenti s tovrstno klasifikacijo (izpeljano na podlagi vpra3alnika) imeli
manj teZav, kar ponovno nakazuje na razlike v razumevanju koncepta investicij, ki smo jih Ze omenjali
zgoraj.

Najbolj presenetljiv odziv respondentov je bilo opaziti pri kategoriji vrednosti, za katero tudi nekateri
izkuSeni raCunovodje niso vedeli, da sploh obstaja v vpraalniku. Zanimivo pa je, da je nato vedina
respondentov vanjo razmeroma enostavno uvrstila primere. Velikokrat so bili to prav tisti primeri, ki
jih pri prostem razvriCanju niso znali ustrezno povezati z ostalimi. Primere, ki so jim sicer povzroéali
najveC teZav pri uvriCanju (med njimi je najbolj izrazit primer diamantov), so respondenti prihranili za
konec, ko so jim namenili razmeroma vec Casa v primerjavi z dobro poznanimi primeri (med slednjimi
najdemo predvsem prometna sredstva, stroje in opremo).

4.3.2 Analiza urejanja podatkov
PREGLED PRISPELOSTI

ToCnost oddaje vpra3alnika je ena od zahtev obveznega statistiénega porolanja (poleg tognosti
porocanih podatkov). KasnejSa oddaja povzrota dodatne stroske zaradi opominjanja in zamud pri
objavi konénih statistik, nakazuje pa lahko tudi na manj$o skrb za poro¢anje, ki je lahko povezana z
bolj povrSnim izpolnjevanjem in poslediéno napakami v vprasalniku. Tabela 5 zato prikazuje
prispelost vprasalnikov.

Rok za oddajo vprasalnikov je bil 18.5.2012. Do tega datuma je podatke porodalo 682 enot (oziroma
46% vseh enot). V tednu, ki je sledil roku za oddajo (22.5.-28.5.), je na Statisti¢ni urad prispelo Se 289
(17,3%) vpra3alnikov. Statisti¢ni urad je 28.5.2012 poslal prvi opomin 353 (21%) enotam, ki se niso
odzvale, od tega jih je bilo 96 kljucnih. 11.6.2012 je Statisti¢ni urad poslal $e drugi opomin, ki ga je
prejelo 218 (13%) enot, med njimi 60 kljucnih. Po prvem opominu je vprasalnik vrnilo 217 (12,9%)
enot, po drugem pa Se preostalih 294 enot (17,6%).

Pri nadaljnji analizi smo vprasalnike razdelili v tri skupine glede na prispelost: pravocasno prispele
vpradalnike do roka za oddajo (18.5.), vprasalnike z zamudo, ki so prispeli pred poSiljanjem prvega
opomina (do 28.5.), in vpra3alnike z opominom, ki bo bili vrnjeni bodisi po prvem bodisi po drugem
opominu (do 31.8.).

Tabela 5: Prispelost vprasainikov

Datum oddaje Klju¢ne enote Ostale enote Skupaj enote

Do 18.5. (pravocasno) 273 409 682

Do 28.5. (pred prvim opominom) 120 169 289

Do 31.8. (po prvem opominu) 165 346 511

Skupaj (a) 558 924 1482
Neprispeli (b) 33 160 193

Skupaj {a)+(b) 591 1 100% 1084 | 100% 1675 | 100%




Med pravocdasno prispelimi enotami je bilo 273 klju¢nih enot oziroma 48,9% od vseh kljuénih enot,
medtem ko je med ostalimi enotami pravolasno oddalo vprasainik 409 oz. 44,3% od vseh ostalih
enot. Tudi tik po roku je vprasalnik oddal nekoliko vedji deleZ klju¢nih enot (21,5%) v primerjavi z
ostalimi, vendar te razlike niso statisti¢no znacilne

Statistitno pomembno razliko zasledimo, e primerjamo enote po velikostnih razredih glede na
prispelost (x’=16,048, df=4, p=0,03). 48,1% velikih in 48,2% srednje velikih podjetij je vpradalnik
oddalo praoc¢asno, med majhnimi podjetji je ta deleZ nekoliko niZji - 43,8%. Nasprotno pa je dele?
najpozneje oddanih vpradalnikov pri majhnih podjetjih visji {38,9%) v primerjavi z srednje velikimi
(30,4%) in velikimi (26%).

Primerjava prispelosti vprasalnikov glede na Sifro dejavnosti pokaZe odstopanja od zgoraj opisanega
trenda oddajanja obrazcev pri dejavnostih gostinstva (podrocje 1), kjer je ve¢ kot polovica enot
(55,8%) poroala po opominu {N=43) in dejavnostih prometa in skladi§cenja (podrodje H) ter drugih
dejavnostih (podrodje S), kjer je skoraj polovica enot (46,1% oziroma 46,2%) porocala po opominu
(N=76 oziroma 13). Nasprotno pa je pri financnih in zavarovalniskih dejavnostih {podrocje K} vecina
enot 65,5% porocala pravotasno (N=29). Visok deleZ pravocasnega porocanja zasledimo tudi pri
poslovanju z nepremiéninami {podrolje L), dejavnostih javne uprave in obrambe, dejavnostih
obvezne socialne varnosti {podrodje O) — do roka je porocala 60,0,7% (N=10) oziroma 59,1% (N=88)
enot.

Slika 2: Delei enot, ki so pravocasno oddale vprasalnik, po dejavnostih SKD (v %)
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éAS, PORABLIEN ZA IZPOLNJEVANJE VPRASALNIKA

Vprasainik ima zelo veliko polj za izpolnjevanje, zato Ze sam pregled vprasalnika zahteva precej Casa.
Porolevalske enote morajo na vprasalniku tudi navesti, koliko ¢asa (v minutah) so porabile za
izpolnjevanje vprasalnika. VeC porabljenega Casa je pricakovati pri enotah z ve¢ in bolj raznovrstnimi



investicijami in raznolikim financiranjem le-teh. Ve porabljenega ¢asa lahko sugerira bolj kakovostno
izpolnjevanje in poslediéno manj napak ter manj dela za SURS pri urejanju podatkov.

Podatka o porabljenem ¢asu niso posredovale vse enote, ampak le 1045. V povpredju so enote za
vprasalnik porabile 99 minut (SD=170). Razlike so med enotami velike, saj se porofani Casi
izpolnjevanja gibljejo med 1 minuto in 40 urami.

Razlike v povpreénem dasu izpolnjevanja med razli¢nimi skupinami enot glede na prispelost niso
statisticno znacilne (F=0,949; df=2, 1042; p=0,387). Nasprotno pa zasledimo zelo izrazito in statisti¢no
znadilno razliko v povpreénem casu izpolnjevanja vpraSalnika med razlitno velikimi podjetji
(F=66,708; df=2, 1039; p=0,000). Majhna podjetja so porocala o najkrajSem c¢asu izpolnjevanja
{M=66,25; sd=79,41), sledijo jim srednje velika podjetja (M=108,44; SD= 167,75), medtem ko velika
podjetja za izpolnjevanje v povpredju porabijo skoraj petkrat vec ¢asa, Ceprav so znotraj skupine zelo
izrazite razlike (M=311,41; SD=422,19).

STEVILO VNOSOV

Cas, porabljen za izpolnjevanje vprasalnika, je povezan tudi s $tevilom poroganih podatkov, to je s
$tevilom vnosov v vprasalnik. Stevilo vnosov je nageloma odvisno od pojava samega, torej od
raznovrstnosti investicij in njihovega financiranja. Vendar pa lahko odseva tudi neugodne strategije
izpolnjevanja, npr. izpolnjevanje po liniji najmanjSega odpora, ki vodi v manjse Stevilo vnosov
{podajanje agregiranih podatkov namesto raz€lenjenih, zanemarjanje za enoto manjsih vrednosti
itd.).

V povpreéju so enote v analizirano Tabelo 1 v vprasalniku vpisovala 12,03 podatkov (SD=7,15;
N=1482), pri Cemer se Stevilo vnosov giblje med 1 in 46. Med njimi je bilo tudi 5,9 % takih enot, ki v to
tabelo ni vpisalo nobenega podatka.

Enote, ki so vpradalnike oddala z zamudo, a pred prvim opominom, so v povprecju vnesla v Tabelo 1
najve¢ podatkov (M=13,15; SD=7,15); nekoliko manj podatkov so vnesli v enotah, ki so vprasalnike
oddala pravofasno (M=12,65; SD=6,57), medtem ko so enote z najvejo zamudo pri oddaji
vpra$alnikov dejansko vnesle najmanj podatkov (M=10,57; SD=7,65). Razlika je statisti¢no znacilna.

Povprecno Stevilo vnosov v tabelo se statisti¢no znacilno razlikuje tudi med razliéno velikimi enotami
(F=133,61; p=0,000). Majhne in srednje velike enote so vnesle manj podatkov (M=10,08; SD=6,10
oziroma M=13,01; SD=6,61) v primerjavi z velikimi enotami (M=20,85; SD=9,16), kar je tudi
pricakovano.

Med 3tevilom vnosov podatkov v Tabelo 1 in poroCanim asom izpolnjevanja celotnega vprasalnika
pricakovano najdemo srednje mocno pozitivno korelacijo (r=0,407; p=0,00; N=1045), z vejim
$tevilom potrebnih vnosov se v povpredju podaljSuje tudi ¢as izpolnjevanja.

Spremenljivki ¢as izpolnjevanja in Stevilo vnesenih podatkov smo zdruZili v novo spremendjivko,
opredeljeno kot kvocient med cCasom izpolnjevanja celotnega vpraSalnika in Stevilom vnesenih
podatkov v Tabelo 1. Ustrezneje bi sicer bilo vzeti Stevilo vseh podatkov (in ne le v Tabeli 1), vendar
smo predpostavili, da bi morala biti zaradi obseZnosti Tabele 1 korelacija s tem priblizkom dovolj
modna. Vrednost nove spremenljivke se pri analiziranih enotah giblje med 0,14 min in 133,33 min na
vnesen podatek {M=7,26; SD=8,41; n=1034). Povezave med novo spremenljivko in Stevilom napak
nismo nasli {r=0,03; p=0,63). Prav tako analiza ne pokaZe statisti¢no znacilnih razlik v povpreénem
porabljenem Casu na vnos glede na prispelost podatkov (F=1,031; df=2,1031, p=0,36), opazimo pa
statisti¢no znalilne razlike med posameznimi velikostnimi razredi podjetij (F=35,556; df=2,1028,



p=0,00). Vetja podjetja imajo priblizno dvakrat dalj$i ¢as na vnos (M=15,15; SD=20,53) v primerjavi s
srednjimi (M=7,81; SD=7,89) oziroma manjsimi (M=5,84; SD=5,24).

Tabela 6 kaie, da so enote, klasificirana kot dejavnost rudarstva (Podrocje B), porabila najveC ¢asa na
vnos, medtem ko so enote iz dejavnosti poslovanja z nepremicninami najhitreje izpolnjevala

vprasalnik.

Tabela 6: Porabljen &as za izpolnjevanje na vnos v Tabelo 1 po dejavnostih

Podrotje SKD | S5t.enot Porabljer;ac':avsnz:)as i:‘;‘:;i?:inje (min) SD

A 14 4,8266 1,99301
B 6 13,3208 9,51513
C 237 6,7833 8,49028
D 6 10,6431 4,52100
E 25 8,4281 7,95069
F 56 4,4032 3,43694
G 119 6,4054 6,03494
H 56 7,0320 7,47381
| 26 5,1526 3,49065
J 31 7,4757 11,37659
K 18 9,4591 7,73740

L 7 3,3556 ,70189
M 51 5,8055 4,45628
N 24 5,2237 3,94249
0] 71 10,7373 12,09378
P 194 7,8147 5,62692
Q 65 9,2160 17,31122
R 23 7,6156 6,05014
S 5 8,2500 8,35558
Skupaj 1034 7,2602 8,40793

POPRAVKI NA OSNOVI LOGICNIH KONTROL

SURS je postopek urejanja izvedel na 489 vprasalnikih (kar znaSa 33% vseh prispelih vprasalnikov oz.
analiziranih enot). Med vpra3alniki, ki jih je bilo potrebno urejati, jih je 230 (47%) prispelo
pravodasno; 111 (22,7%) pred prvim opominom in 148 (30,3%) po prvem oziroma drugem opominu.
Pri vprasalnikih, ki jih ni bilo potrebno urejati, sta deleZa pravotasno oziroma pred opominom
prispelih obrazcev nekoliko niZja (45,5% oziroma 17,9%), deleZ zapoznelih obrazcev pa nekoliko visji
(36,6%). Razlika je statisti¢no znacilna (x*=7,752, df=2, p=0,02).

Kljuéne in ostale obravnavane enote se med seboj ne razlikujejo v deleiu urejanja. Tako med
enotami, ki jih je bilo potrebno popraviti, kot med enotami brez popravkov, najdemo slabih 38%
klju¢nih enot in dobrih 62% ostalih enot. Statisti¢no znacilnih razlik ne opazimo niti po velikostnih
razredih enot (x*=5,792, df=2, p=0,06).

Med enotami glede na dejavnost je najbolj izstopajo deleZ urejanja na podrodju strokovnih,
znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih (podrodje M), kjer je bilo potrebno popraviti 47,3% prispelih



vpradalnikov {N=74); ter informacijskih in komunikacijskih dejavnostih z 42,9% popravljenimi
vprasalniki (N=42).

PoroCani Cas izpolnjevanja vprasalnika se pomembno razlikuje med skupinama enot s popravki
oziroma nepopravljenih enot (t=1,967; df=1043; p=0,05): enote, ki jih ni bilo potrebno popravljati, so
vpradalnik izpolnjevale dlje ¢asa (M=106 min, SD=196, N=710) v primerjavi z enotami, ki so oddale
nepopolne vpradalnike (M=84 min, SD=96, N=335). Nasprotno pa med primerjanima skupinama ne
zasledimo razlik v povpreénem Stevilu vnosov podatkov (t=-1,764; df=489; P=0,08).

LogiCne kontrole so ob vnosu opozorile na skupaj 1191 napak pri analiziranih enotah, kar v povpreéju
znasa 2,43 napake na enoto (SD=1,95; N=489). Stevilo napakki jih je bilo potrebno urediti/popraviti
pri posamezni enoti, se je gibalo med 1 in 16. Vecina enot naredila po eno napako (40,7%) oziroma
dve napaki (25,3%), medtem ko sta 2 % enot naredila osem ali ve¢ napak.

Med enotami nismo nasli statistiéno pomembnih razlik v povpreénem 3tevilu napak glede na &as
oddaje vprasalnika (F=0,315, df =2, 487; p=0,43; N=489): pravolasna oddaja (M=2,41, SD=1,92),
oddaja do prvega opomina (M=2,37; SD=1,76; N=111) in oddaja po prvem opominu (M= 2,48;
SD=2,01; N=145).

Prav tako nismo nasli povezave med $tevilom napak v vpraSalniku in velikostjo podjetja (F=0,229;
df=2,485; p=0,79; N= 487). Kljune enote se od preostalih ne razlikujejo v 3tevilu napak (t=0,437;
df=488; p=0,08).

Stevilo napak tudi ni povezano s &asom izpolnjevanja vpradalnika (r=-0,02; p=0,651; N=335),
zasledimo pa statistino znacilno negativno povezavo s Stevilom vnosov podatkov v prvo tabelo (r=-
0,13; p=0,00, N=489). Presenetljivo se vefje $tevilo vnesenih podatkov odraia v manjéem Stevilu
napak.

Med vrstami napak izrazito izstopajo manikajoce vrednosti. V 80,7% primerov vseh javljenih napak
(N=1191) oziroma pri 84,3% enot, ki so bile urejane (N=489), so morali urejevalci v vprasalnik vnesti
manjkajoCi podatek. Tabela 1, ki smo jo v sklopu raziskave analizirali, od respondenta zahteva, da
vrednosti investicij sedteva v nadredne kategorije ter vpisuje v ustrezna polja, vsoto pa je pogosto
treba veckrat vpisati. Pri napaki manjkajocih vrednosti so respondenti tako najverjetneje spregledali
tista polja, kjer je bilo potrebno vrednosti posameznih kategorij investicij (ponovno) vpisovati. Ceprav
se zdi nepozorno branje navodil najverjetnej$a razlaga za izpuiéene vrednosti, je mozno tudi, da so
respondenti kljub v navodilih opredeljenim logi¢nim kontrolam menili, da istega zneska ni potrebno
veckrat vpisovati in zadostuje le enkrat.

Pri 15,5% neizpolnjenih logicnih kontrol oziroma 23,7% popravljanih enot je bilo potrebno popraviti
napacno vpisane vrednosti. Tak$ne napake so bile v veéini primerov rezultat pomote pri seitevaniju
posameznih vrednosti investicij. V poljih, kjer je bilo potrebno sedteti vrednosti iz podrednih
kategorij, so respondenti najverjetneje spregledali katerega izmed &lenov, kar je vodilo do neskladnih
(nepopolnih) konénih vsot.

3,8% napacno vpisanih vrednosti (pri 7,3% popravljanih enot) so urejevalci podatkov izbrisali.
Najveckrat so respondenti vpisali znesek v napaéno polje, zato ga je bilo v procesu urejanja podatkov
potrebno prestaviti na ustrezno mesto. V vecini primerov je ustrezno polje leZalo nad oziroma pod
poljem z napako. Razloge za tak3no napako morda lahko i§¢emo v precej zgosceni tabeli, ki vsebuje
veliko razmeroma ozkih vrstic, kar lahko vodi do manjie preglednosti in poslediéno napaénega
vpisovanja podatkov.



Pogledali smo tudi razvrstitev napak po vrsticah, kjer se nahajajo in tako sku3ali doloditi njihov vpliv
na konéno statistiko. Tabela 1, ki smo jo v okviru raziskave analizirali, vsebuje 33 vrstic, napake se
pojavljajo v vecini od njih, in sicer v 28 vrsticah. Napake se niso pojavile v petih vrsticah, in sicer
1,1214;1,13; 1,14; 1,142; in 1,24.

Vet kot polovica vseh popravkov se nahaja v dveh vrsticah — 1.1. (28,7% popravkov) in 1.12 (27,3%).
V omenjenih vrsticah je potrebno navesti seStevek vsot treh oziroma dveh kategorij investicij. V
vedini primerov so respondenti zbirno vrstico oziroma polje pustili prazno (manjkajoca vrednost)
oziroma so vpisali napaéno vrednost (seStevek ni vseboval zneskov iz vseh ustreznih kategorij).
Popravki, ki zahtevajo vnos podatkov oziroma popravek, se pogosteje pojavijajo v zbirnih vrsticah
(kjer je potrebno vpisovati vsote iz ve¢ kategorij), medtem ko se popravek brisanja najpogosteje
pojavlja v vrsticah, kjer je potrebno vpisati vrednost investicij v posamezni kategorijo ~ v tem primeru
so respondenti najveckrat vpisali vsoto iz ve¢ kategorij, ki bi jo sicer morali vpisati v vrstico nizje
oziroma visje.

POPRAVKI NA OSNOVI PRIMERJAV Z DRUGIMI VIRI

Po opravljeni logi¢ni kontroli so na SURS izvedli $e vsebinsko kontrolo konéne vrednosti investicij, ki
so jo primerjali z vrednostmi iz drugih dveh virov (DDV in Cetrtletno statisticno raziskovanje o
poslovanju poslovnih subjektov POSL-P/CL). Vrednost investicij, ki so jo respondenti porodali v
vprasalniku, se z navedenima viroma primerjave ni razlikovala samo pri 49 enotah, kar znasa 3,3%
vseh analiziranih enot (3,3%; N=1482), v vseh ostalih primerih je med posameznimi viri prihajalo do
manij$ih oziroma veéjih odstopanj. Pri tem je potrebno upostevati, da se opredelitve investicij med
viri do neke mere razlikujejo. SURS je tako naknadno poklical 52 enot (3,5%), medtem ko so pri velini
analiziranih primerov (1381 oziroma 93,2%) poro¢ano vrednost investicij ohranili, saj so bile razlike
med viri zanemarljive.

Pri veéini klicanih podjetij — 37 enotah oziroma 71,1% klicanih enot — podatka o vrednosti investicij ni
bilo potrebno popravljati, saj se je vrednost, navedena v vprasalniku, izkazala za pravilno. Pri dobri
Zetrtini vprasalnikov (14 oziroma 2,9%) je oseba, ki je vsebinsko odgovorna za izbrano anketo,
ustrezno popravila vrednost investicij v sistemu Blaise. Ene enote kljub veckratnim poskusom niso
uspeli kontaktirati.

PRIMERJAVA PODATKOV PO IZVEDENIH POPRAVKIH

Za sedem vrstic analizirane Tabele 1, v katerih so se najpogosteje pojavljali popravki, smo primerjali
razlike v kumulativnih vsotah po vnosu poro&anih podatkov v sistem Blaise in po opravljenih logicnih
kontrolah, v prvi vrstici pa smo pogledali $e primerjavo z vsebinskimi popravki (tu se nahaja vrednost
investicij, ki je bila v postopku vsebinske kontrole primerjana z dvema zunanjima viroma).

V vrsticah, ki smo jih analizirali, se nahaja 90% vseh popravkov (na podlagi logi¢nih kontrol), in sicer v
vrstici 1 — 12,1%; 1.1-28,7%, 1.11 — 3,8%, 1,12-27,3%, 1,121 — 10,6%, 1,122 — 4,4% in 1,2 - 3,1%
popravkov. V vsaki vrstici so tri polja, kjer respondenti vpiSejo investicije v nova osnovna sredstva,
investicije v rabljena osnovna sredstva in dezinvesticije oz. prodajo osnovnih sredstev.

Tabela 7 kaZe, da se vpliv popravkov na konéno vsoto porocanih podatkov precej razlikuje po vrsticah
in poljih. Kumulativne vsote po opravljenih logitnih kontrolah se glede na porolane podatke v
nekaterih primerih prakti€no niti ne razlikujejo, medtem ko ponekod prihaja do opaznih sprememb,
npr. pri vrednosti rabljenih osnovnih sredstev v kategorijah opredmetenih osnovnih sredstev;



gradbenih objektov in prostorov; strojev, opreme in prometnih sredstev; ter neopredmetenih
osnovnih sredstev.

Vecina kumulativnih vsot je po opravljenih logi¢nih kontrolah vi§ja, kar ne preseneda, saj smo vetino
popravkov opredelili kot manjkajoce vrednosti, pribitek v konéni vsoti je tako rezultat dodatnih
vnosov v posamezna polja vprasalnika. Nasprotno pa polja z manj$imi vsotami po opravijenih logi¢nih
kontrolah nakazujejo na popravljanje (kjer v porogani vsoti niso bili zajeti vsi ustrezni ¢leni) oziroma
brisanja.

Tabela 7: Vpliv logicnih kontrol na agregatne podatke

Vrstica Polje Vsote na osnovi Vsote na osnovi Razlika Absolutni

originalno porocanih | podatkov po opravljeni delei razlike
podatkov fogicni kontroli (v %)

1 Nova 0S 1.693.504.235 1.639.795.259 -53.708.976 3,2
Rabljena OS 71.734.560 75.783.254 4.048.694 5,6
Prodaja OS 169.995.333 175.769.281 5.773.948 3,4
1.1 Nova OS 1.442.104.256 1.568.476.344 126.372.088 8,8
Rabljena OS 90.160.756 75.614.361 -14.546.395 16,1
Prodaja OS 164.436.367 174.594.103 10.157.736 6,2
1.11 Nova OS 627.133.591 606.143.514 -20.990.077 3,3
Rabljena OS 26.950.744 30.845.488 3.894.744 14,5
Prodaja OS 68.868.913 69.415.318 546.405 0,8
1.12 Nova OS 934.033.331 961.196.489 27.163.158 2,9
Rabljena OS 39.216.323 44.768.873 5.552.550 14,2
Prodaja OS 9.551.4451 104.928.696 9.414.245 9,9
1.121 Nova 0OS 858.137.806 843.665.785 -14.472.021 1,7
Rabljena OS 36.445.445 37.360.533 915.088 2,5
Prodaja OS 35.872.775 36.374.451 501.676 1,4
1.122 Nova OS 120.005.927 117.530.704 -2.475.223 2,1
Rabljena 0S 7.059.623 7.408.340 348.717 4,9
Prodaja OS 67.432.714 68.554.245 1.121.531 1,7
1.2 Nova 0S 70.196.625 71.318.915 1.122.290 1,6
Rabljena OS 149.072 168.893 19.821 13,3
Prodaja OS 1.176.867 1.175.178 -1.689 0,1

Vrednost investicij v osnovna sredstva po opravljenih logi¢nih kontrolah smo primerjali $e z
vrednostmi po opravljeni primerjavi z DDV in vpragalnikom POSPL-CV ter izvrienimi popravki na
podlagi klicev v podjetja. V zgornji tabeli opazimo, da pri agregatnih vrednostih (to je vrednosti
investicij v nova in rabljena sredstva ter dezinvesticij) prihaja od 3,2% zmanj$anja do 5,6% povedanja
po opravljenih logi¢nih kontrolah. V opisu vsebinskih popravkov pa smo navedli, da so na SURS izvedli
popravek konéne vrednosti investicij na zelo majhnem delefu enot (n=14 oziroma 0,9% vseh
analiziranih enot). Kljub temu pa so sicer malostevilni vsebinski popravki izrazito spremenili konéno
vrednost investicij v nova osnovan sredstva, medtem ko sta ostali vrednosti rabljenih osnovnih
sredstev in dezinvesticij-prodaje skoraj nespremenjeni (Tabela 8).

Tu velja ponovno poudariti, da se navedene vrednosti nanaajo samo na izbrani vzorec, ki smo ga
analizirali v nasi raziskavi in tako ne odraZajo kontnih vrednosti investicij, ki so rezultat izbranega
anketnega raziskovanja. Na podlagi slucajnega vzorca pa lahko predpostavljamo, da se trendi, ki jih
opaZamo v analizi nasih podatkov, odslikavajo tudi na celotnem zajetju enot.



Tabela 8: Vpliv vsebinskih kontrol na agregatne podatke

Vrstica Polje Vsote na osnovi Vsote na osnovi Razlika Absolutni
podatkov po opravljeni podatkov po dele? razlike
logi¢ni kontroli vsebinski kontroli (v %)
1 Nova OS 1.63.979.5259 1.360.166.574 | -279.628.685 17,1
Rabljena 0S 75.783.254 75.253.583 52.9671 0,7
Prodaja OS 175.769.281 175.434.899 334.382 0,2

MULTIVARIATNE ANALIZE

Skugali smo tudi identificirati skupine enot, ki so si podobne med sabo. Zaradi velikega Stevila
kategori¢nih spremenljivk smo uporabili razvr§anije v skupine v dveh korakih (angl. two-step cluster
analysis). V model smo vkljulili spremenljivke: kljuéne enote, velikost in dejavnost podjetja,
pravofasna prispelost vprasalnika in Stevilo vnosov, torej spremljivke, ki opisujejo enote in njihovo
izpolnjevanje vpragalnika. Rezultat modela sta dve skupini: vedja skupina vsebuje 62,1% enot, manj3a
pa 37,9%. Pregled pomembnosti posameznih vkljuCenih spremenljivk pokaZe, da sta bili skupini
oblikovani predvsem na podlagi opredelitve, ali gre za kljutno enoto {pomembnost prediktorja=1),
kar je z vidika uporabe modela precej problemati¢no. V prvo skupino je bilo sicer vkljuCenih 70,2%
majhnih podjetij, v drugega pa 61,8% srednje velikih (pomembnost prediktorja velikost je 0,30),
medtem ko se skupini ne razlikujeta glede na dejavnost (v obeh skupinah je najvel enot iz
predelovalne dejavnosti) oziroma prispelost (v obeh skupinah previadujejo enote, ki so pravolasno
vrnile izpolnjen vpragalnik), razliko zaznamo le pri Stevilu vnesenih podatkov (pomembnost
prediktorja je 0,14): v prvi skupini le-ta znaa 10,13, v drugi pa 15,25.

Z multiplo regresiisko analizo smo skus$ali ugotoviti, kateri izmed opazovanih dejavnikov vplivajo na
¢as izpolnjevanja vpradalnika in $tevilo napak. V dva regresijska modela smo vkijulili naslednje
spremenijivke: 3tevilo vnesenih podatkov, velikost in dejavnost enote, pravocasnost prispelosti
obrazca. Pri dejavnosti enote smo vkljudili finanéne in zavarovalniske dejavnosti {SKD=K) kot tiste
enote, ki imajo zagotovo posebej veliko strokovnega znanja in ustreznih resursov. Cas izpolnjevanja
vpradalnika smo sku$ali napovedovati $e s prisotnostjo popravkov in $tevilom napak (ob izkljuditvi
enot brez popravkov), $tevilo napak pa smo napovedovali Se s poroéanim &asom izpoinjevanja
vprasalnika. Uporabili smo metodo Enter, kjer v model vkiju¢imo vse predhodno dolocene neodvisne
spremenljivke.

S spremenljivkami $tevilo vnesenih popravkov, velikost podjetja, dejavnost podjetja in pravocasnost
prispelih obrazcev pojasnimo 21,9% variabilnosti spremenljivke ¢as izpolnjevanja vprasalnika {model
je statisti¢no znadilen: F=32,635; df=7,813; p=0,00).

Pri analiziranju enot s popravki lahko pojasnimo 32,1% variabilnosti ¢asa izpolnjevanja vprasalnika ob
vkljuéitvi Ze omenjenih neodvisnih spremenljivk in dodani spremenljivki Stevilo napak {model je
statisti¢no znailen: F=15,330; df=8,259; p=0,00). Ne zmoremo pa pojasniti Stevila napak (vkljuene
spremenljivke pojasnijo zgolj 3,9% variance; F=1,323; df=8,259, p=0,23).

Na {as izpolnjevanja statistiéno znacilno vplivata dve izmed izbranih spremenljivk: velikost podjetja
{velika) in Stevilo vnosov: ¢as izpolnjevanja vprasalnika je daljsi v vecjih podjetjih oziroma pri enotah,
ki morajo v prvo tabelo vnesti ve¢ podatkov.

Z diskriminantno _analizo smo pogledali e, kako dobro spremenljivki porabljen Cas izpolnjevanja in
$tevilo vnesenih podatkov lodujeta med enotami, ki jih je bilo potrebno urejati, in enotami brez




popravkov. Razlika med skupinama enot glede na prisotnost popravkov se kaZe pri obeh analiziranih
spremenljivkah: potrebnem d{as izpolnjevanja (Wilkinsonov Lambda=0,996; F=3,871; df=1, 1043;
p=0,05) in Stevilu vnesenih podatkov (Wilkinsonov Lambda=0,993; F=7,123; df=1, 1043; p=0,01).
Skupina brez popravkov je dalj ¢asa izpolnjevala vprasainik (M= 106,24; SD= 195,96) v primerjavi s
skupino s popravki (M= 84,06; SD= 96,28), obenem pa je v povpredju vnesla tudi vec podatkov v prvo
tabelo (M=13,02; SD=6,50; oziroma M=11,87; 5D=6,49). Diskriminantna funkcija statisticno znacilno
razlikuje med skupinama enot glede na prisotnost popravkov (Wilkinsonov Lambda=0,992; *=8,029,
df=1, p=0,02), povprecen Cas izpolnjevanja in povprecno Stevilo vnesenih podatkov padeta od
skupine brez popravkov do skupine s popravki. S pomocjo diskriminantne funkcije je pravilno v obe
skupini razvrscenih 47,5% enot.

4.4 Ugotovitve in priporocila

Kot prvo, in morda celo najpomembnejSo ugotovitev, navajamo, da je za prihodnje analize najprej
potrebno poskrbeti za boljSo podatkovno osnovo. Sedanji postopek urejanja namre¢ omogoca zgolj
delni vpogled in analizo samega postopka, ali pa od zaposlenih zahteva precej dodatnega napora.
Pricakovati sicer je, da bo vpeljava elektronskega porocCanja resila del problemov, saj se bodo podatki
avtomatsko shranjevali v vseh fazah statisti¢ne obdelave. Vseeno pa lahko ra¢unamo na to, da bo del
populacije Se vedno odgovarjal na tiskanih vprasainikih, zato bo za celovito obravnavo potrebno
razmisliti o sistemski reditvi tudi za ta del.

Ugotovitve Studije procesa odgovarjanja v porocevalskih enotah lahko strnemo v naslednjih nekaj

tock, pri katerih pa se je potrebno zavedati, da so postavljene na osnovi kvalitativnega raziskovanja

na manjsih, vedinoma priloznostnih vzorcih, za katere je mozno, da so zajele boljSe (oz. vsaj bolj
motivirane) respondente:

- Za uspesno opravijeno nalogo je potrebno razumevanje navodil, pa tudi specializirano strokovno
znanje. Obravnavani respondenti ne porocajo o tezavah pri razumevanju navodil v vprasalniku.

- Za obravnavane respondente v porocevalskih enotah se zdi, da imajo ustrezno strokovno -
ratunovodsko znanje, ki ga zahteva vprasalnik investicij, obenem pa tudi velletne izkusnje z
izpolnjevanjem vprasalnika.

- Obravnavani respondenti ne poznajo namena zbiranja podatkov. Razumevanje razlogov za
vklju¢enost v raziskavo in njenega namena je sicer kljuénega pomena pri motivaciji za
sodelovanje v raziskavo in posledi¢no tudi pomembno vpliva na proces odgovarjanja, zato bi bilo
potrebno razmisljati o nacinih za doseganja vedje prepoznavnosti namenov statisti¢nih
raziskovanj v uradnih anketah.

- Ceprav se zdi, da opredelitve investicij, niso vedno povsem enoznaéne, se zdi, da respondenti
uporabljajo in sledijo definiciji, ki jo v vprasalniku postavlja SURS. Na ta nalin si pogosto tudi
organizirajo informacijske vire, iz katerih lahko hitro in u€inkovito vzamejo zahtevane informacije,
kar kaze na doloceno stopnjo avtomatizacije pri izpolnjevanju vprasalnika.

- Kljub Stevilnim pozitivnim vidikom avtomatizacije porocanja podatkov, lahko naletimo na tezave,
ko star, dobro utefen postopek ni ve¢ ustrezen in je potrebno oblikovati nov odgovor, kar se
najveckrat zgodi, ko pride do sprememb v navodilih oziroma vsebini vprasalnika, ali pa tudi ob
spremembi racunovodskih standardov. Statisticni urad mora posebno pozornost nameniti
obvescanju enot oziroma respondentov o morebitnih spremembah, ki jih uvaja v vprasalniku, in
tako zagotoviti, da jih bodo respondenti opazili ter ustrezno prilagodili proces odgovarjanja.

- Ob uvrscanju manj poznanih primerov investicij semantiéno znanje ne zadostuje za uspesen
odgovor (predvsem zaradi pomanjkanja prakti¢nih izkuSenj z uporabo razvri¢anja dolocenega
primera investicij). Pri novih, nepoznanih primerih se respondent ne more ve¢ zana$ati na
obstojeCe znanje, zato mora zgraditi novo miselno prezentacijo, v katero bo vgradil nove
elemente. To lahko povzroéi podaljSanje ¢as odgovarijanja.



Po izkugnjah strokovnjakov s SURS se napake v izpolnjevanju vprasalnika pogosteje pojavijajo pri
novih respondentih. Sklepamo lahko, da je respondent najbolj izkuSena in strokovno
usposobljena oseba za izpolnjevanja vprasalnikov v porocevalski enoti, vendar v primeru njegove
odsotnosti prenos znanja ni vedno ustrezno opravljen. Vsega znanja, potrebnega za kakovostno
in udinkovito izpolnjevanje vprasalnikov, namre¢ ne moremo eksplicitno izraziti in po moZnosti
zapisati, zabeleZiti v dokumentacijo, kjer bo na voljo novi osebi, ki bo pri¢ela z izpolnjevanjem
vprasalnika. Zato je $e posebej pomembno, da v porodevalskih enotah omogodijo tudi prenos
znanja preko komunikacije med izkusenim respondentom in novincem, oziroma prenos znanja, ki
niti ni mogo&e skomunicirati (npr. uenje preko opazovanja). '

Ugotovitve analize urejanja pa po drugi strani strnemo v naslednje:

Izmed analiziranih poroZevalskih enot jih je 88,5% oddalo vprasalnik, a le slaba polovica enot je
odgovorila pravogasno. 1z analize prispetja je sicer razviden ucinek posiljanja opominov, a se je
potrebno zavedati visokih stroskov, ki ob tem nastanejo.

V nekaterih dejavnostih opazimo visji deleZ pravocasno oddanih vpradalnikov, in sicer pri
finanénih in zavarovalniskih dejavnostih (podrodje K), poslovanju z nepremi¢ninami (podrodje L),
dejavnostih javne uprave in obrambe , dejavnostih obvezne socialne varnosti (podrocje O).
Nasprotno pa v dejavnostih gostinstva (podrogje 1), prometa in skladiSCenja (podrodje H) ter
drugih dejavnostih (podrogje S) opaZamo visok deleZ pozno oddanih vpradalnikov. Ena od moZnih
razlag za razlike bi lahko bila ve¢ja prisotnost zaposlenih z ekonomskimi znanji med enotami, ki
porocajo pravofasno.

Velike porogevalske enote so bolj obremenjene s porofanjem, saj je njihov €as izpolnjevanja
vprasalnikov dalj§i v primerjavi s srednje velikimi in majhnimi, prav tako morajo v Tabelo 1, ki
smo jo analizirali v okviru raziskave, vnesti ve¢ podatkov.

Pri tretjini analiziranih vpra3alnikov je bilo potrebno opraviti postopek urejanja na podlagi
logi¢nih kontrol. Z vegjim deleem urejanja najbolj izstopajo porocevaiske enote na podrocju
strokovnih, znanstvenih  in tehni¢nih dejavnostih (podrodje M) ter informacijskih in
komunikacijskih dejavnostih.

Enote, ki jih je bilo potrebno urejati, so v povpre¢ju naredile 2,43 napake. Najpogostejsa vrsta
napak so manjkajoce vrednosti. V 3tirih petinah primerov so urejevalci morali vstaviti manjkajoCo
vrednost v poljih, ki so jih respondenti spregledali. Pojav lahko razlagamo s povrinostjo pri
izpolnjevanju vpradalnika oziroma z napafnim razumevanjem in interpretacijo navodil, ki
ponekod zahtevajo veckratno vpisovanje zneska — prav v poljih, kjer je potrebno sesteti
posamezne vrednosti in vpisati skupno vsoto, se pojavlja vecina manjkajoCih vrednosti.

V nasprotju z logiénimi kotrolami pa je vsebinska kontrola na podlagi primerjave vrednosti
investicij z drugimi viri odkrila razmeroma malo enot, ki jih je bilo potrebno zaradi velikega
odstopanja dodatno preveriti. Kljub temu pa je stroSek teh popravkov vedji, saj je bilo tako
potrebno 3,5% enot (tudi po veckrat) kontaktirati in odkriti vzrok napake.

Ceprav se je pri vetini kontaktiraniih enot poro¢ana vrednost investicij izkazala za ustrezno, so
prav ti popravki pri zelo majhnem delezu enot bistveno vplivali na konéno kumulativno vsoto
investicij (po analiziranih enotah).

Ravno dolgotrajna prisotnost ankete o¢itno prispeva k ugotovitvi, da odgovarjanje tipicno poteka
hitro, rutinsko in z zaupanjem respondentov, da opravljajo svojo nalogo dobro. Po drugi strani pa
preseneda precejien obseg urejanja v tako uteCeni anketi. To nakazuje tako na moZnosti izboljSanja
samega vpradalnika kot na moZnosti izboljSanja urejanja preko izboljSanja komunikacije s
poroéevalskimi enotami, ki se ofitno ne zavedajo svojih napak.
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