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Leto XXVIIL. ' LJuleam, 15. apmla 1911. Stev 4,

Utjecaj dobe i zdravlja po austrijskom
gradjanskom zakoniku.

Napisao dr. Fran Volari¢ u Buzetu.

UvaZimo li, da je gradjanskim zakonima svrha, osigurati
osobama uZivanje njihovih privatnih prava, te da su prema tome
ti zakoni utemeljeni na opéim nalelima pravde i oprijedjeljeni
na osobitim odnoSajima stanovnika, sasma je naravno, da i doba
i zdravlje osobe moraju igrati vaZznu ulogu u ustanovama tih
zakona.

Osobi istom rodjenoj manjka jamaéno svaka djelatna spo-
sobnost, koja se pomalo pofima razvijati uporedo sa razvijanjem
njezinih du$evnih i tjelesnih sposobnosti, neophodno, nuZnih da
se moZe sama valjano skrbiti o svojim poslovima u druStvenom
saobracaju.

Djelatna sposobnost fali i duSevno bolesnim sad u vecoj
sad u manjoj mjeri prema naravi i snazi njihove dusevne bolesti.

Tim fakti¢nim prilikama ratuna naravski i gradjanski zakon,
koji u svojim ustanovama nastoji, da takove nedostatke-pojedi-
naca upotpuni, koliko je moguce, posebnim ustanovama, to jest,
olinskom vlad¢u doti¢no $titnistvom ili skrbniStvom.

Na taj si nalin, tako reku¢, zakon uzajmljuje kod zrelih
osoba potrebitu djelatnu sposobnost za duSevno i tjelesno ne-
razvijene ili bolesne osobe, e da uzmognu i one, u koliko to
ide, biti u Sto vecoj mjeri dionicima blagodati gradjanskih prava,
pori€u¢ im inafe do potrebite mjere pravnu sposobnost.

Netom pomenute su ustanove neophodno nuZne ve¢ s raz-
loga, $to naSa drZava, nepoznaju¢ ropstva, priznaje naelno svakoj
osobi pravnu sposobnost t. j. sposobnost, da bude subjektom
doti¢no nosiocem prava.

Nu kako se pravo temelji na op¢im nalelima pravednosti
i jednakosti prema svima, podupiru¢i drustveni Zivot, te kako je -

7



98 Utjecaj dobe i zdravlja po austrijskom gradjanskom zakoniku.

nadalje pravo tek ljudski proizvod, prema &emu niti ne moZe da
bude idealno potpunoma usavrSeno i odgovarajuce u doti¢noj
pravednoj mjeri za svaki fakti¢ni slu€aj, ima gradjanski zakon
samo opcenite ustanove, tiCuce se dobe i zdravlja, koje ustanove
prema potrebi ograniCuju djelatnu sposobnost pojedinaca, oduzi-
maju¢ mu i pravnu sposobnost ondje, gdje u zakonitog zastup-
nika uzajmljena djelatna sposobnost ne moZe viSe da odgovara
pravoj svrsi.

Prelaze¢ nakon tih pretpostavaka na upitne ustanove zakona
a s njima i na samu stvar, drZim — zbog reda i boljeg pregleda
— shodnim, podijeliti &itavo gradivo u dvije glavne grupe:

I. VaZnost dobe. '

Il. VaZnost zdravlja.

Prvu djelim opet u pet poglavlja, naime :

1.) Djeca.

2.) Nedorasli.

3.) Maloljetni.

4.) Punoljetni.

5.) Ostale ustanove o dobi.

Drugu pak dijelim u dva djela prema tome, radi li se o
zdravlju duSevnom ili pak tjelesnom.

I. Dio.
Vaznost dobe.
1.) Djeca.

Djeca, naime osobe do navrSene 7. godine ne mogu sklapati
ugovore, jer nemaju toliko zrele volje ni razuma, da bi uvidjali
posljedice svojih ¢ina.

Oni zato ne mogu ni primati ponude a kamo 1i obvezati
se. Oni ne mogu niti posjedovati, jer njihov »animus« ne od-
govara barem u punoj mjeri onom »animus possidendi«, $to ga
zakon zahtjeva. : :

Njima dakle manjka gotovo svaka djelatna sposobnost, te
moraju stoga biti zastupani od oca ili Stitnika, koji za njih
upravljaju njihovim imutkom te moraju u stanovitim slu¢ajevima
i oni zaiskati privolu $titniSkog suda.
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Prema tome dar, ulinjen djetetu bez sudjelovanja zakonitog
prestavnika, nije pravno valjan te ga darovatelj moZe djetetu
svaki &as oduzeti, jer djete ne moZe primati ponude.

Nu ako darovanju pristupi volja oca za dijete, darovna je
pogodba krijeposna, jer otac zamjenjuje djete ¢ak i u primanju
dara u posjed, Sto ga dalje vrSi detencijom u ime djeteta.

Djete ne odgovara niti za polinjenu Stetu, jer svaka S$teta
pretpostavlja nafelno krivnju polinitelja, a krivnjé volju, a posto
ona kod djeteta manjka, ima se Steta pripisati sluaju, van ako
nije ko trec¢i (n. pr. otac, majka, sluSkinja) po zakonu duZan na
paZnju djeteta, te uslijed propuStenja te paZnje skrivio S$tetu
fakti¢éno pocinjenu od djeteta.

Ustanova § 1310 gr. z. izgleda, kao da dopus$ta i kod djeteta
neku djelatnu sposobnost, t. j. mogucénost, da svojim vlastitim
djelovanjem prouzroi pravnih posljedica, u tom slu¢aju obvezu
na naknadu Stete.

Ali tome nije tako, jer pomenuti § diktiran je od nacela
pravednosti. Ve¢ prve rijeli tog §-a: »Ako oSte¢enik ne uzmogne
tim nalinom (§-a 1308 i 1309 gr. z.) zadobiti naknade«, sankcio-,
nira subsidiarnu duZnost o$tete u djeteta te odredjuje, da i
odtetilac sa svim tim, S$to on obifajno nije pri svojoj pameti
dakle i dijete, ima naknaditi $tetu jedino onda, ako oStec¢enik ne
moZe traZiti o$tetu od drugih osoba radi njihovog zanemarenja
(§ 1309 gr. z.) ili danog povoda.

Prema tome, ako viSe djece u drustvu sa nedoraslima podini
kakovu S$tetu, primjenit ¢e se §-a 1301 i 1302 samo na nedorasle
a djeca nece odgovarati za Stetu, jer manjka pretpostavka §-a 1310
gr. z.: »ako o$te¢enik ne uzmogne tim nafinom zadobiti naknade.«

Iz toga se izvadja, da je § 1310 gr. z. izvanredna iznimna
ustanova za sebe, diktirana jedino od nacela pravednosti, kako
to dokazuje drugi i tre¢i slulaj istog §-a, gdje je krlvnja bitna
pretpostavka za svaku naknadu, posve izluena.

Ako dakle prema prvom sluaju tog §-a stanovito dijete
ima toliko razuma i volje, da ga se ne moZe smatrati fakti¢no
sposobnim razumnog djelanja, da stanovite S$tete ne pocini, a
istu ipak prouzroCuje, odgovarati ¢e za Stetu ne na osnovu opce
teorije o o$teti, koja pretpostavlja krivnju, koje dijete nema; nego
samo iznimno zbog nalela pravednosti.
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§ 1018 gr. z. sastavljen je tako, da bi mogao dati povoda
uvjerenju, da i djete moZe sklapati stanovitu opunoviasnu po-
godbu, ako je dijete sposobno razumnog htijenja u pogledu posla,
na koji je ovlasteno. Ipak uzev$i u obzir &injenicu, da dijete
nema svoje volje, jer ne moZe niti posjedovati, valja na to pi-
tanje odgovoriti nije¢no.

Premda ¢e se to u praksi rijetko kada dogoditi, dijete moZe
da plati likvidni i dospjeli dug, a to se zaklju€uje usporedjivanjem
§-a 1421 te §-a 865 gr. z, jer dok onaj potonji odredjuje, da se
dijete ne moZe niti obvezati niti primati ponude, § 1421 kaZe
opcenito, da osoba, koja inae nije sposobna, upravljati svojim
imutkom, dakle i dijete moZe valjano namiriti likvidni i dospjeli
dug a da njezin tutor nema prava, iskati natrag, $to je placeno.

Nu iz toga jo$ ne slijedi djelatna sposobnost djeteta, jer
to podmirenje vrijedi ne moguce, radi toga, $to bi djete moglo
valjano platiti, ve¢ s razloga, $to vjerovnik, kome je traZbina
dospjela i likvidna, nije duZan, da vrati, $to je njegovo te $to
obratno manjka zastupniku djeteta svaki pravni naslov, da pita
natrag, Sto je placeno.

Obratno ima prema §-u 1424 duZnik ponovno platiti za-
konitom zastupniku djeteta-vjerovnika, samo onda ako se ne
nalazi, $to je vjerovniku samome placeno ili ako nije na korist
vjerovnika obraceno, jer ne bi bilo pravo, da se vjerovnik obo-
gacuje na Stetu duZnika. Uza sve to mora se dakle u smislu
§-a 865 gr. z. do¢i do zakljucka, da je dijete potpunoma djelatno
nesposobno.

2.) Nedorasli.

»Dies ultimus coeptus pro jam completo habetur, quotiens
de commodis agitur.«

Ovaj princip preSao je i na naSe pravo u ustanovi § 903
gr.z., kad god se radi o stefenju kakvog prava ili pravnih pro-
bitaka, prema {emu je dijete ve¢ u zadnjem danu svoga natu-
ralno rafunanog djetinstva steklo Siri krug djelatne sposobnosti,
opredjeljen za nedorasle t. j. za osobe od 7. do navrSene 14. godine.

Nedorasli moZe posjedovati i prema tome prisvojenjem (oku-
pacijom) steci pravo vlastni¢tva stvari, koje nijesu niije, koje vlasnik
ostavlja nehtiju¢ vise, da ih drZi — (arg. a contrario ex § 310 gr. z.).
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Ako nedorasli nadje izgubljenu stvar, ima pravo na naljeZbu
(Finderlohn) i moZe, pos$to je bezuspje$no javio nalazak, iza mi-
nuta vremena za zastarjelost ste¢i pravo vlasnitva kao svaki
ini poSteni posjednik. Nu upravljati nalaskom, kao ni drugim
svojim imutkom, jo$ ne moZe, jer to zakon pridrZaje njegovom
zakonitom prestavniku i to takodjer po dovrSenoj 14. godini,
jer nalazak nije vlasniltvo, stefeno trudom (§ 151 gr. z). Ono
potonje vrijedi i za blago, $to ga je otkricem stekao nedorasli.

Dok nedorasli ne moZe nikako oc&itovati posljednju volju
(oporuku, zapis) niti sklopiti Zenitbenog ugovora niti uz privolu
zakonitog prestavnika (pomanjkanje djelatne sposobnosti), posve
je neovisan u sklapanju ugovora na samu svoju Korist. Ako mu
tko daruje 8to, darovna pogodba valja i bez privole zakonitog
zastupnika.

Ali i u slufaju da nedorasli kupi n. pr. kuéu, vrijednu
10.000 K za 50.000 K, vrijedit ¢e ugovor, ako je ta kupnja izvan
svake sumnje na njegovu korist, recimo n. pr. zato, Sto se ista
moZe svaki fas prodati za vecu cijenu.

Po dikciji § 865 gr. z. izgleda na prvi mah, da ni takovu
kupnju nedorasli ne moZe sklopiti, jer se veli »ako prihvacaju
kakav teret skoplan s obeanjem......... valjanost pogodbe
zavisi redovito od privoljenja zastupnika itd.«

Vec¢ rije¢ »redovito« dopuSta mogucénost valjane pogodbe
uz samostalnu obvezu nedorasloga, te se s obzirom na to i na
prvu stavku istog §-a, da nedorasli moZe prihvatiti obecanje na
njegovu korist, rije¢ »teret« (»Last«), koja se i onako ne pokriva
sa smislom obveza, ima tumacliti onamo, da nedorasli moZe
sklapati pogodbu preuzimaju¢ i obveza, ako je takova pogodba
na njegovu ocitu i nedvojbenu korist.

Jednom rijedju § 865 gr. z. sankcionira princip, da nedorasli
(a tako isto, razumije se, jo§ u vecoj mjeri maloljetnik) moZe
samostalno povecati, samo ne pogorSati svoje materialno stanje.

Nu »redovito« ¢e nedorasli trebati privoljenja svog zako-
nitog zastupnika, u stanovitim slu€ajevima i $titnickog suda, kad
sklapa pogodbu, preuzimaju¢ na sebe i obveza. Tada ¢e valjanost
pogodbe biti ovisna od privoljenja zakonitog prestavnika i dok
ovo ne uzslijedi, druga se ugovorna stranka ne¢e mo¢i ustegnuti
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od ugovora (negotium claudians), ve¢ moZe jedino ustati tuzbom,
da se odredi primjereni rok za otitovanje, ako se zakoniti pre-
stavnik nedorasloga ne bi htjeo izjaviti, da 1i pristaje na pogodbu
ili ne. Za slufaj pak, da je druga ugovorna stranka odmah pri
sklapanju pogodbe odredila rok za olitovanje sa strane zakonitog
prestavnika, valjat ¢e ovaj rok i ako taj mine bez olitovanja,
utrnjuje ponuda po analogiji § 862 gr. z.

Octitovana privola zakonitog prestavnika mora tofno odgo-
varati utanafenom ugovoru, jer inafe druga stranka nije vise
vezana.

Nedorasli je ve¢ odgovoran za S$tetu, koju je polinio (arg.
a contr. ex § 1308 gr. z.).

Bilo je doduse i mnijenje, po kojem se rije¢ »dijete« u
§-u 1308 ima tumaciti onamo, da se pod istim ima razumijevati
osoba, koja nije navr$ila 10. godinu. RijeSitba vrhovnog sudista
od 5. sije¢nja 1876 br. 8016 izrekla je naime u slutaju buknulog
poZara, prouzrofenog od devetgodi$njeg djefaka, da ovaj ne
moZe na osnovu §-a 1308 gr. z. odgovarati za polinjenu Stetu,
obrazlaZzu¢ ovo stanoviste time, 8to § 237 k. z. po djeci do 10
godina polinjene kaznene c¢ine prepusta jedino domacoj kazni,
dakle djecu ispod .10. godine od kazneno sudbene odgovornosti
upravo isklju€uje, da se to jedino na predmnijeni osigurati moZe,
da djeca ispod 10 godina u opce nijesu vrsna rasudjivati, te bi
se djetakova gradjansko-pravna obveza na naknadu Stete mogla
izre¢i jedino na osnovu §-a 1310 gr. z.

Nu to je mnijenje danas zabaleno, jer je argumentacija
pomocu §-a 237 k. z. nepodesna, da ga uzdrZi. —

Gradjanski zakon ne pravi razlike nedoraslih do navrsene
10. i navrSene 14. godino, pa da ju je htjeo nema dvojbe da bi
se bio jasnije izrazio, dok je opet ustanova iz §-a 237 k. z. dosta
paznija, radi ¢esa se po njoj ne da lako interpretirati u pome-
nutom smislu § 1308 gr. z, a to tim manje, 8to i § 237 k. z.
pretpostavlja ipak krivnju, kad ju prepuSta domacoj kazni (iz
osobitih dru8tvenih obzira).

Stogod sti¢e nedorasli, koga ne uzdriavaju roditelji, moZe
slobodno razredjivati s onim, $to je svojim trudom stekao, dakle
i obvezati se u tom pogledu, ali ako se je nedorasli obvezao
inale a ne obzirom na taj imutak, ne moZe ga se tuZiti.
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TeSko je pitanje o pogodbi opunovlasnoj sa nedoraslim.

§ 1018 gr. z. ustanovljuje: | onda, ako je punovlastitelj
postavio takvog punovlasnika, koji je nesposoban, da sam sebe
obveZe, poslovi, sklopljeni unutar granica punovlasti, obvezuju
punovlastitelja.«

Uzmimo sludaj, koji se lako dogoditi moZe, da otac kao
primalac na vjeru poSalje svoje osamgodi$nje dijete sa urednom
zapisnom knjigom trgovcu, davaocu na vjeru, da kupi kilogram
Se¢era. Nedorasli ide, nabavi Seler ali prolaze¢i uz more kudi,
pade mu Seer u more. ‘

Pita se sada, je li kupoprodajna izmedju oba ta trgovca
valjana?

Budu¢ § 1018 gr. z. ne pravi nikake razlike izmedju ma-
loljetnih i nedoraslih valja zakljugiti jasno, samo je svakako
potrebno, da je nedorasli, sposoban doti¢nog razumnog htijenja,
jer bi inafe opunovlasna pogodba bila gotovo niStetna te ne bi
mogla prouzroliti ni prema tre¢ima pravnih posljedica.

Opunovlasna pogodba obzirom na stanoviti slu¢aj moguca
je dakle i sa nedoraslim, koji je sposoban razumnog htijenja u
pogledu posla, na kojeg je ovlasten, jer sklopljeni posao gotovo
perhorescira mandatara te prouzroluje pravnih posljedica izmedju
mandanta i treCe osobe direktno.

3.) Malodobni.

Kad je nedorasli navr$io 14. godinu, postaje njegova djelatna
i pravna sposobnost veca, jer se i razum i volja njegova fakti¢no
sve viSe i viSe razvija.

Stice pravnu sposobnost, da sklapa Zenitbeni ugovor ali
samo privolom oca, a za slucaj, da je pod Stitni¢tvom ili da otac
bez pravog razloga uskracuje privolu, uz privolu suda, budu¢
da je njegova djelatna sposobnost jo§ uvijek manjkava.

Na samu rastavu od stola i postelje ovlasten je i sam bez
privole zakonitog prestavnika, ali kod odredjenja u imovinskom
pogledu izmedju braénih drugova te uzdrZavanja i opskrbljivanja
djece iza rastava mora da sudjeluje i njegov zakoniti prestavnik.

Malodobni moZe da se usprotivi staleZu, $to mu ga je otac
odabrao, ako ima Zelju na drugi, koji je prema njegovom nagnucu
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i sposobnostima za njega prikladniji i primjereniji. PotuZit ¢e se
u tom sluaju svom nadleZnom sudu, koji ¢e sluZbeno o tom
presuditi, gledaju¢ na staleZ, imutak te prigovore oca.

Maloljetni mogu ocitovati svoju posljednju volju ali samo
usmeno pred sudom ili biljeZnikom, koji se ima pri tom uvjeriti
po primjerenom izvidjenju, da oporuditelj oCituje svoju posljednju
volju slobodno i razborito. Ovo ograni¢enje otlitovanja pred
sudom ili biljeZnikom traje samo do navrSene 18. godine, jer
zakon predmnijeva, da jedva od te godine dalje ima dsoba onu
zrelost razuma i volje, koja se pretpostavlja za onako vaZan
korak, kao 8to je posve samostalno olitovanje posljednje volje.
Ako se dakle sudac ili biljeZnik ne uvjeri, da oporuditelj olituje
svoju posljednju volju slobodno i razborito, ne smije primati
oporuku,

Maloljetnik je do navrSene 18. godine nesposoban, da bude
svjedokom kod olitovanja posljednje volje, osim u slufajevima,
kad se poslednja volja pravi na brodarenju ili u mjestima, gdje
vlada kuga ili ine privlalive bolesti.

Malodobni nema prava, odre¢i se unaprijed sam prava na-
sljedstva (Erbverzieht), po$to ne upravlja sam svojim imanjem,
zato moZe odbiti ili prihvatiti cum ili sine beneficio inventarii
ostavinu samo onaj, koji moZe sam upravljati.

Maloljetniku pripada slobodno razredjivanje sa stvarima,
koje su mu bile predane, da se njima sluZi. Za te stvari kao i

za one, koje je trudom stekao, moZe sam stajati na sudu, jer
~svaka osoba ima procesualnu sposobnost u onoj mjeri, u kojoj
se moZe samostalno obvezati. Isto vrijedi i za Cisti suviSak nje-

govih dohodaka, koji mu je tutorstveni sud ustupio, Sto sud
"~ moZe udiniti, kad doti¢ni malodobni navr$i 20. godinu.

MoZe ste¢i koje pravo po dopustenim djelima, a da i ne
upita odobrenja Stitnikova, ali bez tog odobrenja nasuprot ne
moZe ni$ta otudjiti a niti na sebe primiti kakovu obvezu. U
kakovom se smislu ima uzeti obveza, istaknuo sam ve¢ kod
nedoraslosti te prema onom i otudjivanje sa njegove strane biti
¢e bez privole tutorstva u stanovitim sludajevima valjano, ako
je uslijedilo na ocitu korist maloljetnika.

Ako maloljetniku dade ko u zajam svotu novaca bez pri-
voljenja zakonitog zastupnika malodobne ugovorne stranke,
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pogodba dakako ne vrijedi te ne¢e drugi kompaciscent na osnovu
zajma moci i$to iskati.

Samo ako je uzajmljena svota bila doista upotrebljena na
korist malodobnika (§ 1041 gr. z.), ali ne onda, ako je malodobnik
novac beskorisno profutkao, moci ¢e drugi kompaciscent ustati
tuzbom iz naslova §-a 1041 gr. z. Isto tako bit ¢e mu slobodno,
da traZi radi pomanjkanja naslova povratak (revindicatio) uzaj-
mljene svote, ako jo malodobnik jo$ ima, ili za slucaj, da uzajmljena
svota ve¢ ne opstoji, moci ¢e iskati samo onoliko, u koliko je
malodobni kompaciscent doista istom svotom obogacen za vrijeme
iskanja.

Maloljetnik, koji se iza navrSene 20. godine gradi puno-
ljetnim u kojem poslu, odgovara za svaku S&tetu, ako druga
stranka prije nego je svrSen posao nije mogla saznati, da li je
istina, 8to on govori (§ 298 gr. z). Tom ustanovom zakon u
poslovanju punoljetnika zahtjeva ne samo formalnu prijevaru,
koja je inale dostatna za zahtjev odStete, nego i nemogucnost,
da bi se prevareni kompaciscent, prije nego je svrSen posao,
mogao informirati o fakti¢noj dobi malodobnoga.

Ako je maloljetnik bez dopuStenja svoga S$titnika unajmio
svoju radnu snagu, S$titnik ne moZe da prekine taj ugovorni
odno$aj bez vaZnog uzroka prije zakonitog ili ugovorenog roka.
Takovu dakle pogodbu moZe maloljetnik uz ve¢ napomenuta’
ogranienja samostalno sklopiti.

Kad je maloljetnik navrSio 20 godina, moZe ga tutorstveni
sud iza saslu$anja Stitnika a do potrebe i najbliZih rodjaka
proglasiti punoljetnim, oprastaju¢ mu jo§ manjkajucu dobu.

Proglasenje punoljetnosti slijedi implicite oblasnim dopustom
maloljetniku, da vodi koju trgovinu ili kakav obrt, te ovako ste-
¢ena punoljetnost ima jednaku pravnu kriepost, kao da je doista
navrsio 24 godine. .

Potpuna djelatna sposobnost stie se takodjer izrilitim ili
tihim otpuStanjem iz oblinske vlasti.

Izri¢ito otpustenje slijedi jedino uz privolu oca i suda i
to onda, ako ima biti na korist malodobnika. Prema dvornom
dekretu od 15. junija 1835. moZe iz olinske vlasti biti otpusten
i malodobnik ispod 20 godina nu samo iz osobito vrijednih razloga
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Tiho otpustanje sastoji se u tom, da otac dozvoli svomu
sinu posebnu domacu ekonomiju. Za ovo otpuStenje olinske
vlasti potrebno je samo, da je malodobnik navr$io 20 godina,
dok je privola suda nepotrebna. :

Ako se maloljetnica udaje, dolazi glede svoje osobe u vlast
muZa, &ime prestaje olinska ili S$titnicka vlast, ali samo djelo-
mi¢no, jer njezinim imutkom upravlja dalje zakoniti prestavnik
sve do 24. godine. — Za sludaj, da muZ umre prije nego ona
postaje punoljetnom, dolazi opet pod cijelu vlast oca ili titnika.
Stvar je suda, ako ¢e nakon potrebitih izvida predati od Stitnika
muZu maloljetnica upravu njezinog imutka.

4.) Punoljetni.

Jedva navrSenjem 24. godine stiCe osoba potpunu djelatnu
sposobnost. Ustanova u §-u 181 gr. z, prema kojoj takodjer
punoljetna osoba mora imati privolu od oca, ako .se Zeli posiniti,
nije nikakovo ogranifenje djelatne sposobnesti, ve¢ izvire iz obi-
teljskog prava, pripadajuceg ocu, komu nije svejedno, da li njegov
sin nosi ili ne uz prvo obiteljsko ime jo$ koje drugo. Nu i to
pravo oca je ogranifeno, jer ako on uskracuje, privolu bez do-
voljnih uzroka, prosto je sinu, potuZiti se nadleZnom sudu, koji
nakon preduzetih izvida moZe da nadomjesti ofevu privolu.

Radi svoje potpune djelatne sposobnosti moZe punoljetni
odobriti pogodbu koju je on svojedobno kao maloljetnik sklopio
(bez privole zakonitog prestavnika) — (negotium claudicans),
koji tako postaje valjanim »ex tunc«, ali to je moguce jedva
onda, ako se zakoniti prestavnik za maloljetnosti svoga sina ili
§ticenika nije izjavio, jer da je pogodbu odbio, ne moZe biti viSe
govora o naknadnom odobrenju pogodbe, koja ne opstoji sa strane
punoljetnoga, nego o sklapanju nove pogodbe »ex nunc«.

Sa svim tim, $to je osoba navrSila 24. godinu, moZe se
dogoditi, da ista i nadalje ostaje pod ocinskom vla§¢u uz
zahtjev oca i dozvolom suda, a to iz posebnih razloga, koji
nijesu uvijek preduvjetom, da se punoljetnom uskracuje djelatna
sposobnost.

Samo treba, da dozvola suda bude proglasena prije nego li
osoba navr$i 24. godinu, jer je inafe samo stavljanje pod oskrb-


http://ako.se

Utjecaj dobe i zdravlja po austrijskom gradjanskom zakoniku. 107

ni¢tvo iz zakonitih razloga moguce. Dok je produljenje olinske
vlasti moguce radi velikih tjelesnih nedostataka (slijepac-gluho-
nijemi), ako isto pravodobno uslijedi, nije kasnije moguce niti
stavljanje pod skrbni¢tvo protiv volja odnosnog punoljetnika.

5.) Ostale ustanove o dobi.

Gradjanski zakon ima i drugih ustanova o dobi, nu iste
se ne ti€u pravne sposobnosti, nego su odredjenja opce praktina
i druStvenom Zivotu korisna.

Ove ustanove jesu:

1.) Osobe, koje nijesu svelano poloZile zavjeta bezZenstva
i koje nemaju zakonite djece, mogu adoptirati (uzeti pod svoju)
inu djecu. Poolim ili pomajka moraju imati navr$enih 50 godina,
a posinak ili pokéerka moraju biti od njih mladji za barem 18
godina, jer bez te razlike u dobi ne bi bio mogu¢ onaj vez, za
kojim ide institucija posinljenja, naime vez sli¢an onome izmedju
roditelja i djece.

2.) Ko je navrSio 60 godina, nije duZan, da preuzme S3titni¢tvo
ili oskrbniltvo, jer zakon predmjeva kod starijih osoba manju
djelatnu sposobnost, a Zeli ih s druge strane postediti radi
starosti.

3.) Ako otac nije prije smrti imenovao S$titnika svojoj ma-
lodobnoj djeci a malodobni imaju vide rodjaka jednako blizu,
Stitni¢tvo ce se povijeriti najstarijemu od njih, jer se predmjeva
ovoga kao zrelijega i iskusnijega.

4.) Prakti¢na ustanova, koja u velini slufajeva odgovara
faktiténom stanju, jest i presumpcija, da je kroz 10 godina odsutna
osoba mrtva, ako je od dana njezinog rodjenja pros$lo 80 godina-:
Dakako da je to samo pretpostavka, na temelju koje se moZe
pitati posebice uredjenim postupkom proglasenje smrti, jer samo
doti¢ni sudbeni zakljuak daje re¢enoj presumpciji odnosne pravne
posljedice. (Nastavit ce se.)
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Sodno-zdravniska mnenja.
Priobluje dr. P. Defranceschi.
2%
Izpulitev las ni lahka poSkodba v zmislu §-a 411 kaz. zakona.

Uliteljica je prijela deset let starega detka malo prekrepko
za lase na levem sencu in jih izpulila precejSen Sopek. Kakor
trdi ole, je bil otrok celo no¢ zelo nemiren, da, celo lomiti ga
je hotelo. Izpuljenih je bilo baje za polno pest las, nekaj jih je
nasel ofe na vratu za srajco.

lzvid.

Otrok krepak, dobro razvit. Zelo je razgovoren, a ni raz-
draZen. Prav natantno ve povedati, kako mu je uditeljica izpulila
lase. Bilo jih je polno pest.

Na levem sencu ni opaziti najmanjSega mesta, kjer bi ne
bilo las. Le malo redkej$i so nego po drugih mestih.
Tudi z vefalom ni moZno iztakniti kraja, kjer bi bil kak las
izpuljen. KoZa ni boleta, povsem je nedotaknjena.

Lasje na delkovi glavi so svetlorjavkasti, dolgi 3 ¢». Ne
dado se lahko izpuliti.

PredloZeni lasi, deset jih je, so 3 ¢m dolgi svetlorjavkasti,
povsem podobni onim na delkovi glavi. Koren je na spodnjem
koncu odprt, votel, mehak in moker, obdan tu pa tam od bel-
kaste, mastne tvarine, ki se da ostrgati. Le pri dveh lasih je koren
spodaj zaprt, suh, gladek, komaj vidno debelejsi nego betvica.?)

Mnenje.

Pokazani lasi so brezdvomno iz glave preiskovanceve. Dol-
gost in barva to potrjujeta. Izkljueno pa je, da bi bil kar cel
Sop lasov izpuljen, kajti v tem primeru bi bilo najti na sencu
brezlasno mesto, podobno ple$i, pa tudi koZa bi bila boleta. Ker
je bilo le malo lasov izpuljenih, je komaj vidno, kje so rastli.

Da so pa bili predloZeni lasi resni¢no izpuljeni, dokazuje
izvid, glasom katerega je pri osmih lasih koren odprt, votel,
mehak, a le pri dveh zaprt, suh, gladek. Le-ta lasa sta bila Ze

1) Glej »Slov. Pravnike 1. 1900 stran 71.
%) Haarschaft, scapus pili.
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na koncu svojega Zivljenja, tedaj ravno pred naravnim izpadom.
MozZno je, da sta bila izpuljena skupaj z drugimi ali pa sta Ze
sama izpadla in ostala $e med zdravimi.

VazZno je vpraSanje, se li more sploh govoriti v tem primeru
o kaki po$kodbi? Brezdvomno, kajti vsako motenje stika
in delovanjatelesnih ustrojevin tkanin je smatrati
za poSkodbo v oZjem zmislu. Izpuljeni so bili zdravi
lasi in videlo se je mesto, kjer so bili lasje redki, znakiso tedaj
vidni. § 411 kaz. zakona zahteva pa razven vidnih znakov tudi
nasledke: za take je smatrati osebne obfutke poSkodovan-
Ceve, n. pr. boleine ali pa motenje v delovanju doti¢nega vstroja.
V naSem primeru ni govoriti o kakih bole¢inah, pa tudi ne o
kakemkoli motenju telesnega ustroja.

lzgubitev las je-imela sicer vidne znake, a ni-
kakih nasledkov.

XL
Prerez uhlja ni na sebi tezka poSkodba v zmislu §-a 152 kaz. z.

Med prepirom vrZe kmecki fant prazno litersko steklenico
iz daljave 10 metrov proti sodrugu. Steklenica prileti ob rob
podboja veZnih vrat in se razbije, a koSlek stekla se zapili v
levi uhelj poSkodovanlev. Rana je bajé mocno krvavela in je
bilo teXko ustaviti kri. Cez 14 dni pregledata zdravnika po$ko-
vanca ter oddasta sledeci izvid:

Krepak fant trdi, da $e ne more delati vsled boletin v levem
uhlju. Od vrha uheljnega obrobkal) se razteza fez protirobek %
posevno od zgoraj-znotraj na spodaj-zunaj 4 cm dolg, 3 mm $irok,
trd bledordelkast, na pritisk ne bole¢ obrunek, segajol &ez Col-
nasto jamico?®) do srede obrobka. Od tukaj se pa razteza drugi
obrastek poSevno od zunaj-zgoraj na znotraj-spodaj zopet Cez
tolnasto jamico in protivogel*) ter vogelno zarezo®) do notra-
njega uheljnega® roba. Oba obrunka tvorita tedaj dva kraka,
ki se stikata v sredi obrobka v topi kot, imajo¢ 80"

1) Leiste, helix. ¥

?) Gegenleiste, antihelix.

3) Schiffférmige Grube, fossa scaphoidea.

4) Gegenecke, antitragus.

% Ohrmuschelausschnitt, incisura intertragica.
¢) Ohrldppchen, lobulus auriculae.
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Gornji obrunek sega tudi skozi hrustanec in koZo do zadnje
plati ter je videti celo v koZi za vrhom uhlja 1 ¢» dolg, 1 mm
Sirok obrastek. Na protivoglu, Colnasti jamici ter sredi obrobka
sedi obrunek le v koZi. Spodnji obrunek sega le na notranjem
robu uheljca skozi in skozi.

Mnenje.

Opisana obrunka sta posledica vreznin, prizadetih z ostro
Skrbino razbite steklenice. Po$kodbo je smatrati za lahko
ker ni bil v svoji funkciji moten nikak vaZen ustroj niti ni
posebno trpelo splodno stanje po$kodovanievo. Ako bi bil
le-ta izgubil mnogo krvi in vsled tega oslabel, oceniti bi se mo-
ralo poskodbo pal za terko. Skoda, da nista zvedenca
preiskala poSkodovanca takoj po po3§kodbi, lahko bi
bila presodila njegovo tedanje sploSno telesno in duSevno
stanje. Sploh je zelo potrebno, da se preiS¢ejo po-
Skodbe takoj po prizadetju in po ozdravljenju,
Zdravje je bilo moteno manj, nego 20 dni, pa tudi nesposobnost
za izvrSevanje poklica ni trajala vel Casa. lz izvida je povzeti,
da je obrunek trd in 3 mm $irok, in iz tega sledi, da se je rana
ognojila in radi tega provzrofala tudi boleline, ki so kolikor
toliko motile splo$no stanje, kar je nadalje vplivalo tudi na
izvrSevanje poklica.

Poskodovalec je vrgel steklenico proti po$kodovancu, ne da
bi bil meril proti glavi. Pa tudi, ako bi bil to storil, bi ne bilo
smatrati steklenico za tako orodje, s katerim je moci navadno
prizadeti smrtnonevarno poskodbo. V le-tem primeru pa tudi
nacin ni bil tak.

Pogled na obrunkasti uhelj ni zoprn, po$kodba ni tedaj
zdruZena z ocividnim pogrdenjem.

XIL

Prvotno na sebi lahka poSkodba more postati na sebi tezka
v zmislu §-a 152 kaz. zakona.

Vasujolemu fantu prileti !/, 2¢ teZak kamen v glavo, vsled
Cesar se fant takoj zgrudi. Ko ga oblijejo z vodo, se kmalu zave
in poda brez posebnih teZav domov. Bljuval ni. DoZene se takoj,
da je vrgel napadalec kamen iz daljave 6 metrov. PoSkodovanec
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se predstavi koj druzega dne zdravniku, ki odda sledeli izvid
in mnenje:

»Na levi temeniéni hrgi se razteza od vspred navzad 3 cm
dolga z ostrimi robi obdana, samo v povr3ni koZi sedeta stikovna
lolitev. Roba sta drug tik drugega zlepljena ter ju pokriva po-
suSena kri. Okolica ni zatekla, a je boleta na pritisk. Telesna
toplota zna%a 36 5, Zila bije 66krat. Poskodovanec lahko okrog
hodi in se Cuti zdravega.

Mnenje.

Poskodba je lahke vrste, prizadeta z ostrorobatim, trdim
orodjem. Zdravje ni moteno, nesposobnost za izvrSevanje poklica
hi nastopila. Vidni znaki so opisani v izvidu, ravno tako nasledk:
(boleline ob pritisku).

Ker je napadalec vrgel kamen iz daljave 6 metrov v glavo
poSkodovancevo, je bila poSkodba prizadeta s takim orodjem in
na tak nalin, da je z le-tem navadno zdruZena smrtna nevarnost«.

Ker je drZavno pravdni$tvo smatralo, da je le-ta ocenitev
premalo utemeljena, je predlagalo, naj se zasliSita zvedenca na
sedeZu okroZnega sodifa, ki sta se izrekla sledece:

»Prav gotovo je !/, k¢ teZak, trd kamen sposoben pri
primerni uporabi prizadeti smrtnonevarno poskodbo. Ako
se vrZe tak kamen z mocjo proti glavi ¢loveka, ni dvomiti, da
je le-ta v smrtni nevarnosti. Tu je pa treba dokazati, da je bila
mot¢ res ‘velika. V le tem primeru je dognano, da ni po$kodo-
vanec niti umaknil glave, niti kamna prestrigel, kamen je tedaj
zadel glavo s prvotno mocjo. [z neznatnosti rane se pa da
sklepati, da je bila tudi mo& neznatna, in iz tega zopet sledi, da
nalin prizadetja po$kodbe ni bil tak, da je Z njim navadno
zdruZena smrtna nevarnost.«

Sluc¢aj je nanesel, da je bil po§kodovanec vsprejet v bolnico
dan po oddaji kon&nega mnenja. Boelnik toZi, da ga boli glava
na levi strani, da ga hudo Zeja. Telesna toplota znaSa 395, Zila
bije 110krat v minuti. Leva stran glave je vidno otekla, koZa
napeta. Rana na hrgi je zaceljena, obrunek bledordetkast. Tipajo¢
- prst ¢uti podkoZno tkanino zelo mehko, zdi se, kakor bi bila
pod koZo tekolina. Ko se prereZe koZa, se izlije za 1/ litra
gostega zelo smrdefega gnoja. Ze druzega dne se poluti bolnik
mnogo boljSe, Ze vstaja in rad je. Telesna toplota znasa 367
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ob 4. popoldne. Tekom desetih dni je rana skoro popolnoma
zaceljena ter zapusti bolnik bolnico ozdravljen.

DrZzavno pravdni$tvo je zahtevalo na podlagi bolezenskega
popisa oddajo zopetnega mnenja, osobito v teh-le ozirih:

»1. Kaj je provzrotilo gnojenje, je li bila rana takoj ob pri-
zadetju inficirana ali pa pozneje, :

2. je li smatrati poSkodbo za lahko navzlic temu, da je
poskodovanec prestal hude boleline in je bil celo v smrtni ne-
varnosti ?«

Sodna zvedenca sta oddala sledee mnenje:

»lz sodnih zapiskov je povzeti, da je bil poSkodovanec
preiskan takoj dan po poskodbi. Cez teden dni sta oddala pod-
pisanca na podlagi prvega izvida svoje mnenje, a dan pozneje
je bil poskodovanec sprejet v bolnico, katero je zapustil ozdravljen
Zez deset dni, tedaj 18 dni po poskodbi. Ker se je tekom 8 dni
napravila ob&irna podkoZna gnojavica, bi bilo misliti, da je bila
rana takoj ob prizadetju inficirana, vendar se pa to ne da z go-
tovostjo trditi, ker je vendar moZno, da se je to zgodilo morda
drugi ali tretji dan po zadobljeni poSkodbi.

Ako bi se dalo z gotovostjo dognati prvo, oceniti bi bilo
poskodbo za na sebi teZko, ker je bilo po njej moteno celo
telo v svojem delovanju. Ker se pa to ne da brezdvomno trditi,
vztrajati je pri prvotnem mnenju, da je bila namref poSkodba
v prvem trenotku na sebi lahka, a je postala stoprav po-
zneje tezka in to ne z ozirom na motenje zdravja ali nespo-
sobnost za izvrSevanje poklica. Ako za pravo priznamo definicijo
poskodbe, glasefo se: »podkodba v oZjem pomenu je mehaninim
potom provzrofeno motenje stika in funkcije telesnih ustrojev
ter tkanin«, nismo v stiski s trditvijo, da more postati na
sebi lahka po3kodba tudi na sebi tezka. (Glej kazenski
pravdni red § 132).

Kar se pa tite smrtne nevarnosti, je poudariti, da ni bilo
takih znakov, radi katerih bi se bilo bati za bolnikovo Zivljenje.
Visoka telesna toplota je imela svoj vzrok v nabranem gnoju,
ki e ni naSel izhoda. Koj po odprtju gnojavice, je kmalu od-
nehala vro&ina. Ako bi se bilo zaelo bolniku blesti in bi dobil
kakor usnje suh jezik, tedaj bi bila nastopila smrtna nevarnost.

7 ozirom na navedeno se glasi tedaj kon¢no mnenje tako-le:
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PoSkodba, prizadeta z ostrorobatim trdim orodjem, a ne na
tak nalin, da je z le-tem navadno zdruZena smrtna nevarnost,
je bila spoletka ‘lahke vrste in je postala stoprav pozneje teZka,
a ne smrtnonevarna. Zdravje je bilo moteno manj nego 20 dni
in je ravno toliko casa trajala tudi nesposobnost za izvr$evanje
poklica.«

CKBYEO®

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Med nezakonskim oéetom in varu$tvom nez. otroka sklenjena

ter nadvarstveno odobrena sodna poravnava, vsled katere

vloZi nez. oée v sodno hrambo gotovo svoto namesto plaéila

meseénih prezivnin, ne odveZe oceta od nadaljnih vzdrie-

valnih in oskrbovalnih dolZnosti, ako se vloZena svota vsa
izérpa.

ToZenec je glasom sodne poravnave z dne 19. maja 1903
priznal oletstvo do nez. A. G. ter se zavezal glede na svoj tedanji
premoZenjski stan vloZiti v sodno hrambo za tega svojega
otroka namesto pladila meseénih alimentacij znesek 800 K,
vrhu tega pa plaati nezak. materi v pokritev stro$kov postelje
znesek 50 K in poravnati pravdne stroSke. Ako bi A. G. umrl
pred izpolnitvijo 1 leta, si je toZenec pridrZal pravico, da sme
polovico prej omenjene svote nazaj zahtevati. Ta poravnava se
je v imenu ndl. A. G. nadvarstveno odobrila in svota 800 K
vloZila v sodno hrambo. Mati nez. otroka je nekaj mesecev po
sklenjeni poravnavi od$la z otrokom vred na Nems$ko. Januarja
meseca 1906 je pa tam umrla, zapustivSi ndl. A. G. v tuji oskrbi.
Varstveno sodi$e je pal poskuSalo otroka spraviti v njegovo
domovinsko oblino, vendar se je ta namera opustila, ker je po
bivali§¢u otrokovem pristojna oblast odsvetovala selitev. Red-
niku otrokovemu bilo je pa pladevati meseéno oskrbnino po
15 K. Tako se je vloZena svota 800 K do dne 12. aprila 1910
popolnoma izérpala. Ndl. A. G, ki je izpolnil 7. leto dne 4. jan.
1910, se nahaja $e vedno v oskrbi rednika na Nem3kem. Ker
se toZenec ni hotel Z njim poravnati radi nadaljne alimentacije

8
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izvenspornim potom, se je toZba vloZila. Trdec¢, da se toZenec z
vloZitvijo zneska 800 K ni mogel popolnoma odtegniti svojim
dolZnostim iz naslova ocetstva, je zahteval ndl. A. G. platilo
mesecne preZivnine 16 K in sicer v tej visokosti radi tega, ker
bode treba oskrbnino v tem znesku pladevati redniku.

ToZenec je predlagal zavrnitev toZbe in v bistvu ugovarjal,
da je vsled nadvarstveno odobrene poravnave plafal odprav§&ino,
tako pa zadostil popolnoma svojim dolZnostim. To, da se je za
toZnika vloZena glavnica tako naglo porabila, je smatrati za
nakljudje, ki zadene toZnika. Ob dololitvi meseine oskrbnine,
ki jo je bilo treba plafevati redniku toZnikovemu na NemSkem,
se toZenca ni zasliSalo in povpraSalo. Naposled je ugovarjal
toZenec, da bi se moglo sporno poravnavo k veljemu le tako
tolmaditi, da bi smel toZnik samo tedaj kaj ve& zahtevati, ako
se bi bile toZenleve razmere izboljSale, kar pa ni razprava podala.
Ugotovilo se je pa tekom razprave, da je imel toZenec o sklepu
sporne poravnave premoZenja najmanj 30.000 K, dolim nima
sedaj niti polovice tega. Jedini sta bili stranki v tem, da je za
vpra$anje, kaj se je imelo v mislih o priliki sklepa sporne po-
ravnave, merodajno jedino le besedilo te poravnave.

Okrajno sodi§¢e v ldriji je z razsodbo z dne 11. jul.
1910 C [ 28/10/12 povsem ugodilo toZbenemu zahtevku ter
obsodilo toZenca v plalilo preZivnine v mesetnih obrokih po
16 K od 12. aprila 1910 naprej in v povratilo stroSkov.

Razlogi.

Pravica nez. otroka, da sme zahtevati od svojega ocleta
preZivnino, je privatnopravne narave. To izhaja iz §-ov 5, 165.
166 in 171 o. d. z. Kakor je pa moZno o zasebnopravnem za-
htevku sklepati poravnave ali pogodbe sploh, ni to izkljuteno
napram omenjeni pravici nezak. otroka. O tem ne more biti
dvoma spri¢o dolo¢be §-a 171 o. d. z, ki izraZa nalelo, da je’
dolZnost, nezak. otroka rediti in oskrbovati, tako presojati kakor
kak drugi dolg. Zategadelj se lestokrat sklepajo v praksi po-
ravnave o alimentacijskem zahtevku, ki zavezujejo nézak. ocleta,
da platuje mesetno ali Cetrtletno preZivnino ali kake druge
obroke, ali pa da vloZi glavnico. Pri poravnavah, vsled katerih
se vloZi v sodno hrambo gotova svota za nezak. otroka, je pa
razlolevati zlasti 3 tipi¢ne slucaje:
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1) V vel krajih se je udomalila ta navada, da hoceta
varuh in nezakonska mati izposlovati odpravs¢ino, s katere vlo-
Zitvijo se nezak. ole enkrat za vselej iznebi vseh dolZnosti na-
sproti svojemu nezak. otroku. Doim se hrani vloZena glavnica
pri sodi8cu, skrbi za pokritje vsakdanjih oskrbnih stro§kov mati
tako, da nez. otrok, ko doraste, ima prihranjenega nekaj imetja.
V tem sluCaju je za nezak. otroka bolje poskrbljeno, kakor ako
se obsodi oleta v plalilo meselnih preZivnin, kajti taki obroki
se navadno porabijo sproti za oskrbo. Pogoj poravnavi je, da
se razmere na strani matere ne spremene in da je ona v stanu
preZivljati otroka. _

- 2) Véasih je varu$tvo naravnost prisiljeno skleniti z neza-
konskim ofetom poravnavo te vsebine, da on zaloZi za otroka
kako svoto. To se pripeti &estokrat pri takih nez. oletih, ki so
delavskega stanu. Ko se takega nez. ofeta obsodi v plalilo me-
sefne preZivnine, izogne se vefinoma izvrsbi ter izgine v ino-
zemstvo ali kam drugam brez sledu. Nezakonski oletje te vrste
se dogovore z varuhom in otrokovo materjo, da se naj vloZi v
sodno hrambo za otroka gotova svota, ¢e$, ako se ne sprejme
njih ponudba, takoj gredo v inozemstvo neznano kam, in otrok
ne dobi nifesar. Tudi v tem sluaju pride do poravnave, Kkajti
vsled nje dobi nezak. otrok vsaj nekaj od svojega ofeta in nekaj
je vedno bolje nego nic.

3.) Zelo nadleZna je marsikateremu nezak. ofetu Ze sama
skrb ‘'na sebi, da se mu je treba drZati gotovih obrokov, ako-
ravno njegove imovinske razmere lahko prena$ajo breme pre-
Zivnine. Zato, da ima za nekaj ¢asa mir, vloZi kako glavnico,
iz katere je platevati oskrbnino za otroka. Ne odrele se pa pri
tem nezakonski otrok, oziroma varu$tvo za vselej alimentacijski
pravici.

VpraSanje nastane torej, kake pravne narave je in pod
katerega omenjenih tipi¢nih sluajev spada sporna poravnava z
dne 19. maja 1903. :

Zares se je ta poravnava nadvarstveno odobrila in je glede
nje uporabiti ob&ne predpise ob¢. drZz. zakona o poravnavah
vendar le toliko, kolikor dopu$¢a nje vsebina in besedilo. O tem
ne more biti govora, da bi se bil toZenec, vloZivsi svoto 800 K
za vselej oprostil svoje alimentacijske dolZnosti. Kaj takega

8*
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ne omenja poravnava. Ker ni sporno med strankama, da je za
razlago poravnave merodajno edino le njeno besedilo, ne pa
drugi oziri, je to upostevati in s pomo&jo za razlago obstojeih
pravil, ki jih obsegajo dolotbe §-ov 6, 914 in 915 o. d. z., tol-
maciti poravnavo tako, da ne obsega protislovja in je pravno-
veljavna.

Ze iz stavka poravnave: »(toZenec) se zaveZe glede na svoj
sedanji premoZenjski stan plalati, oziroma v sodno hrambo vlo-
Ziti za ndl. Antona G. namesto mesane alimentacije znesek 800 K«
— izhaja jasno, da se je poravnava sklenila le z ozirom na
razmere, katere so bile ob sklepu pogodbe, tedaj »rebus sic
stantibus«, ne pa tako, da bi mogel toZenec misliti, da je od-
vezan vseh nadaljnih dolZnosti. Tudi je uvaZevati, da
v besedilu poravnave ni najti besede »odpravs$&inag, ampak
da je dosledno govor le o »vloZenem znesku«.

S tak$no razlago se strinja tudi toZenec, vendar trdi, da
bi se smelo od njega zahtevati nadaljno preZivnino le tedaj,
ako se bi bile njegove razmere izboljSale, Cesar pa razprava ni
podala. Preiskovati je torej, e je vloZitev svote 800 K smatrati
za odpravslino, vsled katere bi bil toZenec popolnoma prost
alimentacijske dolZnosti, razun ako se bi njegove razmere zbolj-
Sale. Ako se bi to vpradanje potrdilo, potem ni dvoma, da bi
bila predmetna toZba neutemeljena, kajti kakor je sodi$¢e na
podlagi zapriseZene izpovedbe toZenca v zvezi z mnenji zve-
dencev zadobilo prepri¢anje, se toZenleve imovinske razmere
niso od casa sklepa izpodbijane poravnave naprej zbolj3ale,
ampak nasprotno izdatno poslabsale.

ToZenlevo naziranje:je pa napatno. Ne da se tajiti, da
govori za ta nazor besedilo poravnave, v resnici je pa stvar
drugatna. Stavek »(toZenec) se zaveZe glede na svoj sedanji
premoZenjski stan« — ne izraZa niCesar drugega, kakor misel,
da se je poravnava sklenila »rebus sic stantibus«. Saj to samo
na sebi, da se bi bile toZenteve razmere zares zboljSale, ne bi
upravitilo toZnika, da bi smel zgol radi tega zahtevati poviSanje
preZivnine. Treba bi bilo toZniku tudi dokazati, da je na njegovi
strani nastopila potreba zahtevati poviSanje preZivnine. Ni
namrel preZivnine brez izkazane potrebe. Omenjeni
stavek ne pomeni potemtakem ni¢ drugega, kakor da se je
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toZenec zavezal vloZiti 800 K z ozirom na svoje tedanje
premoZenje in na takratno potrebo toZnikovo, ali z
drugimi besedami refeno: z ozirom na takratne razmere
obeh strank. Ako se bi bilo v poravnavi to zabeleZilo, kar
navedeni stavek v resnici pofneni, in se bi bilo reklo: »toZenec
se zaveZe glede na sedanje razmere obeh strank placati...«, potem
bi bila pal jasno izraZena »clausula rebus sic stantibus«. Da se je
ta »clausula« na drug nafin izrazila, to stvari ne more biti v kvar.

Sedaj se vidi, kak pomen ima vloZitev zneska 800 K. Na-
mesto da bi toZenec sproti vsak mesec plateval  zahtevane ob-
roke, zaloZil je omenjeni znesek, da mu ni treba imeti skrbi za
platevanje obrokov. To in nifesar drugega ne pove besedilo
poravnave. Nasprotna trditev bi pri§la navskriZ z nedvojbeno
vsebino pogodbe (»cum in verbis nulla ambiguitas, non debet
admitti voluntatis quaestio«).

Niti z besedico ni omenjena odpravifina in sploh ni najti
v poravnavi niesar, kar bi moglo vzbujati domnevanje, da se
bi bil toZnik smatral z zneskom 800 K odpravljenim glede
svoje preZivninske pravice za vedno. DolZnost toZen-
Ceva pa bi bila v zmislu §-a 915 o. d. z, da bi bil svojo voljo
jasneje izrazil, ako bi hotel omenjeni smoter doseli. Seveda bi
bilo potem vprasanje, ali bi bila odobrila poravnavo varstvena
oblast toZnikova.

Kakor pri vsaki pogodbi velja tudi tu nafelo, da to, na
kar stranki nista mogli misliti, ne more biti predmet pogodbe.
Zato dolofa § 1389 o. d. z. glede poravnav, da se le-te ne mo-
rejo raztezati na take pravice, ki si jih po  &love$ki pameti ni
misliti ob sklepu pogodbe.

Da bi stranki v le-tem slu¢aju le koli¢kaj mogli domne-
vati ob sklepu poravnave, da pojde nezakonska mati po sklepu
poravnave v inozemstvo, da bode tam umrla in da se bode
moralo toZnika tam rediti in vzgojevati, se pa¢ ne more redi.
Ce”se je pa ob sklepu sporne poravnave upostevala, kakor prej
dokazano, takratna toZnikova potreba, niso se mogle upo$tevati
njegove kasneje spremenjene razmere, na katerih sloni dana$nji
toZbeni zahtevek.

Na zgoraj stavljeno vpraSanje je na podlagi teh izvajanj
le odgovoriti, da se toZenec vsled sporne poravnave
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ni za vselej odtegnil svoji otetovski dolZnosti na-
sproti toZniku, marvet le za toliko Casa, za kolikor je za-
dostovala vloZena glavnica v pokritje preZivnine. Le-ta sluéaj je
torej povsem podoben zgoraj omenjenemu sludaju ad 3).

Ker je priznano, da je od toZenca vloZena glavnica Ze vsa
iz€rpana, in ker visokost zahtevane preZivnine sploh ni sporna,
je bilo toZbenemu zahtevku povsem ugoditi.

Na toZenlev priziv je deZ sodi§¢e v Ljubljani z
razsodbo z dne 25. oktobra 1910 Bc 1l 154/10/4 prvo razsodbo
izpremenilo ter toZbeni zahtevek popolnoma zavrnilo.

Razlogi.

V bistvu je izveden le prizivni razlog pravno pomotne pre-
soje stvari. Ta pa je utemeljen.

Prvi sodnik kategorizira sodne poravnave, ki se navadno
sklepajo v sporih radi preZivijevanja nezak. otrok. Naj so ta
izvajanja prvega sodnika primerna ali ne, toliko je gotovo, da
v le-tem slulaju, ko gre — kakor soglasno navajata obe stranki
na prvi stopnji — edinole za razlago besedila imenovane sodne
poravnave, ne prihajajo nikakor v poStev.

Nadaljna razmotravanja prvega sodnika, da se je z bese-
dami, da se toZenec zaveZe glede na svoj sedanji pre-
moZenjski stan zaloZiti namesto mesene alimentacije znesek
800 K, imelo v mislih le poloZaj »rebus sic stantibus« ter da
je iz tega in, ker se ni rabil izraz »odpravsfina«, sklepati, da
toZenec ni mogel misliti, da je odvezan vseh nadaljnih dolZnosti,
ampak da je zaloZil znesek 800 K le zato, da ne bi sproti vsak
mesec pladeval zahtevane obroke, niso nikakor utemeljena in
jim nedostaje notranje prepri¢evalne moci.

Besedilo sklenjene poravnave je razlagati tako, kaker$no
je, in upoStevati dejanski poloZaj, kaker§en je bil takrat, in
namen pogodbenih strank (§ 6 o. d. z.).

Varuh ml. Antona G. je v toZbi z dne 9. maja 1903 za-
hteval plalevanje mesefne preZivnine po 16 K vse dotlej, da se
bode mogel otrok sam preZivljati. V poravnavi pa se je toZenec
zavezal vloZiti namesto meseéne alimentacije znesek 800 K. Ta
poravnava je bila nadvarstveno odobrena. S tem je bil spor
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zaradi preZivnine konlan, namesto toZbenega zahtevka »plale-
vati mese&ne preZivnine po 16 K dotlej, da se bo mogel otrok
sam preZivljati«, je stopila toZenfeva obveza »vloZiti znesek
800 K, katero je tudi izpolnil. Da se ni rabil izraz »odprav-
$Cina«, je povsem nerelevantno. Ta izraz bi bil le ime za toZen-
Cevo zavezo. Zadostuje pa, da se je brez posebne oznamembe
po imenu navela vsebina obveze

S tega stali$¢a se pa tudi tukaj vidi, kak pomen ima na-
daljno besedilo poravnave, namrel da se toZenec zaveZe vloZiti
imenovani znesek »glede na svoj sedanji premoZenjski stan«.
Takrat je toZenec po svojih gmotnih modeh -mogel toliko pla-
Cati in ne vel. PremoZenjske razmere toZenca, kaker$ne so bile
takrat, so se vzele za merilo visokosti odpravka. A ko bi se
pozneje to merilo s pomnoZitvijo premoZenja izpremenilo, potem
bi pal nastalo vpraSanje, ali je toZenec vsled tega primoran
placati Se kaj za preZivnino, bodisi s poviSanjem odpravka,
bodisi z mese¢nimi obroki, ali ni primoran. To vpraSanje pa
tukaj ni aktualno, ker je prvi sodnik ugotovil — in tega v pri-
zivnem postopanju toZnik ni izpodbijal — da se premoZenjske raz-
mere toZenca od takrat niso ne le poboljSale, ampak poslab$ale.

Iz besedila poravnave in iz razlage, namenu strank vstre-
zajole, pa izhaja zakljulek: Ker se je toZenec namesto vtoZe-
nega platevanja meselne alimentacije po 16 K dotlej, da se bo
mogel otrok sam preZivljati, zavezal plafati glede na njegove
takratne premoZenjske razmere z 800 K dolofeni znesek in je ta
znesek vplatal, ker je gotovo, da se toXenfeve razmere do sedaj
niso zboljSale, potem ni dolZan plaati kaj vet.

Ker je torej Ze z uporabo v §-u 6 o. d. z. navedenih pravil
za razlago poravnava popolnoma pojasnjena, potem ni potreba
privzemati dolo¢be §-a 915 o. d. zz Omenjeno pa bodi, da prvi
sodnik svoji razlagi po tej dolo¢bi zakona ne vzame pravega
dejanstva za podlago. Ni to merodajno, da je toZenec bil tist,
ki je ponudil odplatilo 800 K, ampak to, kdo je rabil izraze, na-
nahajajote se v besedilu poravnave. Da bi jih bil rabil toZenec,
se niti ne trdi in je tudi umevno, da jih ni, ker gotovo ni on
narekoval poravnave.

Kon&no je Se razmotriti, e je dejanski stan tak, da bi bllO
uporabiti dolotbo §-a 1319 o. d. z. To je zanikati. O kaki obvezi
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matere, da bo tudi ona prispevala k preZivljevanju otroka in da
naj ostane znesek 800 K v sodni shrambi, v poravnavi ni go-
vora. In Ker je bil ta znesek vloZen namesto meselnega plale-
vanja preZivnine, torej vsekakor za preZivnino, potem se je smel
v ta namen porabiti ne glede na to, ali mati kaj prispeva ali
ne in ali ona Zivi ali ne. Torej tak dogodek, na katerega bi se
pri sklepanju poravnave ne moglo misliti, ni podan.

Iz teh razlogov se pokaZe, da je prizivni predlog za izpre-
membo prvosodne sodbe utemeljen.

Vrhovno sodi§¢e je z odlotbo z dne 11. januarja 1911
Rv VI 588/10 ugodilo reviziji ter zopet uveljavilo razsodbo
prvega sodnika.

Razlogi.

Dne 19. maja 1903 pri c. kr. okrajnem sodiS¢u v Idriji
med toZencem in ndl. toZnikom sklenjena sodna poravnava se
glasi tako, da toZenec prizna oletstvo glede ndl. toZnika ter se
z ozirom na svoje tedanje premoZenjske razmere zaveZe, namesto
plagila mesetne alimentacije vloZiti v sodno hrambo znesek 800 K.

ToZnik trdi, da toZenleva dolZnost, skrbeti za njegovo po-
trebno vzdrZevanje, ni ugasnila vsled sodne poravnave, ter za-
hteva glede na to, da se je znesek 800 K iz¢rpal po oskrbovalnih
stro8kih, nadaljno placilo preZivnine v mese¢nih obrokih po
16 K za (as, dokler se bode mogel toZnik sam vzdrZati. Temu
nasproti ugovarja toZenec, da se je s toZnikom vsled poravnave
z dne 19. maja 1903 za vselej poravnal zastran njegovih zahtev
radi preZivljevanja in preskrbe.

Prizivno sodiSCe smatra ta ugovor utemeljenim zato, ker
je sodno poravnavo tako tolmaciti, da so se s plafilom porav-
navne svote 800 K poravnali vsi premoZenjski zahtevki toZnikovi
proti njemu iz naslova nezakonskega ocetstva. To tolmacdenje
se po pravici izpodbija za pravnopomotno.

Ni merodajno vpraSanje, e je po avstrijskem pravu pri-
znati poravnavam, zadevajolim odpravic¢ino, absolutno mog,
kakor smatra prizivno sodisle, kajti taki razlagi poravnave z dne
19. maja 1903 se ne more pritrditi. Besedilo poravnave, ki le
izraZa, da toZenec vloZi znesek 800 K namesto platila mese&ne
alimentacije, ne nudi nikakega povoda, da bi se moglo. izvajati
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iz poravnave, da je toZenec s plalilom omenjenega zneska po-
polnoma in za vselej zadostil svojim vzdrZevalnim in oskrbo-
valnim dolZnostim. O popolni odpravi ni govora v poravnavi ter
nikakor ni moZno le-tej podtikati potom razlage take volje
strank, ki se je niti ni navedlo izre¢no, niti se ne da mol&e izva-
jati iz besedila.

Ako se pa ni vsled poravnave izpremenila toZen&eva dolZ-
nost glede preskrbe toZnikove, tedaj je pa&, ker je ugotovljeno,
da se je od toZenca vloZeni znesek 800 K povsem porabil za
ZiveZ toZnikov, pritrditi naziranju 1. inStance, da je zopet na-
stopila dolZnost alimentacije. Naj je bil toZenec mnenja, da bode
zado$&ala vloZena svota za ZiveZ, toda njegova pomota ne more
Skodovati toZnikovim pravicam. Sicer mu je bilo na voljo dano,
da bi bil mogel predlagati pri varstvenem sodi¢u kako drugo
oskrbo toZnikovo, za kar bi bil morebiti zadostoval znesek
800 K.

Kar se tie visokosti alimentacije, se v prizivu izpodbija
primernost radi tega, ker priznani znesek ni potreben za ZiveZ.
Tudi tu nima toZenec prav, ker je z ozirom na S$oloobvezno
starost otrokovo in sedanjo draginjo smatrati po prvem sodniku
odmerjeni alimentacijski znesek primernim tudi razmeram na
deZeli.

Na §-u 503 §t. 4 c. pr. r. slonela revizija je potemtakem
utemeljena in bilo je zato obnoviti sodbo prvega sodnika.

: H. Sturm.

b) Pomen odloga izvr$be pri prisilni razodetni prisegi (§ 47

in nasl. izv$. r.); doloéba §-ov 2003, 282. izvs. r. glede Sest-

mesecne ustavitve je ,,lex specialis‘‘ in se ne da uporabljati za

druge izvrSbene sluéaje; prisilna razodetna prisega ni nikak

naéin izvrSbe, zagrozitev v zakonu neustanovljenih pravnih
nasledkov je brez veljave.

Zahtevajoti upnik je zarubil 1. premi&nine, 2. plalo odvet-
niSkega kandidata, ki se je pa pred dovolitvijo in opravo izvr§be
preselil v drugo mesto. Oprava rubeZa na novem bivali$¢u je
ostala brez uspeha. Iz tega razloga in ker je zavezanec iz
prvotne svoje sluZbe izstopil, je predlagal zaht. upnik postopanje
za razodetno prisego, vsled katerega se je odredil narok za za-
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sliSanje zavezanca. Ta pa je bil brezuspeSen in pred dolofenim
narokom za prisego je zaht. upnik svoj predlog za prisilno ra-
zodetno prisego umaknil z izrecnim pridrZkom ponovitve.

Okrajno sodi§le je ta »umik« reSilo z ustavitvijo po-
stopanja za razodetno prisego s pristavkom (§-ov 2003, 282, i. r.),
da se nova prisilna razodetna prisega ne more predlagati pred
pretekom polovice leta.

Ta ustavitev je postala pravomoina.

Pred pretekom Sestmeseénega roku je predlagal zaht. upnik,
ker zavezanec ni izpolnil plagil po zmislu dogovora, novo po-
stopanje za prisilno razodetno prisego.

Okr. sodisle je ta predlog zavrnilo, ¢e§ da je prezgoden
glede na pravomoéno Sestmeselno ustavitev in iz razlogov:

Nedvomno je prisilna draZba premi¢nin manj ostro, na pre-
moZenje gredofe izvr$beno sredstvo zoper zavezanca, nego je
izvr§ba s prisilno razodetno prisego, ki je naperjena zoper nje-
govo osebno (duSevno in telesno) nedoti¢nost. Ravno pri
prisilnem sredstvu razodetne prisege je glavna smer zakonu ta,
da se ne delajo neprilike zavezancu. Ce bi bilo dopustno, poljubno
umikati in zopet obnavljati izvr§bo s prisilno razodetno prisego, bi
se s tem delale najhuj$e neprilike zavezancu in bi zakon tak¢
zgre$il giavni svoj namen, da pri vsakem odlogu izvr$be zahteva
tisto najmanj$o dobo, ki daje zavezancu moZnost,da se gospodarsko
ojali. Veljavo 6mesenega odloga je izvajati tudi pri izvrsbi z
razodetno prisego po.zakljuéku »a minore« (manjSe zlo premic-
ninske izvribe) »ad majus« (vi$je zlo osebne izvr3be), sicer bi
zakon §(itil zavezanca zoper male stiske, zoper velike pa ne. —

Rekurzu zaht. upnika je rekurzno sodi§&e ugodilo,
izpodbijani sklep razveljavilo in okrajnemu sodi$¢u narotilo, naj
predlog reSi brez ozira na uporabljene razloge.

Razlogi.

S sklepom z dne 18. junija 1910 pravomo¢no v zmislu
§-ov 2003, 280 izvr3. r. odrejena ustavitev!) izvr$be s sredstvom
prisilne razodetne prisege ni po zakonu.

1) ‘Umakniti se da izvrdbeni predlog, dokler ni izreena »dovolitev;
v tem slutaju pa je 3la dovolitev in se je na njeni podlagi doloCil ter
opravil zasliSevalni narok dne 15. junija 1910; tudi se je dovolil in odredil
priseZni narok za 2. julija 1910, ki se je potem preklical.
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Dolo¢be §-ov 2003, 282 izvr§. r. so »lex specialis« za
ustavitev prodajnega postopanja in se torej ne morejo
uporabljati na druge “sluaje.

Sicer pa ni med razodetnim postopanjem po §-u 47 izvrs. r.
in prodajnim postopanjem nikake analogije.

Omenjeni sklep torej ne more biti vzlic nastali pravomo¢-
nosti nikaka ovira za zapro§eno reSitev novega, pred pretekom
6 mesecev vloZenega predloga za uvedbo postopanja po §-u 47
izvr$. r, zato je bilo sklep razveljaviti.

Vrevizijskem rekurzu se je zavezanec pozival pred-
vsem na to, da izvrSilni zakon razlikuje v zmislu §-a 293 o. d. z.
1. neprimi¢ninske, 2. premi¢ninske izvrSbe; da se je za vsako
vrsto izvrS8be ustanovil tekom izvr$be odlog za najmanj 6 me-
secev torej v 6mesecno ustavitvijo ad 1) v §-u 2003, ad 2) v §-u 282
izvrS. r. vsled glavne svrhe, da bodi odlog tak, ki je primeren,
da se zavezanec gospodarsko ojali in zamore naknadno izpolniti,
da tako postane nepotrebna nadaljnja izvrba.

Razodetna prisega nastopa sredi izvr§benega postopanja po
rubeZu premi¢nin kakor poseben &len izvrsbe, ki je zvezan tudi
s posledico zapora (§§ 482, 360 izvr3. r.), kakor izvr§ba zoper
osebo zavezanca; stoji v splo§nem delu zakona in ima zato
oblno veljavo. Analogija 6mesetnega odloga je torej neizogibna,
sicer bt se ne smelo ugoditi »umiku«, to bi pa nasprotovalo
razpolagi strank; odprta je samo dvojna pot: ali ustavitev, ali
odklonitev umika. —

C. kr. vrhovno sodi$le z odlotbo 8. februarja 1911
R VI 32/11/1 ni ugodilo revizijskemu rekurzu, ker je zagrozitev
v zakonu neustanovljenih pravnih nasledkov brez veljave; ker
je uporaba dolo¢be §-a 2002, odnosno 282 izvrs. r. omejena samo
na predpogoje, ustanovljene v teh zakonitih dolotilih in ker
razodetna prisega tudi ni nikak nalin izvrsbe. Dr. F. M.

Pripomnja priob&evalca: Tu gre za vaZno vprasanje
o obsegu odloga izvribe »de lege lata« ali »lege ferendax. O tem
bo prilika podrobneje razpravljati posebej.

1. K dogmati¢nemu izreku vrhovnega sodi§fa pa je omeniti
Ze tu, da pa¢ ne more.biti dvoma o tem, da je prisilna razodetna
prisega po §-u 47 izvrS. r. izvr$§beno sredstvo (prisilno
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sredstvo izvrSbe), kateremu je izvr$beni abstraktni naslov a) ju-
dikatna obligacija za izrolitev ali dajatev (telesnih) stvari (§ 47'),
ali za denarne terjatve &) stopnjevan po-izkazu (podnaslovu)
brezuspeSnosti izvrSbe. O tem je moci dvomiti tem manj, ker
se pridruZuje prisilnemu sredstvu .razodetne prisege stopnjevano
prisilno sredstvo (nadomestno) zapora (§ 483, 360 izvr§. r.)
kakor enakovrstno prisilno sredstvo, o katerega izvrSbenosti do-
sedaj ni bilo spora.

e je pa prisilna razodetna prisega zares tudi izvrSbeno
sredstvo, potem pa mora na vsak nalin in po vsej priliki biti
ali samostojna izvrSba, ali pa vsaj ¢len v gotovi vrsti izvrSeb,
kajti prisilnega izvrSbenega sredstva brez izvrSbene vrste pac
logi¢no in dogmati¢no ni moZno misliti.

Vsako izvrsbeno dovolilo obsega najprvo abstraktno dovo-
litev izvrSbe, to je zadnji poziv, da zavezanec izpolni svojo ob-
veznost »secundum natura obligationis«, da na pr. plata gotovino,
izroCi premi¢nino, opravi' dolZno delo, — sicer nastopi nado-
mestna konkretna izvr$ba na drugo premoZenje v dosego
prvotne naravne izpolnitve (plalilo gotovine, i. dr.) in e se s
tako izpolnitvijo izkaZe pred opravo konkretne izvribe (rubeZa
prisege, i. t. d.), mora oprava konkretne izvr§be odpasti in izvrSba
ustaviti se.

Ta dogmatika torej ne more pritrjevati vrhovnosodni odlo&bi,
Res je namre le toliko, da izvr$ba s prisilno razodetno prisego
nisamostojnoizvr$beno sredstvo,marve¢ zavisi od prednje
druge izvrdbe in izkaza njene brezuspe$nosti, ki pride na dan
morda $ele pri draZbi ali razdelitvi, in je torej le dodatno izvr3-
beno sredstvo, mnogokrat le vmesni ¢lan prvotne in nove izvr$be.

Prisilna razodetna prisega pa spada tudi med na&ine izvrSeb,
in sicer kakor globa, zapor, namre¢ med naline izvrSeb, ki gredo
zoper osebo zavezanca, duSevno in telesno, ali duSevno in imo-
vinsko. lzvr§ba zoper osebno integriteto zavezanca se godi z
razodetno prisego, izvr§ba zoper duSevno in telesno integriteto —
z zaporom, in izvr$ba zoper duSevno in imovinsko integriteto —
z globo.

271z sodne:prakse naj se pa navaja to-le:

a) Po strankah predlagana preloZitev priseZnega naroka je
neddpustna. (Fellner-Obmeyer, Stev. 148).
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b) Poljubna obnova umaknenega predloga za razodetno pri-
sego po §-u 47 izvrs. r. je nedopustna (Fellner-Obmeyer $tev. 149).

¢) Neumann (komentar k izvrilnemu redu) izvaja pri §-u 47
na str. 231 nastopno: Po praksi dunajskega izvrSilnega sodis¢a
in dunajskega deZelnega rekurznega sodi$¢a je nedopustno, da
bi zaht. upnik, e se samo za kratek ¢as odrefe razodetni pri-
segi, — to postopanje poljubno ponavljal, ker bi to po-
menilo poljubno preloZitev naroka in bi nasprotovalo dololbi
§-a 134 c. pr. r. Po tej sodni praksi je treba torej za obnovo
postopanja v svrho razodetne prisege enakih razlogov, kakor jih
navaja § 49 izvrS.r. (V tem slu€aju nastane nov konkretni pod-
naslov za novo razodetno prisego). — In na str. 233. najdemo
podobna izvajanja glede zapora za razodetno prisego. Ako je
zaht. upnik pustil pretei daljsi ¢as, predno je dalizvesti odrejeni
zapor (morda dalje, kakor znaSa skupni as zapora), tedaj ni
takoj izvrSiti zapora kar tako, Ceprav se v §-u 48 izvrS. r. ni do-
lodila doba, ko je dovoljeni zapor izvrSiti, kajti posledice zave-
zanfeve mudnosti (nepokor$¢ine) ne morejo trajati neomejeno,
zlasti ker ni izkljueno, da so se vmes zavezanleve razmere
spremenile in je zavezanec morda sedaj brez vsake sile priprav-
ljen k prisegi.

3. Nazadnje nastane vpraSanje, ali v tem sludaju zahtev.
upnik, &e je opustil rekurz zoper 6meseéno ustavitev izvribe s
prisilno razodetno prisego, ni s tem dejansko molcée privolil
v Sestmeésecni odlog izvribe, katerega je zavezanec z dostavitvijo
ustavitve vzel na znanje, se vsled tega na 6meselni odlog
zanaSal, in je torej zavezanec iz razloga konkludence pridobil
pravico do 6mesetnega jzvr$benega odloga, katerega posebej ni
moci pred ¢asom preklicati. Tudi Ce bi dolotba §-ov 2003, 282
izvrs. r. bila nasproti glavni svrhi zakona glede izvr$benega odloga
res »lex specialis¢, ima dovolitev 6meselne ustavitve, bodisi
izreCna ali konkludentna, obveznost za zaht. upnika.

4. Najzanimivej$i v tem sluaju pa je uspeh vrhovne sodne
odlotbe. Prvo sodiste je s sklepom 14. marca 1911 odredilo novi -
narok za zasliSanje zavezanca na 3. aprila 1911, zaht. upnik
pa je z vlogo 7. aprila 1911 svoj predlog na izvr§beno razodetno
prisego — zopet umaknil in ima zdaj prosto pot za predlaganje
in umikanje — »ad libitum«;
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Izpred upravnega sodisca.

Kdaj je knjigovodja podvrien pokojninskemu zavarovanju ?

Z odlotbo z dne 3. marca 1911 $t. 1172 ex 1911 je c. kr.
upravno sodiS¢e na pritoZzbo I. S. v Mariboru zoper odlo¢bo
c. kr. ministrstva za notranje stvari z dne 4. junija 1910 $t. 14.930
spoznalo:

lzpodbijana odlo&ba se, ker v zakonu neuteme-
ljena, razveljavi.

Razlogi.

H. W. ima v trgovini sirarskega trgovca 1. S. v M. ta-le
posel: Kadar pride blago, je mora izloZiti, posamezne kose zva-
gati ter teZo primerjati s Stevilkami, ki so postavljene v ratunu.
Isto opravilo, namre vaganje in vkladanje ima tudi, kadar se
blago odpoSilja. MnoZino in kakovost odpoS$iljanega blaga dolouje
Sef; kose izbira W. na podlagi navodil. To delo pri sprejemanju
in oddaji blaga zahteva glasom njegove neizpodbijane izpovedbe
polovico delovnega Casa. Ostali ¢as dela v pisarni, on vpisuje v
pomoZne knjige in piSe trgovska pisma po diktatu.

Izpodbijana odlotba ga oznaluje za name$lenca po zmislu
§-a 1 odst. 2, zakona o pokojninskem zavarovanju, ker se mora
smatrati z ozirom na njegovo porabo v knjigovodski sluZbi, da
mu je opravljati preteZno duSevna dela.

Sodni dvor ni mogel te odlofbe smatrati za utemeljeno

Cetudi se zadnje omenjena opravila v pisarni morejo ozna-
Citi za dela komptorista, vendar pride v poStev, da se za to de-
lavnost potrebuje samo polovica njegovega delovnega ¢asa, docim
se v ostalem delavnem ¢&asu izvrSujejo samo taka dela, ki ne spa-
dajo k komptorni sluZzbi, namre¢ manuelna opravila pri prejemanju
in oddajanju blaga. Kajti nedvomno je nakladanje, razkladanje
in tehtanje blaga, primerjanje teZnih mnoZin opravilo z rokami,
Isto velja tudi o izbiranju kosov, ki jih je poslati, ker mora W.
pri tem ravnati po navodilih svojega $efa, torej izbirati samo od
Sefa dolofene vrste; to se ne more oznatiti za njegovo duSevno
delo, ampak samo za manuelno, potom <&utnega zaznavanja iz-
vrieno opravilo.

Celotno delovanje je torej sestavljeno iz razli¢nih sluZeb,
katerih je jedno oznaliti za sluZbo komptorista, drugo pa za
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sluzbo skladiSskega manipulanta, ne da bi se pri tem moglo
jedno ali drugo delovanje smatrati za glavno.

Ker gre potemtakem za dve enakomerni sluZbi, od katerih
je kvalifikovati eno za preteZno duSevno, drugo pa za preteZno
manuelno, se tudi celotno delovanje ne more smatrati za pre-
teZno duSevno. Radi tega je bilo pritoZzbi ugoditi.  Dr Fr. R.

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. aprila 1911.

— (Kronika dru3tva »Pravnika«) Na &astno povabilo Prav-
ni¢koga druZtva u Zagrebu je dne 24. pr. m. predaval v njegovi meselni
skupsCini, vr8eli se na vseulilidtu zagrebdkem, g. okr. sodnik dr. Fr. Mo-
hori& iz Ljubljane o temi: »Nauk o nasprotnem sporazumu in njegova
uporabnost v SirSem pravu«. Gosp. predavatelja, kakor tudi njegove sprem-
ljevalce: predsednika »Pravnikovega« g. drja. Majarona, predsednika »Slov.
Matice« g. prof. drja. lleSi¢a, g. viSjesod. svetnika ViSnikarja ter nekaj slov.
pravnikov iz BreZic — sprejeli so na vseutilis¢u z izbrano vljudnostjo od-
borniki Pravni¢koga druZtva, na celu jim predsednik g. septemvir dr. St.
Posilovi¢ in prof. dr. J. Silovi¢, ter g. dekan pravoslovne fakultete z mno-
gimi profesorji. V dvorani, kjer je ob 6. uri pred mnogobrojnim poslusal-
stvom iz profesorskih, uradni8kih in zlasti dijaSkih vrst zalel predavati
g. dr. Mohori&, pozdravil je Se g. septemvir dr. Posilovi¢ izrecno in
imonoma slovenske goste, izraZajo¢ ob burnem pritrjevanju veselje nad
vaznim dejstvom, da v Pravni¢kom druZtvu prvi pot predava Slovenec v
slovenskem jeziku. Koncem predavanja, ki je trajalo nad poldrugo uro in
bilo predmet ves &as velikega zanimanja, zahvalil se je g. podpredsednik
dr. Posilovi¢ g. predavatelju s srénimi besedami in izrazil Zeljo,da bi ga po-
snemali i drugi slov. pravniki, kakor bodo tudi hrvatski pravniki radi pre-
davali v drustvu »Pravniku« v hrvatskem jeziku in tako izpricevali kulturne
vezi slov. in hrvatskega naroda. — Zveler so 3e priredili hrvatski pravniki
slov. gostom lep sestanek v »Palace-hotelu«.

— (Osobne vesti.) Prvi drZavni pravdnik v Ljubljani gosp. Fr.
Trenz je imenovan za predsednika okroZnemu sodis¢u v Rudolfovem. —
Za prvega drZ. pravdnika je imenovan gosp. deZelnosodni svetnik Albert
vitez Luschan. — OdvetniSko pisarno je otvoril v Gorici g. dr. K.
Podgornik.

— (Jugoslovanska enciklopedija.) Na povabilo g. prof. drja.
IleSita, predsednika »Slovenske Matice«, se je dne 23 pr. m. se$lo v
ljubljanskem Narodnem domu nekaj slov. pravnikov, ki so se posvetovali
o nacrtu za pravoslovno in drZavnoslovno stroko. Tak¥en nalrt je bil na-
pravljen Ze v Zagrebu in bilo ga je presoditi ter popolniti z ozirom na
Slovence. Posebni mnenji o tem sta do3li od g. okr. sodnika drja. Dolenca



LR ot s Tl

128 Razne vesti.

v Gradcu in od g. sodnika drja. Sagadina v Ljutomeru. Zbrani pravniki
so se odlotili za nalrt, o katerem je prevzel referat g. vi¥jesodni svetnik v p.
Fr. Visnikar. — Dne 25. pr. m. pa se je nadaljevalo v Zagrebu, v Jugo-
slovanski akademiji posvetovanje, katerega so se poleg nekaterih hrvatskih
pravnikov udeleZili g. Vidnikar kakor referent in pa gg. dr. Majaron
in dr. Mohoril iz Ljubljane. Po nacelih, ki so se tu dolotila, se bode
nalrt s slovenske strani dopolnil, odnosno udejstvil. Vsa nadaljnja pojasnila
daje g. visjesodni svetnik v p. Fr. ViSnikar v Ljubljani.

— (Jubilej teSkega»Pravnika« v Pragi.) Dne 8.tek. meseca je
bilo 50 let, odkar je iz8la prva Stevilka najstarejSega e3kega Casopisa prav-
niskega in enega izmed najstarejSih Casopisov v Avstriji sploh. Zatetkom
je imel »Pravnik« velike teZave in po prvih dveh letih 1861 in 1862 je moral
prenehati izhajati vsled pomankanja naronikov, akoravno sta bila ta dva
* letnika izborno urejevana pod vodstvom drja R. kneza Taxisa, K. J. Erbena
in dr. Jana Jefabka. Toda kmalu so ga v Zivljenje poklicali novi mozZje,
katerim je bilo mnogo do tega, da bi CeSko pravno znanstvo imelo svoje
srediite ne le za samostalne proizvode, temve& tudi za vspodbudo k novim
delom in iz katerega naj bi se opozarjalo na razne hibe in nedostatke,
osobito v jezikovnem in terminoloSkem pogledu. Tu ima »Pravnik« veliko
zaslugo za dovr3itev pravniSke terminologije in pravilnega pravniskega sloga,
potem pa tudi za obrambo teSkega jezika pri sodistih in izven njih, v po-
slovanju notranjem in vnanjem. Na polju lastne vede pravniSke ima seveda
»Pravnik« zasluge, ki se oceniti ne dajo. V njem so najboljSi &e¥ki pravniki,
teoretiki in praktiki, priobfevali svoja dela z vseh strani pravne vede; v
njem je tudi obseZen velik del delovanja Zeskih sodnikov, odvetnikov in
notarjev v nebrojnih prakti¢nih primerih, reSenih na CeSkih tleh in vzetih
iz te¥kih razmer. Zategadelj »Pravnik« kaZe sliko polstoletnega Ce3kega
Zivljenja, rodbinskega in druZabnega, kakrSno se je pojavljajo pred sodis¢i,
v spornem in izvenspornem postopanju. »Pravnik« v svojih 50 letih kaZe
kon&no tudi sliko o celem stanju eSkih pravnikov, sodnikov, odvetnikov
in notarjev; v njem so obseZene teZnje in pritoZbe zastran ureditve teh
stanov in uspehi, ki so se tekom let dosegli. Pravnik« je bil kon&no zibel
strokovne pravniske literature CeSke, razvoja CeSkega pravniSkega pisateljstva,
ker njegovi predali niso mogli sprejemati vseh literarnih prispevkov in so
morali radi tega biti poklicani v Zivljenje novi Casopisi pravne stroke.
Gmotna in moralna podpora »Pravnika« bila je pa vedno »Pravnicka Jednota«
v Pragi, koje organ je »Pravnik« Ze 46 let in koje bivsi in sedanji ¢lani
imajo tudi zasluge, da se praznuje jubilej CeSkega Casopisa, koji uZiva tudi
v krogih izven Ce3kega najlepe ime in zasluZeno priznanje. Naravno je,
da tako nade drustvo »Pravnike, kakor tudi »Slov. Pravnik« Zestita teSkim
tovariSem na tem jubileju kar najiskreneje!

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
¢lani drustva »Pravnika« brezpla¢no; neflanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSieva cesta $t. 26. 0z 22,



Gﬂa]hul] Varno naloien denar! Najvecia stovenska hranilnia ! (a

Denarnega prometa do 31. decembra 1910 nad 564 milijonov kron. i )

Westnabraninica inbjancka

v Sjubljani, v lastni hiSi, v PreSernovi ulici $tev. 3.

Stanje hraniinih viog nad 40 milijonov kron
‘01 000’007’ Pl pepez [uhiazay

)

sprejema vloge vsak dan in jih obrestuje brez odbitka po

&'/4°/o.

Nevzdignjene obresti pripisuje vsakega pol leta h kapitalu.
Sprejema vlozne knjizice drugih denarnih zavodov kot gotov
denar. — Denar in knjiZice se lahko posiljajo po posti.
Za varnost vloZzenega denarja jamci zraven rezervnega zaklada
Se mestna obcina ljubljanska z vsem premoZenjem in z vso
davéno modjo.

Jzquba vloZenega denarja je nemogoca,

ker je po pravilih te hranilnice, potrjenih po.c. kr. deZelni vladi,
izkljutena vsaka Spekulacija z vloZenim denarjem.
Za varCevanje ima vpeljane li¢ne domaée hranilnike, v
podpiranje slovenskih trgovcev in obrinikov . pa :
Kreditno drustvo. =

Posoja na zemljis¢a po 5/, in proti poplacevanju dolga po :
najmanj !/, %,. Dolznik pa more svoj dolg poplacati tudi

1 poprej, ako hoce. Posoja se tudi na menice in
‘% vrednostne papirje. \Sﬁh
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Or. Ed. VOIGE v Novem mestu (Framisko)

je za drustvo

,Pravnik v Ljubljani uredil ter se.dobi-

vajo pri njem in pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
akK 8-,

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolotila
o “rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodisCi, sodne pri-
stojbine, bro§. a K 1-80.

Nova odvetniska tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —80.

Nova odvetniSka tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), 1. in Il del,
ez a K 6—.

Zakoni o javnih knjigah, 1. del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, Il. del,
vez. a K 3-20.

Tabela o zemljiSkoknjiZni kol-
kovnini K —60.
Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji hipote¢nih terjatev,
a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2°—.

Predpisi o obrambi poljs¢ine,
a K —80.

Kazenska dolocila iz teh pred-
pisov, a K —20

Zakoni o nespornem sodstvu
(VL zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K. —

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1'60; Predpisi o mnotarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, ‘K- —-80; Pristojbine o
zapud¢inah, K  '80; Zupan-
stvom izroena opravila sodiS¢,
K —40,

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama . dio
(A), vez. a K 360
Zakoni o javnim knjigama I. dio
sa II. dijelom (slovenski), ukupno
vezauno a K 6-—.
Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem; a K —40.
Tabela o zemln§mékol biljego-
vini, a K — 0
Drustvo ,,Pravnik“ v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik“, v katerem so slovenski

| in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;

list stane 10 K na leto.

Isto’ drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne Kknjige:

| Kazenski zakon (I zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢ic, vez. K 560.

Kazenskopravdni red (Il. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav¢ic, vez. K 6:—.

Izvrdilni red (ovrSni postupnik)
(IIl. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se
posiljajo knjige s poSto proti
postnemu povzetju, tako da se k
navedenim.  cenam priracunijo le
resni¢ni in po$tni izdatki; pri na-
roCilih do 2 K je najceneje, ako
se poSlje naprej kupnina in 10 h
poStnine v gotovini ali v poStnih
znamkah.
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