Tvan BERNIK, Nina FABJANCIC* IZVIRNI
ZNANSTVENI

CLANEK
SPOMINI NA SOCIALIZEM

“Cas napredka in dobrega Zivljenja” ali “Cas strahu in zatiranja"?

Povzetek. Avtorja se navezujeta na teoretske prispevie, ki
zavracajo poenostavljeno predstavo, da so se socialisticni
rezimi vzdrzevali z represijo in da nikoli niso bili sprejeti
kot legitimni, ter zagovarjajo tezo, da so med politicno elito
in viadanimi potekale kompleksne interakcije, v katerih je
nastajalo (ne)sprejemanje rezima. Na tej podlagi avtorja
analizirata ocene socialisticnega rezima pri drzavljanih
Slovenije, ki se izkaZejo kot relativno pozitivne in diferenci-
rane. Glavne hipoteze, da naj bi delavstvo prejSnji rezim
ocenjevalo bistveno pozitivneje kot inteligenca, saj naj bi
rezim uposteval predvsem interese delavstva in omefjeval
inteligenco, pa rezultati niso potrdili. Avtorja zakljucita s
sugestijo, da motivacija inteligence za njeno kriticno drzo
in delovanje proti reZimu ni bilo nezadovoljstvo, ampak ra-
stoce aspiracije, ki jih je vzbudil njen relativno dober
polozaj.

Kljuéni pojmi: dinamika socialisticnih druzb, lastnosti socia-
listicnih reZimouv, socialisticni rezim v Sloveniji, percepcije
socialisticnega rezima.

Uvod: dinamika socialisti¢nih druzb

Zdi se, kot da je razpad socialisti¢nih rezimov potrdil Leninovo trditev, da je kri-
terij resnice praksa. Z zlomom evropskih socialisti¢nih sistemov smo dobili odgo-
vore na $tevilna vprasanja o njihovi razvojni dinamiki. Eno najpomembnejsih je
bilo vprasanje o legitimnosti in z njo povezani stabilnosti teh reZimov. Z njihovim
hitrim razpadom je postalo o¢itno, da pri vec¢ini prebivalstva niso imeli podpore.
Za politike in tudi za precej druzboslovcev je to dokaz, da socialisti¢ni reZimi nikoli
niso bili legitimni in da so si svoj obstoj lahko zagotavljali le z zatiranjem prebival-
stva.

Vendar zgodovinska dejstva tudi v tem primeru ne omogocajo neposredne
razlage vzrokov druzbenih sprememb, omogocajo pa jasnejSo zastavitev razisko-
valnih vprasanj. Nedvomno lahko razpad socialisti¢nih rezimov razumemo kot
znak njihove nelegitimnosti, vendar pa s tem ne pojasnimo, zakaj so ti rezimi izgu-
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bili legitimnost in s tem tudi stabilnost ali zakaj zadostne legitimnosti celo nikdar
niso imeli.

Po razpadu socialisti¢nih rezimov je bilo vprasanje vzrokov njihove naras-
¢ujoce nestabilnosti in kon¢no zloma le redko sistemati¢no obravnavano, kar je e
posebej presenetljivo, ker pretezna ve¢ina druzbosloveev celo tik pred za¢etkom
procesa transformacije ni zaznala znamenj nestabilnosti socialisti¢nih druzb, torej
znamenj globoke krize njihove legitimnosti (o tem Hollander 1992, 26; Merkel
1994, 3). Zaradi tega veliko Studij postsocialisti¢nih druzb temelji na poenostav-
lieni sliki socialisticnih druzb, v kateri “dominira predstava o (socialisti¢nih, op.)
sistemih, ki jih druzba v celoti zavrac¢a.” (Rychard 1992, 77). Po tej predstavi je
socialisti¢ne druzbe Ze od zacetka zaznamoval latenten in ob¢asno tudi mani-
festen konflikt med oblastniki in ve¢ino drzavljanov, razpad socialisti¢nih sistemov
paje bil le ‘naravna’ razresitev tega nenehnega konflikta.

V okviru nekaterih diskusij o (ne)stabilnosti ‘razvitih’ socialisti¢nih rezimov, ki
so potekale v 70. in posebno v 80. letih, se je izoblikovalo bolj diferencirano poj-
movanje odnosov med politi¢no elito in prebivalstvom (glej npr. Rigby in Feher
1982; Triska in Gati 1981; Pakulski 1986; Rychard 1989). Ceprav so te diskusije
pokazale, da politicnim elitam, kljub znatnim prizadevanjem, ni uspelo legiti-
mizirati svoje oblasti, torej pri prebivalstvu doseci brezpogojno ‘vero’ v svojo
voditeljsko kompetentnost, pa so tudi zavrnile idejo, da je bil odnos med vlada-
jo¢imi in vladanimi permanentno konflikten. V svoji analizi poljskega socializma
A. Rychard trdi, da njegovo dinamiko lahko opisemo kot “dramati¢no obdobje, v
katerem sta se obe strani, torej sistem in druzba, poskusali prilagoditi druga drugi.”
(Rychard 1992, 80). Po njegovih ugotovitvah, se je pripravljenost obeh strani na
medsebojno prilagajanje in s tem tudi dolo¢ena stopnja mnozi¢nega sprejemanja
rezima, obdrzala dale¢ v 80. leta. Kot kazejo analize drugih srednjeevropskih
socialisticnih drzav, Poljska v tem pogledu ni bila izjema. Te analize na razli¢ne
nadine izraZajo dejstvo, da je vecina prebivalstva v teh druzbah sprejemala socia-
listi¢ni rezim. B. Okun v svoji Studiji ‘mentalitetno-zgodovinske dimenzije’ vzhod-
nonemskega procesa transformacije ugotavlja: “Ve¢ina Vzhodnih Nemcev je si-
stem kljub vsemu sprejela, se mu prilagodila in se do njega obnasala vsaj lojalno.”
(Okun 1992, 31). Druge analize kazejo, da je bila ta lojalnost mnozic odvisna pred-
vsem od ekonomske uspesnosti rezima. Po Andorki sprejemanje socialisticnega
rezima na MadZarskem ni izhajalo iz vere “v vrednote in cilje sistema”, ampak je
temeljilo na njegovi “ekonomski uspesnosti in na groZnji, ki jo je predstavljala
Sovjetska zveza.” (Andorka 1993, 332). Podobno je veljalo tudi za Cehoslovasko,
kjer si je rezim v 80. letih stabilnost zagotavljal s sposobnostjo “priskrbeti drzav-
ljanom dolo¢ena zadovoljstva” (Kabele 1993, 765).

Kljub razli¢nim poudarkom, je tem razlagam skupno zavracanje predstave o
socialisti¢nih druzbah kot o “otrplih druzbah, v katerih so atomizirane, odtujene in
druzbeno izolirane mnozice objekti manipulacije s strani vsemogoc¢ne drzave in
partijskega aparata.” (Misztal 1993, 452). Za srednjeevropske socialisti¢ne druzbe
so bile znac¢ilne dinami¢ne interakcije med vladajoc¢imi in vladanimi, v katerih je
nastajalo tako sprejemanje kot zavracanje rezima. Sprejemanje reZzima je bilo
odvisno predvsem od njegove sposobnosti izpolniti pricakovanja prebivalstva

TEORIJA IN PRAKSA et 35 6/1998



Ivan BERNIK, Nina FABJANCIC

glede Zivljenjskega standarda in socialne varnosti, zato je bila politicna stabilnost
reZima tesno povezana z njegovo ekonomsko ucinkovitostjo. Pojem prilagajanja, ki
ga uporablja A. Rychard, nakazuje, da interakcij med oblastjo in drzavljani ne
moremo zreducirati na izmenjavanje materialnih ‘zadovoljstev’ za lojalnost rezimu.
iirok obseg in dinamiko teh odnosov ponazarjajo prizadevanja reZima obdrzati
pricakovanja prebivalstva pod kontrolo, pa poskusi ljudi najti nove moznosti, zno-
traj ali zunaj sistema, za uresni¢evanje svojih interesov in aspiracij.

Vendar pa je v 80. letih Ze prislo do ocitnih sprememb v odnosih med oblastjo
in drzavljani. Ker so se zaradi gospodarske krize drasti¢no zmanjsale sposobnosti
rezima za izpolnjevanje najpomembnejsih pricakovanj ljudi, je ta moral vse bolj
tolerirati njihove poskuse uresni¢evanija interesov izven uradnega sistema ali celo
v okviru ‘antisistema’ (glej Rychard 1992, 103-104). To je imelo dve pomembni
posledici za stabilnost reZima: izgubljal je podporo vecine prebivalstva, poleg tega
pa je z dopus¢anjem izvensistemskih aktivnosti postopno izgubljal tudi svojo iden-
titeto. S te perspektive lahko razpad socialisti¢nih sistemov konec 80. let razu-
memo kot “nepri¢akovano posledico zahtev, ki jih je proizvedel in izoblikoval sis-
tem sam.” (Bauman 1993, 163).

Ta razlaga dinamike socialisti¢nih druzb ponuja Sirok okvir za analizo tako re-
lativne stabilnosti kot tudi radikalne transformacije teh druzb. Poleg tega pa lahko
s te perspektive analiziramo tudi nastanek postsocialisticnih druzb (glej Rychard
1992, 115-142). V najini analizi bova tezo, da ‘razviti’ socialisti¢ni reZimi niso bili
totalitarni, ampak so temeljili na zapleteni menjavi med ‘sistemom’ in ‘druzbo’,
uporabila za ozadje analize spominov slovenskih drzavljanov na prejsnji reZim. Pri
tem predpostavljava, da se lastnosti prejsnjega rezima reflektirajo v ‘spominih’
nanj. Natanéneje: domnevava, da retrospektivne ocene socialisti¢nega rezima ne
bodo v vseh ozirih negativne, temve¢ diferencirane.

Domneva, da lastnosti starega rezima odsevajo v post festum vrednotenju
socialisticne realnosti, seveda ne pomeni, da je mogoc¢e z analizo spominov na
socialisti¢ni rezim rekonstruirati njegove glavne znacilnosti. Nobeno spominjanje
ni reproduciranje, temve¢ ‘transponiranje’ realnosti, na katero vpliva mnogo
dejavnikov, med njimi razli¢ne izkusnje posameznih druzbenih slojev tako s
prejsnjim rezimom kot tudi z novim sistemom. Tako lahko med ‘porazenci’ in
‘zmagovalci’ v sedanjem sistemu pricakujemo razlike v vrednotenju socialisti¢ne
preteklosti. Poleg teh izkusenj lahko na spomine na preteklost mo¢no vplivajo tudi
razlike v motivih za zavracanje prejsnjega rezima in razli¢na pricakovanja glede
novega sistema. V tej analizi bomo od vseh teh faktorjev upostevali le vpliv pok-
licnega statusa, ki pa pove tudi nekaj o’poraZencih’ in ‘zmagovalcih’.

Poleg te omejitve v najini analizi morava omeniti Se nekatere, ki izhajajo iz
posebnosti slovenskega oz. jugoslovanskega primera. Nedvomno je mogoce
dinamiko jugoslovanskega socializma dobro razloZiti z interakcijami med ‘druzbo’
in ‘sistemom’ 0z. med prebivalstvom in politi¢no elito. Medtem ko je bila v drugih
srednjeevropskih socialisti¢nih drzavah vklju¢enost v mednarodno organizacijo, v
kateri je glavno vlogo igrala Sovjetska zveza, pomemben steber njihovega obstoja,
v jugoslovanskem primeru tega zunanjega dejavnika stabilnosti ni bilo. Zato je bil
jugoslovanski rezim 3e bolj odvisen od sprejemanja s strani svojega prebivalstva, s
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¢imer lahko razlagamo njegovo relativno visoko notranjo fleksibilnost, pa tudi nje-
govo dopusc¢anje poskusov dolo¢enih delov prebivalstva uresniciti svoje interese
izven sistema. Neodvisnost reZima od SZ je prispevala tudi k temu, da je Titu, kot
nespornemu politicnemu voditelju, uspelo zgraditi mo¢no politi¢no karizmo. Vse
to je omogocalo, da so interakcije med rezimom in ljudmi potekale brez vecjih
trenj (glej Zupanov 1983; Sekuli¢ 1988; Bernik 1992). Do Titove smrti je zato
jugoslovanska druzba veljala za najbolj dinami¢no in hkrati politi¢no najbolj sta-
bilno med socialisti¢nimi druzbami.

Tako kot je bil jugoslovanski sistem izjema v ¢asu svoje stabilnosii, je bil tudi
njegov zlom v veliko pogledih specifi¢en. Problemi, s katerimi so se v 80. letih
soocali vsi socialisticni sistemi, so se v Jugoslaviji Se stopnjevali: izgubi kariz-
mati¢nega voditelja je zaradi etni¢ne heterogenosti sledil razpad politi¢ne elite po
etni¢nih linijah, kar je vodilo v fragmentacijo politi¢nega in gospodarskega si-
stema. Politi¢ne elite v posameznih republikah so na razli¢ne nac¢ine poskusale
pridobiti naklonjenost svojega prebivalstva. V etni¢no relativno homogenih
republikah (torej posebno v Sloveniji) je elita ta cilj skusala doseci z zastopanjem
nacionalnega interesa na federalni ravni. S tem premikom v osnovi zahtev po legi-
timnosti so ‘socialisti¢ne’ interakcije med drzavljani in politi¢no elito izgubile
pomen. S tem je socialistiéni rezim v Sloveniji postopoma izgubljal svojo identite-
to, kar je kon¢no privedlo do njegove odprave. Isto¢asno je staro elito zamenjala
nova, ki se je legitimirala kot zastopnica nacionalnih interesov.

Podatki in hipoteze

Kot sva ze nakazala, ta analiza temelji na podmeni, da se lastnosti prej$njega
rezima reflektirajo v sedanjem pogledu ljudi nanj. Pri tem domnevava, da so ti spo-
mini v ve¢ pogledih diferencirani. V tej raziskavi bova preverjala predvsem tezo, da
poklicni status vpliva na razumevanje starega reZima. Argumente za to tezo dajejo
tako Studije socialisti¢nih kot wudi postsocialisti¢nih druzb; prve kaZejo da so bile
interakcije socialisti¢ne politi¢ne elite z razli¢nimi sloji prebivalstva razli¢no inten-
zivne - prizadevanja rezima za pridobivanje naklonjenosti so bila usmerjena pred-
vsem k delavstvu: “(Rezim) je ‘dvoril’ delavcem in ignoriral socialno Sibke, ki ga
niso ogrozali.” (Kabele 1993, 765). ReZim pa ni slabo ravnal le s ‘Sibkimi’, ampak
tudi z vecino inteligence. Ker bi potencialna mo¢ izobraZenih lahko razbila ozek
okvir sistema, jih je politi¢na elita skrbno kontrolirala. To pa je vodilg v vse velje
nezadovoljstvo, posebno pri tistih delih sloja izobrazencev, ki so bili najbolj
podvrzeni kontroli. Da bi preverila empiri¢no relevantnost domneve o razli¢nem
odnosu oblasti do delavcev in inteligence, se bova v analizi osredotoc¢ila na
spomine teh dveh ‘strateskih’ slojev.

Za preverjanje hipotez bova uporabila podatke iz raziskave odnosa prebivalst-
va Slovenije do preteklosti, ki jo je na reprezentativnem vzorcu polnoletnih drzav-
ljanov Republike Slovenije (N=1001) decembra 1995 izvedel Center za raziskovan-
je javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij pod vodstvom Nika Tosa (glej Tos
1996). Kot ze omenjeno, se bova osredotocila samo na podvzorca delavstva in
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inteligence, kar zajema priblizno polovico vseh vprasanih. V kategorijo delavstva
spadajo tisti, ki so svoj sedanji poklicni status definirali kot nekvalificirani, pol-
kvalificirani, kvalificirani ali visoko kvalificirani delavec. Sloj inteligence vkljucuje
usluzbence z visjo ali visoko izobrazbo. V obeh kategorijah so upostevani tudi
upokojenci in brezposelni glede na njihov zadnji poklicni status.

Prva hipoteza se nana$a na splosno oceno prejinjega reZima: domnevava, da
vecina ljudi socialisti¢nega rezima nima v spominu kot totalitarnega. Ker se¢ je sta-
bilnost rezima vzdrZzevala s posebej aktivnimi odnosi med politi¢no elito in
delavstvom, lahko pric¢akujemo, da delavei rezim ocenjujejo bolj pozitivno kot
inteligenca. Podatki omogo¢ajo tudi upostevanje razlike med nekdanjimi ¢lani in
neclani Komunisti¢ne partije. Ker so prejsnje raziskave pokazale, da delavci ¢lani
niso imeli nobenih privilegijev (glej Commiso 1981), lahko pri¢akujemo, da med
delavci glede na ¢lanstvo v KP ni razlik v oceni nekdanjega rezima. Hkrati pa se zdi
utemeljena domneva, da se v tem pogledu inteligenca jasno razlikuje od delavcey:
¢lani KP iz tega sloja so se lahko dobro prilagodili rezimu in so od tega imeli tudi
koristi, kar ne velja za ne¢lane. Zato domnevava, da so od vseh kategorij, ki so
vklju¢ene v naso studijo, najbolj kriti¢ni do nekdanjega reZima izobraZenci, ki niso
bili ¢lani Partije.

Druga hipoteza je konkretizacija prve. Temelji na Ze omenjenih analizah, ki
kazejo, da je bilo sprejemanije socialisti¢nega rezima pri delaveih motivirano pred-
vsem z njegovimi rezultati na podrodju socialne varnosti in blaginje. Nasprotno pa
sta bili za vecino inteligence poklicna avtonomija in politicna svoboda pomemb-
nejsi kot u¢inkovitost rezima na materialnem podrodju. Ker je bil rezim glede poli-
ticne svobode $e posebej restriktiven lahko pri¢akujemo, da je bila inteligenca v
povpredju manj zadovoljna z rezimom kot delavstvo. Domnevava, da se to odraza
tudi v razli¢nih spominih na rezim: delavci naj bi tudi v retrospekciji storitve rezima
na materialnem podrodju ocenjevali bolj pozitivno kot inteligenca, hkrati pa naj bi
bili manj kriti¢ni do nedemokrati¢nosti rezima.

Tretja hipoteza se nanasa na oceno Titove vloge. Ker je Tito umrl pred izbru-
hom gospodarske krize in ker so bile po njegovi smrti politicne napetosti vse bolj
ocitne, je pri¢akovati, da je v spominu ljudi ostal kot poosebljenje pozitivnih last-
nosti jugoslovanskega socialisticnega sistema. Predvidevava torej, da Titovo vlogo
nasplodno, kot tudi njene posamezne vidike, vecina anketirancev ocenjuje pozi-
tivno. Ker je Tito §e posebej simboliziral relativno materialno blaginjo in visok
nivo socialne varnosti lahko pri¢akujemo, da njegovo vlogo delavstvo ocenjuje
pozitivneje kot inteligenca.
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Rezultati in interpretacija

Tabela 1: splosna ocena razmer v Sloveniji v desetletjih po 2. svetovni vojni
do volitev leta 1990 glede na poklicni status in clanstvo v KP (%) -

delavstvo inteligenca
delavstvo | inteligenca | neclani KP | ¢lani KP | nedlani KP | ¢lani KP

Cas strahu
in zatiranja 50 43 53 0 6,0 0
marsikaj dobrega,
marsikaj slabega 67,5 66,4 688 46,4 71,4 53,1
Cas napredka in
dobrega Zivljenja 24,7 284 229 53,6 22,6 43,8
ne vem 28 09 3,0 0 0 31
skupaj 100% 100% 100% 100% 100% 100%

N=461 N-116 N=433 N=28 N=84 N=32

Rezultati v tabeli 1, kjer gre za splosno oceno socialisti¢nega rezima v Sloveniji,
kazejo, da ga obe opazovani kategoriji, torej delavstvo in inteligenca, ocenjujeta
relativno pozitivno. Priblizno dve tretjini vprasanih je izbralo kompromisno oceno
(bilo je marsikaj dobrega, pa tudi marsikaj slabega). Delez tistih, ki imajo prej$nji
rezim v spominu kot ¢as napredka in dobrega Zivljenja (24,7% pri delavstvu in
28,4% pri inteligenci), je precej visji kot delez tistih, ki menijo, da je bil to ¢as strahu
in zatiranja (5% pri delavcih in 4,3% pri inteligenci). To kaZe na relevantnost najine
domneve o pretezno pozitivni oceni starega rezima pri obeh opazovanih slojih
prebivalstva.

Domneve, da so ocene delavstva oéitno visje kot ocene inteligence, pa rezultati
ne potrjujejo: izkazalo se je, da v tem pogledu med obema kategorijama ni
pomembnih razlik. Pokazale pa so se pri¢akovane razlike med ¢lani in nec¢lani KP
pri obeh slojih: pri ¢lanih je delez respondentov, ki so izrazili zelo pozitivno oceno
obdobja socializma, torej da je bil to ¢as napredka in dobrega Zivljenja, $e enkrat
toliksen kot pri ne¢lanih KP (53,6% proti 22,9% pri delavcih in 43,8% proti 22,6%
pri inteligenci)'. Presenetljivo je, da tudi delavcei ¢lani prednji rezim ocenjujejo bolj
pozitivno kot delavci neclani. To se namre¢ ne sklada z najino predpostavko, da je
¢lanstvo v Partiji delavcem prinasalo manj koristi kot inteligenci. Vendar pa jo
posredno potrjuje dejstvo, da je delez ¢lanov KP med anketiranimi delavci zelo
majhen (6%), medtem ko je med inteligenco ¢lanov nekdanje KP vec kot ena &etrti-
na.

! Opozoriti fe treba, da so podvzorci clanov in neclanov (z izjemo delavcev neclanov) zelo majhni,

zato so ti rezultati le ilustrativni (glej tabele 1, 2, 3 in 6)
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Tabela 2: Strinjanje s trditvijo “Kljub komunizmu smo v desetletjih pred
osamosvojitvijo Ziveli sorazmerno svobodno.” glede na poklicni status in

clanstvo v KP (%)
delavstvo inteligenca
delavstvo | inteligenca | neclani KP | ¢lani KP | nedclani KP | clani KP

strinjam se 79,7 77.6 78,9 92,8 738 87,5
delno se strinjam 13,3 129 14,0 36 14,3 94
se ne strinjam 5.2 7.8 53 3,6 95 3.1
ne vem 1.8 17 18 0 2,4 0
skupaj 100% 100% 100% 100% 100% 100%

N=463 N=116 N=435 N=28 N=84 N=32

Podobno distribucijo mnenj lahko opazimo tudi pri rezultatih iz tabele 2, ko
gre za strinjanje s trditvijo, da je bilo Zivljenje v prejsnjem reZimu relativno svo-
bodno. Skoraj 80% vprasanih v obeh statusnih kategorijah se s tem strinja, razlik
med njima prakti¢no ni. Najine domneve, da naj bi se inteligenca Se posebej ocit-
no razlikovala od delavstva pri ocenjevanju znacilnosti prejSnjega reZima na poli-
ticnem podrodju, torej ne moremo potrditi. Z najinimi pric¢akovanji pa se (sicer le
deloma, podobno kot pri splo3ni oceni rezima) ujema razlika med ¢lani in neclani
KP.

Tabela 3: Strinjanje s trditvijo “V Sloveniji je po letu 1945 pa vse do osamo-
svojitve viadala diktatura” glede na poklicni status in clanstvo v KP (%)

delavstvo inteligenca
delavstvo | inteligenca | neclani KP | ¢lani KP | neclani KP | clani KP

strinjam se 291 27,6 30,1 14,3 26,2 313
delno se strinjam 19,7 20,7 20,0 14,3 226 15,6
se ne strinjam 389 48,3 36,8 714 46,4 53,1
ne vem 12,3 34 13,1 0 48 0
skupaj 100% 100% 100% 100% 100% 100%

N=463 N=116 N=435 N=28 N=84 N=32

Tudi odgovori na trditev, da je bil prejsnji rezim diktatura (tabela 3), pri obeh
kategorijah kaZejo, da ga nimata v spominu kot zelo opresivnega, saj se s to trditvi-
jo v celoti ali delno strinja le polovica respondentov (pri delavcih 48,8% in pri
inteligenci 48,3%). Medtem ko je pri delavstvu jasna razlika med ¢lani in ne¢lani
KP, pa se pri inteligenci ni pokazala kot pomembna. Rezultati so torej v nasprotju
tako z domnevo, da naj bi inteligenca precej bolj kriti¢no kot delavstvo presojala
politi¢ne znacilnosti rezima (deleZ respondentov iz kategorije inteligence, ki se s
trditvijo niso strinjali, je visji kot ustrezni delez pri delavstvu, vendar moramo
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upostevati, da je 12,3% delavcev odgovorilo z ne vem), kot tudi z domnevo, da so
do rezima Se posebno kriti¢ni neclani KP iz vrst inteligence.

Tabela 4: Povprecna ocena razmer v socialisticnem resimu po
posameznih podrocjih na lestvici od 1 (zelo slabo) do 5 (zelo dobro)

petdeseta leta osemdeseta leta
podrodje vsi vprasani | delavstvo | inteligenca | vsi vprasani | delavstvo | inteligenca
socialna varnost 2,72 2,81 2,73 398 393 4,30
moznosti
izobrazev. 281 2,80 3,22 4,09 4,04 4,49
moznosti
zaposlitve 332 335 3,50 4,01 3,98 4,32
materialni
standard 2,50 2,54 2,50 386 391 4,00
politicne pravice 2,07 2,19 2,03 3,03 3,06 3,26
N N=1001 N=327 N=107 N=1001 N=327 N=107

Rezultati iz tabele 4 kaZejo, da je vrednotenje socialisticnega rezima diferenci-
rano po ¢asovni in vsebinski dimenziji. Ocene uspesnosti reZima v dveh obdobjih
(petdeseta in osemdeseta leta) lahko interpretiramo kot indikatorje ocene
splosne razvojne dinamike rezima. Hkrati nam podatki, posebej tisti, ki se
nanasajo na 80. leta, omogocajo preverjanje domneve, da je bilo sprejemanje
rezima s strani delavstva motivirano predvsem z njegovimi rezultati na material-
nem podrodju.

Ocitno je, da tako respondenti v celoti kot tudi obe opazovani kategoriji pozi-
tivno ocenjujejo razvojno dinamiko socialistiénega reZima, kar nakazuje, da
prejsnji rezim kljub krizi v 80. letih v spominu ljudi ni ostal kot zgodovinska slepa
ulica?

Ocene posameznih aspektov socialistinega sistema v 80. letih s strani delavst-
va in inteligence se precej razlikujejo od pricakovanj. Z najinimi predvidevaniji se
ujemata le dejstvi, da so ocene razmer na posameznih podrodjih v obdobju socia-
lizma relativno visoke in da so rezultati rezima na podrodju zagotavljanja material-
nega blagostanija in socialne varnosti ocenjeni vije kot razmere na podrodju poli-
ticnih svobos¢in. Ti rezultati potrjujejo sposobnost rezima, da je v precejsnji meri
izpolnjeval pricakovanja prebivalstva. V nasprotju z najinimi predvidevaniji paseje
pokazalo, da inteligenca razmere na vseh podrogjih, vklju¢no s podrodjem poli-

* Pri vrednotenju teh rezultatov je treba upostevati, da vecina respondentov nima neposrednih
izkuseny s soctalisticuim rezimom v 50, letih. Herati pa so bila 80. leta netipicna za razvofno dinamiko
Jugoslovanskega socializma. Celotno desetletfe je bilo zaznamovano s stopnjet anfem politicne in gospo-
darske krize. V primerjavi z 80. leti so bila 70, politicno stabilna in ekonomsko relativno uspesna.

' 1o ne izklfucufe podpore novemu sistemu; novefse slovenske raziskave Javnega mnenfa namred
kazejo, da ljudje preferirajo novi politicni in ekonomski sistem (Bernik et al. 1996, 344-347) Zdi se, da so
take nekonsisteniosti pri ocenfevanju druzbene realnosti povsem obicajne.
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ti¢nih svoboséin, ocenjuje bolj pozitivno kot delavstvo. Razlike so posebej ocitne
pri oceni mozZnosti izobrazevanja, socialne varnosti in moznosti pridobitve in
varnosti zaposlitve. Rezultati torej kazejo, da ima inteligenca na prejsnji rezim bolj
pozitivne spomine kot delavstvo.

Tabela 5: Ocena zgodovinske vloge Josipa Broza Tita (%)

ocena Titove vioge vsi vprasani delavstvo inteligenca

zelo pozitivno

in pozitivno 83,6 83,5 88,8

zelo negativno

in negativno 9,6 10,0 5,2

ne vem 6,8 6,5 6,0

skupaj 100% 100% 100%
N=997 N=460 N=116

Tabela 6: Ocena zgodovinske vloge Josipa Broza Tita glede na poklicni sta-
tus in clanstvo v KP (%)

delavstvo inteligenca

ocena T. vloge nedlani KP ¢lani KP neclani KP ¢lani KP
zelo pozitivno
in pozitivno 83,1 89,3 89,3 87,5
zelo negativno
in negativno 10,2 7.1 6,0 31
ne vem 6,7 3,6 4,8 94
skupaj 100% 100% 100% 100%

N=433 N=28 N=84 N=32

Tabela 7 Ocene posameznih aspektov Titove vioge (%; upostevani so vsi
anketiranci: N=1001)

Tito je bil zelo Tito je bil drzavnik z | Titova osebnost Tito je bil diktator,
sposoben politik | mednarodnim ugledom| je bila klju¢na za tako kot drugi
obstoj Jugoslavije | komunisti¢ni voditelji

strinjam se 85,8 91,1 83,6 408

delno se

strinjam 85 51 8,0 20,1

ne strinjam se 4,0 28 6,1 33,1

ne vem 1,7 1,0 23 6,0

skupaj 100% 100% 100% 100%
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Najino tretjo hipotezo, da naj bi respondenti imeli Tita in njegovo vlogo v poz-
itivnem spominu, rezultati nedvoumno potrjujejo (tabeli 5 in 6). Pri splosni oceni
Titove vloge se ne med delavstvom in inteligenco niti med &lani in ne¢lani KP zno-
traj obeh kategorij niso pokazale nikakrine omembe vredne razlike. Tudi pri oce-
nah posameznih aspektov njegove vloge (tabela 7) so respondenti enotni; opazo-
vani kategoriji se ne razlikujeta med sabo niti ne odstopata od ocen celotne po-
pulacije. Zanimiva pa je distribucija odgovorov na trditev, da je bil Tito diktator: tu
so respondenti precej manj soglasni. Videti je, da zanje med pozitivno oceno Tita
in med trditvijo, da je bil diktator, ni nasprotja.

Podatki torej potrjujejo domnevo, da je Tito za ve¢ino ljudi poosebljenje
najboljsih ¢asov jugoslovanskega socialisticnega rezima. Zato so ocene njegove
vloge 3e bolj pozitivne kot ocene samega komunisti¢nega rezima. Domneve, da
imajo delavci populisticnega voditelja v boljsem spominu kot inteligenca, pa ne
moremo potrditi.

Zaklju¢ek: ponoven premislek vioge inteligence pri razpadu socialisti¢nih
sistemov

Z analizo podatkov o spominu Slovencev na preteklost sva lahko potrdila naji-
no domnevo, da obe opazovani kategoriji, delavstvo in inteligenca, socialisti¢ni re-
Zim ocenjujeta pozitivno. To se je izkazalo tako pri splosni oceni rezima kot tudi
pri ocenah njegovih rezultatov na posameznih podrogjih. Po pri¢akovanjih je bil
nivo politiénih svobos¢in ocenjen slabse kot razmere na materialnem podrodju.
Splosno pozitivno vrednotenje Titove vloge se prav tako sklada z najino hipotezo.
Tudi domneva, da ¢lani nekdanje KP socialisticne ¢ase ocenjujejo bolj pozitivno
kot neclani, se je izkazala za upraviceno. Domnevo, da je delavcem ¢lanstvo
prinasalo manj koristi kot inteligenci, pa lahko potrdimo le posredno z dejstvom,
da je bil delez ¢lanov med delavstvom precej manjsi kot pri inteligenci.

Glavne hipoteze, izpeljane iz teoretskih analiz dinamike socialistiénih druzb,
pa ne moremo potrditi. Po tej hipotezi naj bi imelo delavstvo pozitivnejsi odnos do
prejSnjega rezima kot inteligenca, saj naj bi bil socialisti¢ni rezim v jedru ‘delavcem
prijazen’ in ‘inteligenci sovraZen’ - uposteval naj bi predvsem interese industrij-
skega delavstva kot najsirSega sloja in pri tem zanemarjal interese drugih slojev,
predvsem inteligence. Rezultati raziskave o odnosu ljudi do prej$njega rezima v
Sloveniji pa ne kaZejo, da je bil ta rezim ‘inteligenci sovrazen’. 1z rezultatov je
razvidno, da se inteligenca ni pocutila zapostavljeno ne v ekonomskem ne v poli-
ticnem smislu. To govori v prid tezi, da je inteligenca v ‘razvitih’ socialisti¢nih
druzbah uspela okrepiti svojo socialno in celo politi¢no pozicijo (o tem glej
Konrad in Szeleny 1979; Mayer 1994; Sekuli¢ 1987). Po tej tezi so interesi delavstva
sicer Se vedno imeli osrednje mesto v ideoloski retoriki, dejansko pa je rezim v
procesu svojega ‘dozorevanja’ postajal vse manj ‘delavcem prijazen’.

S te perspektive postane tudi odgovor na vprasanje o vlogi obeh strateskih slo-
jev, torej delavstva in inteligence, drugacen kot sva ga nakazala na zacetku: privzela
sva namred, da je propad socialisti¢nega rezima povzrocilo predvsem to, da je bila
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vedina inteligence zaradi omejitev, ki jih je postavljal reZim, Ze dalj ¢asa nezado-
voljna z njim, na koncu pa so rezim prenehali podpirati tudi delavci, ker ni ve¢
izpoljnjeval njihovih pricakovanj. Rezultati te raziskave pa nakazujejo, da bi morali
preinterpretirati predvsem vlogo inteligence in sicer zaradi dejstva, da respon-
denti iz sloja inteligence prejsnji reZim v retrospekciji ne ob¢utijo kot ‘inteligenci
sovraznega'. Te ugotovitve zahtevajo zlasti pojasnitev vprasanja, zakaj so odlo¢ilne
vzpodbude za spremembo rezima tako v Sloveniji kot v drugih socialisti¢nih
dezelah prisle iz vrst inteligence (glej Ash 1991).* Rezultati najine analize sugerira-
jo, da so inteligenco za njeno kritiéno naravnanost in delovanje nasproti reZimu
motivirale predvsem njene rastoce aspiracije. Opogumljena zaradi svojega
izboljsanega ekonomskega, socialnega in politicnega poloZaja, si je prizadevala za
nadaljne izboljsave, s ¢imer so ji postale moZznosti, ki ji jih je ponujal reZim, neza-
dostne. Zato je bila inteligenca mo¢no zainteresirana za korenito spremembo
rezima.

Hkrati so se v 80. letih za delavce zmanjSale moznosti uZivati pricakovani stan-
dard in socialno varnost, kar nakazujejo tudi rezultati te analize. Ker so bile
moznosti delavstva, da bi z lastnim delovanjem izboljSalo svoj poloZaj, omejene, je
bilo $e vedno odvisno od paternalizma politi¢ne elite. Zato se je pri njih razvil
nekaksen dvotirni odnos do rezima - bili so nezadovoljni z outputom rezima na
dolo¢enih podrogjih, bili so torej razocarani zaradi neucinkovitosti sistema
(Bauman 1992, 118), ne pa tudi nad samim reZimom in njegovimi obljubami.

S tega vidika je zaton socialisti¢nega reZima posledica dveh kvalitativno
razli¢nih nezadovoljstey in s tem povezanih delovanj - nezadovoljstva z reZimom s
strani inteligence in nezadovoljstva z rezultati rezima na posameznih podrogjih s
strani delavstva. iiele ko sta se ti dve vrsti nezadovoljstev povezali, se je rezim znadel
pred izzivi, ki jih ni ve¢ zmogel obvladati.
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