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kriti¢ne samostojnosti na podlagi lastnih cksperimentov in lastnih znanstvenih
opazovanj. Fiksacija znanstvenih poimov je presibka, znaéilna grupacija simp-
tomov pri posameznih bolezenskih oblikah premedla, analiza psihotinega stanja
premalo eksaktna. V avtorievih izvaianiih ni ne jasnosti, ne doslednosti, vse
skupaj je nekako igranje z besedami. Kot primer navaiam poglavie o psiho-
ticni pijanosti.

Avtor razloCuje dvoie vrst alkoholskih intoleranc: kvantitativino in kvali-
tativno. Kvantitativna je v tem, da reagira Clovek Ze na majhne ali najmanjse
mnoZine alkohola s simptomi teZie pijanosti, n.pr. s stadijem zamralenosti.
Kvalitativna pa v tem, da se razlikuje reakcija individua na alkohol po svoji
formi od navadnih, vsakdanjih poiavov pijanosti. «Obe vrsti intolerancs, tako
nadaljuje avtor (str.53), «mogo nastopati samostoino ali zdruZeno, ali preliva-
joCe se druga v drugo, obe vzrasto lahko vsak Cas iz navadne velje ali manjse
piianosti, vedno pa sta oznaleni s simptomi, katere pri navadnih alkoholizaci-
iah bodisi glede jakosti bodisi glede drugovrstnosti pogre$amo, a jih sicer
pogosto sreCavamo pri psihozah. Zato sem se odlocil, da nazovem te vrste
pijanosti psihotiCne. Predpogoi psihotiéne piianosti ie vedno alkoholska in-
toleranca, bodisi kvantitativna ali kvalitativna, ali oboja.»

Na eni strani je torej alkoholska intoleranca predpogoj psihoti¢ne pijanosti,
na drugi strani pa vzraste ta intoleranca lahko vsak ¢as iz navadne vedje ali
manjse pijanosti, oznaCena s simptomi, ki so znacilni za psihoti¢no pijanost.
Jaz tega ne razumem, in Robida menda tudi ne.

V &em je pravzaprav psihoticnost psihoticne pijanosti? Tega nam avtor
nikjer precizno ne pove. O psihoti¢ni piianosti na podlagi kvalitativne intole-
rance n.pr. pravi:

«Jasno je, da se bodo te vrste psihoticnih pijanosti dokaj bolj blizale psilio-
zam kakor prej$nje (na podlagi kvantitativne intolerance). Zlasti psihoti¢ne
pijanosti_epileptikov in histerikoy nosijo pogosto skozi in skozi petat epilep-
tiCnih in histericnih zmedenosti in razburjenosti, zamracenosti, sanjavosti,
absans in ekvivalentov, tako da v konkretnem slu¢aju ni moZno vedno povedati
ali se gre za psihoticno pijanost na epileptiCni ali histeri¢ni podlagi, ali
za epilepti¢no zamracCenost, izzvano od alkohola.s

Tudi to so samo besede. V Cem pa je razlika med pojmi: epileptiéna Zme-,

denost, zamracenost, saniavost, absansa, ekvivalent? V ¢em razlika med epilep-
tiCno zamracenostio in zamracenostio psihotiCne pijanosti na epilepticni pod-
lagi? V C¢em med zamralenostio navadne in med zamralenostio psihoti¢ne
pijanosti itd.? Kaj razume avtor pod epileptiCno ali histericno barvano pija-
nostjo, kaj pod psihotitno pijanostio na epilepticni, oziroma histeri¢ni, podlagi,
kaj pod epilepticno zamracenostjo, izzvano od alkohola? To ni uenost, temveé
uéeno premetavanje izrazov.

Robidova knjiga bo dobrodo$la prakti¢nim zdravnikom, predvsem pa juri-
stom, ne priporocal bi je pa naSim medicincem kot uvod v znanstveno psihi-
jatrijo iz enostavnega vzroka ne, ker sama ni znanstvena. Dr. A. Serko.

Viadimir Dvornikovié: Wilhelm Wundt i njegovo znagenje. Zagreb 1920.

V tem spisu nam podaja Dvornikovi¢ vsebino in razvoj celokupnega Wund-
tovega znanstvenega dela. Kdor pozna ogromno Sirino Wundtevega pisatelje-
vanja, Wundta kot ustanovitelia velikanskega psiholoSkega laboratorija v Lip-
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skem in kot vzgoiitelia cele generaciie mladih psihologov, se mora Cuditi, da
se¢ je pisatelju v formalnem in stvarnem pogledu posredilo doseéi svoj namen
na 31 straneh maijhnega formata. Seveda se ie Dvornikovié Ze v svoii «Savr.
filozofiji» 1/l pokazal izbornega poznavatelia in vestnega podajatelia celo-
kupne moderne filozofije in njene literature, tako da morem le iz srca pozdrav-
liati njezov sklep, izdati v doglednem ¢asu tudi popolno biblijografijo celokupne
dosedanje jugoslovanske filozoiske (in pedagodke) literature. Mene sa-
mega to plodonosno Dvornikovicevo delovanie tem bolj veseli, ker po svojem
poklicu nisem zgodovinar, temveé teoretik filozofije, tako da morem Dvorniko-
vitevo histori¢no-filozoisko oriientacijo smatrati naravnost za najsrecnejSo
izpopolnitev onih smeri, ki jih sam zasledujem na poliu teoreti¢no-filozoiskih
problemov. Kakor leZi skoro neposredno za nami Zivljenjsko delo globokega
teoretika Petronijevica na eni in vestnega historika Bazale na drugi
strani, med katerima nekako posreduie Castitliiva osebnost Arnoldova, tako se
mi zdi, da morem smatrati le za organid¢no nadaljevanje teh, nam mla-
dim danih temeliev, e z novimi silami prodiramo v svetisle filozofije zopet od
dveh strani, od histori¢no-geneti¢ne in teoretiCno-konstruktivne. ZaCasno bo
se morda zdelo, da so na%a pota paralelna in brez koncentri¢nih sil: ¢e pa bo
ostal vsakdo izmed nas na svoijem mestu in posvetil vse svoie moci le onemu
delu, ki mu ga nareknje sama znanstvena vest, ni dvoma, da se bomo v
tem in v takem skupnem delu morda prei nego slutimo dokopali do neobhodno
potrebne konéne sinteze med historiéno genezo in konstruktivno teorijo tudi
v filozofiji, v oni stroki torei, v kateri stojimo v trenotku res Se daleC za dru-
gimi narodi.

Iz omenjenih razlogov tudi ne pridaiem nobenih nadaljnih stvarnih opomb
k zgoraj$njemu spisu Dvornikoviéevemu; spis ie kratek, jedrnat in tolen, tako
da ga more z wZitkom in razumevaniem dCitati vsakdo, ki ima vsaj v termino-
lotkem pogledu Ze neko filozofiéno naobrazbo. Cisto drugo praSunje pa ie,
ki se tite znanstvene vrednosti Wundtovih nazorov samih. V tem pogledu pa
danes ni dvoma — to kaze tudi D. -, da je Wundt psiholog mnogo vecii nego
Wundt filozof sploh. Zdi se mi pa, da morem pokazati tudi ono tocko — o
tem D. ne govori —, ki ie polagoma spravila Wundta filozofa dale¢ pod nivo
Wundta psihologa. To todko tvori namreé po moiem mnenju Wundtovo
principiielno poimovanje psihologije kot samostojne
znanosti, ono niegovo pojmovanje, ki mu sam ni sledil pri svoiem po-
drobnem psiholodkem delu, ki se pa v svoiih nadalinih konsekvencah vlece
vendar kakor rdea nit skozi vso njegovo ostalo «filozofijos. To pojmovanje
ie po mojem prepricanju krivo; razlaga nam pa, zakaj je Wundt psiholog, ki
v svojem podrobnem delu ni bil odvisen od tega svojega nacelnega
pojmovania, mnogo vedji nego Wundt filozoi, ki je zgradil svoio filozofijo
na temelju tega pojmovanja.

Wundt izhaja iz prasanja, kateri kriteriji loCijo nazadnje znanost od zna-
nosti. Navaden ¢lovek bi mislil, da je take kriteriie treba iskati v predmetu ali
objektu znanosti, oziroma da se razne znanosti razlikujejo druga od druge
nazadnje le po objektih, ki iih kot take raziskujejo. To mnenje pa je, pravi
Wundt, naivno, predznanstveno: saj najgloblje razlike med znanostmi niso ni-
kake predmetne, temved le metodicne razlike. To se vidi najjasneje pri
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razliki med naravoslovnimi in psiholoskimi disciplinami, ki je obenem najSirsa
in najgloblia razlika med znanostmi. Naravoslovije in psihologija se pa ne raz-
likujeta v tem, da raziskujeta razliCne predmete, temvel edinole v tem, da ob-
delujeta z razli¢nih vidikov isto na sebi enotno izkusnijo.
Ni «naravoslovnih» objektov, za katere bi se ne zanimala tudi psihologiia:
kamen, ro#a, Zarek itd., ki jih raziskuje naravoslovec, so obenem objekti psiho-
logije, kot odnosne predstave (doZivlianja) namreé, iz Cesar sledi, da jc
pepolnoma napacéno tradiciisko razlikovanie med «zunanjo» in «notranjo» iz-
kusnjo, ki jo lahko le mna dva nalina obdelujemo, namre¢ posredno
ali neposredno. Naravoslovie raziskuie to eno celokupno izkusnjo,
v kolikor smatra njene objekte, oziroma njih lastnosti za nezavisne od
kateregakoli subjekta, psihologija pa le z ozirom na razmerje teh objektov K
subiektu, t. i. le z ozirom na one njihove lastnosti, ki jih jim subjekt ne-
posredno pripisuje. Staro razlikovanie med zunanjo in notranjo izkudnjo
se mora torej zamenjati z razlikovaniem med posredno in neposredno
izkuinjo, ki ne pripoznava nobene realne razlike med zunanjo in
notranjo izkusnjo, smatrajo€ to razliko le zarazliko v vidikih, s katerilh
se obdeluje in raziskuje tam kakor tukaj le ista celokupna in v sehbi

enotna izkusnja, ki je —— naravoslovno gledana -— istovetna s celo-
kupno izkuSnjo v njeni posredni objektivni realnosti — psiho-
loiko moirena pa z isto celokupno izkusSnjo, a v njeni neposredni
subijektivni realnosti. Torei gre v resnici le za razliko v metodi in
vidikih, ¢e raziskuje naravoslovie poiave kakor kamen, lug, rofo..., t. i. «ob-
icktivni» del iste celokupne izkuSnje, psihologija pa le pojave kakor predstava,
Custvo, afekt..., t. j. zopet isto celokupno izkusnjo, toda v njeni bodisi spet
objektivni (predstave), bodisi strogo subiektivni (Custvo, afekt) neposredni
danosti.

Le na teh temeliih - pravi Wundt —— se did zasnovati psihologija kot
plodonosna samostoina znanost. Da je to Wundtovo naziranje napacno, bom
obsirno pokazal na drugem mestu: tukaj mi v ta namen ni na razpolago dovolj
prostora. Fr. Veber.

L. N. Tolstoj: Otac Sergije. [1z Tolstojeve zapuscine.] Prevod Nik. Vidako-
vica, (Mala Biblioteka 212.—-214.) lzdanije J. B. Diurgjevi¢a, Beograd-Sarajevo.
(V cirilici.)

Neko¢ smo_sedeli v ljubljanski kavarni. Bilo je pred BoZifem. Med po-
govorom je znanec potegnil iz Zepa pismo od svoiega priiatelja, ki Zivi nekje
v provingi, in nam prebral po:.lednn stavek. _«Pozdravljam vas_vse in {ﬂt:n

da_bi s% spominjali i_Cigspoda naf\e:gaz Krista.» ‘v’tis‘_)evl;u\_}n\rgoﬂen Nekdo je

dejal nehote: «Cuden ¢lovek!» Vsi drugi so moléali in v tem malku se je tajila
misel, ki je govorila v vseh: «Kd(_)’_lg_\qeznanec, ki je tako preprosto_izrekel
negkai tako svetega, silnega in lepega in tako resnega, kakor sama resnica.»
Misel Je zbudila predstave o globokem, vernem Zivlienju, o samostoinem iska-
niu v samoti. «Kaksno je niegovo Zivlienje?» se je vpraSala — in nekaj kakor
domotoZje je prevzelo vso naSo druZbo.

Nekaj podobnega obéuti ¢lovek, Ce bere Tolstojevega «Oceta Sérgija». Clo-
vek spremlia tega ambiciioznega oficiria, ambicijoznega meniha, vdanega pu-
$Cavnika, oplitvelega ¢udotvorca, padlega meniha, skesanega greSnika in sibir-
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