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IZVLECEK

Raziskovanje predmodernih koncepcij estetike pomeni tako iskanje predmeta
novoveske estetske kritike (ki se je v le-tej pogosto preobrazil v novovesko
predstavo o antiki in srednjem veku — bodisi idealizirano bodisi zanicevano) kot
iskanje novih moznosti estetike (po njenem "koncu" oziroma koncu modernisticnih
paradigem, vkljucno s postmodernisticno) v njenih izvorih. Kolikor je zgodovina
filozofije zgodovina pojmov, je nasa prva naloga pojasniti terminologijo, ki se
pojavija v tistem, kar danes imenujemo anticna estetika: "aisthetika” (atodnrixy,
kar se tice ta alodyra in aiodgorc), filozofija umetosti oz pesnjenja
(ustvarjanja, wotnoes), nauk o lepem (vo xaiov) ipd. V prvi vesti gre tu seveda za
utemeljitelja metafizike (in s tem tudi metafizicne estetike) Platona, ki je vplival
tudi na vso nadaljnjo diskusijo o tem problemu, ki pa nikakor ni bila omejena le
na platonizem.

Platonski odnos do zaznavnega (torej "estetskega”, ta aiodnta) preiema
dvojnost: na eni strani ontolosko zavracanje estetskega v korist noeticnega
(“inteligibilnega”, tj. umnega/misljenjskega/duhovnega, ta voyzta), tj. zavracqnje
lepih “stvari” v korist ideje Lepega, po drugi pa (sicer rezervirano) sprejemanje,
saj je zaznavno lepo vendarle podoba (elxdy, torej ikona) Lepega — pa ceprav
samo to. Tako zaznavno lepo odpira pot do Lepega samega. Podobna paradigma
je v osnovi ikonoklasticnega spora v Bizancu, kjer branilci ikon (npr. Janez
Damascan) nastopajo prav s platonskih "estetskih" pozicij. Danasnja estetizacija
sveta in 2ivljenja (vkljucno s produkcijo vedno novih "realnosti”) postavlja v
drugacno lu¢ tudi razmerje med fenomenom umetn(isk)ega (in filozofijo
umetnosti) ter estetiko (kot vescino opazovanja postopka estetizacije), pri cemer
temeljno vprasanje ostaja odnos med estetsko izkusnjo in izkusnjo resnice.

Kljucne besede: estetika, lepo, umetnost, Platon, platonizem, sodobna estetika

ABSTRACT

THE WORLD OF THE AESTHETICAL IN PLATONIC PHILOSOPHY AND

NOWADAYS
The research of premodern conceptions of aesthetics includes both the search for
the subject of the aesthetic criticism in modern philosophy (which is in it often
transferred — whether it be idealized or despised — into the modern notion of the
ancient and mediaeval philosophy) as well as the search for the new possibilities
of aesthetics (after its "end" or the end of modernistic paradigms, including the
postmodernistic one), going back to its very origins. Inasmuch as history of
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philosophy is the history of concepts, our first task is to explain the terminology
that plays a part in what we nowadays call the ancient aesthetics: "aesthetics”
(xlodgreixy, concerning ta alodyta and alodnoiz), philosophy of art i.e.
"poetry making" (zwotyois), the theory of the Beawtiful (vo xaiov) etc. First and
foremost we thereby have in mind Plaro, the founder of the metaphysics (and the
metaphysical easthetics as well), who influenced the entire subsequent discussion
on this problem — the discussion which was by no means limited only to platonism.
The platonic relation towards the perceptible world (“the sensibles”, ta aladnta)
is double: on the one hand, we are faced with the ontological rejection of the
aesthetic in favour of the noetic ("the intelligibles”, Ta voyta), i.e. the rejection of
the beautiful "things" in favour of the idea of the Beautiful, and on the other hand
with the acceprance, however reserved, of the perceptible beauty, which is, after
all, an image (etxav, that is to say, the icon) of the Beautiful - although that is all
it is. The perceptible beauty thus opens up the path to Beauty itself. A similar
paradigm lies in the heart of the iconoclastic dispute in Byzantium, where the
defenders of the icons (John of Damascus) proceeded precisely from the platonic
"aesthetic” positions. The aesthetization of the world and life nowadays (including
the continuous production of new "realities”) throws a different light also on the
relation between the phenomenon of the artistic (and the philosophy of art) and
the aesthetics (as the art of observing the process of aesthetization), whereby the
Sfundamental question remains the relation between the aesthetic experience and
the experience of truth.

Keywords: aesthetics, Beautiful, art, Platon, platonism, modern aesthetics

V tem prispevku nameravam prikazati, kako je pojem estetskega opredeljen v
zasnutku filozofije pri Platonu in deloma kasneje v platonizmu, prek tega pa tudi, kaj to
pomeni za sodobne koncepcije estetizacije sveta, povezane s Kritiko platonske meta-
fizike. Estetiko je Platon implicitno zasnoval kot tisti aspekt filozofije, Ki se znotraj nje-
ne nedeljive celote ukvarja z vprasanjem vloge in mesta zaznavnega (zaznavnih stvari,
ta alodnra), Sele znotraj tega pa tudi z vpraSanjem "umetno” proizvedenega zaznav-
nega, tore] umetnostjo. Platon tudi vztraja, naj se vpradanje motiviranosti umetnosti,
njenega nacina proizvajanja in vrednotenja rezultata obravnava znotraj sveta, ¢loveka in
tudi filozofije kot celote. To nas povezuje s kasnejSimi vpraSanji, ki segajo do danes: ali
gre pri umetnosti zares?, ali je umetnik obrtnik ali genij?, ali je izvorna umetnost sploh
mozZna in ali gre pri njej za nekaj vzvidenega ali le za zabavo? Ali pa bi lahko vsa ta
vpradanja strnili v eno: Kaj je resnica umetnosti oz, kako se v umetnosti kaze resnica?

1. Estetsko in lepo pri Platonu

V anti¢ni griki filozofiji (in posebej eksplicitno pri Platonu) je pojem estetskega -
torej tistega, kar je vezano na alodnaig, zaznavanje — predvsem ontoloski; skoraj kot
nasprotje je povezan s pojmom noeti¢nega (noetiéne oz. umljive stvari, Ta vonta); &€
je zaznavanje tisto, kar Zival loduje od rastline, misljenje lotuje ¢loveka od Zivali. Ce je
cilj Zivali realizacija v obmotju zaznavnega, je cilj ¢loveka realizacija svojih noeti¢nih
ZmoZznosti. Zato je razumljivo platonsko metafizicno zavratanje zaznavnega v Korist no-
etitnega, torej umnega-misljenjskega-duhovnega: npr. zavratanje motrenja lepega telesa
v korist motrenja ideje Lepega.
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Ima pa ta zgodba o "dveh svetovih" oz. ta vulgarno imenovani "objektivni ide-
alizem" tudi drugo, pogosto bolj zanemarjeno plat: namred jasno zavedanje dejstva, da
Jje — kot bi rekel Platon in za njim Aristotel — ¢lovekova dusa sestavljena iz treh delov,
vegetabilnega, animalnega in noeticnega. To pa z drugimi besedami pomeni, da se
¢lovek v svojem Zivljenju pri sebi nujno soo¢a ne le z animalnim zaznavanjem, ampak
celo s predanimalno vegetabilnostjo. Stvar in njena senca. stvar in njena podoba v zrcalu
obstajata skupaj v istem svetu, ¢eprav ju njuna ontoloska vrednost temeljno razdvaja.

Zaznavanje (atotorg) in umevanje (vonorg) se v temelju razlikujeta glede na
stvar, na Katero se sploh moreta nanadati in ne izhajata iz ¢lovekove izbire nacina
gledanja. Umno je tisto, kar je dostopno umu, kar je mogoce le doumeti, zaznavno, Kar
je dostopno ¢utni zazanavi. S tem je noeticnost ali estetskost "predmeta” podana vna-
prej, je podlaga moZnega na¢ina videnja "stvari".

Filozofija igra na noeti¢no zaradi resni¢nosti, "realnosti". Zaznava je vezana na
snov, ki ne omogoca trajnosti in je zato ontolosko in aletheiolosko podrejena. Toda ¢e-
tudi je resni¢nost glavno merilo filozofije, spadata v tradicionalno (in na Platona opi-
rajoto se) metafizicno triado poleg resnice tudi Dobro in Lepo. Tako kot pri tem
Dobrega ne smemo zreducirati na eticno dobro, ampak gre pri tem za vsakr$no dobrost,
torej za dobro kot to, "kar je usposobljeno in usposablja za nekaj" (M. Heidegger, 1976
[GA 9], 227 in slov. prev. 1991, 21), tudi pri Lepem ne gre zgolj za obmogje filozofije
umetnosti ali estetike (bodisi v izvornem bodisi sodobnem smislu). Heidegger ustrezno
pravi, da je "lepota je eden od nacinov, kako biva (west) resnica kot neskritost." (M.
Heidegger, 1977 [GA 5], 43) Grki izraz za Lepo, T6 %aA6v, izvorno pomeni tisto, kar
je poklicano, izbrano in izborno. Soroden je z glagolom xahéw, ki pomeni poklicem.!
To izbiro Heidegger povezuje s mwéhepog, z bojem (gl. M. Heidegger, 1983 [GA 40],
140), ki je pred izbiro. Izbornost Lepega je prav v razkritju resnice v Lepem kot nadinu
Dobrega: pri Erosu gre prav za teznjo po trajnem biti-Dobro (6 £pws tob t6 ayaidov
a0t elvar det) into je aindeatata (gl. Platon, Smp. 206 A 11-13). Kahdg se torej
tukaj ne nanasa na zunanjo formo (v nasprotju z vsebino), ampak le na formo v smislu
platonskih idej.>

Ta izbornost, to Lepo (t6 xahov), je v dolotenem smislu ¢loveku najlazje doseg-
liiva — namre¢ takrat, ko se pokaZe v svetu zaznavnega, torej kot "estetsko” lepo, saj je
sam ¢lovek po naravi tudi "estetsko" bitje. Hkrati pa je zaznavno lepo, torej izbornost v
svetu snovnega, za Cloveka najjasnejse napotilo na metafiziéno lepo (torej na idejo Le-
pega), kot je pokazal Platon v Simpoziju. Zaznavno lepo je vendarle podoba (elxdv,
torej ikona) Lepega — pa Eeprav samo to. Kot taksno za ¢loveka pomeni pot do Lepega
samega.

VpraSanje Lepega in lepih stvari v takSnem smislu je osnovno in pravzapray edino
vprasanje izvorno misljene estetike, torej ne estetike kot filozofske discipline, ampak kot
atodnrixzn, kot "duhovne esteziologije” (gl. H. Plessner, 1976), kot vednosti o zazna-
voem svetu oziroma o vlogi zaznavnega sveta v filozofiji. Pri tem ne gre samo za
umetnost, kot tudi ne samo za Lepo v umetniSkem delu, saj je to le eden od izsekov
sveta zaznavnega (Ceprav z nekaterimi specifiénimi znacil-nostmi). Hkrati pa je denimo
tudi Platonova politika estetika ~ v politiki gre namre¢ za vprasanje izgradnje ali vo-
denja zaznavne woaLg po ideji oieg (prim. J.-F. Lyotard, 1988).

Osnovno vpradanje estetike je, koliko in kako se Lepo pojavlja v zaznavnem; gre

Koren »aa- nastopa $¢ v oblikah %2z in %7, na primer v besedah #A7owg i éxxhnola; gl V. P
Viahou (B. 1. Bagayou), 1989, 318

V angled¢ini zasledimo izraz “form* kot prevod ne le za obliko pri Aristotelu, ampak tudi za idejo pri
Platonu - skupni imenovalee obojega je grika beseda elfng
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torej za vpraSanje, kaj je v svetu zaznavnega pripoznano kot izborno. Pri tem pa gre
vedno tudi za pot od in prek zaznavnega (estetskega) lepega do Lepega samega, torej za
pot k noeticnemu. Lepo zaznavno je le napotilo k lepemu misljenemu. Tako je estetika
hkrati vednost o lepem v zaznavnem in 0 begu iz zaznavnega. Ta dva aspekita platonske
estetike se v Bizancu kot medsebojno lo¢ena pokazeta v sporu o ikonah; branilci ikon le-
tem priznavajo estetsko izbornost (ikona je okno med onostranstvom in tostranstvom —
torej najbolj izborno izmed zaznavnega —, ikonografija pa "vizualna teologija"), medtem
ko ikonoklasti nacelno zavracajo kakrSnokoli moznost obstoja resni¢no lepega oziroma
izbornega v obzorju sveta zaznavnega

2. Umetnost pri Platonu

Vpradanje umetnosti zaobsega le del estetike in sicer tisti del, ki se nanada na od
¢loveka proizvedene (wotetv) zaznavnosti, natanéneje ¢lovekovega preoblikovanja sicer
trpnega zaznavnega, ustvarjanja v “pasivnem” (prim. Platon, 7hr. 182 A 6). Podrocje
rotnaes je bilo za Platona posebno problemati¢no. Gadamer ve¢ kot upravi¢eno trdi, da
je pravilno razumevanje platonske kritike pesnikov morda najtezja naloga, v Kateri se¢
najbolj pokaze nase razhajanje z duhom antike (gl. H.-G. Gadamer, 1985 [GW 5], 187;
slov. prev. 2000, 133-152). Tako kot je resna Platonova filozofija, je resno tudi njegovo
nasprotovanje pesnikom; "stari spor” (Platon, R. 607 C) med filozofijo in pesniStvom je
pri Platonu in po zaslugi Platona postal spor na zivljenje in smrt smrt (o tem gl. tudi F.
Nietzsche, 1968, 420; slov. prev. 1988, 207-345; G. Rohrmoser, 1972, 51).

Merilo umetnost je po Platonu seveda zgolj resnica, s tega vidika pa je umetnigko
ali pesnisko delo izmed vseh najbolj nevarno: njegova laz je namre¢ najbolj podobna
resnici, kajti pesniki so "posnemovalci podob” (uipmtas elddhwv) resnitnega in "se
same resnice sploh ne dotikajo” (thg aandeiag ovy antesdar) (Platon, R. 600 E 5-
6). Tako po Platonu iz njihovega zaznavnega sveta ne more izhajati niti eldog kot
Jomédearg, ampak obracajo ¢loveka v drugo smer kot filozofija.

Zato ni naklju¢je, da se kritika pesnikov pojavlja ravno v Platonovi Politeji
(Driavi) ter v Nomoi (Zakonih), pri tem pa je dopudtena le tista in tak$na umetnost, ki
ustreza cilju filozofije ~ zato lahko z R. Bubnerjem* govorimo o "heteronomnem
znacaju estetik". Tako je kritika pesnistva uvod v moZznost vsake watdeta in mohLtela;
kot pravi Gadamer: "Platonovo delo je tak3na resni¢na predigra K resni¢nemu zakonu
¢loveske biti. Njegov boj proti pesnikom je izraz te visoke zahteve." (H.-G. Gadamer,
1985 [GW 5], 211; slov. prev. 2000, 152) Nacelno enako stalis¢e do umetnosti kot na
zatetku filozofije sreCamo tudi pri njeni dovrsitvi, ko Hegel govori o umetnosti kot
preteklosti(gl. E. Fink, 1970, 93).

Hkrati pa umetnik za anti¢ne Grke nima statusa ustvarjalca ali poustvarjalca v
modernem smislu (prim. M. Landmann, 1966) in tako tudi mimeti¢ne narave umetnosti
ne smemo razumevati s tega vidika. Besedo pipmnatg ponavadi povezujemo predvsem z
umetnostjo kot posnemanjem ali odslikavanjem, vendar pri Platonu gotovo Se nima tega
pomena: "Pojem pipnots [...] ni pomenil toliko odshkavanja kot pojavljanje prika-
zanega." (H.-G. Gadamer, 1990 [GW 1], 142) Prav pojavljanje v prisotnost kot razkni-
vanje pa je osnovni pomen piprmotg, ki ga niti v umetnosti ne smemo razumeti Kot

30 bizantinski umetnosti gl D. T. Rice, 1963; za sploden pregled bizantinske estetike gl G, Mathew,
1963, posebej za spor o ikonah in viogo Janeza Damastana v njem gl § Malici, 1980 in G. Zografidis
4 (I" Zwypapldng), 1997 (z obsimo nadaljnjo bibliografijo 335-346)

Gl prispevek “Uber einige Bedingungen gegenwirtiger Aesthetik”, v: R. Bubner, 1989, 9.51, in v hrv
prevodu 1997, 9.54
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posnemanje, ampak kot predstavljanje prikazanega oziroma pred-stavo (v tem kontekstu
izraza seveda ne smemo razumeti s stalis¢a subjekta in novoveskega predstavljajotega
misljenja). Cetudi pipnorg naznatuje griko izkudnjo umetnosti in bistvo grike umet-
nosti, vseeno ni stvar estetike kot novoveske filozofske discipline, saj je "umetnost za
Grkesizvoma prisotnost in odsotnost, blizina in dalj biti in bogov", "nac¢in izkusnje
biti".

3. Novoveski zasnutek umetnosti in estetike ter njegove posledice

Status umetnine se pri¢ne spreminjati skladno z nastajanjem zasnutkov novoveske
filozofije. Filozofija subjektivitete se pokaze v umetniku kot podlagi proizvajanja:
umetnik 1zvorno ustvarja in ne le po-ustvarja. To je status, Ki je bil — denimo v srednjem
veku — pridrzan edino Bogu, medtem ko stari Grki sploh nimajo pojma ustvarjanja
(prim. W Tatarkiewicz, 2000, 197).° Umetnik od sedaj tako reko¢ iz ni¢ ustvarja avten-
titno realnost na podlagi lastnega genija, za razliko od anti¢nega in srednjevedkega
umetnika, ki je Zelel "le" iz ne¢esa obstojecega tehni¢no in s pomo¢jo mimetike pro-iz-
vesti nekaj drugega. Renesancni umetnik torej ne pred-stavlja lepote, ampak jo kreira.
Izbornosti ne prevaja, ampak jo dolota.

Ce danes govorimo o "estetiziranju sveta zivljenja",” 10 ne pomeni le materia-
lizacije, ampak tudi nenehno izbiranje necesa, Kar naj bi veljalo za izborno, na vseh
podro¢jih zivljenja. 1zjemna odprtost danadnje umetniske produkcije je torej le eden od
aspektov nenchnega odlo¢anja med razli¢nimi stvarmi, ki jih je mogoce izbrati, medtem
ko hkratna reduktivnost tistega, kar je mogoce izbrati, izhaja iz ponudbe, ki mora
neprestano tesiti izbire 2eljne "estete”. Namesto kreacije je na delu re(-)kreacija, v obeh
smislih besede: kot ponovno ustvarjanje 2e ustvarjenega in kot zabavno ne prenaporno
razgibavanje. Umetnost kot pomirjajote in sproitujote ter uzitku namenjeno sodi po
Heideggru na podroCje slas¢icarstva(prim. M. Heidegger, 1983 [GA 40], 140). V tem
smislu je nacrt desubjektivizacije uspel — ne le kot destrukcija novoveske subjektivitete,
ampak tudi subjekta vsebine umetnine. S tem izkudnja "estetskega" izkuSa resnico v
njeni detronizaciji in pluralizaciji, torej v sofisti¢ni preobleki, estetika pa postane le
ves¢ina opazovanja postopka estetizacije.

Produkcija vedno novih "realnosti” (ki so bile s platonskega gledis¢a "virtualne"
e davno pred kreacijo t.i. virtualnih resni¢nosti) ne ustvarja umetnikega, ki bi imelo v
ozadju resnico biti, ampak nekaj umetnega v smislu nenaravnega ali protinaravnega ~
posebej ¢e skudamo naravo razumeti iz zgodnjega grikega razumevanja @iotg. Sele to
dejstvo pomeni — skupaj z moznostjo tehni¢ne repro-duktivnosti, ki jo ugotavlja Walter
Benjamin,® pri tem pa spregleda estetizacijo sveta in s tem seveda tudi politike v
demokraciji — pretvorbo umetnosti kot kultnega dogodka v umetnost kot neobvezno kul-
turnisko zabavo. Platonska teznja za razvijanjem hermenevtitnega posluha za noeti¢no
znotraj fakti¢ne izkudnje Zivljenja v vseh njegovih aspektih, tudi estetskem, ki jo na-
vadno imenujemo platonska metafizika, se je v boju proti metafizi¢nosti preobrazila v

Tako denimo povzema glavne tocke tega pojma O, Zunce, 1988, 21 1n 22. O pipmois gl tdi S, Zunjic,
1985, 57-064.

6 g0 delo gl wdi za zgodovino razvoja drugih pojmov, povezanih z umetnostjo in lepoto
7 Prim Slanck R Bubnerja z 1stim naslovom: "Asthetisicrung der Lebenswelt”, v R, Bubner, 1989, 143-
8 156, in v hry. prevodu 1997, 161176

Gre seveda predvsem za njegov Slanek iz druge polovice 30, let 20. stol. z naslovom “"Das Kunstwerk im
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”; gl W. Benjamin, 1955, 366-405, in slovenski prevod
“Umetnina v ¢asu, ko jo je mogode tehnicno reproducirati”, vi W. Benjamin, 1998, 145-176
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hipermetafizi¢nost pozitivitete in njenih nepresegajo¢nostnih znacilnosti — torej v stanje,
ki je Zze v zacetku iniciralo celotno platonsko iskanje. Filozofija se je svoje nedo-
konéljive naloge iskanja (kot Znrovpevn émotrpn)? redila tako, da jo je zamrznila,
misle¢, da jo je presegla.
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