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V našem slabotnem razumevanju človeške duše često posežemo po besedi ali 
znamenju, ki najbolj živo prikliče v spomin ljubljenega prijatelja. Ko se spomnim 
Dolfeta Bibiča, mi pride na misel kot izraz, ki se morda najbolje prilega njegovi 
življenjski izkušnji, "civiliziranje politike" - iskanje socialne ureditve v človeški 
družbi. To je formulacija, ki se pojavi tudi v tekstu, ki je nastal tik pred Dolfetovo 
smrtjo.' 

Civilnost (razumljena kot omikanost) je bila tako značilna Dolfetova osebna 
lastnost kot glavna tema njegovega intelektualnega dela. Nič naključnega ni v tem, 
da je bila "civilna družba" najmočnejše orožje v njegovem teoretskem arzenalu. 
Civilna družba kot civilizirana družba je ideja - in ideal - ki mu je ostal Dolfe oseb-
no zavezan vse življenje, od zgodnjega študija Hegla, Marca in Gramscija pa vse do 
zadnjih razprav o demokraciji v Sloveniji. 

Dolfe je, kot mnogi med nami, igral različne vloge. Čeprav zelo na kratko, bi 
rad, na osnovi prijateljstva, ki naju je vezalo skoraj dve desedetji, obudil spomin na 
tri vidike njegove bogate dejavnosti: bil je profesor, strokovnjak, ki je pripomogel 
k razvoju akademske politične znanosti v Sloveniji in k njenim povezavam s sve-
tom in aktiven državljan. 

Ko danes ponovno prebiram nekatere Dolfetove članke (seveda le tiste, kjer ni 
jezikovnih barier), prihajam do spoznanja, da velik del izvirnosti Dolfetovega dela 
izhaja iz spoja šolanja pri klasikih, posebej Heglu, in empirične politične znanosti; 
torej iz izziva, ki ga prinaša študij družbene realnosti skozi kategorije klasične poli-
tične misli. Dolfetova plodna uporaba pojma civilna družba, prav tako kakor nje-
gove senzibilne refleksije dilem evropske demokracije po letu 1989, se - po mo-
jem globokem prepričanju - stekajo v vsestransko plodnem pristopu. 

To lahko ilustriram z dvema novejšima Dolfetovima člankoma. Prvega, naslov-
ljenega "Vznik pluralizma v Sloveniji"2, je Dolfe predstavil na seminarju v italijanski 
Cortoni in nato še na srečanju članov Raziskovalnega komiteja za socio-politični 
pluralizem Mednarodnega združenja politologov (UCLA; Los Angeles, 1992). V 
njem je zagovarjal tezo, da se demokratična tranzicija v Sloveniji kristalizira okrog 
treh ključnih tem: 1. civilne družbe kot območja, v katerem so /morajo biti/ zago-
tovljene vse temeljne človeške pravice in svoboščine; 2. nekdanje komunistične 
elite, posebej reformističnega krila in njenega dolgotrajnega in mukotrpnega, 
čeprav udejanjenega sprejetja pluralizma, in 3. slovenskega nacionalnega vpra-
šanja kot nerešljivega problema v okviru demokratičnega centralizma in poli-
tičnega monizma. 

Omembe vredna je analitična sposobnost, s katero je Bibič zajel tako strategije 
glavnih centrov protesta - družbena gibanja, mediji, strokovne in človekljubne 
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organizac i je - kot tudi spremin jan je političnih konceptov, skozi katere j e re-
formist ična komunis t ična elita prišla d o sprejet ja poli t ičnega, p o s e b e j stran-
karskega, pluralizma, in s tem daleč presegla zavajajoči p o j e m "nestrankarski 
s a m o u p r a v n i pluralizem". Članek je d o b e r pr imer spa jan ja teori je, j asne o c e n e 
pol i t i čne taktike in empir ičnega opisa v natančni analizi s p r e m e m b sistema oz. 
režima. 

E n a k o velja za študijo demokrac i j e , ki j o je Dolfe p o d i m e n o m "Demokrac i j a in 
civilna družba" 3 predstavil na pol i to loškem srečanju Raziskovalnega komite ja za 
socio-pol i t ični pluralizem pri M e d n a r o d n e m združenju pol i to logov na B l e d u 
(1993 ) , ki ga j e tudi organiziral. V n je j je razprl razpravo o nekater ih glavnih 
di lemah s o d o b n e demokrac i je , od institucionalnih vidikov (par lamentar izem vs. 
predsednišk i s is tem) in vprašanja, kako zaščititi " s k u p n o d o b r o " v razdrobl jeni 
družbi , d o zaple tenega problema, kako se povezuje jo vrednote in demokrat i čn i 
pos topki ("razprave o demokrac i j i n e smemo.. .zreducirati na g o l e procedura lne 
zadeve") . 

Kar zadeva ključno vprašanje demokracije, bi lahko Bibičevo post-komuni-
stično vizijo strnil v naslednje: kakorkoli "preprost" in "prosojen" je liberalni kon-
cept, vendarle "vsebuje osnovno premiso in minimum vsake realistične sodobne 
teorije demokracije" ter ne najavlja "konca zgodovine". Tudi tu civilna družba 
zagotavlja nadaljevanje kritične perspektive: civilna družba s svojim potencialom 
inovativnosti in participacije neprestano opominja na potrebo po nadaljnji 
"demokratizaciji" demokracije. "Organizacijsko čvrsta civilna družba", zlasti v 
pogledu aktivnega asociacionizma, je pomenila Dolfetu, enako kot Aratu (avtorju, 
ki ga je visoko cenil) in mnogim drugim, najboljši recept za nedokončani posel 
demokracije."1 

Dolfe je svoj poklic razumel kot nerazdružljivo povezanost raziskovalnega dela 
in poučevanja. Sam se je trajno zavezal akademski politični znanosti in tudi veliko 
prispeval k njeni institucionalizaciji. Njegov visok znanstveni ugled, pionirski 
študij pluralizma in interesnih skupin5 odličnostno mesto predstojnika katedre za 
teoretsko politologijo na Fakulteti za družbene vede Univerze v Ljubljani - vse to 
ga je postavljalo na vodilni položaj v stroki. Kot eden od utemeljiteljev akademske 
politične znanosti v Sloveniji je bil spiritus agens Slovenskega politološkega 
društva, ki mu je predsedoval vrsto let. 

Dolfe je v številnih razpravah" obravnaval zgodovino politične znanosti v Slo-
veniji in zato na tem mestu ne bom ponavljal njegove argumentacije, razen 
velikega pomena tistih ustanov, ki so poklicne politologe spreminjale v skupnost 
raziskovalcev političnega. Sam sem se udeležil večih srečanj Slovenskega polito-
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loškega društva v Ankaranu in Portorožu in vedno znova me je presenetila 
številčnost udeležbe in vzajemnost sodelovanja. 

Vendar vloga teh srečanj ni bila zgolj akademska. Bibič sam je nedavno tega7 

opozoril na vlogo, ki jo je Slovensko politološko društvo odigralo v procesu 
demokratizacije, zlasti konec osemdesetih let. Izpostavil je politični vpliv prvega 
letnega srečanja društva v Ankaranu leta 1989, ki je bilo posvečeno "političnemu 
pluralizmu in demokratizaciji javnega življenja", in to v času, ko "politični plura-
lizem v Sloveniji še ni bil priznan". 

Dolfeta so dobro poznali tudi v mednarodni strokovni skupnosti. Njegovo 
znanje več jezikov (nemškega, angleškega, italijanskega, francoskega, poljskega, 
ruskega) je v tem pogledu pomenilo dragoceno prednost. Kot član Izvršnega 
komiteja Mednarodnega združenja politologov je imel pomembne funkcije, naj 
omenim samo njegovo dolgoletno in zelo aktivno sodelovanje v Raziskovalnem 
komiteju za socio-politični pluralizem Mednarodnega združenja politologov, ki 
mu je podpredsedoval od leta 1991 do leta 1996. V zadnjih letih je v sodelovanju s 
kolegi-politologi razvijal projekt regionalnega sodelovanja profesorjev politologi-
je v srednji Evropi (Slovenija, Avstrija, Madžarska, Češka, Slovaška in Hrvaška). 

Angažiran učenjak je tisti, ki sodeluje v javnem življenju svoje dežele. Dolfe je 
to vsekakor bil - tako neposredno kot posredno. Čeprav to področje njegovega 
delovanja presega okvire, ki sem si jih zastavil v tem prispevku, ne morem mimo 
omembe tiste politične opcije, ki je nedvomno vplivala na njegovo znanstveno 
usmeritev. Smiselna se zdi predpostavka, da je na njegov pogled na vlogo re-
formističnega dela komunističnega sistema v tranziciji in njegov koncept parti-
cipativne demokracije na nek način vplivalo nagnjenje k samoupravljanju kot novi 
obliki demokracije (tako imenovana "tretja pot"). 

Dolfetova vizija demokracije se je spreminjala, a ohranjala kontinuiteto. Ali, kot 
je sam zapisal z avtobiografsko žilico": "Avtor, ki je bil v preteklosti preveč opti-
mističen glede možnosti 'tretje poti', temelječe na samoupravljanju, in preveč pe-
simističen glede meja demokracije, temelječe na političnih strankah, še vedno ver-
jame, da je koncept samoupravljanja vseboval zelo pomembno demokratično 
dimenzijo, še zlasti v participaciji na regionalno-lokalnih in funkcionalnih nivojih 
odločanja". 

Takšen je bil Dolfe Bibič - kakor ga je moč orisati tako na kratko in zato ne-
popolno - s katerim sem se z velikim veseljem in v duhu rastočega prijateljstva 
srečeval leta in leta. Mednarodna znanstvena skupnost bo živela kot bogata in 
zdrava skupnost, vse dokler bo imela v svojih vrstah ljudi Dolfetovega kova -
poštene, z intelektualno širino in človeško toplino. 

Dr. Gigi Graziano, profesor političnih znanosti, Univerza v Torinn 
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