IN MEMORIAM

Adolf Bibi¢ (1933-1996)

V nasem slabotnem razumevanju ¢loveske duse ¢esto posezemo po besedi ali
znameniju, ki najbolj Zivo prikli¢e v spomin ljubljenega prijatelja. Ko se spomnim
Dolfeta Bibi¢a, mi pride na misel kot izraz, ki se morda najbolje prilega njegovi
zivljenjski izkudnji, “civiliziranje politike” - iskanje socialne ureditve v ¢loveski
druzbi. To je formulacija, ki se pojavi tudi v tekstu, ki je nastal tik pred Dolfetovo
smrtjo.'

Civilnost (razumljena kot omikanost) je bila tako znacilna Dolfetova osebna
lastnost kot glavna tema njegovega intelektualnega dela. Ni¢ naklju¢nega ni v tem,
da je bila “civilna druzba” najmoc¢nejse oroZje v njegovem teoretskem arzenalu.
Civilna druzba kot civilizirana druZba je ideja - in ideal - ki mu je ostal Dolfe oseb-
no zavezan vse Zivljenje, od zgodnjega Studija Hegla, Marxa in Gramscija pa vse do
zadnjih razprav o demokraciji v Sloveniji.

Dolfe je, kot mnogi med nami, igral razli¢ne vloge. Ceprav zelo na kratko, bi
rad, na osnovi prijateljstva, ki naju je vezalo skoraj dve desetletji, obudil spomin na
tri vidike njegove bogate dejavnosti: bil je profesor, strokovnjak, ki je pripomogel
k razvoju akademske politi¢ne znanosti v Sloveniji in k njenim povezavam s sve-
tom in aktiven drZavljan.

Ko danes ponovno prebiram nekatere Dolfetove ¢lanke (seveda le tiste, kjer ni
jezikovnih barier), prihajam do spoznanja, da velik del izvirnosti Dolfetovega dela
izhaja iz spoja Solanja pri klasikih, posebej Heglu, in empiri¢ne politi¢ne znanosti;
torej iz izziva, ki ga prina3a studij druzbene realnosti skozi kategorije klasi¢ne poli-
ti¢ne misli. Dolfetova plodna uporaba pojma civilna druzba, prav tako kakor nje-
gove senzibilne refleksije dilem evropske demokracije po letu 1989, se - po mo-
jem globokem prepri¢anju - stekajo v vsestransko plodnem pristopu.

To lahko ilustriram z dvema novej$ima Dolfetovima ¢lankoma. Prvega, naslov-
lienega “Vznik pluralizma v Sloveniji™?, je Dolfe predstavil na seminarju v italijanski
Cortoni in nato $e na sre¢anju ¢lanov Raziskovalnega komiteja za socio-politi¢ni
pluralizem Mednarodnega zdruZenja politologov (UCLA; Los Angeles, 1992). V
njem je zagovarjal tezo, da se demokrati¢na tranzicija v Sloveniji kristalizira okrog
treh kljuénih tem: 1. civilne druzbe kot obmogja, v katerem so /morajo biti/ zago-
tovljene vse temeljne ¢loveske pravice in svobos¢ine; 2. nekdanje komunisti¢ne
elite, posebej reformisti¢nega krila in njenega dolgotrajnega in mukotrpnega,
&eprav udejanjenega sprejetja pluralizma, in 3. slovenskega nacionalnega vpra-
Sanja kot neresljivega problema v okviru demokrati¢nega centralizma in poli-
ti¢nega monizma.

Omembe vredna je analiti¢na sposobnost, s katero je Bibi¢ zajel tako strategije
glavnih centrov protesta - druzbena gibanja, mediji, strokovne in ¢lovekljubne
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organizacije - kot tudi spreminjanje politicnih konceptov, skozi katere je re-
formisti¢na komunisti¢na elita prisla do sprejetja politinega, posebej stran-
karskega, pluralizma, in s tem dale¢ presegla zavajajo¢i pojem “nestrankarski
samoupravni pluralizem”. Clanek je dober primer spajanja teorije, jasne ocene
politi¢ne taktike in empiri¢nega opisa v natan¢ni analizi sprememb sistema oz.
rezima.

Enako velja za Studijo demokracije, ki jo je Dolfe pod imenom “Demokracija in
civilna druzba™ predstavil na politoloskem sre¢anju Raziskovalnega komiteja za
socio-politi¢ni pluralizem pri Mednarodnem zdruZenju politologov na Bledu
(1993), ki ga je wdi organiziral. V njej je razprl razpravo o nekaterih glavnih
dilemah sodobne demokracije, od institucionalnih vidikov (parlamentarizem vs.
predsedniski sistem) in vpradanja, kako zas¢ititi “skupno dobro” v razdrobljeni
druzbi, do zapletenega problema, kako se povezujejo vrednote in demokrati¢ni
postopki (“razprave o demokraciji ne smemo...zreducirati na gole proceduralne
zadeve™).

Kar zadeva klju¢no vprasanje demokracije, bi lahko Bibi¢evo post-komuni-
sti¢no vizijo strnil v naslednje: kakorkoli “preprost” in “prosojen” je liberalni kon-
cept, vendarle “vsebuje osnovno premiso in minimum vsake realisti¢éne sodobne
teorije demokracije” ter ne najavlja “konca zgodovine”. Tudi tu civilna druzba
zagotavlja nadaljevanje kriticne perspektive: civilna druzba s svojim potencialom
inovativnosti in participacije neprestano opominja na potrebo po nadaljnji
“demokratizaciji” demokracije. “Organizacijsko ¢vrsta civilna druzba”, zlasti v
pogledu aktivnega asociacionizma, je pomenila Dolfetu, enako kot Aratu (avtorju,
ki ga je visoko cenil) in mnogim drugim, najboljsi recept za nedokoncani posel
demokracije.!

Dolfe je svoj poklic razumel kot nerazdruZzljivo povezanost raziskovalnega dela
in poucevanja. Sam se je trajno zavezal akademski politi¢ni znanosti in tudi veliko
prispeval k njeni institucionalizaciji. Njegov visok znanstveni ugled, pionirski
Studij pluralizma in interesnih skupin® odli¢nostno mesto predstojnika katedre za
teoretsko politologijo na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani - vse to
ga je postavljalo na vodilni polozaj v stroki. Kot eden od utemeljiteljev akademske
politi¢ne znanosti v Sloveniji je bil spiritus agens Slovenskega politoloskega
drustva, ki mu je predsedoval vrsto let.

Dolfe je v Stevilnih razpravah® obravnaval zgodovino politi¢ne znanosti v Slo-
veniji in zato na tem mestu ne bom ponavljal njegove argumentacije, razen
velikega pomena tistih ustanov, ki so poklicne politologe spreminjale v skupnost
raziskovalcev politi¢tnega. Sam sem se udelezil vecih sre¢anj Slovenskega polito-
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loskega drustva v Ankaranu in PortoroZu in vedno znova me je presenetila
stevil¢nost udelezbe in vzajemnost sodelovanja.

Vendar vloga teh sre¢anj ni bila zgolj akademska. Bibi¢ sam je nedavno tega’
opozoril na vlogo, ki jo je Slovensko politolosko drustvo odigralo v procesu
demokratizacije, zlasti konec osemdesetih let. Izpostavil je politi¢ni vpliv prvega
letnega sre¢anja drustva v Ankaranu leta 1989, ki je bilo posveceno “politicnemu
pluralizmu in demokratizaciji javnega Zivljenja”, in to v ¢asu, ko “politi¢ni plura-
lizem v Sloveniji 3¢ ni bil priznan”.

Dolfeta so dobro poznali tudi v mednarodni strokovni skupnosti. Njegovo
znanje veé jezikov (nemskega, angleskega, italijanskega, francoskega, poljskega,
ruskega) je v tem pogledu pomenilo dragoceno prednost. Kot ¢lan Izvrinega
komiteja Mednarodnega zdruZenja politologov je imel pomembne funkcije, naj
omenim samo njegovo dolgoletno in zelo aktivno sodelovanje v Raziskovalnem
komiteju za socio-politi¢éni pluralizem Mednarodnega zdruZenja politologov, ki
mu je podpredsedoval od leta 1991 do leta 1996. V zadnjih letih je v sodelovanju s
kolegi-politologi razvijal projekt regionalnega sodelovanja profesorjev politologi-
je v srednji Evropi (Slovenija, Avstrija, MadZarska, Ceska, Slovaska in Hrvaska).

Angaziran ucenjak je tisti, ki sodeluje v javnem Zivljenju svoje deZele. Dolfe je
to vsekakor bil - tako neposredno kot posredno. Ceprav to podrodje njegovega
delovanja presega okvire, ki sem si jih zastavil v tem prispevku, ne morem mimo
omembe tiste politi¢ne opcije, ki je nedvomno vplivala na njegovo znanstveno
usmeritev. Smiselna se zdi predpostavka, da je na njegov pogled na vlogo re-
formisticnega dela komunisti¢nega sistema v tranziciji in njegov koncept parti-
cipativne demokracije na nek nacin vplivalo nagnjenje k samoupravljanju kot novi
obliki demokracije (tako imenovana “tretja pot”).

Dolfetova vizija demokracije se je spreminjala, a ohranjala kontinuiteto. Ali, kot
je sam zapisal z avtobiografsko Zilico™: “Avtor, ki je bil v preteklosti preve¢ opti-
misticen glede moZnosti ‘tretje poti’, temelje¢e na samoupravljanju, in preve¢ pe-
simisti¢en glede meja demokracije, temelje¢e na politi¢nih strankah, $e vedno ver-
jame, da je koncept samoupravljanja vseboval zelo pomembno demokrati¢no
dimenzijo, 3e zlasti v participaciji na regionalno-lokalnih in funkcionalnih nivojih
odloc¢anja”.

Taksen je bil Dolfe Bibi¢ - kakor ga je mo¢ orisati tako na kratko in zato ne-
popolno - s katerim sem se z velikim veseljem in v duhu rastocega prijateljstva
sreceval leta in leta. Mednarodna znanstvena skupnost bo Zzivela kot bogata in
zdrava skupnost, vse dokler bo imela v svojih vrstah ljudi Dolfetovega kova -
postene, z intelektualno irino in ¢lovesko toplino.

Dr. Gigi Graziano, profesor politicnih znanosti, Univerza v Torinu
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