nalogo (verjetno zgolj reprodukcijo profesorjevih besed ali snovi v knjigi): Primoz
Trubarjevo Zivljenje in njegove zasluge za slovensko slovstvo (1871/1872). Poslej
so bile naloge s podrolja protestantizma in slovenske knjiZevnosti 16. stoletja po-
gostejSe poleg drugih literarnih tem, ki so se do zafetka 20. stoletja, ko so zadeli
obravnavati tudi dela nase moderne (govorne vaje pri profesorju Suhac¢u, dolgoletnem
vzgojitelju celjske srednjeSolske mladine), redno dotikale sodobnih pisateljev in
njihovih spisov. (Juréi¢evi romani so postali predmet dijaskim .obravnavam S$ele
deset let po pisateljevi smrti, pa¢ pa je Gregor¢i¢ Ze prej razgibal Solsko zZivljenje.)

Znatilna je velika pozornost, ki so jo posvecali profesorji Ze koj spofetka
pouku hrvaséine (ilir§¢ine); pomembno je bilo to v tistih letih seveda bolj za Sta-
jersko kot za Kranjsko. Jezikovno znanje, ki so ga morali dijaki obvladati, se kazZe
v naslovih raznih nalog, v katerih naj bi primerjali slovenske oblike z ilirskimi,
poleg tega pa na primer tudi v taki temi: Zakaj je dobro in koristno poleg nasega
maternega jezika se tudi ilir§¢ine uditi (1860/1861). Dokaj upostevajo tudi pouk
starocerkvenoslovanséine. V prvem desetletju ustavne dobe zasledimo tudi teme,
ki so zahtevale zanimanje tudi za aktualne, ¢etudi le jezikovne probleme: Kako in
koliko zamorejo nasi ¢asniki pospesiti izobraZzenje nasega maternega jezika (1860/1861).
Koliko koristi in koliko Skoduje nasemu jeziku, da smo Slovenci Nemcom sosedje
(1861/1862). V poznejsih letih so jezikovne naloge odpadle, literarne pa so se po-
navljale poleg filozofsko-moralistiénih in opisnih vse do konca. KaZejo nam torej,
da se je dijak deloma Ze pred osmo seznanil z naSo literarno zgodovino; seveda
pa je bilo to znanje — kot vse kaze — bolj opisno, nerazvojno, morda res — kot .
pravi Ile§i¢ — naStevanje letnic izida knjig. Toda bodimo praviéni — pri dveh
tedenskih urah kaj ve¢ skoraj ni bilo mogoce storiti. Medtem ko so po novem
udnem naértu (1884/1885) Stevilo nemskih ur zvefali na §tiri in so tam literarno
zgodovino zadeli poulevati Ze v Sestem razredu, je za sloven$éino v vi§jih ostalo
vse pri starem. Zdi se, da si je v vi§jih razredih slovens¢ina priborila tri tedenske
ure Sele v zadnjem vojnem letu.

Kakor v Celju je moralo biti tudi drugod, samo v poslovenjenih kranjskih
in primorskih srednjih Solah se je v letih pred prvo vojno slovens¢ina bolj raz-
mahnila. Pri tem je pa seveda lahko prisla do neprimerno veéjega izraza tudi
profesorjeva osebnost. Bozena OroZen

PUSELJC ALI SOPEK?

V 5. stevilki JiS (160) je E. Bojc pritaknil svojim pripombam o tujkah in
lokalizmih vprasanje, »ali ne bi kazalo celo v ljudskih pesmih, ki jih imamo Slovenci
toliko in nam stalno udarjajo na usesa (po radiu in petju drugje), vsaj delno, kolikor
bi ne motilo ritma, spremeniti tujke: puseljc — Sopek«. Sam na vprasanje ni odgo- -
voril, njegova misel pa je jasna: ljudske pesmi, ki jih imamo ko listja in trave in
ki nam stalno »udarjajo na uSesa« po radiu in drugod, nas s svojimi tujkami —
motijo, zato skuSajmo, kjer se da, tudi te tujke zamenjati z lepimi slovenskimi
besedami. Tako misli E. Bojc, A. B. pa v opombi urednistva pravi, da »je treba piscu
pritrditi«. Hudo kategori¢no, vendar smemo upati, da to le ni zadnja beseda iz ured-
nistva JiS! Naceto vprasSanje namre¢ prerasta jezikovni okvir.

Ljudske pesmi so del sploSne pesniske zakladnice vsakega naroda, imajo
poseben obraz, svojo zgodovinsko pogojeno vsebino in obliko. Ljudstvo samo poéasi
spreminja in nadomes$éa v svojih pesmih neZive, neznane, tuje besede in reéenice
z zivimi, znanimi, domaé¢imi. Nepovabljenim »urednikom« od zunaj pa ni dovoljeno
posegati v to naravno dogajanje. Ljudsko pesnistvo je zZiv in tudi zdrav organizem.
Mar naj se igramo s kirur$kim noZem po zdravem telesu? Nevarna igra: vsaka, Se
tako nedolZzna operacija je krvava. Pri tem ne gre samo za ritem, kakor misli E. Bojc,
tudi zven ali blagoglasje ni vse, v nevarnosti je poglavitno — pesniSska podoba,
ustvarjena ne iz lesenih kock, ki bi jih bilo moé vsak hip zamenjati, temveé¢ iz
krhkega tkiva, iz besed.

Pa sezimo rajsi po zgledu, enem samem. Kako naj bi v kraski ljudski pesmi
o ti¢kih, ki priletajo v pristani$¢e ob morju in tam »na jarbolca obsedajo«, spre-
menili jarbolca? Naj refemo »jamboréki«, naj refemo »drevestka«? Beseda je
nenadomestljiva. In vendar se je nasel gore¢nez, ki je tudi to nenadomestljivo besedo
v drugi stari pesmi spremenil in s tem zabrisal izvirno pesni§ko podobo: Baréica
po morju plava, drevesa se priklanjajo ... Dvomim, ¢e enemu izmed sto tiso¢ pevcev
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pride na misel, ko to poje, da so »drevesax, ki se v vetru priklanjajo, pravzaprav to,
za kar smo v danasnjem knjiznem jeziku sprejeli umetni, slovarski jambor, potem
ko smo zavrgli stari jarbol, izpri¢an pri Dalmatinu in Se danes Ziv na Krasu (se
pravi tam, kjer smo Slovenci edino prisli do morja!). V besedilu priljubljene ljudske
pesmi ritem z navedenim »malenkostnim« posegom res ni bil prizadet, zato pa je
zmalitena pesni§ka podoba: »baréici« (= jadrnici) na morju je neusmiljena roka
odrezala jarbole ali jarbolca, v vetru pa se pripogibljejo le Se sence nekaks$nih
»dreves«, ob obali ali kje. Samo privla¢ni napev resuje to pesem.

E. Bojc se ne moti, ko previdno pravi, da »je nekaj poskusov Ze bilo v ti
smeri«. Bilo je kar dosti poskusov, skoraj vsak dan smo pri¢a raznim takim po-
skusom, le da bi kazalo gledati nanje bistveno drugaée kot JiS IV, §t. 5, 160.
Mar imamo res tako veliko ljudskih pesmi? Ce bi smeli sklepati po tem, kar nam
nudi radio (ki se nanj sklicuje E. Bojc), ne bi rekel. Pa¢ pa imamo veliko popevk —
izvirnih in »originalnih«, prevedenih in prirejenih — in Se ve¢ se nam jih obeta,
saj imamo zanje razpisane nagrade in nateaje in festivale. Uboga ljudska pesem
je v vsem blis¢u kot mekak$na pastorka. Prav pa bi bilo, ¢e bi se kdo obregnil
tudi ob te nove, modernejse oblike pesnistva, saj v njih sretujemo Se druge cvetke,
kot je pusSeljc. Marsikdaj ¢lovek pri najboljsi volji ne ve, po kaksnih jezikovnih,
metri¢nih, slovni¢nih pravilih danasnji avtorji pesni(kuje)jo, zato varuhom nasega
jezika in slovstva: Hic Rhodus, hic salta!

Puseljca, ki so z njim naSe babice in matere ugajale nasim dedom in ocetom,
ne bomo zlepa vrgli v smeti. To bi pomenilo, da se sramujemo matere zaradi pisane
kmecke rute in prasnih Skornjev, oceta zaradi Zuljave dlani in nerodne, trde hoje!
Naj slovenski pesniki le vpletajo v svoje stvaritve po vseh vrtnarskih predpisih
povezane Sopke, naj nas pisci in kovac¢i milih popevk le bogatijo s Sopki iz domacih
in tujih logov, nasi ubogi pastorki ljudski pesmi pa kar lepo pustimo v miru njen
puseljc! Milko Matidetoo

Puseljc — Sopek. Ni samo puSeljc »tuja« beseda (Pletersnik I, 366 — bav.
buschen, biischel), temve¢ tudi ¢op, Sop, Sopek: nemsko Schopf (Plet. II, 640, s. v.
30p). Se starejsa oblika.- — stvnem. — je 3kopa, $kopnik (prim. Plet. II, 632, s. V.
Skopa). Kje bomo zaceli trebiti in kje nehali? Ivan Grafenauer

Opomba urednistva. Hudo zal mi je, da sem se tako nesrefno izrazil. Pred
ofmi in v uSesih sem pa¢ jimel nekatere popevke radijskih veselih veéerov,
pri tem pa docela pozabil, da meri pisec zlasti na stare ljudske pesmi. In tako se
.je zgodilo, da sem mu pritrdil. Pokora za nemarnost! A.B.

SPANOVIJA IN TRATA

Spanovija je po Pletersniku izpeljanka iz $pan »tovaris« (1), Geliebter (2),
Haushélter (3). Beseda z vsemi temi pomeni Zivi na Stajerskem, v pomenu »ljub-
ek« (2) pa tudi na Koroskem. Pletersnik opozarja na nem. Gespan, kar je sicer
pravilno, a premalo opredeljeno, ker ima beseda v nems¢ini ve¢ pomenov.

Srednjevisokonem. gespan je »Gefédhrte, Genosse, Kompagnon [= Kumpan]«,
prvotni pomen pa je »tisti, ki z nekim drugim skrbi za vprego«; izraz je vzet iz
furmanskega slovarja. Iz pomena »tovariS« (1) je izpeljano S$panjklja »tovariSica«
(vzhodna Stajerska).

1z $pan »ljublek« (2) je pat izpeljano $panija »ljubezensko razmerje« (Cafovo

. slovarsko gradivo). Tretji pomen »Haushélter — oskrbnik« (3) je botroval izpeljanki
Spanija »Haushélterschaft« (prekmursko narecéje), ki pa ni iz srvn. gespan, temveéd
iz kasnejsega Gespan »Kreishauptmann« < madz. ispan < slov.-hrv. Zupan. Tu gre
za podobno pomensko degradacijo kakor pri stvn. butilo »sodnijski sel, biric« >
slov. butelj »prismoda« (SR-Linguistica I/1955, 67). Eden teh pomenov Zivi v slov.
rodbinskem imenu Gspan.

Za $panovijo navaja PleterSnik primere: »v Spanoviji imeti posestvo, kak
obrt« in narodni pregovor »v §panoviji krava crkne« (Valjavec), h kateremu dodajmo
3e mlajSo inacico »v Spanoviji $e pes crkne« (Braslovée). PleterSnik prevaja $pano-
vija z »Gemeinschaft«, namre¢ Gemeinschaft der Giiter, gemeinschaftlicher Besitz =
skupnost, solastnistvo. Potemtakem $panovija ne more biti izpeljanka iz $pan (1—3).
Pomen »Gemeinschaft« kaze na srvn. ésban, espan, aspan »Gemeindebesitz; Ge-
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