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Breda LUTHAR*

PO OBJEKTIVIZMU

Moji prvi meseci Studija sociologije pred ve¢ kot petnajstimi leti so bili polni
razoCaranja in ob¢utka, da sem se znadla na nepravem mestu. Od $tudija sem
pri¢akovala pomo¢ pri razlagi stvari, s katerimi sem se srec¢evala v vsakdanjem Ziv-
lienju: zakaj me je strah vsaki¢, ko stopim v gostilno polno gostov, ko sem Zelela
ugotoviti, kaksno druZbeno vlogo imajo kulturne prakse kot moda ali subkulturna
spektakularnost, zakaj uzivanje Zensk pri branju romantiénih “Sund” romanov ali
mosko navijastvo na nogometnih tekmah. Menila sem, da mi bo sociologija poma-
gala razumeti celo vrsto taksnih in podobnih pojavov. Danes bi dejala, da je §lo za
naivni poskus prevoda sociabilnosti (v oZjem smislu interakcije) v strukturne
znacilnosti druzbe in zdravorazumsko predpostavko, da so strukture tudi rezultat
interakcij.

Na kaj sem naletela na zaceteku osemdesetih let na oddelku za sociologijo
seveda ni tezko uganiti. Subjekt, njegove simbolne prakse in identitetna politika ali
vsaj odnos med subjektiviteto in formacijami, pa¢ ni bil predmet kurikuluma. Zato
nekaj nadalnjih let nisem bila pretirano prepricana, da bom kdajkoli “pravi soci-
olog". Nasprotno, celo desetletje sem potrebovala, da sem se znebila obéutka
krivde, ker me zanimajo tako trivialna podro¢ja druzbenega Zivljenja. Tega obc¢ut-
ka sem se postopoma otresla s pomogjo nekaterih predavateljev in predavateljic
ter z odkritjem socioloske literature, ki je dokazovala, da so te “trivialnosti” kom-
petentno tematizirane v zamol¢ani socioloski klasiki in zato legitimen del socio-
loskega preiskovanja. V zadnjem desetletju so si te “trivialnosti”, sode& po pro-
gramih angleskih in ameriskih zalozb in univerzitetnih programih, priborile ne-
verjetno obseZen prostor pod soncem.

Tematiziranje subjekine perspektive je zaradi histori¢nih sprememb v odnosu
med posameznikom in druZzbo pomembnejse kot kdajkoli. Po drugi strani pa je
del sociologije, na podlagi epistemoloskega obrata, realnost prepoznal kot teks-
tualno konstruirano in s tem v socioloski diskurz vkljuéil tudi simbolno. Realnost
torej ni objektivna, simboli pa metafori¢ni in subjektivni. Realnost (ali druzba) ni
vnaprej dana fiksna entiteta, zato jo je treba razumeti kot tekstualno oz simbolno
konstrukcijo, tako kot je kulturne prakse in artefakte potrebno obravnavati kot
druzbene tekste.

V sodobni druzbi utemeljujejo pomembnost raziskovanja subjektivitete (tj.
pogojev biografije, politike identitet, tipi¢nih Zivljenskih usod, identitetne
ponudbe kulturnih praks in kulturnih artefaktov) tudi s histori¢nimi sprememba-
mi, ki so pripeljale do tega, da je danes pojasnjevalna vrednost struktur/formacij
veliko manjsa kot v modernih ali predmodernih druzbah. Te spremembe so po-
navadi strnjene v geslih kot so detradicionalizacija, deobjektivizacija in individua-

* Dr: Breda Luthar, docentka na Fakulteti za druzbene vede,
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Breda LUTHAR

lizacija druzbe. Delovanja torej najveckrat ne moremo ve¢ pojasnjevati s struk-
turno dolo¢enostjo, saj obseg mogodega aktivnega poseganja posameznika v last-
no biografijo, in vloga akterja nasploh, naras¢a. Sodobne teorije subjektivitete
temeljijo na predpostavki o relativnem osvobajanju posameznika njegovih struk-
turnih dolo¢enosti. Objektivne dolocitve subjektivnih strani eksistence so vedno
sibkejse. Z roko v roki z osvobajanjem posameznika (od formacij) pa gre tdi
nujnost osmisljanja tega osvobajanja. Posameznik svoje identitete ne more vec¢
eksterno reproducirati (na temelju pripadnosti zunanji kolektiviteti), ampak jo je
prisiljen konstruirati. Posameznikova identiteta je vedno bolj rekonstruirana, ne pa
enostavno reproducirana na osnovi zunanjega vzorca, ki ga dolo¢a metafizika,
naravni red ali strukturna umeséenost. Smisel za posameznika torej ni vec vnaprej
pripravljen, temve¢ si ga je potrebno individualno prilastiti, selekcionirati in legi-
timirati. Zato tudi intenzivnost menjave posameznika s svetom nara$ca, saj je ta
menjava nujna za konstrukcijo njegove identitete (glej prevod ¢lanka Ulricha
Becka in Elisabeth Gernsheim v tej Stevilki). Vir identitete ni ve¢ produkcija,
temved potrodnja. 1z vseh potrosnih odlocitev nastanejo eksistencialni in ne tri-
vialni problemi. Predstavljajo del odgovora na vprasanje, kako Ziveti v radikalno
detradicionaliziranem svetu, kjer osrednji element identitete niso ve¢ vloge,
polozaji, konvencije, temve¢ predstave o lastni osebnosti, kjer se identiteta obliku-
je prek predstav o nas samih ter prek znakov, s katerimi se kazemo pred drugimi,
in se usmerja glede na to, kaj velja za normalno. Konstrukcijska dejavnost namre¢
vkljucuje boj za utrjevanje pomena. Teksti in prakse so sredstva in predmet boja za
pomen in konstrukcijo podobe normalnosti. Da bi razumeli identitetno politiko v
sodobni druzbi (preko katere danes po mnenju vecine deluje ideologija), je
potrebno interpretirati tekste, ki jih produciramo in nacine, na katere ti vzpostav-
ljajo mehanizme identifikacije. Odnosi med akterji in kulturnimi teksti (naj bo to
naracija o samih sebi v obliki avtobiografije, modna samostilizacija, kultivacija tele-
sa, politi¢ni diskurz, strokovni diskurz, metanaracija o “nastanku naroda” ali po-
pularno kulturni teksti) potekajo v obe smeri: teksti izvirajo iz subjektov v interak-
ciji, obenem pa so ti subjekti sami stalno konstruirani preko uporabe tekstov. Na
tej podlagi sodobna teorija opusca esencialisticne konceptualizacije bodisi
Cloveskih custev, Zenske, matere, moskosti, nacionalne kulture, metodoloskih
postopkov v sociologiji itd.

Ogromno pojavov je torej v sodobni druzbi dojemljivih Sele preko tekstualne-
ga, npr. preko analize interakcije. Vzemimo na primer podrejen polozaj Zensk ali
“neizku$enih mlajsih kolegov” v profesionalnih miljejih (od univerze do industrij-
ske korporacije). Ta hierarhizacija je danes vec¢inoma tako prikrita, da bi jo bilo
mnogokrat mogoce ugotavljati Sele preko analiz interakcije, kjer paternalizacija
#enskih kolegic ali vzpostavljanje generacijske hierarhije poteka retori¢no kot ri-
tualno potrjevanje spolne ali generacijske hierarhije. Ali kot bi dejal Goffman, ti
interakcijski rituali niso odraz hierarhije, temve¢ jo v veliki meri vzpostavljajo - so
isto¢asno senca in bistvo druZzbene hierarhije ter njena ritualna potrditev.
Subjektiviteta je konstrukt, vendar obstaja, in se ji lahko pribliZamo teleolosko
tako, da interpretiramo pomene njenega simbolnega delovanja.
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Avtorji ¢lankov v tej tematski stevilki Teorije in prakse implicitno predpostav-
ljajo ali eksplicitno menijo, da je raziskovanje subjektivitete, njene konstrukcijske
aktivnosti in njenega odnosa do objektivitete ne le legitimno, ampak histori¢no in
epistemolo3ko osrednjega pomena v druzbi, ki jo veina sociologov najraje
imenuje visokomoderna druzba. Clanek Petra Stankovi¢a smo uvrstili na zacetek,
saj je najbolj “nevtralen™: govori o odnosu sociologije do problema delovanja, o
razli¢nih branjih zgodovine socioloske misli in o konfliktu oz. konvergenci med
subjektivisti¢nimi in objektivisti¢nimi pristopi v sodobni socioloski teoriji. Zdenka
Sadl, predstavnica subjektivistiéne pozicije znotraj sociologije, se zavzema za
vzpostavljanje subjektivnih izkustev kot predmeta teoretske refleksije. V svojem
¢lanku tematizira razloge za potlacitev in izklju¢evanje subjektivnih izKustev iz
socioloskih obravnav, govori o epistemoloskih premikih, ki so privedli do
naras¢ajo¢ega interesa za proucevanje emocionalnih dimenzij subjektivitete v
sociologiji ter predlaga obravnavo ¢ustev v sociologiji preko studija diskurzivnih
praks ali kulturnih reprezentacij. Clanek Tanje Rener je koristno brati skupaj s pre-
vodom ¢lanka Liz Stanley O avto/biografiji v sociologiji. Avtorica razlaga histo-
ri¢no in epistemolodko ozadje interesa za uporabo biografske metode v sociologiji
in epistemoloske premike, ki so rezultat konstruktivisticnega pojmovanja produk-
cije socioloskega znanja. Clanek zaklju¢uje z dilemami, ki nastanejo pri uporabi
biografske metode v sociologiji nasploh in posebej v Zenskih 3tudijah. Alenka Svab
analiza odnos med feminizmom in postmodernizmom kot notranje diferencirani-
ma teoretskima perspektivama. Da bi lahko tematizirala ta odnos, se najprej loti
razvoja “feminizma drugega vala” - od Sestdesetih let dalje - in sprememb v temati-
zaciji kategorije spola. V drugem delu ¢lanka na primeru Baudrillarjeve teorije
zapeljevanja pokaze, kako “moderni” so postmodernisti, ko gre za druZzbeno kon-
strukcijo spola oz. za spol kot dimenzijo druzbenih odnosov. Samo Uhan te-
matizira vprasanje subjekta v javnomnenjskih raziskavah in epistemoloske pogoje
anketne situacije. Anketni intervju razume kot specifi¢no vrsto konverzacije, kot
posebno obliko socialne interakcije, obenem pa zavra¢a prepri¢anje, “da je instru-
ment nevtralen stimulus, ki izzove reakcije, ki jih v nadaljevanju raziskovalci samo
Se objektivno beleZijo.” Sam instrument konstruira sociolosko vedenje. Slavko
Kurdija se ukvarja z druzbenimi spremembami, ki so kulturno diferenciacijo potis-
nile v sredisc¢e druzbene diferenciacije, spremenile pogoje oblikovanija identitet in
biografij in problematizirale “moderno” pojmovanje identitet in druzbenih razlik
(npr. razrednih) v razviti moderni. Ob tem ponuja pregled klasi¢nih socioloskih
obravnay diferenciacije in jih sooc¢a s kolektivnimi povezanostmi, kjer strukturna
umescenost ni ve¢ dolocujo¢ vir razlik in povezanosti, temve¢ akterji razlike in
povezanosti konstruirajo glede na vrsto Zivljenskih oz. kulturnih praks. Mitja
Velikonja tematizira subjektivno in naklju¢no v historiografiji in analizira viogo
akterja in histori¢ne zakonitosti v druzbenozgodovinskih procesih. Pri tem naspro-
tuje objektivisticnemu zavracanju nakljuénosti in individualnosti v zgodovinskih
procesih in pojmovaniju le-te kot motecega elementa oz. kot hrupa v ozadju, ki ga
je potrebno odmisliti, ko razlagamo druZbeno-zgodovinske procese. Obenem
zavraca drugo skrajnost - psiholoski redukcionizem v pojasnjevanju druZbenih
procesov. V velikem delu svojega prispevka se ukvarja s kultom osebnosti kot mit-
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sko konstruirano in ritualizirano podobo homo absolutusa, ki ga lahko sre¢amo
tudi v podobi novih karizmatikov postsocializma. Naslov prispevka zato izraZa
pis¢evo stali¢e o nujnosti povezovanja objektivitete in subjektivitete v analizi
druZbenih procesov. K subjektiviteti usmerjeno druzboslovje mora torej razumeti
tako histori¢no doloenost subjekta kot aktivnost subjekta.

38
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Peter STANKOVIC* IZVIRNI
ZNANSTVENT

CLANEK

NEKAJ ASPEKTOV PROBLEMA DELOVANJA
V SODOBNI SOCIOLOSKI TEORIJI

Povzetek. Avtor poskusa v clanku predstaviti svoje videnje
kontroverze, ki se je v zadnjem casu v teoretski sociologifi
ponovno intenzivirala: ali utemeljevati sociolosko pojasnje-
vanje skozi dolocujoce druzbene strukture ali skozi
avtonomne akterje. Svoj prispevek strukturiva tako, da v
sodobni socioloski teoriji identificira dve perspektivi, ki
razlicno pojmujeta zgodovino socioloske misli. Prva izhaja
iz stalis¢a, da je v “Rlasicni” sociologiji $lo za redukcionis-
ticno razlago druzbenega (torej bodisi za “objektivizem” ali
pa za “subjektivizem”), druga pa vidi utemeljitelje sociologi-
je kot avtorje, ki so se poskuiali izkopati iz takinih eno-
stranskih razlag. Pri tem se avtorju clanka pokaze pre-
senellfivo dejstvo, da se ti dve nasprotujoci si perspektivi o
sociologiji v preteklosti popolnoma strinjata glede naloge
sociologije v prihodnosti, ki naj bi bila teoreticna sinteza.
Avtor na koncu nakaze, da tudi ta nova usmeritev ni brez
nevarnosti.

Kljuéni pojmi: struktura, delovanje, akter, teoretska socio-
logija, posameznik, sistem, zgodovina socioloske misli,
Sztompka, Berger, Luckmann, Giddens, Alexander, Miinch

Uvod

Tema sociologije subjektivitete kot pomembne alternative prevladujo¢emu
preucevanju makro struktur v sociologiji spada v okvir sir$e dileme, tako imeno-
vane kontroverze struktura : delovanje. O tej kontroverzi Zelim v pri¢ujo¢em
¢lanku podati nekaj svojih refleksij. Tukaj jo imenujem “problem delovanja”.

Problem delovanja je termin, s katerim bom v ¢lanku imenoval dilemo, ki je v
sociologiji prisotna Ze od njenih zacetkov: kako konceptualizirati svobodno
clovekovo delovanje znotraj dolo¢ujocih druzbenih struktur, ki so v bistvu pred-
met sociologije. V zgodovini socioloske misli lahko najdemo najrazli¢neje resitve
te dileme, od bolj enostranskih, ki poudarjajo bodisi subjektivno bodisi objektivno
plat druzbene realnosti, pa do neke vrste bolj “uravnotezenih” konceptualizacij, ki
poskusajo zajeti oba vidika hkrati. Slednja vrsta prizadevanj je spet zelo aktualna,

* Mag. Peter Stankovic, asistent-staZist na Fakulteti za druzbene vede.
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upostevajog, da nekje v zadnjih dveh desetletjih v sociologiji beleZzimo poudarjeno
prizadevanje za poenotenje nekaterih teoreti¢nih izhodis¢.

Tukaj bi veljalo izpostaviti doloceno razliko med uravnoteZenimi pristopi v
delih socioloskih klasikov (Durkheim, Weber, Parsons...) in novejsimi poskusi.
Kljub temu namre¢, da je pri klasikih socioloske teorije prisotna teznja po
uravnoteZeni razlagi, ki ne bi spregledala nobenega od dveh omenjenih polov
druzbene resni¢nosti, oznacuje njihov pristop, vsaj glede metodoloskega
izhodis¢a, za subjektivisti¢ni ali objektivisti¢ni poudarek’. Resni¢nost sveta okoli
nas je namre¢ sestavljena iz teh dveh polov in v tem smislu velja za socioloske
klasike, da so se poskusali priblizati kompleksnemu fenomenu druzbe iz ene ali
druge strani in ga tako “prijeti" na nekem bolj “otipljivem” koncu (torej pri
posameznikovem delovanju ali pri strukturah, v katere je ta vpet). Po drugi strani
pa imamo danes opravka s Stevilnimi teoreti¢nimi posegi, ki poskusajo dosledno
ujeti dvojnost delovanja in struktur tudi Ze na metodoloskem nivoju. Morda je
razlog za taksen premik k bolj dosledno uravnotezenemu pristopu dejstvo, da so
se razli¢na (zgolj) metodoloska izhodis¢a pri socioloskih klasikih v razpravah, ki so
sledile, ontologizirala v meta-teoreti¢no dilemo o naravi in svobodi ¢loveka kot
bitja.

Vse 1o je pravzaprav neke vrste abstraktna artikulacija Stevilnih zelo konkretnih
dilem, v katere je sociologija vpletena. Opozicija “delovanje - struktura” tako pred-
stavlja najsplosnejsi izraz dolgega spiska opozicij, ki spremljajo sociolosko teorijo
ze od njenega nastanka: posameznik : druzba, kolektivno : individualno, norma-
tivno : instrumentalno, delovanje : red, makro : mikro analiza itd. Morda bi veljalo
tudi omeniti, da se na to dilemo lahko veZejo tdi razlicne metodologije razisko-
vanja. Tako na primer Jones (1993, 127) pravi, da subjektivisticen pristop zahteva
metodoloski individualizem, kjer naj bi imela prednost kvalitativha metodologija,
objektivisti¢ni pristop pa oznaluje metodoloski kolektivizem s kvantitativho
metodologijo in celo pozitivisticno epistemologijo, kar pa je verjetno nekoliko
pretirano.

Problem delovanja v sodobni socioloski teoriji

V tem poglavju bomo obravnavali novejSe poskuse teoreti¢ne sinteze, ki sem
jih omenjal Ze zgoraj, predvsem glede na njihove “dosledno” uravnoteZene kon-
ceptualizacije. Ceprav tak$na oznacitev sodobnih socioloskih teorij verjetno na
najsplodnejsem nivoju drzi, pa se konkretne teorije tukaj med seboj vseeno precej
razlikujejo ali celo odstopajo od tega vzorca.

Na samem zacetku se moramo spoprijeti s povsem na¢elnim vprasanjem, kaj
sploh je sodobna socioloska teorija. Da bi se izognil nepotrebnim zapletom, se bo
za potrebe pri¢ujoega ¢lanka omejil na nekatera imena, ¢igar delo danes pred-

' Neuvidevanje tega razlocka med teorijami nasploh in njenimi metodoloskimi izhodisci je verjetno v
velibi meri botrovalo mnogim zgresenim interpretacifam, ki so kompleksne teorife zvajale na nivo eno-
stranskil razlag.
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stavlja najodmevnejsi del socioloske teorije. Dodaten izbor imen pa bo narejen iz
povsem prakti¢nih razlogov, saj bi brez tega izbora model, ki ga poskusam pred-
staviti, postal zapleten in preobsezen. Zaradi tega v ¢lanku ne bo nekaterih “vegjih”
imen, kot so Bourdieu, Habermas in Luhmann.

Osrednji del ¢lanka bom sestavil s pomoéjo dveh parametrov:

1. Vprasanja, kako posamezni teoretiki vidijo problem delovanja v zgodovini so-
cioloske misli, in

2. vprasanja, kaksno lastno resitev tega problema ponujajo.

Glede na to bom lo¢il dve precej razliéni razumevanji problema delovanja v
zgodovini socioloske misli (to¢ka 1). Na eni strani bom predstavil avtorje, ki
razumejo zgodovino druZboslovja kot ponavljajo¢ se konflikt med avtorji ali teo-
retskimi tradicijami, ki pojasnjujejo druzbo predvsem skozi determinizem
druzbenih struktur, s tistimi tradicijami, ki podeljujejo primat svobodnemu, nede-
terminiranemu delovanju kreativnih posameznikov. Te teorije bom nekoliko
nerodno imenoval teorije konflikta. Po drugi strani pa bom poskusil predstaviti
avtorje, bolj ali manj povezane z neofunkcionalisti¢no tradicijo, ki v nasprotju z
zgoraj omenjenimi teoretiki poudarjajo, da je problem “struktura : delovanje” pri-
soten prakti¢no pri vseh avtorjih, da so se ga zavedali in da so ga poskusali reSevati
na razli¢ne nacine, da pa so njihove razlage zaradi razli¢nih razlogov ez ¢as dojeli
kot taksen ali drugacen enostranski redukcionizem. To strujo bom imenoval teo-
rije imanence.

Presenetljivo je, da se vecina nasprotujocih si teorij glede vprasanja o zgodovi-
ni sociologije (glej tocko 1) v veliki meri strinja glede moznosti resitve problema
delovanja (to¢ka 2). Skoraj vsi avtorji namre¢ izpostavljajo pomen konvergence
dosedaj nasprotujocih si konceptov in potrebo po uravnotezenem pojasnitvenem
modelu. Mnogi ponujajo tudi lastne teoretske resitve (kot bomo videli pri Bergerju
in Luckmannu, Giddensu, Miinchu...).

Teorije konflikta

Izhajajo¢ iz zgoraj navedene definicije teorij konflikta bom pri tem “taboru”
uvedel Se dodatno lo¢evanje. Teorije konflikta sicer razlagajo razvoj sociologije kot
neprestan boj nasprotujocih si taborov “objektivistov” in “subjektivistov”, vendar
pa prva smer znotraj tega tabora vidi zgodovino socioloske misli kot progresivni
razpad nad-Cloveskih, strukturalnih teorij, ki jih vse bolj nadomes¢ajo teorije, ki
razlagajo druzbeno skozi koncepte, ki izhajajo iz primata kreativnih in neodvisnih
posameznikov. Druga, dosti bolj vplivna smer, pa ne identificira tak$nih premikov,
ampak trdi, da sta se “objektivisticen” in “subjektivisti¢en” pristop razvijala
vzporedno in da je edina moZna resitev iz tega zaCaranega kroga uravnotezena
razlaga, ki bi upostevala dognanja obeh tradicij.
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Prevlada akcijskega pristopa?

Zgoraj omenjena prva smer v sociologiji sicer ni ravno zelo vplivna, vendar pa
kljub temu predstavlja nek relativno pomemben segment v sodobni socioloski
misli, ki ga velja vsaj na kratko predstaviti. Tukaj bi lahko omenili ve¢ avtorjev, ven-
dar se bom omejil na delo Piotra Sztompke, ker predstavlja precej tipi¢en pristop.

Povsem na kratko bi Sztompkovo glavno tezo predstavil takole: sociolosko
razmisljanje je bilo na zacetku omejeno na razli¢ne verzije “developmentalizma’,
ki so ga postopno zamenjevale razlicne teorije druzbenega nastanka. “De-
velopmentalizem” izhaja iz optimisti¢ne vizije 19. stoletja o druzbenem napredku
in je v druzboslovju prevzel obliko treh konkretnih intelektualnih tradicij
(Sztompka 1993). “Evolucionizem” je pojasnjeval druzbo skozi razli¢ne analogije z
naravo, “teorije histori¢nih ciklov” so razumele druzbene procese kot ve¢no po-
navljanje vzponov in padcev (Sorokin in Pareto), “histori¢ni materializem” pa kljub
temeljni skrbi za makro procese predstavlja vez z modernimi teorijami druZbene-
ga nastanka, saj je Marx sicer “Se vedno verjel, da obstaja zgodovinska usoda, ven-
dar pa te usode ni videl le kot produkta bogov ali ‘duha’ ali previdnosti, ampak kot
produkt ljudi samih” (Sztompka 1993, 176-177).

Moderne teorije druzbenega nastanka po njegovem mnenju zavzemajo osred-
nje mesto v druzbeni teoriji tega stoletja in utemeljujejo svoje razlage v avtonom-
nih dejanjih individualnih akterjev. Na ta nacin Sztompka razvija pristop, Ki vidi
druzbeno teorijo kot postopno “sekulariziranje”, “humaniziranje” in “socializira-
nje” koncepta druzbenega delovanja. Ce so na zacetku v sociologiji prevladovale
razlage druzbene spremembe, ki so poudarjale nadnaravne in potem naravne sile,
velike posameznike, deviante (funkcionalizem) in na koncu druzbene vloge, so
posamezniki sami postopoma postali osrednje nocije v razlagah (Sztompka 1993,
191-193). Glede na to postavi Sztompka sodobne teorije druzbenega delovanja na
vrh evolucije socioloske teorije in odslovi vse ostale kot ostanke nerazumevanj in
predsodkov iz 19. stoletja.

Tak3en pogled nia sociologijo je po mojem mnenju zelo problematic¢en. Rad bi
na kratko predstavil dva povezana razloga za taksno stalisce. Prvi¢, avtorje, ki jih
Sztompka izpostavi kot predstavnike pristopa, utemeljenega na ¢loveskem delo-
vanju, in ki domnevno prevladuje v sodobni socioloski misli (Etzioni, Touraine,
Crozier, Friedberg, Burns, Archer, Giddens...), bi tezko imeli za osrednje figure v
sociologiji dana$njega ¢asa, kar pomeni, da so njegovi zakljucki na osnovi
tak$nega umetnega izbora vsaj do neke mere samovoljni. V resnici imamo danes v
sociologiji opravka s $e kako zivo in mo¢no strujo, ki izpostavlja pomen nadindi-
vidualnih druzbenih struktur. In drugi¢, izjema v tej vrsti relativno nepomembnih
avtorjev, ki jih Sztompka nasteva, je seveda Anthony Giddens, ki pa bi ga tezko Steli
med predstavnike akcionisti¢nega pristopa. Nekateri avtorji sicer v njegovem delu
odkrivajo pristranskost v korist delovanja (Jary&Jary 1991, 637), vendar pa menim,
da ga prav tako zelo zanimajo strukture. Naslednji citat to lepo ponazori:
“Institucije so v resnici rezultat ¢loveskega delovanja: toda one so produkt delo-
vanja le v toliko, kolikor so tudi vpletene povratno kot medij njegove produkcije. V
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tem smislu so ‘institucije’, ‘kolektivno’ zavezane samemu fenomenu delovanja”
(Giddens 1979, 95).

Menim, da ta dva argumenta nekako zadosc¢ata za trditev, da Sztompka govori
o procesu, Ki v resnici ne obstaja, vsaj ne v tako ultimativni in dokonéni obliki. To
seveda ne pomeni, da njegovo delo ne nudi kopice zelo inspirativnih vpogledoy,
vendar pa je v Zelji po generaliziranju ta avtor verjetno prehiter v sklepanju.

Od konflikta k spravi

Druga struja v taboru teorij konflikta, ki je dejansko tudi bolj vplivna, ne trdi,
da se konflikt med subjektivisticnimi in objektivisti¢nimi pristopi razresuje skozi
“zmago” te ali one strani, temve¢ poskusa presedi to dilemo z novimi pristopi, ki bi
na nek nacin spravili ali pomirili nasprotujoci si tradiciji socioloskega misljenja.
Takih poskusov je kar nekaj, tukaj pa bom izpostavil le dva, ki sta po mojem mne-
nju tako najvplivnejsa kot tudi najprodornejsa. Prvi je Bergerjeva in Luckmannova
analiza druzbene konstrukcije realnosti, drugi pa Giddensova teorija strukturacije.

Peter Berger in Thomas Luckmann v svoji sicer ne ravno sodobni knjigi (1966)
poskuata uresniciti akwalen projekt: uskladiti dve nasprotujoci si socioloski
TRADICIJI in ne le, kot je to naredil na primer Parsons, dva nasprotujoca si avtorja
(Durkheima in Webra). S tem sta uspela bistveno razsiriti zalogo konceptov, iz
katerih sta ¢rpala.

Njuno izhodisce je delo fenomenologa Alfreda Schutza, predvsem pa tisti nje-
govi segmenti, ki zadevajo utemeljenost vednosti v vsakdanjem Zivljenju. Vendar
pa po njuni oceni Schutz ni uspel analizirati realnosti v vsej njeni kompleksnosti,
predvsem v smislu, da ni uspel resiti problema, kako se intersubjektivna realnost
vsakdanjega Zivljenja transcendira v neke bolj objektivne in zamejujoce strukture,
kot so na primer druzbene institucije. Da bi presegla te pomankljivosti, sta prev-
zela ve¢ konceptov iz funkcionalisti¢nega dela “strukturalne” tradicije. Na ta nacin
sta zdruzila fenomenolosko tradicijo, ki je mo¢na v pojasnjevanju geneze
druzbenega Zzivijenja v vsakdanji komunikaciji s funkcionalizmom, ki je
prepriclivejsi pri opisu sodobne druzbe.

Ta spoj sta izvedla s pomocjo inovativnega pojasnjevanja procesov, v katerih je
druzbena realnost konstruirana. Berger in Luckmann pri¢neta na najbolj mikro
nivoju s postulirano interakcijo dveh posameznikov, ki se nista 3e nikoli srecala.
Tukaj pokaZeta, kako se skozi njuno interakcijo razvijejo norme in vzajemna
pricakovanja, ki skozi ¢as (tu je pomemben vstop tretje osebe) pridobijo bolj
objektivne poteze. Kot tretja oseba v tem primeru nastopi otrok dveh starSev:
bistvene spremembe nastanejo ravno skozi proces transmisije na novo generacijo.
Berger in Luckmann poudarita, da postane s tem intersubjektivna objektivnost vse
bolj utrjena tako za otroka kot za starSa. Intersubjektivno doseZen “narediva to
ponovno” postane “tako se stvari po¢no” (Berger in Luckmann 1991, 91). V tem
avtorja najdeta izvor institucionalizacije, Ki je kasneje dozZiveta kot eksterna objek-
tivna realnost.
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Zaklju¢ek, ki ga avtorja izvedeta iz povedanega, je logi¢en: navkljub objek-
tivnemu, “zunanjemu” videzu so druzbene institucije proizvedene s strani neod-
visnih posameznikov. “Institucionaliziran svet je objektivizirana c¢loveska
dejavnost, prav tako kot vsaka posamezna institucija. Z drugimi besedami, navzlic
objektivnosti, ki oznacuje druzbeni svet v ¢lovekovem izkustvu, ta nima
ontoloskega statusa locenega od ¢loveske dejavnosti, ki jo je proizvedla” (Berger
in Luckmann 1991, 78). Ta zaklju¢ek je pomemben predvsem zaradi tega, ker z
njim avtorja uspeta povezati dve socioloski tradiciji, ne da bi se izgubila v umetni,
“mehanski” pomiritvi nasprotij, kakor se je to zgodilo nekaterim teoretikom v nji-
hovi goreci Zelji po dosledni uravnoteZeni pojasnitvi druzbenega. K temu proble-
mu se bom vrnil $e enkrat ob koncu ¢lanka.

Anthony Giddens se je nekje ob koncu sedemdesetih let lotil podobne naloge
kot Berger in Luckmann, preseganja dualizima delovanja in strukture s sinteti¢nim
pristopom, ki ga je sam poimenoval STRUKTURACIJSKA TEORIJA. Tu poskusa
nadgraditi pomanjkljivosti filozofije delovanja, ki jo zanima le problem proizvod-
nje sveta in ki zaradi tega ne posveca nobene pozornosti analizi njegovih struktur,
ravno z ekstenzivnim osredoto¢enjem na problem struktur.

Posebnost Giddensovega branja socioloske klasike je po mojem videnju dvoj-
na. Po eni, bolj pozitivni plati, Giddens izhaja iz zelo Sirokega spektruma razli¢nih
avtorjev, mnogi od njih so celo blizje filozofiji kot sociologiji (Garfienkel, Winch,
Habermas, hermanevtiki ...), kar pomembno razirja domet njegovih konceptua-
lizacij. Mnogi od teh avtorjev so (vsaj v sociologiji) relativno neznani, kar dokazu-
je, da je Giddens v svojem sicer spornem eklekticizmu vsaj selektiven in Sirok. Po
drugi plati pa je potrebno izpostaviti, da z branjem klasi¢nih avtorjev teh ne uspe-
va dojeti v vsej njihovi kompleksnosti in pogosto zdrsne v precej redukcionisti¢ne
deskripcije. Tako na primer oznacuje Parsonsovo delo kot popolno enostransko v
povdarjanju druzbenih struktur, ¢eprav je Parsons ekstenzivno izhajal iz koncepta
“delovanja” (action), s katerim pa je res imel velike tezave. Na prvi pogled se zdi,
kakor da Giddens poskusa interpretirati zgodovino socioloske misli tako, da bi
njegova sinteti¢na teorija stala na koncu dolge zgodbe nenehnih bojev dveh tradi-
cij. Sele v svoji zadniji knjigi (1995) se je pricel vsaj v dolo¢eni meri oddaljevati od
tak3nega razumevanija, o¢itno pod vplivom nekaterih Alexandrovih del.

Da bi presegel problem dualizma delovanja in strukture, Giddens oblikuje
teorijo, ki naj bi utemeljila ta dualizem kot neloéljivo dualnost strukture, imanent-
no v druzbeni realnosti. Na ta nacin lahko torej razumemo njegovo osrednjo tezo,
da so “druzbene strukture oboje, konstituirane s cloveskim delovanjem in hkrati
MEDI] te konstitucije” (Giddens v: Bryant in Jary 1991, 7). Druzbene strukture na
ta nacin niso nekaj eksternega, ampak se proizvajajo in obnavljajo skozi delovanje
posameznikov. Poglavitni mehanizem, ki pa po Giddensu pripelje do dolo¢ene
objektivizacije avtonomnih aktov v trdnejSe strukture, pa so neintendirane
posledice delovanja posameznikov.

Morda velja na tem mestu $e na kratko omeniti Giddensov koncept dvojne
hermeneuvtike. Tukaj je njegov dolg Alfredu Schutzu najlepse razviden, saj ta kon-
cept izhaja neposredno iz Schutzovega lo¢evanja med konstrukti prvega in druge-
ga reda. Druzbene znanosti ne morejo prijeti druzbenega Zivljenja v terminih

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 5/1996



Peter STANKOVIC

interpersonalnega vedenja akterjev v vsakdanjih situacijah (konstrukti prvega
reda), ampak morajo konstruirati teoretske meta jezike, da bi dojele to Zivljenje
(konstrukti drugega reda), toda ti ne morejo nikoli biti radikalno drugaéni od
prvih. To je v osnovi Schutz. Giddens pa gre tukaj $e naprej in pokaze, da wudi kon-
strukti drugega reda povratno penetrirajo v svet vsakdanjega vzajemnega vedenja
in na ta nacdin vplivanjo na svet vsakdanjega Zivljenja celo na njegovih najos-
novnejsih nivojih. Skozi takSno razumevanje Giddens povezuje vsakdanji in
znanstveni svet in vrze s prestola “neodvisnega znanstvenega opazovalca”.
Giddensa bi lahko pristevali med tiste avtorje, ki si prizadevajo za dosledno
uravnotezeno razlago druzbenega. Kar je tu do neke mere presenetljivo, je dejst-
vo, da avtorji (v tem ¢lanku Berger in Luckmann ter Giddens), ki vidijo zgodovino
druzbene misli kot neprestan konflikt med dvema socioloskima tradicijama, pride-
jo do prakti¢no identi¢ne resitve (prizadevanje za uravnoteZeno razlago) kot tisti,
ki vidijo druzbeno misel povsem drugace: konflikt se ne razvnema med razli¢nimi
avtorji, ampak je internaliziran pri vsakemu klasiku posebej. Tukaj bom na kratko
predstavil dva avtorja s takim staliS3¢em: Jeffreya Alexandra in Richarda Miincha.

Teorije imanence

Avtorji tega tabora so v zadnjih desetetjih vpeljali v sociologijo povsem novo
razumevanje zgodovine druzbene misli. V nasprotju z dotedaj prevladujocim
mnenjem, da so sociologijo oznacevale nenehne konfrontacije subjektivisti¢nih z
objektivisti¢nimi pristopi, so pokazali, da bi tezko govorili o resni¢no enostranskih
teorijah, saj se je vsak avtor zavedal tezave z dvostranskostjo fenomena druzbe, v
kateri so vsebovane tako postvarele strukture kot avtonomni posamezniki.
Jeffrey Alexander je izdal celo vrsto knjig, ki v tem smislu na novo interpretira-
jo socioloske klasike. To njegovo delo je zelo poglobljeno in velja danes morda
celo za najboljSo interpretacijo klasi¢ne socioloske misli, osredoto¢eno pa je pred-
vsem na najvedja imena sociologije, kot so Marx, Durkheim, Weber in Parsons. Pri
Marxu pokaze, da nekateri mikro poudarki v njegovem zgodnjem in nekateri
makro poudarki v njegovem kasnejSem delu ne pomenijo, da stoji v ozadju tudi
ustrezna enostranska individualisticna oziroma kolektivisti¢na pristranskost.
Alexander pokaze, da je Marx vedno priskrbel dolo¢ene mehanizme, ki so
preprecevali zdrs njegove teorije v kaj tak3nega. V svoji zgodniji fazi je tako na
primer prikazal alienacijo kot empiri¢no dejstvo na individualnem nivoju, vendar
Se vedno kot “odraz” necesa, kar se dogaja na 3irSem, strukturalnem nivoju
(Alexander 1988, 260-261). Prav tako je kasneje pripisoval pomembno vlogo indi-
vidualnim izkustvom kot pomembnim neodvisnim spremenijivkam v makrosocio-
loski analizi (Alexander 1988, 261). Alexander je “resil” tudi Durkheima pred inter-
pretacijami, ki so njegovo delo opredelile zgolj kot zagovarjanje primata prisilnih
druzbenih struktur. Alexander je pokazal, da je Durkheim celo v svojem naj-
ekstremnejSem “makro obdobju” utemeljeval druzbo v interakciji (na primer nje-
gov koncept naras¢ajoce gostote populacije), kar mu je omogocilo, da se je
izmaknil antiindividualisti¢cnemu ekstremu (Alexander 1988, 263). Se pomemb-

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 5/1996



Peter STANKOVIC

nejsa pa je Alexandrova ugotovitey, da se je v svoji poznejsi fazi Durkheim precej
odmaknil od izkljuéno makro perspektive, predvsem s svojo ugotovitvijo, da je
“individualno delovanje tisto, ki obnavlja sir3e druzbene procese, in to ne nujno na
uniformen, ampak raje na kontingenten, individualen nacin” (Alexander 1988,
263). Max Weber je po Alexandrovi oceni prvi teoretik, ki si je zavestno prizadeval
preseci pristransko vpletenost bodisi na mikro ali na makro strani. Najvedja mo¢
njegove tovrstne analize je osredoto¢enost na delovanje. Weber ga je smatral za
avtonomno podrodje, obenem pa ga je vezal na druzbeno strukturo s koncepti kot
so posredovanje socializacije in “tipi¢ne oblike delovanja” - ki ne morejo biti
reducirane na povsem kontingentne poteze posameznikov (Alexander 1988, 271-
273). Drugi sinteti¢ni poskus v zgodovini socioloske misli pa je po Alexandru delo
Talcotta Parsonsa. Osrednje mesto ima pri njem koncept internalizacije, ki
omogodca povezavo med “delovanjem” in “redom”, dvema tradicionalno nasprotu-
jocima si perspektivama (Alexander 1988, 278-279). Skozi proces socializacije
posamezniki internalizirajo pri¢akovanja njihovega okolja, druZbene norme in
vrednote so prevedene na individualni nivo v koncept VLOGE, kjer se
posameznikove izvedbene moznosti (performative capacities) srecajo z vrednota-
mi kulturnega sistema (Alexander 1988, 278-279).

Jeffrey Alexander se sicer s svojo teorijo ne umesc¢a neposredno med Stevilne
poizkuse, ki sem jih zgoraj imenoval “prizadevanja za dosledno uravnotezeno
razlago”, vendar pa je bil s svojo enkratno interpretacijo klasi¢ne socioloske misli
ravno on tisti, ki je sprozil plaz tovrstnih poizkusov. To pa mu je uspelo s tem, da
je pokazal, kako klasi¢nih avtorjev ne moremo poenostavljati na dolo¢ene reduk-
cionisti¢ne perspektive. Na tem mestu se sicer odpira vprasanje, ali ni v svoji Zelji
po resevanju klasikov pred redukcionisticnimi interpretacijami 3el nekoliko
predale¢, a v to se tukaj ne moremo spuscati. Delo Richarda Miincha predstavlja v
dolo¢eni meri nadaljevanje Alexandrovega projekta, saj Miinch prevzame njegov
temeljni argument in ga nadgradi z lastnim predlogom socioloske razlage.

Osnovna trditev, ki postavlja Miincha ob bok Alexandru, je ta, da teorija struk-
turacije z njenim projektom teoretske sprave ni ni¢ novega v sociologiji, kajti skozi
vso zgodovino te discipline so se avtorji zavedali, da pomeni proces “druzbenega
urejanja” (social ordering) vzajemno interpenetracijo urejenih struktur in
avtonomnega, kreativnega delovanja (Miinch 1989, 102). Miinchov uvid je izjemno
modcan na mestu, ko pravi, da se to dejstvo kaZe v parih, ki oznacujejo delo prak-
ti¢no vseh socioloskih klasikov, parih delovanjskih in strukwurnih konceptov, ki so
jih avtorji povezovali v Stevilnih poizkusih oblikovanja razumljive teorije
druzbenega Zivljenja vse do danes: teoretsko-empiri¢ni koncepti, ideje-interesi,
vrednote-cilji, norme-Zelje, druzbene vloge-osebne dispozicije, druzba-po-
sameznik in tako naprej (Minch 1989, 102). Obstoj teh parov opozarja na
dolo¢eno “zavedanje” problema delovanja med socioloskimi klasiki. Specifi¢ne
kombinacije in konstelacije teh parov pa predstavljajo konkretne poskuse pre-
seganja “struktura : delovanje” shizme v sociologiji.

Nadalje pa Miinch vpeljuje tdi svoj model druzbe. Ta model lahko umestimo
med Stevilne poskuse dosledno uravnotezene razlage v sodobni sociologiji.
Munchovo izhodisce je kritika, ki je bila naslovljena na Parsonsa zaradi njegove
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pristranske podelitve centralne vloge v pojasnitvi druzbe produkciji in reproduk-
ciji struktur. Ta normativna resitev problema reda je po Miinchu le eden od §tirih
klju¢nih procesov, ki s svojimi specifi¢nimi u¢inki pomagajo (re)producirati red
in/ali strukture (Minch 1989, 108). Ti Stirije procesi, ki jih identificira Miinch so
dejansko Stirije akcijski subsistemi, ki pri Parsonsu izpolnjujejo funkcionalne pred-
postavke socialnega sistema (Parsonsova shema AGIL), toda pri Miinchu niso ure-
Jjeni na hierarhicen nacin: ekonomski, politi¢ni, normativni procesi in procesi
racionalne upravi¢enosti. Na ta na¢in Miinch meni, da je uspel razstaviti Parsonsov
model, ki je zanj tipi¢na socioloska teorija, ki vzame del za predstavnika celote
(Mtinch 1989, 108), v &tiri aspekte druzbene realnosti, ki ne morejo biti skréeni na
zgolj enega od njih, kar zanj tvori dovolj trdno osnovo za empiri¢no preucevanje,
kako so ti procesi empiri¢no povezani. Bistvo njegovega argumenta je namre¢, da
redukcionizem, ki poskusa pokriti druzbeno realnost iz samo enega zornega kota,
enostavno pade, kajti razli¢ni aspekti druzbene realnosti so povezani na naj-
razlinejSe nacine eno stopnjo POD tisto, ki jo splodne teorije predpostavljajo
(Miinch 1989, 110). Da bi se jim priblizali, moramo stopiti korak bliZe realnosti in
se pri analizi osredoto¢iti na specificne interrelacije med njenimi razli¢nimi seg-
menti.

Miinchova resitev nedvomno prinasa dolo¢ene prednosti in upostevanja
vredne novosti v sociolosko teorijo, vendar pa hkrati velja opozoriti, da s tem, ko
Parsonsa “resi” njegove normativne pristranskosti, izgubi dinamizem njegovega
teoretskega sistema, kajti hierarhi¢na urejenost Parsonsove AGIL sheme je zago-
tavljala tudi mehanizme za pojasnjevanje sprememb. Miinchova razgraditev te
sheme tako predstavlja tudi nevarnost, da se izgubi v popolni kontingenci, kajti pri
njem ni vec jasno, kaksen je vzvod iniciranja sprememb in njihovega usmerjanja.

Sklep

V ¢lanku sem poskusal analizirati odnos sodobne socioloske teorije do prob-
lema delovanja. Ugotavljam, da se kljub temu, da imamo danes opravka s dvema
temeljno razli¢nima branjema zgodovine socioloske misli (teorije konflikta in
teorije imanence), avtorji teh dveh taborov povsem strinjajo glede iskanja moznih
novih resitev - oboji poudarjajo pomen uravnotezene razlage. V tem smislu se zdi,
da je sociologija kon¢no prisla do izhodis¢nega konsenza o predmetu svojega
raziskovanja. Po drugu strani pa se nove, dosledno uravnotezene teorije ne uspejo
povsem umakniti teZavam pri konceptualizaciji problema delovanja.

Nevarnost, ki vsaj teoreticno prezi na takS$na prizadevanja po dosledno
uravnotezeni razlagi, je v tem, da se z doslednim vklju¢evanjem dosedaj nasprotu-
jocih si nocij v nove teorije izgubi kakrsen koli pojasnjevalni mehanizem. Teorijam
na tak$en na¢in umanjka osrednji pojasnjevalni koncept, iz katerega izhaja razlaga
druZbenega. Klasi¢ni teoretiki se sicer v glavnem niso izgubljali v redukcionizmih,
vendar je kljub temu vsak od njih izpostavil dolo¢en koncept, skozi katerega je
pojasnjeval (na primer Marx premike v ekonomski bazi druzbe, Durkheim delitev
dela, Parsons socializacijo in koncept vlog ...), tega pa pri Stevilnih sodobnih avtor-
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jih ne najdemo. To pomeni, da obstaja realna nevarnost, da se njihove teorije izgu-
bijo v popolni pojasnjevalni kontingenci. Ta povsem nacelna nevarnost zna postati
pri nekaterih aviorjih realen problem (Giddens, Miinch ...), toda na tem mestu bo
zadosc¢alo, da se tezavo le nakaze.
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CLANEK
EMOCIONALNA DIMENZIJA SUBJEKTIVITETE

Povzetek. Subjektiviteta je bila redko pojmovana kot primer-
na socioloska topika. Vzroki taksnega socioloskega zane-
marjanja so moralni, intelektuaini in osebni. Custva pred-
stavijajo tisto dimenzijo subjektivitete, ki je pritegnila naj-
manj pozornosti druzbenih teoretikov. Toda v zadnjih dveh
desetletjih narasca interes za proucevanje cloveskih custev.
Clanek nakazuje nekaj smeri proucevanja. Osnovna ideja
Jje, da so ¢ustva nelocljiva od druzbenega in kulturnega kon-
teksta, v okviru katerega jih ljudje dozZivljajo. Razumeti jih
moramo kot druzbene pojave, ne pa kot biolosko dejstvo. Ce
so Custva druzbenokulturna konstrukcija, je za razumeva-
nje njihove konstituiranosti kljucnega pomena diskurz.
Kljuéni pojmi: subjektiviteta, sociologija, custva, diskirz.

Emocionalna izkustva kot prezrta in podcenjena dimenzija subjektivitete

V zadnjih dveh desetletjih vse Stevilénejsi druzboslovei opozarjajo na subjek-
tiviteto kot zanemarjeno ali podcenjeno topiko teoretskega in empiriénega
raziskovanja. Izrinjanje ali potlacitev subjektivnih izkustey iz znanstvenih obravnay
in akademskega kurikuluma je zlasti problematiéno v primeru socioloske disci-
pline, ki naj bi se po M. Webru (1947), enem izmed njenih glavnih utemeljiteljev,
ukvarjala predvsem z razumevanjem ¢loveske subjektivitete. Osrednja pozornost
sociologije je bila osredotoc¢ena na javni svet razredov in politike. Vecina sociolo-
gov si ni zastavila vpradanj o tem, kako ljudje v dolo¢enem druzbeno-zgo-
dovinskem kontekstu ob¢utijo sami sebe in druge, o nac¢inu njihovega dejanskega
dozivljanja sveta, o tem, kako ga vrednotijo in osmisljajo ter predvsem kako so v te
procese (vklju¢no z moralnimi odlo¢itvami) vklju¢ena ¢ustva kot vselej prisotna
dimenzija subjektivitete. Tako klasi¢na sociologija ni uspela proizvesti eksplicitne
socioloske zavesti o druzbeno-zgodovinskem pomenu, konstituiranosti in spre-
menljivosti subjektivitete ter njenih posameznih dimenzij.

Dejavniki, ki so spoznavni interes sociologije preusmerili v prvi vrsti na insti-
tucionalni red, so kompleksni in sovpadajoci. Sociologija se je pri¢ela kot studij
druzbe oziroma njenih makroprocesov in makrostruktur. Poglavitni interes vecine
zgodnjih mislecev, ki so postavili pojmovne in analiticne temelje discipline
(Durkheim, Marx, St. Simon, Comte, Spencer, Mannheim, Weber), je bil osredo-
to¢en na institucionalne sisteme in povezavo druzbenih institucij s problemi

* Dr. Zdenka Sadl, asistentka na Fakulieti za druzbene vede.
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druzbe kot celote, npr. stabilnost - nestabilnost, progres - razkroj. Osredoto¢enost
makroteorij na abstraktno konceptualno raven druzbenega Zivljenja je puscala
malo prostora za obravnavo ¢loveskega realnega izkustva v vsakdanjem Zivljenju,
v vsakdanjih interakcijah in situacijah. Malo zanimanja za subjektiviteto so teoreti-
ki kazali wdi tedaj, ko so se lotevali mikro vprasanj, npr. alienacije, religiozne
vneme, samomorilskega obupa. Tudi ko sta poznejsi razvoj in kompleksnost zna-
nja spodbudila specializacijo in diferencializacijo znanstvenega interesa na makro-
in mikro-sociologijo, je subjektivna vsebina ¢loveskega izkustva (ali posamezne
dimenzije subjektivitete) v mikro-teorijah pogosto zavzemala zgolj marginalen
teoretski prostor (Gordon 1985).

Nekateri kritiki pripisujejo opudcanje proucevanja subjektivnih izkustev pri-
tiskom druZbeno-moralnega reda. V burzoazni morali temelji spodobnost na pri-
lagajanju normam, ki zatirajo telesne funkcije ter izrazanje Custev. Pomembno
vlogo igra povezava norme olikanosti z idejo reda oziroma ideja o povezanosti
telesnih in emocionalnih izkustev z druzbenim razkrojem (Toulmin 1990).
Spodobni osebi moderne burzoazne druzbe pomeni ukvarjanje z druzbi nevarni-
mi pojavi vselej nasprotovanje pravilom olikanega in urejenega vedenja.
Obravnavi vsebine subjektivitete je bila na drugi strani nenaklonjena akademska
kultura oziroma prizadevanje socioloske discipline, da bi si pridobila priznanje
“prave” znanosti. Taksna “ambicija” discipline je interes sociologov osredotocala
na merljive sestavine druzbenega zivljenja, med katere so sodili kognitivni, intelek-
talni oziroma racionalni procesi. Sociologija se naj bi zato ukvarjala z “racional-
nim ¢lovekom”, ne pa z “osebami, ki jih vodijo ob¢utki” (“sentient persons”).
Omejitve in pritiske moralnega in akademskega okolja navaja npr. Katz (1988), ki
trdi, da so se sociologi odmaknili od raziskovanja subjektivitete, ker jih je ogrozala
nepokorna vsebina subjektivnih izkustey, kajti “Subjektiviteta je lahko neprijetna
in nevarna: neprijetna zato, ker emocionalno, kognitivno in telesno izkustvo ¢esto
zadeva pojave, ki so, ¢eprav pomembni, smatrani za neprimerno topiko v olikani
druzbi (vklju¢no z druzbo, v kateri zivi sociolog); nevarne, ker se zdi, da delova-
nje subjektivitete tako zelo nasprotuje svetovnemu nazoru osnovanem na modelu
racionalnega akterja, na katerem je utemeljen glavni tok sociologije.” (po Ellis in
Flaherty 1992, 1).

Ogrozenost s subjektiviteto kot topiko teoretske refleksije so dolo¢ali tudi per-
sonalni dejavniki, povezani s problemom spolne identitete. To postane razumljivo
ob upostevanju dejstva, da so v pretekli socioloski produkciji prevliadovali moski
sociologi, zlasti beli moski srednjega razreda. Nekateri kritiki poudarjajo maskuli-
no pristranost teorij subjektivitete, ki so prevladovale v zahodnem modernem
misljenju. Ta se naj bi kazala kot opus¢anje aspektov subjektivitete, ki so bili
moskim teoretikom nepoznani ali se jih, zaradi svoje psiholoske organizacije
oziroma specifi¢nih omejitev svojih vsakdanjih svetov, niso zavedali (Middleton,
1992, 118). Moderna burzoazna druzba je vzpostavila in izostrila delitev dela po
spolu, v okviru katere so Zenske izenacene s subjektivno sfero emocij, moski pa z
objektivno sfero razuma. Moski teoretiki so v tej dopolnjujoci opoziciji spolov
dozivljali ukvarjanje s subjektivnim izkustvom, intimnimi odnosi in emocional-
nostjo kot personalno in identitetno ogrozajoce. Harding (1990, 77, 78) navaja, da
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je prevladujo¢i kulturni stereotip dolocal percepcijo znanstvenikov kot bolj
maskulinih, a hkrati manj seksualnih od vecine drugih moskih profesionalcev, npr.
umetnikov. Prou¢evanje subjektivnih izkustev je tako pomenilo “jemati stvari oseb-
no”, vpletanje emocij, biti emocionalen pa je pomenilo biti slab znanstvenik'. V
svojem profesionalnem okolju so se sre¢evali s teznjo po zadusitvi subjektivnih
vplivoy, zlasti emocij, da bi bolje dosegali objektivnost v raziskovanju in pojasnje-
vanju druzbenih pojavov. Posledice tradicionalne “moske kulture” v akademskem
okolju ugotavlja Seidler (1985, 178, 172), ki pravi, da so moski akademiki dajali
prednost teorijam, ki so “realnost nasega lastnega izkustva naredile za nedoseglji-
vo" oziroma, da so moski dosti bolj usposobljeni za analizo stanja mednarodnega
kapitalisti¢nega gospodarstva kot pa svojega lastnega pesonalnega Zivljenja.

Prav emocije predstavljajo tisto dimenzijo subjektivitete, ki je v zgoraj orisanih
druzbenih, intelektualnih in personalnih okolis¢inah ostala v najvecji meri zavest-
no prezrta in obsojena - kot predmet prou¢evanja in kot lastno izkustvo teoretikov
ter raziskovalcev. Medtem ko so kognitivne, intelektualne oziroma racionalne
dimenzije izkustva dozivele boljSo usodo na razli¢nih podrodjih druzboslovija, je
vklju¢evanje emocionalnih in sentimentalnih dimenzij v teoretske okvire pomeni-
lo “odve¢no kompliciranje”. Custva so veljala za teoretsko nerelevantna in sploh
nedostopna za resno druzboslovno raziskovanje (podobno usodo so delila tudi
telesna izkustva). Preteklo druzboslovje je obvladovala tim. “kognitivna revoluci-
ja” , ki je vediji del socioloskega teoretskega delovanja usmerila v kognitivne inter-
pretacije delovanja in institucij. “Inflacijski kognitivizem” je postal prevladujoca
perspektiva, v okviru katere se “Homo sociologicus .. ne smeji in ne joce” (B.
Williamson).

“Afektualna revolucija™ narascajo¢ interes za proucevanje emocionalnih
dimenzij subjektivitete

V novejsem ¢asu je prislo do pomembnih epistemoloskih zasukov, ki kaZejo na
rastoco zavest in interes za raziskovanje druzbenih in psiholoskih obrisov subjek-
tivitete in njenih sprememb v moderni in postmoderni druZzbi. Posebej atraktivna
topika druzbenih ved zadnjih deset, petnajst let postajajo custva kot posebej prezr-
ta in podcenjena dimenzija subjektivitete. Novejso eksplozijo proucevanja custev
oznacujejo nekateri za “afektualno revolucijo”, ki naj bi nadomestila primanjkljaje
pretekle teoretske tradicije. V tej povezavi se pojavljajo ideje po oblikovanju nove

! Previada racionalisticne usmeritve v sociologiji je jasno razvidna v delu in biografiji nekaterih
nfenil vidnih predstavnikov. Fanaticno zavzemanje za znanost brez custev je A. Comte-a vodilo v orga-
nizacijo lastnega Zivljenja po nacelih “intelektualne diete” in “celebralne higiene”. Kult razuma je “oceta”™
sociologije, podobno kot J.S. Mills-a, pripeljal v ustvarjalno in eksistencialno krizo (W. Lepenis, Cold Reason
and Culture of the Feelings: Social Science, Literature and the end of the Enlightement, Social science infor-
mation, 24, 1 (1985), 3-21). W.I Ogburn fe gofil mocno antipatifo do “unicujodega” vpliva custev v
znanosti in profesionalnem svetu, zato fe kolege javnio opominjal zaradi pomanjkljive afektivne samokon-
trole (B. Laslent, Biography as Historical Sociology: The Case of William Fielding Ogburn, Theory and
Saciely, 20 (1990), 511-538).
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vrste sociologije’. Ob “sociologiji emocij” s¢ pojavlja 3e “emocionalna sociologija”,
to je, naras¢anje raziskovalne zvrsti, ki kot legitimen predmet socioloskega razisko-
vanja postavlja subjektivna izkustva samih raziskovalcev s posebnim oziroma na
¢ustva. Razumevanje druzbenih in emocionalnih, torej avtobiografskih virov svo-
jega akademskega dela naj bi odstranilo ovire oziroma povec¢alo intelektualne vire
proucevanja subjektivnih izkustev in drugih druzbenih pojavov?,

V svojem prispevku v knjigi “Investigating Subjectivity. Research on Lived
Experience” postavi Denzin (1992, 4) izhodis¢no predpostavko raziskovanja sub-
jektivitete: “Subjektivita je umesc¢ena tako, da so glasovi v nasih glavah in ob¢utki
v nadih telesih povezani s politi¢nimi, kulturnimi in zgodovinskimi konteksti.”
Proudevanja subjekta in njegove subjektivitete se torej vselej lotevamo v perspek-
tivi, ki povezuje osebna izkustva akterja s Sirsimi institucionalnimi oblikami
druzbene organizacije ter njenimi spremembami. Z. drugimi besedami, zanimata
nas interakcija in interpenetracija med akterjem in institucionalnim redom. V'
primeru proucevanja custev to pomeni upostevanje druzbeno-zgodovinskega in
kulturnega (tudi jezikovnega) konteksta, v okviru katerega akterji obcutijo, inter-
pretivajo, konstruirajo in predelujejo svoja emocionalna izkustva. Velik del
novejSega interesa za proucevanje Custev izhaja prav iz potenciala, ki ga imajo ti
pojavi in stanja za razumevanje povezanosti nadih najbolj intimnih izkustev s
sirsimi oblikami druzbene organizacije.

Taksna izhodis¢na predpostavka sodobnega Studija emocionalnosti presega v
preteklosti prevladujoco koncepcijo ¢ustev kot transzgodovinskih in transkul-
turnih pojavov. Medtem ko je tradicionalni teoretski in metodoloski individua-
lizem obravnaval ¢ustva kot individualno, misteriozno, iracionalno izkustvo, pa je
v sodobnem druzboslovju vse bolj prisotno spoznanje, da vecina ¢ustev ni ne stro-
go osebna lastnost posameznika (posamezna ¢ustva ne izraZajo le osebnega odzi-
va na neko enkratno situacijo) ne univerzalni atribut ¢loveske narave. Z drugimi
besedami, Custva so ne le lastnost posameznika, ampak tudi situacij, odnosov in
moralnih pozicij, so kulturno-specificni in zgodovinsko variabilni pojavi.

Usmeritev glavnega toka sodobnega Studija emocij je ze pred ¢asom nakazal
Foucault, ko je opozarjal, da ima, v nasprotju s splodnim prepri¢anjem, vsak senti-
ment zgodovino (po Pinch 1995, 100). Pinch navaja primer dveh sentimentov,
usmiljenja in socutja, ki sta tesno povezana s stalisci do Zrtev, revicine in
druzbenega dogovora, ki prevladujejo v razli¢nih obdobjih. Primer dobro pon-
azarja postavko, da je “vsak obcutek v odnosu do neke ideje” (G.H. Mead). Tako kot
se skozi ¢as in prostor spreminjajo sistemi subjektivitete, se v ¢asu spreminjajo in

*Omenimo le T;J. Scheffa (1990), ki zagovarja potrebo po novi razlagi druzbenega zivijenja, v kateri

naf bi osrednjo viogo igrala teorija Custev kot kontinuiranih aspekiov subjektivitete.

Y Omenimo zopet le nekaj avtorjev: C.R. Ronai, The Reflexive Self Through Narrative, v: glej vir Ellis C.
in Flaherty M.G, 1992, str. 102-124; R. Wilkins, Taking It Personally: A Note on emotion and
Awtobiography, v: Sociology, 27, 1 (1993), 93-100; med antropologi npr. R. Rosaldo,Grief and a
Headhunteris Rage: On the Cultural Force of Emotions, v: E. Bruner (ur), Text, Play and story,
Washington, D.C., Proceedings AES, 1983.
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od druzbe do druzbe razlikujejo tudi “strukture ob¢utenja” (Williams 1977)%. Ko
govorimo o omejenosti posameznih emocionalnih izkustev na dolo¢eno
zgodovinsko obdobje ali druzbeno-kulturno okolje Zelimo poudariti predvsem
njihovo konstituiranje v odnosu do previadujocih oblik znanja v posameznih
obdobjih ali druzbi. McCartly (1989, 61) ugotavlja, da kolektivni nacini videnja in
interpretiranja (jaza, drugih, Boga ipd.) spodbujajo dolocene vrste izkustev pri
posameznikih v dvojnem smislu. Prvi¢, znanje, ki ga posredujejo psiholog,
duhovnik ali babica nam pove, kaj nasi obc¢utki pomenijo in kaksna je njihova
pomembnost (npr. katera vrsta jeze je zdrava in katera ni). Drugié, razli¢ne oblike
znanja (od tistih, ki jih uporabljamo v vsakdanjem Zivljenju, do scientifi¢nega
znanja strokovnjakov) nas ne le ucijo o ¢ustvih, ampak nas tudi usposobijo da
obéutimo depresijo, skesanost itd.

Smeri in izhodi$¢a za proucevanje emocionalnih izkustev: diskurzivna
konstrukcija ¢ustev

Ob zgornjih ugotovitvah je mogoce zaértati nekaj temeljnih izhodis¢ za
proucevanje emocionalnih izkustev. Ce se ¢ustva, kot trdi Mc Cartly, prilagajajo
konceptom dolo¢ene kulture, skupnosti, druzbe, to pomeni, da je temeljnega po-
mena raziskovanje nacina, s katerim se v neki kuldturi o custvih govori in pise (in
poje). S tem ko kultura preko zgodb, mitov in legend govori in pie o Custvih,
pripravlja svoje ¢lane na pojave in odnose v emocionalni sferi Zivljenja. Kulturne
reprezentacije nam ne povedo le to, da smo npr. zaljubljeni, ampak nas za to (¢ust-
vo/vanje) tudi usposobijo tako, da nam pokazejo, kaj pomeni biti zaljubljen, da nas
naudijo ars amandi. Da ljubezni ni mogoce razumeti brez povezave z razlicnimi
oblikami diskurzov o tem Custvu, je zelo dobro zaznal Ze La Rochefoucauld v 17.
stoletju, ko je zapisal, da so ljudje, ki se ne bi nikoli zaljubili, ¢e ne bi bili slisali go-
voriti o ljubezni (po Luhmann 1985, 9). Osnovna ideja zapisa je nedvomno v tem,
da ljubezen ni nekak3na substanca v krvi (naravno ¢ustvo), ampak izkustvo posre-
dovano z diskurzom o ljubezni, kulturni fenomen. “Izkustvo nekega ¢loveka je
diskurzivna praksa drugega ¢loveka. Mo¢, ideologija, sistemi znakov, diferenca in
diskurzi so prostori, ki producirajo in determinirajo subjektivitete” (Middleton
1992, 117).

Za razumevanje emocionalnosti kot aspekta subjektivitete in za demistifikaci-
Jjo esencialisticnih konceptualizacij je torej kljucnega pomena razumevanje relacij
med Custvi in diskurzom kot zgodovinsko specificno druzbeno prakso. Osnovna
ideja, ki narekuje uporabo teorije diskurza, opredeljuje emocionalno identiteto
kot kompleks pomenov, ki jih akterjem posreduje druzbeni diskurz. Cloveska
emocionalnost je diskurzivno konstruirana v zgodovinsko specifi¢nih kontekstih -

‘K destrukcifi transzgodovinskega in transkulturnega pojmovanja in koncepinalizacije custev so
prispevali zgodavinsko orientirant raziskovalct (npr: N. Elias, D. De Rougement, S. Jacoby, P. Gay, R.
Sennett), med vidnejSimi sociologi npr. N. Luhmann, A. Giddens, pomembune pa so tudi Stevilne antropo-
loske raziskave (npr: C. Kluckholm, R1. Levy, CA. Lutz),
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zato tudi spremenljiva - govorimo torej o diskurzivni konstrukciji ¢ustev. Ce ni-
mamo dostopa do lastnih Custev ali custev drugih, ki bi bil neodvisen oziroma
neposredovan z diskurzi dolocene druzbe, potem je treba osrednjo pozornost
usmeriti k diskurzom in k temu, kako koncepti ¢ustev izhajajo iz Sirsih kulturnih
tem. Izhajamo iz domneve, da je smiselno proucevanje odnosa med druZzbenimi
reprezentacijami in realnostjo, to je povezavo s kulturnimi mehanizmi, druzbeni-
mi procesi in institucijami, ki posredujejo moznosti interpretiranja ob¢utkoy in
vedenja.

Odnos med intimnimi custvi in druzbeno zgodovinskimi pomeni teh ¢ustev ni
vselej ociten. Emocionalna kultura’® ni tesno usklajena z realnim ¢ustvenim doziv-
lianjem in izraZanjem, vendar je v primerjavi z realnimi emocionalnimi izkustvi
dostopnejsa za raziskovanje. Analiticne prioritete torej ne pripisujemo podrodju
konkretnega, ampak razli¢nim oblikam diskurzov o ¢ustvih in emocionalnim
diskurzom, to je diskurzom z emocionalno vsebino. Z drugimi besedami, smisel-
no je prouc¢evanje kulturnih tekstov, ki vsebujejo kolektivne reprezentacije druzbe.

Pri obravnavi Custev kot dela javne kulture, reprezentacijske teme je treba
upostevati, da podvrzenost Custev reprezentacijam izpodrine smiselnost vprasani
o bistvu ¢ustva, o tem kaj ¢ustvo je, npr. o “dejanski” ljubezni. Diskurz zastopa ¢ust-
vo prek drugih reprezentacij, tako da je vsakokratno razumevanje ¢ustva vselej
posredovano s predhodno reprezentacijo. Nalaganje Stevilnih plasti sedimenti-
ranih razumevanj otezuje neposredno soocanje s pojavom, v postmodernisti¢nem
jeziku, realnost se transformira v hiperrealnost. Posamezna ¢ustva je zato smiselno
razumeti kot sestavine hiperrealnosti. Prepoznati, interpretirati (njihova znamenja)
in izraziti jih je mogoce le s pomodjo pomenov zasidranih v kodah, ki jih oblikuje
domena hiperrealnosti. Custev se je zato smiselno v prvi vrsti lotiti na nacin, ki ga
opisuje Luhmann v svoji Studiji o ljubezni (1986, 18-20): ne kot obcutka samega,
ampak kot komunikacijskih kodov, ki jih posamezniki upostevajo, ko oblikuijejo,
simulirajo obcutke, jih zanikajo, pripisujejo drugim in se pripravijajo na
posledice, ki jih takina komunikacija prinasa. Opustitev esencialistiéne koncep-
tualitzacije ¢ustev (ljubezen kot naravno ¢ustvo) in nadomestitev le-te s strategijo
relativiziranja (ljubezen kot produkt kulture) nam omogoca razkritje, da, kot
zapiSe Luhmann “[jubimo in trpimo v skladu s kulturnimi imperativi”. V sodob-
nosti kodificirajo in reprezentirajo emocionalne odnose stevilni kulturni teksti
(npr. film), zato je koristno, da Studij emocionalnosti v razviti moderni uposteva
vzpon hiperrealnih, medijskih reprezentacij realnih Zivljenjskih izkustev.

Kulturne reprezentacije oblikujejo emocionalna izkustva akterjev preko nji-
hove interpretacije javnih pomenov. Javni, kulturni in interakcijski red vsakdanje-
ga zivljenja strukturira in priskrbi pomene za notranji svet emocionalnega Zivlje-
nja, toda realno emocionalno izkustvo ni determinirano z reprezentacijskimi
okviri teh izkustev. Razli¢ne oblike diskurzov priskrbijo interpretativne vzorce in

? Emocionalna kultura vkljucuje celoten set kulturnih prepricanj, vokabular in standarde, ki se pose-
bej nanasajo na custva: formaine znanstvene, religiozne in druge intelektualne teorije, neformana
pricakovanja, pravila, ljudsko modrost in mite o custvih, Brati jo fe mogoce v pisnil dokumentih, ekspli-
citnih cilfil in tehnikah socializacife, sankctoniranem vedenju ipd.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 5/1996



Zdenka SADL

narativne strategije, s katerimi se akter nato locira v predobstojece “emocionalne
scenarije”. Pri tem razvija dolo¢ena znanja in strategije kot del svojih vsakdanjih
kulturnih kompetenc. Emocionalna kompetentnost subjekta v doloc¢eni druzbi ali
subkulturi pomeni torej posedovanje repertoarja emocionalnih stilov, simbolov,
ves¢in in navad ter orientacijo do definiranja, izraZanja in upravljanja s custvi.
“Emocionalno pismen” akter konstruira lastne “emocionalne drame”: s pomocjo
pomenov, ki jih konstruira, interpretira, propagira in uporablja kultura (diskurzi o
¢ustvih in emocionalni diskurzi, to je, diskurzi s ¢ustveno vsebino) pripoveduje,
igra in pise svoje lastne emocionalne zgodbe. Studij emocionalnosti torej ni le
Studij kolektivnih reprezentacij, temvec tudi studij povezave med realnimi izkustvi
in kulturnimi reprezentacijami teh izkustev.

Ceprav je ta povezava tisti prostor, ki odpira moznosti za ¢lovekovo svobodo in
novosti, ne gre prezreti (bolj ali manj prikritih) ideoloskih in politi¢nih programov,
ki posredujejo prav dolo¢en na¢in osmisljanja akterjevih izkustev (to je, njegovo
interpretacijo v doloceni ideoloski in politicni perspektivi). Reprezentacije emo-
cionalnih izkustev torej niso neodvisne od ideoloskih okvirov danega druzbeno-
zgodovinskega konteksta. Ideoloske strukture vsakdanjega Zivljenja, iz katerih
¢rpajo kulturne reprezentacije, konstruirajo v Sirsi druzbi delujoco “politiko emo-
cionalnosti in ob¢utkov”.

Diskurzivne prakse lahko na individualni ravni spremenijo interpretacijo in
poimenovanje ob&utkov in vedenja. Pluralnost razli¢nih pozicij in interpretacijskih
shem oziroma diskurzov v dani druzbi vklju¢uje konflikt in boj med akterji, ki
zastopajo diskurze, okoli ovrednotenja in interpretacije ¢ustev. Tedaj, ko druzbeno
delovanje usmerjajo zunanje definicije, npr. religiozni sistemi interpretacij,
posameznik ne prepoznava relativnosti in specifi¢nosti norm ¢ustvovanja kot kon-
strukeij znotraj druzbe z dolo¢enimi interesi, vrednotami in Zivljenjskimi stili.
Njegova zavest ali dvom o objektivni in konstruirani naravi vsakdanje realnosti in
(emocionalnega) jaza sta bistveno omejena. Medtem ko ostajajo ¢ustveni procesi
v pogojih tradicionalnih druzbenih omejitev nereflektirani in neosmisljeni, pri-
nasa “visoka” moderna nove moznosti samo-definiranja emocionalnega Zivljenja.
Razkroj institucionalnih vzorcev interpretacij, naras¢ajoca raznolikost druzbenih
situacij in stalno spreminjajoci se odnosi zahtevajo od individualnih akterjev iska-
nje novih, “notranjih” definicij in modelov delovanja. Individualna konstrukceija
jaza pomeni tudi naras¢ajoce ukvarjanje posameznika z njegovimi emocionalnimi
stanji, t. i. preobrazbo Custev v diskurz, samo-refleksija ¢ustev pa omogoca razkri-
vanje njihove druzbene ter ideoloske strukturiranosti. Stopnja politizacije emo-
cionalnosti je torej zgodovinsko variabilna: manj izrazit je boj za definicije tedaj, ko
imajo evaluativne in behavioralne dimenzije ¢ustev omejen potencialen pomen ali
sploh nimajo nikakr$nega pomena ter ustreznega, pravega imena. Boj okoli defini-
cije ¢ustev postane bolj odprt v obdobjih spreminjanja druzbenih relacij ter
odpravljanja ali zmanjSevanja dolo¢enih druzbenih pritiskov®. Kognitivne in inter-

5V boj za reinterpretacijo oblutkov se je spustil npr. feminizem kot paradigmaticen primer protestnih
gibany iz Sestdesetih in sedemdesetih let. V tem casu je zacel opozarjati na politicno relevantnost jeze in
drugih Custev, npr. ljubezni. Osrednja idefa feministicnega diskurza o jezi je custvo kot diskurz o pro-
blemih.
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pretativne funkcije ¢ustev so tedaj pomembne v zacetnih fazah vseh politi¢nih
gibanj, saj so bistveni element njihovega konstituiranja (Tavris 1982, Williams
1977). Uporaba teorije diskurza je torej pomembna za razumevanje zdruZevanja
liudi v pogojih druzbene neenakopravnosti, formiranja druzbenih skupin in
kolektivne identitete.

Ker so interpretacije in spremembe v razumevanju in poimenovanju politicne
in ideoloske narave, je razumljiva vklju¢enost razli¢nih tipov diskurzov v proces
izvajanja druzbene moci in zgodovinsko spreminjanje druzbene hierarhije. Kot
pragmati¢ne sile, ki dosegajo ucinke v druzbeno-politicnem polju, sluZijo domi-
nantim skupinam pri ustvarjanju, racionalizaciji in ohranjanju razlik v druZbeni
modi in statusu, relativno nemoc¢nim druzbenim skupinam pa kot mesto upora ali
kot sredstvo utrjevanja medsebojne solidarnosti. § preoblikovanjem interpretacij-
skega okvira diskurzi povedo, kako nanovo razumeti katere obcutke/Custva, v
kak3nih okolis¢inah in kam jih preusmeriti. Proucevanje kulturnih reprezentacij
Custev je treba razsiriti z vprasanjem o zvezi med politiko in emocionalnim, kako
reprezentacije funkcionirajo na ideoloski ravni, kako konstruirajo in krepijo vred-
note in prepri¢anja vsakdanjega Zivljenja. Po Luhman-u (1986) odpre posamezna
semantika ljubezni pot do razumevanja odnosa med medijem komunikacije in
druzbeno strukturo. Ugotavlja namre¢, da “... upodobitve ljubezni svojih vodilnih
nacel in tem niso izbirale naklju¢no, ampak so se odzivale na stanje v druzbi in na
trende po spremembi v njej ... (in da - op. Z.5.) funkcionalnim nujnostim druzbene-
ga sistema podeljujejo obliko, ki jo je mogoce prenasati kot izrocilo™.

Proucevanje ¢ustev kot interpenetracijo med akterjem in institucionalnim
redom zahteva tudi osvetljevanje vplivov, ki potekajo v nasprotni smeri. Odnos
med akterfem (njegovimi emocionalnimi izkustvi) in institucionalnim redom je
reciprocen. Tako kot emocionalna izkustva delno konstituirajo vplivi druzbeno-
kulturnih sistemov in druzbenih odnosoy, se tudi institucionalni sistem (vkljuéno
z njegovimi oblikami znanja) v dani druzbi vzpostavi kot odziv na prevladujoco
“strukturo obc¢utenja” te druzbe v dolo¢enem ¢asu oziroma na oblike izkustev, ki
so znacilne za to druzbo, njene razrede in posamezne zgodovinske trenutke. Cust-
va, v katera so vgrajene refleksija, kognicija in interpretacija (in obcutki), so
vkljucena v akterjevo simbolno dejavnost, saj “dajejo okvire, s pomocjo katerih
zaznavamo, si Zzelimo, delujemo in razlagamo. Sloves iracionalnosti so si delno pri-
dobile zaradi modi, s katero reinterpretirajo svet” (de Sousa 1987, 24). Custva je
smiselno obravnavati kot druzbene objekte, del tistih “sredstev”, ki jil akterji (indi-
vidualni, kolektivni) uporabljajo v situacijah za (pre)usmerjanje lastnega delo-
vanja (in delovanja drugih).

Posamezna emocionalna izkustva so posledice strukturnih sprememb v
druzbi, vendar tudi njihoy sestavni del, klju¢ne znacilnosti, ki so te spremembe
omogocile. Zato je za druzbeno teorijo pomembno, da se spremeni, predvsem z
odlocnejsim vnasanjam custev v razumevanje druzbenih procesor. Sociolosko re-
levantna so npr. vprasanja o organizaciji ¢ustev, o individualni in druzbeni kontroli
Custev posameznikov in druzbenih skupin, o regulaciji in vzorcih spreminjanja
¢loveske emocionalnosti v ¢asu in prostoru. Opustitev tematizacije ¢ustev kot vse-
lej prisotnih sestavin druzbenega Zivljenja in njegovih struktur zmanjsuje moz-
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nosti celovitejSega razumevanja druzbeno-politicne in ekonomske ureditve
druzbe ter njenih sprememb.

Custva so toref konstitutivni elementi ne le individualne psihe, ampak - preko
konstituiranja celotmih podrocij druzbenega Zivljenja - tudi sirsih druzbenih for-
macij ter kompleksnih druzbenih struktur: TakSna konceptualizacija je pomemb-
na, saj omejuje getoizacijo nove poddiscipline in spodbuja integracijo ¢ustev v
sociologijo kot celoto, 10 je njihovo povezavo s Stevilnimi osrednjimi socioloskimi
koncepti (npr. karizma, legitimnost, vrednote, konflikti, religiozni svetovni nazor,
stratifikacija, druzbena konstrukcija realnosti). Del zgoraj zarisanih izhodi3¢ in
smeri za proucevanje custev kot dimenzij ¢loveske subjektivitete in hkrati kot
(zgodovinsko spremenljivih) lastnosti organizacije druzbe je pravzaprav postavil
ze Simmel (npr. 1922, 1984). Kot redka izjema v klasi¢no-modernem obdobju so-
ciologije je pokazal na vklju¢enost ¢ustev (kot druzbenih produktov) v konsti-
tuiranje (ohranjanje in spreminjanje) druzbenih oblik. Na nekem mestu zapise, da
so veliki zivljenjski pojavi - med katere pristeva emocionalna izkustva - v zgodovi-
ni filozofije ostali netematizirani “kot da bi bili golo nakluéje subjektivne duse, ki
niso vredni resne in natan¢ne objektivnosti filozofskega prizadevanja” (1984, 235).
Ce bi filozofi bolje razumeli in opravljali svojo nalogo, to je, kot pravi avtor, odkri-
vanja modrosti Zivljenja, potem bi klju¢no mesto kognicije zavzela ¢ustva oziroma
ljubezen. Podobno velja tudi v primeru sociologije. CelovitejSe razumevanje
druzbenega Zivljenja predpostavlja poznavanje emocionalnih procesov, na kater-
ih so utemeljeni njegov obstoj, njegovi procesi in strukture. Za novo porajajo¢ se
interdisciplinaren Studij emocionalnosti in preseganje getoizacije je zato “vrnitey
nazaj k Simmlu” lahko vselej koristen korak napre;j.
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ZNANSTVENI

CLANEK

AVTO/BIOGRAFIJE V SOCIOLOGIJI IN V
ZENSKIH STUDIJAH

Sociologija je vkljucila biografsko metodo v svoj metodoloski instrumentarij ob
Studiju socialnih sprememb v prvih desetletjih stoletja. Avtorji znamenite chicaske
Sole, kot so Thomas, Burgess, Waller, so biografsko metodo vkljucili v svoje zgo-
dovinske studije starostnih kohort in s tem dosegali dvojni u¢inek. V raziskave
socialnih sprememb so sofisticirano vnasali ¢asovno dimenzijo in se obenem izog-
nili o¢itku individualizma, ki bi jih nemara doletel, ¢e bi pozornost namenjali zgolj
Studiju posameznih biografij.

Interes za biografske studije se je v sociologiji za kratek ¢as pojavil Se v Stiri-
desetih in nato v 3estdesetih letih, ko so bile socialne spremembe prav posebej
oc¢itne (zaposlovanje in migracije), toda privilegiranega metodoloskega statusa,
kot ga je imela prej v chicaski Soli, biografska metoda ni imela ve¢. Hitro margina-
lizacijo biografske metode so interpretirali nekateri avtorji (Bertaux 1981,
Rosenmayr 1982); poglavitni razlog za to vidijo v procesih stabilizacije in insti-
tucionalizacije druzbenih znanosti in v privilegiranju kvantitativnih tehnik razisko-
vanja kot bolj “objektivnih” in preverljivih.

Ponovno renesanso biografske metode v sociologiji, socialni psihologiji, zgo-
dovini in antropologiji zasledimo v sedemdesetih in predvsem osemdesetih letih.
Razlogov za to je ved, nekaj gre na rac¢un presezenih kontroverz med kvantitativ-
nim in kvalitativnim, med “mikro™ in “makro” pristopi, veliko je prispevala erupci-
ja “nove” socialne zgodovine z vnosom “preteklosti vsakdanjega Zivljenja”, z vpel-
javo zgodovine “od spodaj” in s predstavitvijo zanemarjenih zgodovinskih subjek-
tov oziroma nemih, utiSanih skupin (“muted groups”, Ardener 1975). Vendar se
zdi, da razlogov ne gre iskati zgolj v mejah klasi¢ne znanosti in njenih metodologij,
ampak gre nemara Ze za prispevke oziroma interne vzpodbude “novih vednosti”.
Natan¢neje: ¢e so si hoteli novi raziskovalni pristopi, med katere nedvomno sodi-
ta nova socialna zgodovina in seveda tudi sociologija Zensk, pridobiti kolikor
toliko znosen status v polju druzbenih ved, je bilo treba prehoditi tudi dobrsen del
tradicionalne poti, kar pomeni, da je bilo potrebno “manj legitimne subjekte in
tematike” vsaj metodolosko opremiti s klasi¢nimi kriteriji zanesljivosti, veljavnosti
in objektivnosti. Uporaba kvantitativnih metod je v minulih dveh desetletjih tudi
na the podrodjih dala tako obsirno bazo podatkov, da so postale kvalitativne
metode, med njimi tudi biografska, ne samo legitimne, temve¢ Ze nujne.

Sodobna diskusija o uporabi avtobiografij in biografij v sociologiji (Bertaux
1981, Plummer 1983, Denzin 1988, Stanley 1992) radikalno prevpra3uje epistemo-
loska in metodoloska nacela socioloskega raziskovanja in predstavlja Ze dolgo -

* Dr. Tanja Rener, docentka na Fakulteti za druzbene vede.
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vsaj od zacetka osemdesetih dalje - enega vitalnejsih prispevkov k dekonstrukciji
modernisticne paradigme “subjekta” v sociologiji.

Stalis¢a dekonstruktivistov, da so sociologi/nje aktivni producenti/tke socio-
loskih vednosti in ne le interpreti/nje pred-obstojecih druzbenih dejstev, procesov,
zakonitosti, razpirajo serijo epistemoloskih premikov. Na podroéju uporabe
ka biografskih pristopov Liz Stanley (1993, 2-4) in jih kratko navajam:

1. Premik v tekstovnost: pomeni obravnavo pisnega materiala (teksta) kot druz-
benega produkta. Avto/biografije niso zgolj neposredne reference Zivljenj in wdi
ne neproblemati¢ni viri socioloske obravnave, pa¢ pa so teksti sami predmet ana-
liticne pozornosti (analiza uporabe Zanrskih konvencij, ¢asovna strukturiranost
teksta, umestitve avtorskega glasu v tekstu ipd.) .

2. Posamicna Zivljenja in druzbena struktura: v nasprotju z obicajnim razumeva-
njem avto/biografij kot tekstov, ki imajo opraviti s posami¢nimi Zivljenji, socio-
loska obravnava zavrac¢a ostro razlikovanje med strukturo in delovanjem, med indi-
vidualnim in kolektivnim. Avto/biografski jaz je vselej Ze druzbeno locirani, kon-
tekstualni, situacijski jaz.

3. Referencnost: avio/biografski tekst v sociologiji ne nastopa kot deskriptivna
podlaga teorije in interpretacije. V deskripcijo samo so vselej ze vkljuceni selekcij-
ski in interpretativni mehanizmi, tisine in izklju¢evanja. Ni¢ takega ne obstaja, kar
bi lahko imenovali ateoretska izkusnja druzbenega.

4. Casovnost: avto/biografije imajo - kakopak - opravka s ¢asom, so kronolosko
strukturirani teksti. Socioloska obravnava ¢asa pa seveda uposteva, da je ¢as sam
druzbeno konstruirana konvencija. Razli¢ne periodizacije kot na primer dan, te-
den ali tradicionalna, moderna in post-moderna druzba so prej hevristi¢ne oznake
kot del kakega “naravnega reda”. V avto/biografijah je avtorska uporaba ¢asa
povsem obic¢ajna, ¢as je tu raztegljiv, zgoséen, vasih ponikne, odvisno pac od gos-
tote pomensko nabitih izkusenj, pomenskih “praznih tekov”, morda retori¢ne
bravuroznosti ali - preprosto od Zelje, da bi kaj zamolcali.

V povecanem socioloskem interesu za biografsko metodo so se kot posebej
ucinkovite za Studij socialnih sprememb pokazale prav biografije Zensk, bodisi da
gre za makrobiografije kohort (stopnje nupcialitete, starost ob sklepanju zakon-
skih zvez, stopnje in obdobja fertilnosti, stopnje zaposlenosti, kulturni in norma-
tivni modeli in institucije, ki definirajo socialno normalnost Zenske populacije,
ipd.), bodisi za individualne biografije Zensk, saj te bolje od moskih izrazajo med-
sebojne odvisnosti zgodovinskega, socialnega in Zivljenjskega ¢asa.

Toda ne glede na novo navdusenje nad biografskim pristopom v sociologiji -
le-to gre tako dale¢, da ga imajo nekateri ugledni sociologi (Ferrarotti, 1981) za
najpomembnejso novo metodo v Studiju socialnih sprememb, morda zato, ker
postaja klasi¢na empiri¢na sociologija, ¢e ni povsem trzno naravnana, vse bolj
dolgocasna in publicisticno nezanimiva - najbrz ni mogoce spregledati serije
odprtih vpradanj. Dileme ostajajo na treh ravneh raziskovalnega postopka: ob
definiranju ciljev raziskovanja, ob izboru tehnike raziskovanja in ob analizi oziro-
ma interpretaciji biografskega gradiva.
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Spoznavni interesi raziskovalke ali raziskovalca - to, da biografskemu price-
vanju lahko pripiSe status subjektivnega ali objektivnega gradiva, da ga/jo zanima-
jo biografije v celoti ali zgolj njihovi posami¢ni deli, da so biografije oziroma
rekonstrukcije zivljenjskih zgodb lahko konéni produkt raziskave ali le njen del
ipd. - definirajo tudi drugi dve ravni, tehniko raziskave in njeno interpretacijo.

Ob izboru tehnike zbiranja biografskega gradiva je najpogostejse vprasanje, do
katere mere in ali sploh strukturirati intervju. Na prvi pogled bi se zdelo najbolj
preprosto in najmanj “represivno” intervju ¢im bolj odpreti, da bi bilo mogoce
ugotavljati, kako posameznik ali posameznica gradi svojo Zivljenjsko zgodbo in
kako daje smisel svoji biografiji. Toda tudi nedirektivnost in odpriost se pogosto
kazeta kot naivna ideologija, ki predpostavlja, da se tist, ki govori/pise, tako ali
drugace “odkriva” oziroma pozablja, da spomin ni reprodukcija Zivljenjske
izkusnje, ampak vselej Ze njena interpretacija. Predvsem pa pripoved in $e posebej
izpoved ustrezata zelo razlicnim motivom reprezentacije same/ga sebe, od tiste
skoraj profesionalizirane, ki si jo posameznik ali posameznica gradi skozi ¢as in
ponuja navzven kot Zeleno, malone literaririzirano podobo o sebi, do samopred-
stavitev, ki ustrezajo zgolj partikularnim obdobjem njenega ali njegovega Zivljenja.
Obenem ne gre pozabiti, da je avto/biografska naracija vselej pripoved nekomu,
da se odvija v dolo¢enem odnosnem kontekstu, v katerem problem transferja ne
more biti zanemarljiv.

Bertaux (1981) v svoji sistematizaciji biografske metode navaja razlikovanje
med raziskavami, ki biografsko metodo uporabljajo v raziskovanju “objektivnih
struktur in procesov”, kar naj bi veljalo za sociologijo in tistimi, ki biografije
uporabljajo v kontekstu raziskovanja subjektivnosti, kar naj bi veljalo za psihologi-
jo in predvsem psihoanalizo. Zivljenjska pripoved dobi v obeh primerih povsem
razlicen status. V prvem primeru je objektiven vir, v katerem je potrebno razbirati
zgodovinske dogodke, sisteme socialnih odnosov in podobno ter ¢im bolj nad-
zorovati subjektivnost, razumljeno kot selektivnost spomina, kot individualne
predsodke in kot lingvisticne in kulturne kompetence. V drugem primeru je
naracija - naj bo ustna ali pisna - zapleten tekst, ki ga je potrebno hermenevti¢no
analizirati na ve¢ ravneh in katerega dejstvena resni¢nost je povsem marginalna,
Po Bertauxu so torej meje in kompetence interpretacije povsem disciplinarne, kar
je mogoce razumeti kot sugestijo, da se mora sociologija v korist resnice odre¢i
uzitkom subjektivnega, in nasprotno, psihoanaliza, ki se uzitkom pa¢ ne odreka,
mora vzeti v zakup, da ji o resnici ni mogoce govoriti.

Ali je mogoce z biografsko metodo, kakor je predstavljena v tem kratkem
ekskurzu, v sociologiji ujeti Zenske Zivljenjske pripovedi? Kaj se dogaja oziroma ali
se kaj spremeni, ¢e Zenske raziskujejo zenske? Da je “Zenski pogled” v sociologiji
mogo¢, Ze dolgo vemo, toda ta se skoraj izklju¢no izraza v teoretskem delu. Ali je
torej “Zenski pogled” mogo¢ tudi v postopkih empiri¢nega raziskovanja? Zdi se, da
nekaj takega v zastrti obliki in bolj v obliki vprasanj kot odgovorov Ze obstaja.

Ceprav je v vsakem metodoloskem u¢beniku sociolosko raziskovanje opredel-
jeno kot proces, se v produkciji znanja obic¢ajno poudarja zgolj rezultat. V kon-
¢nem rezultatu raziskave so navadno zamol¢ani tako pomembni elementi, kakor
so proces definiranja in spreminjanja objektov raziskave, finance, poteki, poskusi
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in napake. V raziskovalnem procesu se raziskovalec ali raziskovalka spreminja, se
uci, spreminja kategorialni aparat in elemente interpretacije. Toda koliko od
nastetega je eksplicirano v raziskovalnem rezultatu? Kam se nalaga ta raziskovalna
presezna produkcija? Kaksna je distanca med osebno raziskovalno izkusnjo in
raziskovalnim rezultatom v obliki elaborata ali ¢lanka? Ali je mogoce v sociologiji
zensk (Zenskih Studijah) odpraviti tako podcenjevanje raziskovalnega gradiva?

Sociologija Zensk je povsod, tudi pri nas, Zenska sociologija v dvojnem
pomenu. Zenske namreé raziskujejo Zenske, v svoja raziskovanja pa tudi tihotap-
sko vnadajo tematike Zenskih gibanj in feministi¢ne teorije. Toda metodoloska
vprasanja ostajajo: kako je mogoce ohranjati distanco v bliZini in ali je mogoce
hkrati zastopati objektivnost in pripadnost? Kako se izogniti pastem identifikacije
in projekcije? V socioloskih raziskavah Zensk o Zenskah so to pogosto tiha
vprasanja raziskovalk. Njihova predstavitev, eksplikacija, argumentacija lahko
pomeni tveganje padca iz sociologije kot akademske znanosti v eksistenéno, sta-
tusno, publicistiéno mnogo bolj tvegano podrodje Zenskih Studij.

Biografska in avtobiografska pripoved imata v Zenskih gibanjih, feminizmu in
zenskih Studijah povsem drugacen status kot v druzboslovnem raziskovanju.
Ceprav ¢as ozivljanja biografij v druzboslovju in v feminizmu bolj ali manj sovpa-
da, so motivi razli¢ni. Zenska oralnost, pripoved in samopripoved imajo v Zenskih
gibanjih sedemdesetih let predvsem politicne in terapeviske funkcije. Biografska
pripoved je tedaj eden od poglavitnih izrazov gibanja k prisotnosti, je potreba po
individualni in kolektivni prisotnosti in je Zelja po rekonstrukciji in opisovanju
osebnih, subjektivnih izkusenj, ki jih hierarhija politicnega ter lingvistine nara-
tivne konvencije niso dopuscale. Zato je bil boj za Zensko pripoved , naracijo,
diskurz najprej politicni boj za prostor, v katerem je sploh mogoce govoriti in Sele
nato refleksija o nacinih govorjenja.

Status Zenskih avto/biografij je v marsi¢em temeljil na iluzijah feminizma
sedemdesetih let: da je namre¢ biografska pripoved privilegiran nacin avtenti¢ne
ekspresije, da sovpada z Zivljenjsko izkusnjo oziroma s tokom zavesti, da prispeva
k produkciji solidarnosti, pripadnosti, podpore, da, skratka, gradi Zensko kolek-
tivno identiteto.

Za avto/biografsko pripoved v Zenskih Studijah je bilo predvsem znaéilno, da
se zaradi osrednjega poloZaja Zenske kot subjekta naracije nikoli niso postavljala
klasi¢na vprasanja disciplinarne narave. Zato so bile avto/biografije 3¢ najpogos-
teje blizu literarni kreaciji - nekaj med literaturo in teoretsko interpretacijo.

Za avto/biografske pripovedi, Zivljenjske zgodbe in zgodovine Zensk v Zenskih
Studijah sedemdesetih let je bilo po mojem znaéilno dvoje: brezbriznost do
metodoloskih kodeksov obdelave gradiva in preseZen vpliv politicne in ideologke
dimenzije. To se kaZe v prevladujoci uporabi neposredne, neinterpretirane govo-
rice kot najbolj spontane in avtenti¢ne; uvodnemu opisu govorece osebe, kraja in
ambienta, v katerem poteka komunikacija; “ideoloskih” komentarjih, opazovanijih,
refleksijah o poloZaju Zensk in poskusih, da bi s partikularno pripovedjo prikaza-
li splosen in kolektiven polozaj Zensk; vnasanju obé¢utij in vtisov raziskovalke, te-
rapevtskemu iskanju sledov oziroma reminiscenc na mitske figure kot Carovnice,
Matere, Zrtve ipd.
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V devetdesetih letih so avto/biografije v sociologiji Zensk in Zenskih Studijah
druga¢ne, predvsem pa metodolosko mnogo bolj kodificirane. Reprezentacija
zensk postaja hladnej$a, bolj znanstveno dokumentirana in manj ideoloska, hkrati
pa se ne pomika v smeri tradicionalne druzboslovne obdelave biografskega gradi-
va. Ohranja namre¢ eklekticizem disciplinarnih elementov, ne skriva “pozicije
izjavljanja”, hkrati pa skusa racionalno nadzorovati manipulacije in se predvsem
ne odreka uzitkom interpretacije, kakor to sugerirata scientizem in naivni femi-
nizem.
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O AVTO/BIOGRAFIJI V SOCIOLOGIJI

Povzetek. Iskanja izvorov biografije in avtobiografije - po-
navadi ju casovno wmescajo v prosvetljenstvo ali moder-
nizem - se lotevamno s pomocjo razprave o dveh vzporednih
zacetkih. Prvi je Mertonova razprava o “socioloski avtobio-
grafiji’, drugi pa feministicno ukvarjanje z refleksivnostjo v
procesu socioloskega raziskovanja. Oba zacetka sta po-
vezana s pojmom “avto/biografije’. Avto/biografija podira
konvencionalio klasifikacijo pisanja o Zivljenju s tem, ko
izpodbija delitve kot so jaz/drugi, javno/zasebno ter ta-
kojsnjost/spomin. Tako “avto/biografski jaz” oznacuje de-
Javno prisotnost sociologa v raziskovalnem procesu, ko pred-
vsem konstruira, ne pa razkriva vedenje.

Kljuéni pojmi: avto/biografija, biografija, avtobiografija,
socioloska avtobiografija, feministicna sociologija, Merton.

Uvod

Novejse sociolosko ukvarjanje z biografijo (opisovanjem Zivljenja drugega) in
avtobiografijo (opisovanjem svojega lastnega Zivljenja) se pogosto razglasa za lo-
gi¢nega naslednika neke posebne zgodovine ukvarjanja z biografijo in avtobio-
grafijo. To naredi ponavadi tako, da: (1) ¢asovno zakolici izvor avtobiografije in/ali
biografije v ¢as prosvetljenstva in/ali modernizma in/ali industrijskega kapitaliz-
ma; (2) doloci ¢asovni izvor socioloskega ukvarjanja s temi zadevami, obic¢ajno s
sklicevanjem na knjigo Thomasa in Znanieckega (1918-1920) z naslovom The Po-
lish Peasant ..., in to ponavadi s pomo¢jo razprave Kena Plummerja (1983) o “Ziv-
lienjskih dokumentih”, vkljuéno z biografskimi in avtobiografskimi. Intelektualni
dedi¢ taksne zgodovine naj bi bilo sodobno sociolosko ukvarjanje s posebno vrsto
podatkov - z Zivljenjsko zgodovino, podatki iz intervjujev obravnavanimi kot Ziv-
lienjska zgodovina, biografijo, avtobiografijo in podobno - ki jih uporabljajo kot
vir. Ti podatkovni viri sociologom povedo nekaj o splosnih znacilnostih “Zivljenja
tam zunaj’, kot se kaze v razlicnih posebnih primerih, ne da bi bili sami po sebi
predmet socioloskega preiskovanja.

Vendar pa je tak3na oc¢itna “zgodovina” v resnici sestavljena iz zgodovin, iz tek-
mujocih zgodovinopisij (iz napisanih razli¢ic preteklosti, ne delov preteklosti
same), ki sistemati¢no odrivajo, utisajo ali opuscajo alternativne zgodovine
(Stanley 1990a). V nasprotju z danes Ze obi¢ajno zgodovino sodobnega so-

* Dr: Liz Stanley, profesorica na Univerzi v Manchestru in soizdajatelfica revije Sociology.
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cioloskega ukvarjanja z biografijo in avtobiografijo, ponujam dve alternativni zgo-
dovini, ki se osredoto¢ata bodisi na metodoloske postopke oz. na ontolosko prob-
lematiko'. Pokazala bom, kako obe sprozata temeljna epistemoloska vprasanja.

Prvo zgodovino umes¢am v mertonovsko sociologijo. Merton je analiti¢no
pozornost usmeril na sistemati¢ni vpliv insiderskega oz. outsiderskega poloZaja na
vrsto vedenja in v zvezi s tem konceptualno prouceval dinamiko “socioloske avto-
biografije”. Drugo zgodovino umes¢am v feministi¢no teorijo kot rezultat anali-
ticne pozornosti, ki so jo teoretske feministi(ke) posvetile rojevanju spreminja-
jo¢ih idej, najprej v Zzivljenju Zensk in izrazenih skozi kolektivni proces
ozavescanja, in kasneje z vztrajanjem na refleksivnosti v feministicnem razikoval-
nem procesu. Menim, da je potrebno obe alternativni zgodovini k obicajni inter-
pretaciji o poreklu socioloskega raziskovanja biografije in avtobiografije obravna-
vati kot dejansko vzporedni obravnavi, kot dodatka h kompleksnemu zgodo-
vinopisju, ne pa, kot da bi lahko katerakoli od njiju lahko prevzela vlogo na-
domestne zgodovine, resni¢no prave zgodovine rojstva in Zivljenja sociologije
biografije in avtobiografije.

Pojem “avto/biografije™ zajema klju¢ne elemente obeh vzporednih zgodovin.
Se ve¢, pojem “avto/biografije” tudi oporeka konvencionalnemu Zanrskemu raz-
likovanju med biografijo in avtobiografijo ter domnevno obstojecim delitvam na
jaz/drugi, javno/zasebno in takojsnje/spomin. O “avto/biografiji” razpravljam nas-
lanjajo¢ se na obravnave socioloske avtobiografije in refleksivnosti v feminis-
ticnem socioloskem procesu raziskovanja.

Socioloska avtobiografija

V razpravi o “insiderjih in outsiderjih” v raziskovalnem kontekstu, Robert
Merton (1972) opozarja, da tak$ne osebe producirajo razli¢ni vrsti znanja, ki sta na
svoj nacin enako veljavni. Merton priznava, da zakonit obstoj razli¢nih, sorodnih,
toda ne soznaénih niti nujno skladnih vrst znanja o “enem” kos¢ku druzbene
stvarnosti - “istem" dogodku, kontekstu, osebi in podobno - sproza temeljne in
celo neresljive probleme za sociologijo znanja. Ti problemi kaZejo, da stvarnost ni
“ena”, da ni natan¢no “isti” dogodek tisti, o katerem ljudje konstituirajo razli¢ne in
pogosto nasprotujoce si “opise”. In drugi¢, ne obstajajo socioloska sredstva, ki bi
omogoéala sistemati¢no razsodbo glede teh razliéno umedcenih in na razlicen
nacin proizvedenih znanj, éeprav seveda obstajajo sredstva, ki jih v presoji redno
uporabljajo “lai¢ni” druzbeni akterji.

! Lahko bi vkljucila vec alternativ kot samo ti dve. Na primer Schutzovsko fenomenologifo in v njeno
razpravo o biografsko doloceni situaciji ali vztrajanje Wrighta Millsa, da mora sociologifa delovati na
ravni biografije, ¢e Zeli delovati na ravni strukture. Zelim seveda poudariti, kot Durkheim v Pravilih soci-
oloske metode, da kavzalnt vzorci sprememb ne morejo biti doloceni z delovanjem nazaj v tef obliki, kajti
rezultat je sestavijen iz povezav v zavesti sociologa, ne iz povezav v preteklosti sami.

2V The Auto/Biographical I (Stanley, 1992) je ta ideja natancno raziskana, tako teoretsko kot preko
razprave o mojih lastnih Stevilnil biografskil in avtobiografskil raziskavah.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 5/1996




766

Liz STANLEY

Mertonova (1988) razprava “Socioloske avtobiografije” je opozorila ravno na ta
sredstva ali metodoloske postopke. V presojanju vrste “socioloskih Zivljenj” (Riley
1988) je tako zaobsel temeljno vprasanje, ¢e razlien druzbeni polozaj ljudi (za-
poslitev, vrednotni sistem, spol, starost itd.) vpliva na razlike v “umetnosti in ume-
telnosti” avtobiografije. Njegov implicitni “odgovor” je sicer nakazan Ze v zgod-
nejsi razpravi o insiderjih in outsiderjih: prav druzbeni polozaj je vir razlik. Na-
mesto tega se osredotoc¢a na pojem posebne “socioloske avtobiografije”. Opredeli
jo takole:

Socioloska avtobiografija uporablia socioloske perspektive, ideje, kon-
cepte, ugotovitve in analiticne postopke za konstrukcijo in interpretacijo
narativnega teksta, ki naj bi domnevno razlagal posameznikovo lastno
zgodovino znotraj sirSe zgodovine njegovega casa.. avtobiografi so
osnovni udelezenci v dvojni vlogi udelezenca-opazovalca, ki imajo privi-
legiran in v nekaterih primerih monopolen dostop do njihovega lastnega
notranjega izkustva (Merton 1988:18).

Merton tu usmerja pozornost na avtobiografijo kot tekst, . kot objekt raziskova-
nja po sebi in ne kot vir, ki nam pripoveduje o necem, kar je izven teksta samega.
Pa tudi k procesom konstrukcije in interpretacije taksnih tekstov - k procesom
pisanja avtobiografskih besedil in tudi k procesom njihovega branja. Opozarja, da
avtobiografija ni nujno omejena z iluzijami, izkrivljenim spominom ter napakami
pri opazovanju. Kot biografi tudi avtobiografi lahko uporabljajo osebne doku-
mente, javne dokumente, pri¢evanja pomembnih drugih itd.,, ko primerjajo in
soocajo razli¢ne sodbe. Ugotavlja, da “resni¢na socioloska avtobiografija” (str. 19)
kombinira prednosti obeh in zmanjsuje pomanijkljivosti vsake. Pri tem razsiri svojo
opredelitev socioloske avtobiografije in jo tako razume takole:

Med drugim je v sociologiji znanstvenega vedenja socioloska avtobio-
grafija osebno podjetje - na osebnem zgledu ponazorjeno podjetje.
Konstruiran osebni tekst o medsebojni odvisnosti med dejavnim akterjem
in druzbeno strukturo, o medsebojnem vplivu med zaporedjem njegovih
Statusov in vlog na ent strani in njegovim intelektuainim razvojem,
zaporedjem teoretskih preferenc, osredotocanjem znanstvene pozornosti,
nacrtovanim ali nakljucnim izborom problemov in izbiro strateskih
podrocij proucevanja na drugi strani.. zreli socioloski avtobiografi
povezujejo svoj intelektualni razvoj tako s spreminjanjem druzbenih in
spoznavnih bliznjih mikrookolij kot z obdajajocimi makrookolfi Sirse
druzbe in kulture (Merton 1988:19-20).

S tem nepri¢akovanim napadom je Merton zrevolucioniral sociolosko obrav-
navo avtobiografije in obenem z obravnavo “insiderja”, ki lahko prevzame tudi
znadilnosti “outsiderja” tako, da postane podatkovni vir z redko moznostjo do-
stopa do posebne vrste znanja, bistveno spremenil epistemoloski poudarek. To
pomeni, da je zanj dobra socioloska avtobiografija tista, ki zdruzuje “avtobiografi-
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jo” in “biografijo” v obi¢ajnem pomenu in ki se analiti¢no ukvarja s povezovanjem
svojih rezultatov z epistemoloskimi pogoji svoje lastne proizvedenosti.

Mertonova razprava vzpostavlja eno od vzporednih zgodovin-predhodnic
sodobnega ukvarjanja z biografijo in avtobiografijo. Umes¢ena je v teoretiziranje
“srednjega dometa” tega druzbenega teoretika in povezana z njegovimi dolgo-
ro¢nimi interesi znotraj sociologije znanja. Druga alternativa izhaja iz dejavnosti in
praks feminizma kot druzbenega gibanja in obenem teoretskega stalisca, ki obrav-
nava ideje kot druzbene produkte umescene v ¢as, ne pa kot iznajdbe posameznih
teoretikov.

Refleksivnost v feministi¢nih raziskovalnih procesih

Procesi, znani kot “ozavescanje”, predstavljajo med drugim tako nacin koncep-
tualizacije kot tudi vzpodbudo druzbenim spremembam, kar je rezultat ponovne-
ga premisljanja odnosa med druzbeno in politi¢no strukturo ter ¢lovekovim delo-
vanjem. Gre za druzbene spremembe, do katerih je prislo z mnozZi¢nimi po-
sameznimi spremembami. Odvrzene so obicajne dihotomije ali dvojnosti kot so
druzbeno in individualno, osebno in politi¢no ter obravnavane kot dejansko sim-
bioti¢no povezane. S tega vidika so tako “osebno Zivljenje" kot “ideje” sociali-
zirane, njihova obi¢ajna individualisti¢na obravnava pa je odstopila prostor dru-
gacni konceptualizaciji: “osebno Zivljenje” in “ideje” so druzbeno konstruirane in
druzbeno reproducirane.

Drugo razumevanje ozavescanja - kot sredstva vzpodbujanja refleksivnega ra-
zumevanja odnosov med individualno prakso in druzbeno strukturo - ne pomeni
samo povezovanja jaza z druzbeno kolektiviteto, ampak tudi priznavanje deleza, ki
ga ima jaz pri konstruiranju strukwr, prek katerih je obenem posredovan.
“Refleksivnost” je tu vpeta v obravnavo jaza kot subjekta intelektualnega preisko-
vanja in tako zajema socializiran, ne-enoten in spremenljiv jaz znotraj feministicne
druzbene misli.

Povratnost nastopa v feministi¢ni praksi na drugac¢en nacin, z enako pomemb-
nimi posledicami za razumevanje “jaza” preko akademskih feministi¢nih idej o
socioloskem raziskovalnem procesu. Razprave o metodolosko epistemoloski pod-
lagi feminizma menijo, da je refleksivnost osrednjega, temeljnega pomena. Judith
Cook in Mary Fonow (1986) npr. trdita, da pet temeljnih metodoloskih nacel fe-
ministi¢ne metodologije oznacuje najbolj utemeljeno feministi¢no raziskovanje in
vzpostavlja “refleksivno ukvarjanje s spolom” kot tisto, ki daje oporo ostalim
Stirim: ozaves¢anje kot sredstvo za drugacen pogled na druzbeni svet, zavracanje
dihotomije, ki naj bi obstajala med objektivnim in subjektivnim, ukvarjanje z
izkustvom raziskovanja in teoretiziranja in vztrajanje na etiki kot podlagi ostalim
na¢elom. Podobno tudi zbornik feministi¢nih spisov Fonowe in Cookove (1992) o
“metodologiji” nosi podnaslov “feministi¢na veda kot Ziveto izkustvo”, reflek-
sivnosti pa daje prvo in najpomembnejse mesto med temami v poglavjih, ki se-
stavljajo zbornik.
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V uredniski funkciji to analiticno preiskovanje razumeta kot tematizacijo
“raziskovalne situacije in njenih udelezencev” (str. 20), ¢eprav se v prispevkih
pravzaprav ukvarjajo z vsemi vidiki socioloskega raziskovalnega procesa, od pora-
janja ideje, do premisljevanj o “metodi” v oZjem smislu, do dinamike raziskovalne
situacije, teoretiziranja, avtorstva in objavljanja, do predavanj in promocijskih
nastopov.

S pojmom “intelektualne avtobiografije™ sem poskusala vkljuéiti v analiticno
prakso navodila glede refleksivnosti v feministicnem raziskovalnem procesu -
zlasti z osredoto¢anjem na procese, ki ne glede na “podatke” s katerimi sem delala,
vklju¢no z avto/biografskimi, vodijo do vrednotenija, interpretacije in sklepanja*, S
taksnim postopkom sem konceptualno dokazovala, da: prvi¢, socioloske prakse,
zlasti feministicna sociologija, ne bi smele biti izvzete iz kriticne analiti¢ne
pozornosti, posvecene drugim podrocjem druzbenega in politicnega Zivljenja;
drugi¢, “um” nima “notranjega” izvora, pa¢ pa ga lahko opazujemo in analiziramo
s pomocjo “njegovih” konkretnih materialnih primerov, ko je na delu; tretji¢, osre-
dotoc¢anje na “sociologa” in njegovo intelektualno prakso in delovni proces ne
pomeni, da se osredoto¢amo na eno osebo in izklju¢ujemo vse drugo. Iz obeh
zgoraj obravnavanih prispevkov, na primer iz Mertonove “intelektualne prakse in
delovnih procesov” lahko sklepamo o zgodovini in stanju sodobne ameriske soci-
ologije, spremembah na podro¢ju druzbene neenakosti v ameriski druzbi,
druzbenih omreZjih, druzbenih polozajih in konstrukciji idej itd. Cetrti¢, ni
nikakrsne potrebe po individualiziranju, desocializaciji “posameznika”, kaiti iz ene
osebe lahko sklepamo o druzbenih procesih in druzbeni strukturi, omrezjih,
druzbenih spremembah itd., kajti ljudje so umeséeni v druzbeno in kulturno oko-
lje, ki konstruira in oblikuje ne samo to, kar vidimo, ampak tudi kako vidimo. In
peti¢, z refleksijo nasih lastnih ontoloskih in epistemoloskih problemov lahko
“sami sebe” vzpostavimo kot objekte analiti¢ne socioloske pozornosti. V tem smis-
lu je moj cilj “feministi¢na sociologija”, ne pa “feministi¢no analiziranje spola”.
Ukvarjanje z biografijo in avtobiografijo kot “avto/biografijo” - ukvarjanje zasno-
vano kot vrsta praks in metodoloskih postopkov, ne pa kot neke vrste zbir po-
datkov - pa je zanjo bistvenega pomena.

Odnos do avto/biografije

Nekaj razmisljanj o teh vzporednih zgodovinah: prvi¢, ne samo, da je pojmo-
vanje “socioloske avto/biografije” kot ga je razvil Merton, nenavadno podobno
pojmovanju “intelektualne avtobiografije”, ki je izpeljano iz feministi¢nih idej o
refleksivnosti®, ceprav sta oblikovani v razlicnem intelektualnem kontekstu tudi
njune razlike so prej razlike “privrzencev” kot pa imperialisticne. S tem mislim, da

* Glef zlasti uvod k Stanlejevi (1990b), Ceprav se pojavija v drugih delih od 1983 naprej,

‘Razlicice tega so obravnavane v Stanley 1992,

*Za razsirjeno verzijo naslednfega argumenta, vkijucno z oblfkami biografije in avtobiografije, ki Jilt
producira druzboslovfe, glef Stanley 1992, 124-151.
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oba pojma avtobiografije, “mertonovski” in “feministi¢ni”, priznavata, da se znanje
sistemati¢no razlikuje glede na druzbeni polozaj. Zato obe pojmovanji zmoreta
pojmovati “razliko” kot epistemolosko utemeljeno (veljavno) in ne poskusata
spodkopavati taksno razlikovanje v imenu imperialisticnega poenotenija.

Drugi¢, o¢itno je, da je prva zgodovina, o kateri sem govorila - biografija in
avtobiografija kot produkt post/prosvetljenskih sprememb ideje o jazu - povezana
z biografijo in avtobiografijo v obi¢ajnem pojmovanju. V posebnih zgodovinskih
trenutkih, tako trdi ali predpostavlja ta pristop, procesi ekonomskih, druzbenih,
intelektualnih sprememb dovoljujejo ali celo zahtevajo vzpostavitev posebnega
pojmovanja “znaéaja”, “osebnosti” ali “jaza”. Tako se zdi, da tekstualno ukvarjanje s
temi zadevami v pisani biografiji in avtobiografiji sovpada, je obenem deloma
rezultat, deloma pa prispeva k vzpostavljanju “jaza”, kot ga konvencionalno poj-
muje meta-naracija modernizma. Povezanost obeh drugih vzporednih zgodovin z
biografijo in avtobiografijo pa je najbrz manj ocitna.

V primeru Mertonovega pristopa, se ta sam opredeljuje za eno vrsto moznosti,
ko umesca sociolosko avtobiografijo - kot analizo eksemplari¢nih socioloskih Zziv-
lienj - v zbirko, ki vklju¢uje njegovo lastno razpravo. S tem da na voljo sredstva in
postopke sociologije sociologije kot tudi sociologije znanja ter znotraj stroke
utemelji obrat k tekstualnosti. Za Mertona je torej tekstualna reprezentacija Zivljenj
- “zivljenje in njegov ¢as” - primeren predmet socioloskega raziskovanja, obenem
pa intertekstualnost biografije in avtobiografije ti dve wdi konstituira.

V primeru feministi¢nega pristopa se feminizem kot druzbeno gibanje ukvarja
s pre/oblikovanjem Zivljenj, njihovo spolno utemeljenostjo (rasno, razredno ter s
seksualnostjo) in s Sirjenjem mozZnosti v Zenskih Zzivljenjih tako, da govori o
nasprotujocih si vzorcih teh Zivljen;j. V skladu s tem je bil akademski feminizem
osredotoc¢en predvsem na Zenske avtobiografije (npr. Jelinek 1980; Stanton 1984;
Benstock 1988; Brodzki in Schenck 1988; komentar o tem pristopu in primer
drugac¢nega pristopa v Stanley 1992), deloma kot valorizacija, v novejsih primerih
vedno bolj tudi kot analiza retori¢nih praks, vklju¢enih v oblikovanje “Zenskega
zivljenja” v tekstualni obliki. Zenska tekstualna in publicirana Zivljenja so namred
postavljena nasproti ekspemlari¢nim moskim Zivljenjem, s ¢imer je zavrnjena nji-
hova predpostavljena univerzalnost. To ne pomeni, da se feministi(stke) niso
ukvarjale z biografijo, saj obstajajo nekatere pomembne feministicne biografije
Zenskih Zivljenj. Vendar pa je treba priznati, da (z izjemami npr. Steedman 1991 in
Stanley 1988) ve¢inoma ni $lo za analiti¢no ukvarjanje z umetelnostjo in pravili
zanra, paé pa prej za promocijo in dokazovanje, da imajo lahko tudi Zenske
“pomembna Zivljenja”.

Razlogi za manj$o feministi¢no analitiéno pozornost in usmerjenost k biografi-
ji so zapleteni, toda zdi se, da izhajajo iz sovpadanja dveh dejavnikov. Eden je ta, da
feministicna pozornost avtobiografiji ne le dvomi, ampak v veliki meri zavraca
domnevno referencialnost avtobiografskega pisanja, saj je osredoto¢ena na samo
tekstualnost. Trditve o referencialnosti so vseeno v znatni meri prisotne v moderni
biografiji prek vztrajanja na fakti¢nosti, to¢nosti in veljavnosti znanja, ki ga Zeli
razkriti. Spodbijanje tega znanja ali njegova dekonstrukeija bi zahtevala spopad s
kvazi znanstveno, visoko profesionalno in mo¢no skupino Zivecih avtorjev. Drugi
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dejavnik je povezan s prvim in zadeva dvom v profesionalno prakso samih
biografov, ko v svoje biografije retori¢no vpisujejo referencialnost, kar najbrz vodi
do preiskovanja profesionalnih praks in izkustvenih spoznanj kritikov samih.
Paradoksalno je namre¢, da v delu, ki promovira vnovi¢no branje in analiziranje
tekstualne strukture in retorike, ostajajo lastne avto/biografske tekstualne prakse
kritikov nedotaknjene. Z drugimi besedami, v feministi¢ni literarni kritiki ni bilo
sledu o refleksivnosti feministicnega druzboslovja.

Kakor koli Ze, feministi¢no ukvarjanje s tekstualnostjo in intertekstualnostjo
zivljenj mora, po mojem, obsegati intertekstualno zvezo med biografijo in avtobio-
grafijo ter intertekstualno zvezo obeh z dejanskimi Zivljenji. Pojem “avto/biografi-
je” uporabljam zato, da bi izrazila ravno to. Sedaj bom nadaljevala z raziskovanjem
nekaterih njenih izpeljank.

Avto/biografi¢ni jaz

Zunaj sociologije in kognitivnih ved obstaja veliko naéinov za pisanje “Zivlje-
nja": lahko v biografiji in njenih razli¢icah, v dnevnikih, revijah in pismih, lahko v
avtobiografijah in spominih ter morda §e najbolj v marginalnih oblikah, kot so
fotografski albumi, televizijske in radijske biografije, video Zivljenjepisi, curriculu-
mi vitae, in seveda v funkcijskih oblikah teh oblik. Ce jih poskusamo razdeliti
zanrovsko, je glavna razlika med njimi med “Zivljenjem”, ki ga nekdo proizvede
sam (razli¢ne oblike avtobiografije), in “Zivljenjem”, ki ga proizvede druga oseba
(razli¢ne oblike biografije). Toda nekatere oblike “pisanja Zivljenja” so pojmovane
predvsem kot zasebne oblike (npr. dnevniki in pisma), kjer se jaz refleksivno
ukvarja s svojim zasebnim svetom; nekatere druge oblike (npr. spomini in biografi-
je) pa se ukvarjajo z javnimi dosezki, Ceprav v dialektiki s subjektovim zasebnim
zivljenjem in obcutki. Nekatere avtobiografske oblike so seveda objavljene in tako
dobijo “javnejsi” znacaj, kot pravi ta argumentacija, toda druge oblike avtobio-
grafije niso nikoli namenjene kakrsnemu koli javnemu razkritju. Domnevna ta-
kojsnjost nekaterih oblik Zivljenjskih spisov (zlasti dnevnikov in pisem), napisanih
v ¢asu, ko so se v njih opisani dogodki zgodili, v nasprotju z deli, napisanimi
mnogo let kasneje (kot so spomini in avtobiografije, pa tudi biografije), ki se tako
opirajo na sanjarije in slepila spomina, pa naravnost zahteva preseganje obeh
zgornjih delitev.

Avto/biografsko izhodis¢e zavraca vse tri obi¢ajne nacine razvrs¢anja razli¢nih
oblik “naravno nastalega” pisanja o Zivljenju (s ¢imer mislim na oblike, ki niso del
druzboslovnega raziskovanja) - jaz/drugi, javno/zasebno, takoj$nje/spomin.

1. Jaz/drugi: Zelo redka je avtobiografija, ki ne vsebuje na svojih straneh tudi
mnogih, krajsih ali daljsih, biografij drugih ljudi, ki igrajo v razli¢nih obdobjih in
situacijah dolo¢eno vlogo v posameznikovem Zivljenju. V avtobiografska dela
Simone de Beavoir, na primer, ni vklju¢en predvsem Sartre, ampak tudi vesolje
drugih predstavnikov francoskega intelektualnega in politi¢nega Zivljenja. To
nikakor ni nenavadno, Kajti “Zivljenja” neke osebe ni mogoce opisati popolnoma
osamljeno, razen v tistih, zares zelo redkih avtobiografskih pripovedih, ki so po-
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polnoma prevzete z “notranjimi” razmisljanji in ob¢utki’. Podobno ima biografija
precejSen vpliv na avtobiografijo njenega pisca, saj imajo Stevilna leta tesne
povezanosti z Zivljenjem drugega in s Stevilnimi [judmi v njegovem Zzivljenju vedno
tak vpliv, ki vcasih, zaradi znacilnosti posamezne osebnosti s katero se ukvarja
biograf’, presega obicajnega.

Tako se biografski jaz in avtobiografski jaz lahko prekrivata, kot to poudarjajo
moje prejinje razprave o Mertonovih idejah o “socioloski avtobiografiji” in femi-
nisti¢ne ideje o refleksivnosti. To pomeni, da bi moral vsak sociolog analiti¢no
utemeljiti svoje intelektualne produkte s proucevanjem materialnih izhodis¢ svo-
jega lastnega procesa dela in priznati, da je vedenje odvisno od situacije in kon-
teksta ter da se sistemati¢no razlikuje glede na druzbeni poloZaj njegovih produ-
centov.

2) Javno/zasebno: Stevilne od ti. “zasebnih” oblik pisanja Zivljenja eksplicitno na-
govarjajo imenovano ob¢instvo, “javnost”. Pisma so ociten primer za to, objavljene
avtobiografije in spomini pa drug primer. Dnevnike pogosto smatrajo kot tipi¢no,
najbolj ¢isto zasebno obliko, ¢eprav so mnogi od njih nagovarjajo ob¢instvo zunaj
teksta. Dnevniki Hannah Cullwickove na primer, neposredno nagovarjajo Arthurja
Munbya (Stanley 1984, 1992: 158-80) in v nekem posrednem smislu so tako njeni
kot tudi njegovi dnevniki obrnjeni k “prihodnosti”, bralcem, ki jih ne bo Sokiralo
njuno razredno mesano razmerje. Stevilni drugi dnevniki, ki sem jih prebrala, prav
tako vsebujejo “glas”, ki govori nekomu izven teksta, v¢asih idealnemu bralcu
(podobno kot neka “Gospodi¢na Nih¢e” Fanny Burneysove), v¢asih imenovane-
mu in znanemu drugemu (podobno kot implicitna navzo¢nost brata Williama pri
Henryju Jamesu), v¢asih transcendenéni tocki refleksije, kot je bog. Toda obstaja
e temeljitejsi nacin izpodbijanja delitve na javno in privatno v pisanju o Zivljenju.

Ze akt pisanja predpostavija “ob¢instvo” in to neposredno s tem, da se piSoci
jaz kot subjekt sooca s piso¢im jazom kot objektom. Roland Barthes (1975) govori
o tem, ko razlikuje med “jazom, ki pise”, “jazom, ki je bil-a” in “jazom, ki je”. “Jaz, ki
pise” nima neproblemati¢nega dostopa do preteklosti. Preteklost mora biti za “jaz,
ki piSe” ozivljena po sledovih in stopinjah in se ne pojavi pred nami kot celostna
in popolna v nasi zavesti. Za “jaz, ki je” se ¢as giblje naprej zunaj teksta, tako da “jaz,
ki pise” postane del “jaza, ki je bil-a", del preteklosti in njenih nizov vecvrstnega
prekrivanja, ne pa kot ¢asovno zaporedje stopenj v zbiru trenutnega “jaza, ki je”. Se
ved, “jaz, ki je bil-a” je objekt namerne konstrukcije “jaza, ki piSe”. Ta drugi postane
projekt za piSocega posameznika, nekakSen njegov izum. Znacilno je, da ideje
glede pisanja o Zivljenju veljajo za avtobiografijo. Natan¢no ista dinamika medse-
bojne povezanosti in razlo¢evanja obstaja tako za biografa kot za avtobiografa.
Tako za avtobiografsko kot za biografsko pisanje v enaki meri velja, da akt pisanja

“Naj poudarimo, da fe to, kar je videti “notranje’, druzbeno konstruirano in razumlfeno; drugic, vel-
ka vecina taksnih avtobiografij vkljucuje tudi stevilne druge, kot na primer E Scott Fitzgeraldovo ocenyje-
vanje svojega “Fvénega zloma” in preokupiranost Marie Bashkirtseffove s svojo “genialnostjo”.

? Svofe avtosbiografsko delo o Emily Wilding Davidson bi tu umestila v prvo kategorijo, o Petru
Sutcliffu pa v drugo, kajti onstran podobnih vplivov temeljecih na “tesni zaupnosti’, so name cisto drugace
uplivale dolocene znacilnosti Sutcliffovega vedenja kot serijskega seksualnega morilca (1o obravnavam v
Stanley, 1992:124-51).
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zaradi predpostavljanja ob¢instva razkraja obicajno razvrscanje in razlikovanje
med razli¢nimi oblikami pisanja o Zivljenju znotraj dihotomije javno/zasebno.

3. Takojsnjost/spomin: zelo redko katero koli pisanje o Zivljenju nastaja kot repor-
taza, z opisovanjem in/ali komentiranjem dogodkov v natan¢no tistem trenutku,
ko so se dogajali v avtorjevi bliZini. Celo dnevnik, kot domnevno najbolj neposred-
na oblika pisanja o Zivljenju, ni takojsen. Nekdanji in sodobni stalni pisci dnev-
nikov v svojih dnevnikih opisujejo in komentirajo dogodke, ki so se Ze zgodili: zgo-
daj tistega dne, dan pred tem, véasih celo $e bolj ¢asovno oddaljenih.

Domnevna takojsnjost dnevniskega pisanja izvira iz razumevanja pisanja kot
deskriptivne narativne oblike, ki belezi ¢asovno in prostorsko dogajanje na kraju
samem in je tako tesneje povezana z njim kot katera koli druga oblika Zivljenjskega
opisovanja. Ce pa sociolosko pozornost usmerimo k “opisovanju” (Sacks 1963),
postane ocitno, da je takoj$njost retori¢no vzpostavljena in ne izhaja iz dejanskega
odnosa med dogodki in pisanjem o teh dogodkih. Prvi¢, dobeseden opis eno-
stavno ni moZen. Celo ¢e vzamemo za primer najskrbnejSe etnografske opise, vidi-
mo, da so dejansko zgolj dosledna kombinacija selektivnosti in interpretacije®, V
okviru pisanja o Zivljenju je jasno, da so na primer opisi dogodkov in razgovorov
(kot v avtobiografijah Maye Angelou, v Angelou, 1969) post hoc konstrukcije, ki
zelijo interpretirati in predstaviti svoje razumevanje in to celo v primeru, ko
poskusajo pisci dnevnikov ujeti dogajanje skorajda v trenutku ko se dogaja.
Spomnimo se Munbyevega pisanja o velikem poZaru v Londonu, ki ga je opisal,
kakor hitro je lahko zdrvel domov.(Hudson 1972: 100-2). In drugi¢, opisovanje je
pravzaprav vedno razlaga, ki s seboj u¢inkovito prinasa teoretski pogled, sestavl-
jen na podlagi selekcije vkljucenega in izklju¢enega ter poudarkov, ki dokazujejo
veljavnost posebnega pogleda, iz katerega izhajajo. S tem v zvezi je zanimivo
primerjati dnevniske zabelezke Munbyeve in Cullwickove ali Virginie Woolf in
Leonarda Woolfa na primer, ki govorijo o “istem” dogodku in o njem poroéajo
sicer verodostojno, toda vsak zelo razli¢no.

Spomin je, ko piSemo post hoc, vedno neizbezno del pisanja - celo ¢e imamo
na voljo zabelezke ali druge pripomocke kot so fotografije ali video posnetki.
Ugotavljala sem torej, da ni skorajda nobenega pisanja o Zivljenju, ki bi bilo dejan-
ska “takojSnja” zabelezka necesa dogajajocega. Toda celo v tak3nem primeru je
“opis" tega dogajanja v bistvu mocno selektiven in moéno interpretativen, Tako so
poskusi razvri¢anja pisanja o Zivljenju na tiste spise, ki jih oznacuje njihova
takojSnjost, in tiste, ki jih oznacuje njihovo opiranje na spomin, poenostavljujoci.
Podobno kot razvricanja, ki uporabljajo ostro delitev med javnimi in zasebnimi
oblikami pisanja o Zivljenju in med pisanjem o Zivljenju, ki se ukvarja s samim
seboj ali z drugim ali drugimi.

Pojem avto/biografije je povezan s pojmom “avto/biografskega jaza”.
Avto/biografski jaz je raziskovalno analiti¢en in socioloski akter (tu feministicno
socioloski), ki sodeluje pri konstruiranju in ne pri “odkrivanju” druzbene realnosti
in socioloskega vedenja. Uporaba izraza “jaz” eksplicitno priznava, da je takino

*Npr. opis petelinfega boja na Balifu pri Clifford Geertzu (1973) kot primer “gostobesednega nadrob-
nega opisovanja’, kfer je pravzaprav malo opisovanja in mnogo selekcije in interpretaciye.
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vedenje kontekstualno, situacijsko in specifi¢no ter da se sistemati¢no razlikuje
glede na umescenost (spolno, rasno, razredno, seksualno, osebno) posameznega
producenta vedenja. Tako “avtobiografija” sociologa - pojmovana tako kot smo jo
uporabljali v prvem delu te razprave, “intelektualna avtobiografija” ali “socioloska
avtobiografija” - postane epistemolosko bistvenega pomena, ne glede na poseb-
ne oblike raziskovalne dejavnosti v katere smo vkljuceni.

Nekaj zaklju¢nih misli

Zavzemanje za epistemoloski projekt, ki smo ga imenovali “socioloska
avto/biografija” - ki jo uporabljam, da bi povezala prej opisan mertonovski in fe-
ministi¢ni pristop - povsem zagotovo ne pomeni, da Zelimo zasidrati disciplino
bodisi v individualizmu ali v solipsizmu. Produkcija znanja je zares sistemati¢no
odvisna od druzbenega poloZaja, saj smo v celoti druzbena bitja. Tako sociolosko
raziskovanje razkriva skupne lastnosti vedenja glede na skupne izhodis¢ne tocke.
Obenem taksen nacin dela sociologe ne omeji na raziskovanje “njih samih”, “Moj
jaz” vsebuje vedenja iz druge in tretje roke ter obenem tudi vedenija iz prve roke.
“Izkustvo” je mnogostransko in je vedno vsaj teoretiziranje prvega reda, vedno ga
razumemo s pomodjo druzbenih tipifikacij in skupnega “zaklada vedenja”. “Jaz”",
njegova zavest in telo, njegove misli in ob¢utki, je druZbeno proizveden in razum-
ljen. Na drugacen nacin lahko izrazimo iste misli, ¢e reCemo, da lastno “Zivljenje”
ali Zivljenje drugega ni nikoli sestavljeno iz ene same izlus¢ene osebe. Zivljenje
sestavljajo raznotera druzbena omreZja tistih, med katerimi se subjekt “Zivljenja”
giblje. Te prekrivajoce se, toda ne sovpadajoce kolektivitete ljudi, lahko sicer
razli¢no pojmujejo Zivljenje, znacaj, odnose, dosezke, smrt in si v tem pojmovanju
lahko celo nasprotujejo, toda razlike bodo odvisne od posebnih druzbenih gru-
pacij. Se veg, obstoj teh razli¢nih tipifikacij je bistven za razumevanje “Zivljenja”
vsake osebe, ki se giblje med temi grupacijami ali kolektivitetami.

Ta ¢lanek je zdruZil nekaj misli o “Zivljenjih” in vanje vklju¢enem vedenju o njih
samih ter nekaj misli o socioloskih Zivljenjih, ki proizvajajo sociolosko vedenije.
Toda bolj nas je zanimalo slednje kot prvo. Ne zato, ker bi imeli biografijo in avto-
biografijo za nepomembni podrodji socioloskega raziskovanja, prej obratno.
Ukvarjanje z biografijo in avtobiografijo je po mojem mnenju temeljnega pomena
za sociologijo zaradi epistemoloskih problemoyv, ki zadevajo razumevanje “jaza” in
“zivljenja”, “opisovanja” samih sebe in drugih ter dogodkov, nacina legitimiranja
trditev, ki jih oblikujemo v imenu discipline zlasti v procesu tekstualne produkci-
je. Povezanost med tem, kar je za disciplino epistemolosko kljuénega pomena in
tem, kar je druzbeno fascinantno za bralno javnost, kaZejo Mertonovo delo o soci-
oloski avtobiografiji in feministi¢ne ideje o refleksivnosti.
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Alenka SVAB* IZVIRNI
ZNANSTVENT

CLANEK
BAUDRILLARDOVO ZAPELJEVANJE ZENSKE

Vprasanje subjekta in subjektivitete pri feminizmu
in postmodernizmu

Povzetek. Tekst se wkvarja z odnosom med feminizmom in
postmodernizmom, predvsem z vidika konceptov (spolne)
‘enakosti’ in ‘razlike’, ki pomembno oblikujejo pomen sub-
Jjekta na ontoloski ravni. Izpostavijen je predvsem problem
postmodernisticnega odnosa do spola kot pomembne
dimenzije druzbene realnosti ter s tem odnosa do feminiz-
ma. Do spola imajo teoretiki postmodernizma dvojen
odnos. Bodisi da to dimenzijo izpuscajo iz analize ali pa jo
obravnavajo izrazito ideolosko, z izhodis¢i, ki bi jim lahko
pripisali modernost prepleteno z ‘romanticnimi’ elementi. V
pricujocem tekstu je kot primer analizirana Baudrillardova
teorija ‘zapeljevanja’. Skozi analizo razvoja feminizma dru-
gega vala se izkaze pomanjklfiva utemeljenost te teorije
predvsem zaradi uporabe tipicno modernih monolitnih ka-
tegorij, kot so ‘Zenska’, ‘moski, feminizem’, ki jih Bau-
drillard postavija v ‘odnose nasprotovanja’

Kljuéni pojmi: feminizem, postmodernizem, subjekt, subjek-
tiviteta, (spolna) enakost in razlike, Baudrillard, teorija
zapeljevanja’

V devetdesetih se o relacijah med postmodernisti¢nimi in feministi¢nimi teo-
retskimi perspektivami v druzboslovju kar pogosto govori in pise, kar kaze na
aktualnost teme in ocitno potrebo po iskanju njunih skupnih tock, razhajanj, pred-
vsem pa na potrebo po kriti¢ni osmislitvi perspektiv znotraj obeh linij. Na tem
mestu bomo na kratko izpostavili glavne tocke, ki feminizem in postmodernizem
vezejo in lo¢ujejo. Pri tem naletimo na precejdnjo tezavo, Kajti tako feminizem kot
postmodernizem (pri ¢emer na tem mestu pri obeh mislimo zgolj na druz-
boslovne teoretske perspektive) tezko pojmovno zajamemo in pois¢emo njima
lastni opredelitvi. Definiranje zaradi kompleksnosti, ki je tolikina, da oznaki -
feminizem, postmodernizem - komaj $e uspeta zajemati to, kar naslavljata, po-
stane problem, ki se kaZe nerazresljiv, definicije pa nemogoce.

Dolocitev glavnih lo¢nic in skupnih to¢k feminizma in postmodernizma ome-
juje vrsta problemov, ki so povezani s kompleksnostjo obeh teoretskih tokov. Tako

* Mag. Alenka Svab, dipl. sociologinja, brez zaposlitve.
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lahko na primer re¢emo, da je obema skupna kritika razsvetljenskih vrednot,
hkrati pa se izkaze, da to ne drzi povsem, saj je feminizem vendarle na eni strani
res kriti¢en do razsvetljenske pozicije skozi prizmo spolne dimenzije, na drugi
strani pa je moderen emancipatorni projekt. S tega vidika postane neposredno
predmet postmodernisti¢ne kritike na ra¢un spolne enodimenzionalnosti, esen-
cializma.

Znotraj obeh teoretskih tokov obstaja izredna raznolikost pozicij. Za feminizem
bi lahko dejali, da ga je danes povsem nemogoce razumeti pod istimi predpo-
stavkami, kot ga je bilo mogoce konec Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih ler.
Ce je bilo v prvih letih feminizem drugega vala mogoce razdeliti v liberalni, ra-
dikalni, socialisti¢ni, marksisticni, je v devetdesetih ta ‘klasifikacija’ povsem ne-
uporabna’. Terminologija, vzeta iz politi¢ne teorije, ki so jo sicer ravno zaradi
moskosredis¢nosti s strani takratnega feminizma moéno Kritizirali, je bila precej
politi¢no (aktivisti¢no) orientirana. Politicna dimenzija je imela znotraj feminizma
dominantno vlogo glede na teoreticno produkcijo, ¢e feminizem lahko oznac¢imo
z njegovo dvojno identiteto - feminizem kot emancipatorni projekt in feminizem
kot kompleks razli¢nih teoretskih pozicij. Danes so relacije med teorijo in politiko
znotraj feminizma mocno spremenjene, politi¢ni emancipatorni naboj pa je ze
povsem drugace in drugam usmerjen, predvsem pa je moc¢no razprien.
Feminizma tako danes ne moremo ve¢ razumeti monolitno in najbolj vroce femi-
nisticne razprave se osredoto¢ajo ravno na vprasanje, ali naj teorija Se sluzi femi-
nisti¢nim politi¢nim interesom (emancipacija Zensk) po tako korenitih spremem-
bah kot je ‘razgradnja’ ontoloske osnove feminizma - enotnega Zenskega subjek-
ta. Ta je predvsem s psihoanalitsko refleksijo povzro¢ila spremembo razmerij med
feministi¢no teorijo in prakso.

Postmodernizem prav tako sestavljajo zelo raznolike pozicije (Flax 1990b) in
lahko bi rekli, da je v tem primeru 3e tezje dolo¢iti meje kot pa pri feminizmu, ki
ima vsaj splosno izhodis¢no tocko - spol. Nasprotno pa postmodernizem zdruzuje
pozicije, ki si med seboj mo¢no nasprotujejo (Butler 1992, 4)% Kljub temu lahko v
tak3ni razlicnosti najdemo nekaj skupnih izhodis¢nih tock: kritika sodobne
zahodne kulture, konstrukcija znanja (vedenja), zgodovina in kriza filozofije, kon-
strukcija moci, koncepti subjektivitete, na¢in konceptualizacije razlike (Flax
1990b, 1988).

Opisani kompleksnosti in raznolikosti pozicij ustrezajo tudi relacije med
obema tokovoma. Med feministi¢nimi premisleki najdemo tako zagovor postmo-
dernizma (Nicholson, Haraway, Flax) kot njegovo najostrejSo kritiko oziroma vsaj
skepticizem (Hartsock, Bordo, Benhabib), hkrati pa tudi postmoderniste lahko
razdelimo na tiste, ki jim feminizem predstavlja eno od najnevarnejsih oblik velike
zgodbe (Baudrillard) ter na tiste, ki v njem vidijo postmodernisti¢ne nastavke in

Vet o problemil definiranja feminizma glej Stanley, Wise (1993). str48-51.

*V literaturi o postmodernizmu najdemo zelo razlicne opredelitve: od enacenja postmodernizma s
posistrukturalizmom, francoskega feminizma, do pristevanfa posameznih teoretikov v postmodernisticni
krog - tu so najpogostefe nasteti Derrida, Foucault, Deleuze, Kristeva, Irigaray, Cixous, Lyotard, Bau-
drilird, Rorty idr.
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mu ne napovedujejo le prezivetja v postmoderni, ampak mu celo obetajo pros-
periteto (Rojek).

Ob natanénej$em premisleku lahko re¢emo, da feministi¢ne in postmoder-
nisti¢ne pozicije zdruZuje samo en sklop tematik, ki se nanasajo na kritiko razsvet-
lienskih vrednot, moderne filozofije, Razuma in njegovih atributov (npr. uni-
verzalnost), modernega razmisljanja (Flax 1990a; Fraser, Nicholson 1990; Grant
1993; Sjorup 1994; Van Vucht Tijssen 1990). Hkrati moramo dodati, da se tudi v teh
to¢kah moéno razlikujejo. Medtem ko postmodernisti kritizirajo razsvetljenjstvo in
njegove glavne ideje na splodno, je feministi¢na izhodid¢na tocka bolj specifi¢na -
spol - kar pomeni, da feminististicne perspektive ve¢inoma gledajo skozi ocala
druzbene kategorije ‘spola’.

Poleg glavne distinkcije velja omeniti, da je feministi¢ne perpektive nujno loce-
vati tudi glede njihove ‘modernosti’. Tako jih lahko razdelimo vsaj na moderne in
post-moderne perspektive, pri ¢emer so moderne feministicne perspektive mo-
derne do enake mere kot katera koli druga pozicija, ki ji v odnosu do postmo-
dernih pripisemo modernost. Ko torej is¢emo skupne tocke feminizma in post-
modernizma, moramo feministiéne perspektive obravnavati lo¢eno, kot mo-
dernisti¢ne in postmodernisti¢ne. Z vidika teh delitev se odnosi med feminizmom
in postmodernizmom zrcalijo kot dvojni - kot obojestranska kritika in strinjanje,
pri ¢emer se postmodernisti¢ne kritike najveckrat osredotocajo prav na kritiko
feministi¢nih ambicij po legitimaciji feminizma in realizaciji emancipatornih
potencialov. In obratno, (modernisti¢ne) feministi¢ne kritike postmodernizma se
najveckrat ustavijo pri problemu relativizma pri postmodernisti¢nih perspektivah,
nemoznosti enotne politi¢ne akcije, pri izgubi izhodis¢ne tocke - spola, predvsem
pa pri postmodernisti¢ni ignoranci dimenzije spola’.

II

Da bi pojasnili osnove relacij med feminizmom in postmodernizmom, moramo
narediti ekskurz v razvoj feminizma drugega vala, Zdi se, da se je feministi¢na
problematizacija druzbene kategorije spola v obliki feminizma drugega vala razvi-
jala skozi tri delno sukcesivne faze, vsaj kar se ti¢e razprav o ontoloski osnovi fe-
minizma.

V prvem obdobju, v Sestdesetih in nekje do sredine sedemdesetih let, je, kot Ze
reeno, prevladovala politiéna dimenzija feminizma, teoretske refleksije pa so se ji
podrejale. Ontolosko osnovo je oznaCeval koncept modernega subjekta.
Feminizem kot gibanje, Ki je izpostavilo spol kot pomembno dimenzijo druzbene
realnosti, je pod pritiskom politi¢nega diskurza ‘zahteval’ tovrstno ontologijo v
dveh smereh. Najprej v smeri predpostavke enotnega modernega subjekta kot
predpogoja za realizacijo emancipacije, in drugic¢ kot problematizacija odnosa raz-
like ‘moski-Zenska’ (lo¢evanje glede na spol). Na tem mestu se konceptualizira
osnovni problem, ki razvija interne feministi¢ne diskusije v problemu enakosti in

1 Ekstenziven izbor tekstov na to tema najdemo v knfigi Feminism and Postmodernism (Nicholson,
ed.), 1990, Routledge, New York, London, ter v Flax, 1992.
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razlik(e) vse do danes. Bolj natan¢no, feministicne refleksije so se v prvi fazi
drugega vala orientirale v probleme razmerij ‘moski-Zenska’ skozi koncepte zati-
ranja, mo¢i, patriarhata itd,, s ¢imer so se oblikovali nastavki za razprave o enakosti
in razlikah v spolnih razmerjih. Nastavke takratnih razprav lahko zasledimo v obli-
ki dileme glede enakosti med moskim in Zensko skozi vpraganje ‘ali so Zenske
enake moskim ali pa razli¢ne od njih'. Liberalno orientirani pogledi znotraj femi-
nizma se tu zavzemajo za enakost med spoloma, radikalni pogledi pa za spolno
razliko. Enotni subjekt (Zenski in moski - prvi kot objekt zatiranja, drugi kot giba-
lo zatiranja) obstaja pri tem monolitna kategorija oziroma konstrukt, ki napaja
emancipatorne potenciale.

Glavno vprasanje, s katerim so se feministke v tistem ¢asu ukvarjale, je bil torej
problem enakosti/razlike v odnosu do nasprotnega spola. Tiste, ki so vztrajale pri
razlikah v tem kontekstu, npr. radikalne feministke, so najveckrat uporabljale
‘bioloske’ argumente - bioloske razlike med spoloma so bile osnovno izhodisce.
Eden iz vrste primerov je teorija Luce Irigaray’. V to skupino pristevamo 3e tiste
feministke, ki argumentirajo spolno razliko na podlagi predpostavk o tem, da
zenske posedujejo posebno moralo in sposobnost za skupnost (Snitow 1990:24)5,
Na drugi strani liberalne feministke uporabljajo argumente o druzbeni konstruk-
ciji razlik med spoloma in iz tega izpeljujejo ideje o moznosti izbrisanja bioloskih
razlik za dosego enakosti med spoloma (Snitow 1990:24).

Drugo obdobje v zgodovini feminizma drugega vala je pomenilo prehod k
dekonstrukciji enotnega Zenskega subjekta. Oznacuje ga interna kritika enotnega
Zenskega subjekta, ki se osredotoca predvsem na razlago ‘neuspeha’ realizacije
feministicnega emancipatornega projekta in ciljev, ki so jih zastavile feministke v
prvem obdobju. Sistemski (politi¢ni) prijemi na osnovi globalizacije spolnega zati-
ranja so se izkazali za neucinkovite, kot nekaksna farsa, in ne naslavljajo vseh
zensk, vsaj na enak nacin ne. Konkretno se preboj zgodi s Li. ‘voices from the mar-
gins' - na primer s ¢rnim feminizmom, ki bele feministke, ve¢inoma pripadnice
srednjega razreda, sooci z neuresnicljivostjo feministi¢nih emacipatornih poten-
cialov. “Privilegirane feministke so v ve¢ini nesposobne govoriti z, za in o razli¢nih
skupinah Zensk, ker ali ne razumejo povezanosti med spolnim, rasnim in razred-
nim zatiranjem ali pa tovrstnega zatiranja ne jemljejo resno. Feministi¢ne analize
se osredotocajo zgolj na analizo spola in tako ne ponujajo trdne osnove, na kateri
bi lahko gradile teorijo” (Hooks 1984,14).

S sprozitvijo tovrstne notranje diferenciacije oziroma bolje re¢eno s prepoznanjem
diferenciacije, se je izkazala potreba po upostevanju vrste druzbenih dimenzij, ki

“To trditev maramo razumeli le na splosno, saf tudi znotraf tega “tabora” obstajafo pomembne raz-
like. Luce Irigaray izhaja iz ideje, da znotraj kapitalisticne druzbe obstaja le en subjekt - moski, medten:
ko je zenska kot subjekt manjkajoca, ne obstaja. Da bi se realizirala spolna razlika, je po njenem potreb-
na revolucija v mislfenju in etiki (Irigaray, 1992:166). Za razliko od Luce Irigaray, (nekatere) ostale
radikalne feministke pozicionirajo spolno razliko znotraj kapitalisticne druzbe. V tem kontekstu teorija
Luce Irigaraj na prof pogled izgleda celo kot anti-feministicna, saf njena pesimisticnost impiicira tezav-
nost, ée ne celo nezmoznaost sprememb s feministicnimi “prifemi”.

? Najbolf znan primer je Caroll Gilligan s knjigo “In a Different Voice® (1982), eden novejsih tovrstiih
primerov pa je knjiga “Women and Moral Identity” Elizabeth Porter (1991).
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vstopajo v odnose s kategorijo spola: druzbenega razreda, rase, etni¢ne pripad-
nosti, spolne orientacije, starosti itd.

To drugo fazo bi lahko oznaéili tudi kot premik v razmerju med politi¢no in

teoreti¢no dimenzijo feminizma. Ce je zaznati v prvi fazi politi¢no predimenzioni-
ranost, se sedaj dogodi premik v ‘dobro’ teorije, predvsem z vstopom psihoanal-
ize. Pionirsko delo tu opravi Juliett Mitchell z zagovorom Freuda’, sledi pa cela
vrsta feministicnih psihoanalitskih refleksij, ki z razgradnjo enotnega subjekta
na¢no ontolodko osnovo feminizma. V angleskem kontekstu je najbolj znan krog
pri reviji f/m, predvsem z Elizabeth Cowie in Parween Adams, s konceptualizacijo
seksualnega razcepa (sexual division)’ in seksualne razlike (sexual differences).
Vse te spremembe razmerij se seveda ne zgodijo brezkonfliktno, ravno nasprotno,
sele sedaj priplava na dan do tedaj potla¢eno konfliktno razmerje med teorijo in
prakso. Reakcije na teoretska izpodbijanja ‘prakse’ se kazejo v obsodbah teo-
reti¢ark akademske abstrakcije, ki naj bi s konkretnimi problemi zatiranja naj ne bi
imele nobene zveze (Jalusi¢ 1988).
Te obtozbe (vsaj danes) ne delujejo ve¢ prepricljivo, ampak reflektirajo notranje
probleme feminizma skozi sedemdeseta leta ravno zato, ker so med konkretnimi
problemi iz feministi¢ne prakse najbolj izstopali prav problemi z monolitno kate-
gorijo ‘Zenska'. Problemi so torej prihajali iz prakse, s strani Zensk ‘z margine’,
teorija pa jih je le reflektirala in ne obratno.

Tretje obdobje bi lahko oznacili z ve¢ spremembami in aktualnimi vpraanji.
Najprej gre za stabilizacijo razmerja med feministi¢no teorijo in prakso. Od druge
faze jo lahko lo¢imo predvsem po tem, da so nekatera dela (npr. Anne Yeatman
1991a,b) poskusala tudi v kontekstu spoznanja o nemoznosti obstoja Feminizma
in realizacije emancipatornega projekta najti prostor tudi za novo osmislitev poli-
tiénega. Gre za nove poizkuse so-bivanja politike in teorije.

Bistveno bolj pomembne spremembe pa se dogodijo na ontoloski ravni z
razpravami o enakosti in razlikah. Kljub razgradnji enotnega Zenskega subjekta v
drugi fazi se problem enakosti oziroma razlik v marsi¢em ni razresil. Lahko bi rekli,
da je do razgradnje prislo le na zenski strani, ‘moski subjekt’ pa je Se kar nekaj ¢asa
ostal neproblematiziran, pod predpostavko globalnega spolnega zatiranja. V tem
kontekstu feministi¢ne analize ne bi smele slediti esencialisti¢cnim predpostavkam,
ki “izenacujejo naravo ‘moskosti’ s problemom moske moci nad Zenskami” (Segal
1993,101).

Sele zadnja leta, najbolj intenzivno pa v devetdesetih, se pojavi (feministicna) li-
teratura, ki se ustavi tudi pri tem problemu, v obliki Studij o moskosti, predvsem
razlikah med moskimi. Spekter tem je tu zelo 3irok in sega od vprasanja spolne
identitete do vloge moskih v druzini. S tem se podirajo stereotipi, predvsem pa se
presega vrsta modernih binarnih ekskluzionisti¢nih razmerij, kot so na primer
aktivno-pasivno, moski-Zenska, objekt-subjekt itd.

“Feminism and Psychoanalysis, 1976.
? Seksualni razcep oznacuje bioloske razlike, seksualne razlike pa druzbeno konstrukcijo na osnovi
seksualnega razcepa (Adams, 1988).
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V kontekstu feministi¢nih diskusij o enakosti in razlikah je v devetdesetih tako
prisSlo do pomembnega preseganja dualisti¢ne percepcije. In ¢e so v prvem
obdobju feministke sicer kritizirale binarne konstrukceije kot seksistiéno moske, so
paradoksalno $e nekaj ¢asa ostale znotraj njih. Kritizirale in zavracale so namrec le
tiste dualizme, ki so bili funkcionalni (moski-zenska, subjekt-objekt, aktivno-pa-
sivno) za kritiko druzbe z vidika spolnega zatiranja. Obenem pa so se ujele v
osnovno dualisti¢no razmerje ‘enakost-razlika’. Dilema, na katero stran tega para
se postaviti, se je tako izkazala kot ontoloska rde¢a nit v veliki zgodbi feminizma
drugega vala in Sele v zadnjih letih so se pojavile reSitve v obliki preseganja tega
dualizma (na primer Minow 1990; Scott 1990). Resitve se torej nakazujejo v pre-
segu dualistiénega razmerja po logiki ‘ali-ali’ ter v analizi “vrst izkljuéenosti - hie-
rarhij, konstrukcije hierarhij in zavrnitev ultimativne ‘resnice™ (Scott 1992,16).

Razdelitev feminizma v tri obdobja v tem tekstu se delno prekriva z razdelitvi-
jo feminizma na dve obdobji v 70-tih in 80-tih letih (v Jalusi¢ 1992, 128). Vlasta
Jalusi¢ razdeli feminizem drugega vala v fazo boja za enakost in jo oznaéi za izra-
zito “druzbenostno” v smislu osredoto¢enja na spremembe druZbenih okolisc¢in in
“radikalno” s premeS¢anjem meje med zasebnim in politicnim. Druga faza boja
za razlike se osredotoci na individualno raven, na psihi¢no konstitucijo Zenskosti
(Jalusic 1992,128).

Na tem mestu prav tako govorimo o prvi fazi kot o “druzbenostni”, predvsem pa
kot o politi¢ni, saj so se pretenzije po spremembah v druzbi manifestirale kot izra-
zito politi¢ne tako v politicnih aktivnostih, terminologiji in politicnih parolah (kot
je “Personal is political” ipd.). Na ravni razprav o enakosti in razlikah pa se pokaze
prepletenost teh dveh nocij in ju zato ne bi mogli lo¢iti na dve dosledno loceni fazi.
Lahko bi rekli, da v obeh (oziroma vseh treh) fazah najdemo tovrstne teme, le da
je tema ‘enakosti’ najbolj intenzivna v prvi fazi. Razlog za to lahko najdemo v
mo¢ni identifikaciji s politi¢éno dimenzijo feminizma. Razprave o ‘razlikah’ pa so,
kot re¢eno, prisotne ves ¢as, saj gre za ontolodki problem. V prvem obdobju skozi
radikalni feminizem na nivoju relacije ‘moski-zenska’, v drugem skozi razgradnjo
koncepta enotnega zenskega subjekta in k preusmeritvi analiticne pozornosti na
‘individualno’ - v subjektiviteto, kar se ujema z drugim obdobjem, ki ga navaja
Vlasta Jalusi¢, pa tudi s tretjim obdobjem, ki se med drugim lo¢i od prejsnjega po
tem, da razgradi Se koncept enotnega moskega subjekta. S tem 3ele pride do pre-
mika k analizi subjektivitete. Lahko bi celo trdili, da je feminizem realiziral premik
stran od sistemske ravni z druzbeno-kriti¢no pozicijo in ambicijami po druZbenih
spremembah na individualno raven, ki se osredoto¢i na analize subjektivitete. Ce
je bil na ‘sistemski’ ravni potreben in funkcionalen enoten subjekt kot predpogoj
realizacije druzbenih sprememb, pa na individualni ravni le-ta postane ‘odvecen’,

V kontekstu sprememb v feminizmu drugega vala je torej potrebno razmisljati
o razmerjih med feminizmom in postmodernizmom. V tej zvezi se izkaZe vsaj
dvoje. Najprej, s pozornostjo do ‘spola’ je feminizem presegel postmoderniste, ki
po vecini ostajajo slepi za pripoznanje ‘spola’ kot “osnovnega in konstitutivnega v
sodobni zahodni kulturi” (Flax 1990b, 209). In drugic, sicer redka postmoder-
nisti¢na stali3¢a v zvezi z druzbeno konstrukcijo spola so izrazito ideoloska in
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paradoksalno, utemeljena na izrazito ‘moderni’ osnovi. Eden od primerov je teori-
ja ‘zapeljevanja’, ki jo je razvil Jean Baudrillard.

11

Baudrillard je svoje poglede na nasprotni spol in na feminizem najbolj ekspli-
citno razvil v svojem delu “Seduction” (1990). Osnova njegovega razmisljanja je
spolnost, ki je moska in predstavlja subjekt (Baudrillard 1990, 6). Subjekt je tisti, ki
mora biti zapeljan, medtem ko je (bila) Zenska (feminine) zmeraj nekje drugje in
predstavlja zapeljevalko, manjkajoc¢o dimenzijo (ibidem, 67). Kot opazi Sadie Plant,
je za Baudrillarda zapeljevanje zagotovilo meje med nic in nekaj, to je med smrtjo
in Zivljenjem (Plant 1993) in je torej generator vsega: “Dokler je mogoce zapelje-
vanje, mora obstajati subjekt, ki je zapelj(ev)an” (Baudrillard 1990,6).

Na konceptu zapeljevanja, ki je konvencionalno urejeno in obstaja Ze od nek-
daj (ibidem, 7), Baudrillard utemeljuje tudi svojo kriti¢no pozicijo do feminizma.
Feminizmu ocita, da ni nikoli uspel soociti zapeljevanja in falocenti¢ne strukture
in zapeljevanju vedno dodeljuje negativne konotacije - prostitucijo in pod-
loZnistvo (ibidem, 8). Z njegovimi besedami, “(feministke) ne razumejo, da zapelje-
vanje predstavlja vladanje simboli¢nemu univerzumu, mo¢ pa pomeni le vladanje
realnemu univerzumu. Suverenost zapeljevanja je neprimerljiva s posedovanjem
politicne ali seksualne mo¢i” (ibidem). Feminizem za Baudrillarda tako pomeni
motnjo omenjenega reda, destrukcijo in napako.

Koncept zapeljevanja pade na ve¢ tockah njegove argumentacije, ne s pozicije
zagovora feminizma, ki je dale¢ preve¢ kompleksno, da bi ga lahko branili v enem
kosu, temve¢ v sami logiki njegovih argumentov - na ravni razumevanja ‘zapelje-
vanja’ in na ravni kritike feminizma.

Pri konceptu zapeljevanja’se zdi, da argumenti ne zdrZijo tam, kjer spregleda-
jo, da se oba spola oblikujeta v kontekstu specifi¢ne socialne konstrukcije real-
nosti, v ‘realnem univerzumu’, ki se, kot Baudrillard sam pove, podreja zakonu
moci, zakonu moske dimenzije. Hkrati s tem tudi povemo, da zapeljevanje, ki po
Baudrillardu predpostavlja “ritualni red, spolnost in Zeljo, naravni red” (Bau-
drillard 1990, 21), ne more obstajati kot naravno, od nekdaj dano, konstantno in
kontinuirano, nespremenljivo, neodvisno od druzbenih sprememb. Pozici-
oniranje ‘Zenske’ zunaj realnega univerzuma zato v tej ludi ostane nerazumljivo in
nejasno, saj nima dolocljive osnove, zgodovinskega izvora. Baurillardu tu manjka
argument ravno na najpomembne;jsi tocki - pri pojasnjevanju vira in razlogov
kreacije ‘zapeljevanja’. Argument, da omenjeno razmerje in odnosi ‘moski-zenska’
obstajajo ‘Ze od nekdaj’, namre¢ ne deluje prepricljivo. Ravno nasprotno, videti je
kot, da je prepleten z ‘romanti¢no’ dimenzijo, ki pozicionira oba spola na nespre-
menljivi in naravni mesti, s katerih nobeden od njiju ne more izstopiti.

Se bolj pozorno branje pokaze avtorjevo kar ideolosko pripisovanje ‘zapelje-
vanja’ ‘Zenskemu subjektu’. Za njim pa se skriva zagovor moskega subjekta.
Baudrillard ne brani ‘zapeljevanja’ kot takega, ampak moski subjekt, da mu ne bi
umanijkal generator procesa - Zenska. Zato tudi feminizem predstavlja groznjo
zapeljevanju in s tem hkrati groZnjo preZivetju subjekta. Baudrillard se boji situaci-
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je, ko bi Zenske lahko komunicirale na subjektu (moskemu) nerazumljiv nacin, kar
je izrazeno v razmisljanju o histeri¢ni Zenski, “ki se igra s signali, ne da bi jih delila
z drugimi. Kot da bi hotela prilagoditi celoten proces zapeljevanja samo zase”
(Baudrillard 1990,120).

Prav tako je na ve¢ mestih mogoce izpodbijati pojmovanje subjektivitete pri
Baudrillardu. Tako kot ve¢ina ostalih teoretikov postmodernizma® razume subjek-
tiviteto (paradoksalno!) v kontekstu monolitnih kategorij ‘Zenska’ in ‘moski’, ki ju
postavi v razmerje nasprotovanja s predpostavko notranje nediferenciranosti.
Razlike obstajajo zanj le med spoloma, kar je jasno razvidno iz dualne definicije
moskega, ki je subjekt, ki naj bi bil zapelj(ev)an, gospodar realnega univerzuma ter
njemu nasprotne definicije Zenske, ki je manjkajo¢a dimenzija, namenjena, da
zapeljuje, vladarka simboli¢nega univerzuma (Baudrillard 1990). Razlika/raz-
li¢nost je tu razumljena izkljucujode - razli¢en/na pomeni biti eno ali drugo, biti
enak/a pa pomeni biti isti/a. Univerzalnost, ki jo Baudrillard pripisuje kategoriji
zapeljevanja, tako ne lo¢i dimenzij diferenciacije kot so rasa, razred, starost, spolna
orientiranost in vnaprej predpostavlja heteroseksualen odnos. V tem kontekstu
lahko njegovo pisanje implicira tudi intepretacijo, v kateri se homoseksualnost
zrcali kot nemogo¢ odnos. Mo3ki, na primer, ¢e striktno sledimo Baudrillardu, niso
sposobni zapeljevanja ali pa gre v tem primeru za nenormalen in nemoralen
odnos (1). S tem se omenjena monolitna percepcija postavi nasproti postmod-
ernisti¢ni kritiki ‘laznega’ enotnega subjekta, pa tudi feministiénim perspektivam,
ki spol razumejo kot neoznacljivo polje razlik, “ki jih ne moremo totalizirati ali pos-
plositi z deskriptivnimi kategorijami identitete, ampak ga razumemo kot mesto
permanentne odprtosti” (Butler 1992).

Vprasamo se lahko tudi po poziciji, ki jo Baudrillard zavzema kot pisec. Postavi
se na pozicijo, s katere pretendira na upravi¢enost in univerzalno resni¢nost svo-
jega modela pred-definiranih kategorij ‘moski’, ‘Zenska’. Hkrati spregleda tudi
izvor svoje terminologije. Ko dodeljuje vloge moskemu in Zenski, namre¢ ‘pozabf’,
da obema dodeli vlogo ‘vladarja’ in ‘vladarke’, s ¢imer predpostavi tudi hege-
monijo ter relacije modi, ki pa so vzete iz ‘realnega univezuma'. Razmerja moci so,
kot sam pravi, postavljena v realni svet (zapeljevanje pa v ‘simbolni univerzum®)
(Baudrillard 1990, 8) in jih o¢itno ne moremo zvesti na simbolni svet. Cemu je torej
zenska ‘vladarka’ simbolnega univerzuma, ¢e v tem svetu mo¢ ne obstaja? Prav
tako se lahko vprasamo, od kod Baudrillardu kreacija pomenov ‘simbolnega’, ¢e
ne iz realnega sveta. Na tej tocki sicer ne moremo Baudrillarda ‘obtozZiti napa¢no-
sti' njegovih predpostavk, lahko pa mu oc¢itamo pomankljivo argumentacijo Ze v
samih izhodis¢ih teorije ‘zapeljevanja’.

Baudrillard zavzema kriticno pozicijo do feminizma na enak nacin kot pri
razumevanju subjekta - kot monolitno moderno gibanje nasploh, in ne definira
posebej konceptov, ki bi se mu zdeli problemati¢ni. Ker pa so feministi¢ni kon-
cepti notranje diferencirani vsaj vzdolz konceptov enakosti in razlik(e), se lahko
vprasamo, kakSen feminizem Baudrillard sploh kritizira. Odgovor smo nakazali
vsaj delno skozi opis razvojne poti feministi¢ne teorije. Tako postane jasno, da je

* Predmet analize so Rorty, Foucault, Derrida, v Flax 1990b.
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predmet njegove kritike zgolj tisti feminizem, ki ga je mogoce zdruZiti v skupino
‘feministk enakosti’ - torej liberalne struje znotraj feminizma, ki se zavzema za
enakost med moskim in zensko. Baudrillard liberalne feministi¢ne ideje posplosi
na celotno gibanje in ga a priori predstavi kot ‘napa¢no’ gibanje, ki ne vzdrzi nje-
gove razlage zapeljevanja in bistva spolnih razlik na ravni ‘moski-Zenska’. Fe-
minizem se mu zdi destruktiven boj za pravice Zensk, ogroZajo¢ pri tem moske
pravice in univerzalni red razlik med spoloma, vpetene v kompleksen, od nekdaj
obstojec sistem zapeljevanja. Na tem mestu se Baudrillardovo razumevanje femi-
nizma kaZe kot pogost primer posplodenega postmodernisticnega pogleda na
feminizem kot emancipatorni projekt, ki se pretenciozno v imenu “Zenske” bori za
prepoznavanje te kategorije kot subjekta.

Omejenost tovrstne percepcije feminizma je oditna vsaj na dveh mestih.
Najprej kot pogost primer Li. “revolucionarne interpretacije feminizma” (Jalusi¢
1992,126), ki feminizem dojema kot enotno, homogeno in predyvsem mnoZi¢no
gibanje (ibidem). “V tej interpretaciji je revolucionarno prav investiranje Zelje v
enoten Zenski subjekt, ki bi moral biti podlaga za konstituiranje ‘podrejenega
spola’ kot homogene skupine, s ¢imer bi vse Zenske postale potencialne femi-
nistke. Ugotavljanje uspesnosti ali neuspesnosti tako pojmovanega feministicnega
projekta je potem odvisno od stopnje realizacije predpostavljene enotnosti, kar je
podobno Zelji proletarskega revolucionarnega diskurza, da bi vsi ljudje postali
delavei” (Jalusic 1992,126). Baudrillard ocitno tako kot vsi ostali teoretiki (vkljuéno
s feministkami, ki so uporabljale konstrukt enotnega Zenskega subjekta) ostane na
tej ravni brez poprej$njega kriticnega premisleka. Pri vsej skepsi, ki jo premore
skozi artikulacijo svoje ‘kriti¢ne teorije’, se ravno v izhodis¢nih to¢kah nevprasljivo
naslanja na najbolj ideolosko definicijo feminizma, ki so jo tudi feministke s
samokriti¢nostjo ze presegle.

Na drugem mestu je razvidno, da ‘monolitna’ revolucionarna interpretacije ne
vzdrzi ravno zaradi sprememb znotraj feminizma. Feminizem je bil, vsaj v svoji
prvi fazi drugega vala, na eni strani ‘velika zgodba’ s pretenzijo po legitimizaciji v
Lyotardovem pomenu (Lyotard 1991), oziroma razsvetljenjski emancipatorni pro-
jekt. Kot tak je predpostavljal notranjo monolitnost in uglasenost preko konstruk-
ta enotnega zenskega subjekta kot ‘sine qua non’ Zenske emancipacije. Po drugi
strani pa predstavlja pomembno kritiko razsvetljenstva preko osredotocenja na
spol kot pomembno dimenzijo v druzbenih odnosih in kot vir Zenskega zatiranja.
S tem dobi feminizem poseben status kot ‘velika zgodba’ posebne vrste, saj se je
uspel transformirati skozi spremembe na ontoloski ravni in ostane “poleg psi-
hoanalize in postmodernizma eden od najpomembnejsih teoretskih tokov danes”
(Flax 1990b).

In e se na koncu vprasamo po tem, kaj nam Baudrillard vendarle ponuja, ugo-
tovimo, da ravno to, kar je ponujal feminizem Se v obdobju ‘politicne predimen-
zioniranosti’. Ponuja namre¢ emancipacijo, razlika pa je le v mestu emancipacije -
feministke jo umestijo v ‘realno’, Baudrillard pa v ‘simbolno’. V obeh primerih pa
gre za ‘zapeljevanje’ Zenske.

TEORIJA IN PRAKSA |t 33, 5/1996




784

Alenka SVAB

LITERATURA

Adams, Parween. 1988. “Zapis o razlocku med scksualnim razcepom in seksualnimi razlika-
mi”, Problemi, 5t.3.

Baudrillard, Jean, 1990. Seduction, New World Perspectives, Culture Texts Series, Montreal.

Baudrillard, Jean. 1996. “Plastic Surgery for the Other”, v: Theory - druZboslovna revija na
INTERNET-u (Http://www.ctheory.com/a33-plastic_surgery.html).

Butler, Judith. 1992. “Contingent Foundations: Feminism and the Question of
‘Postmodernism™, in: J. Butler, J. W. Scott (eds.), Feminists Theorize the Political,
Routledge, New York, London.

Flax, Jane. 1990a. “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”, in: L. J.
Nicholson (ed.), Feminism/Postmodernism, Routledge, New York, London.

Flax, Jane. 1990b. Thinking Fragments - Psychoanalysis, Feminism, and Postmodernism in
Contemporary West, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, Oxford.

Flax, Jane. 1992. “The End of Innocence”, in: J. Butler, J. W. Scott (eds.), Feminists Theorize the
Political, Routledge, New York, London.

Fraser, Nancy, Nicholson, Linda. 1990. “Social Criticism Without Philosophy: An Encounter
Between Feminism and Postmodernism®, in: Nicholson (ed.), Feminism/Postmodernism,
Routledge, New York, London.

Grant, Judith. 1993. Fundamental Feminism - Contesting the Core Concepts of Feminist
Theory, Routledge, New York, London,

Hooks, Bell. 1984. Feminist Theory - From the Margins to the Centre, Southend Press, Boston.

Irigaray, Luce. 1992. “Sexual Difference”, v: Whitford (ed.), The Irigaray Reader, Blackwell,
Oxford.

Irigaray, Luce. 1993. Je, Tu, Nous - Toward a Culture of Difference, Routledge, New York,
London.

Jalusic, Viasta. 1988. “Nemogoca Zenska”, Problemi, No.3, Ljubljana.

Jalusi¢, Viasta. 1992. Dokler se ne vmesajo Zenske, Krt, Ljubljana.

Lyotard, Francois Jean. 1989. “One of the Things at Stake in Women's Struggles”, in:
A.Benjamin (ed.), The Lyotard Reader, Basil Blackwell, Oxford UK, Cambridge USA.

Lyotard, Francois Jean. 1991. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge,
Manchester University Press, Manchester,

Minow, Martha. 1990. "Adjudicating Differences: Conflicts Among Feminist Lawyers”, in: M.
Hirsch, E. Fox Keller (ed.), Conflicts in Feminism, Routledge, New York, London.

Plant, Sadie. 1993. “Baudrillard’s Woman: the Eve of Seduction”, in: Ch. Rojek, B. 8. Turn (eds.),
Forget Baudrillard?, Routledge, London, New York.

Porter, Elizabeth. 1991. Women and Moral Identity, Allen & Unwin, Australia,

Scott, Joan W. 1988. Gender and the Politics of History, Columbia University Press.

Scott, Joan W. 1990. “Deconstructing Equality Vs. Difference: Or, the Uses of Poststructuralist
Theory for Feminism”, in: M. Hirsch, E. Fox Keller (eds.), Conflicts in Feminism,
Routledge, New York, London,

Scott, Joan W. 1992, “Experience’™, in: J. Butler, J. W. Scott (eds.), Feminists Theorize the
Political, Routledge, New York, London,

Segal, Lynne. 1993. “Premiki: Zenske studije in prihodnost feminizma” (“Moving On: Women
Studies and the Future of Feminism”), v: E. D. Bahovec (ed.) Od Zenskih Studij k feminis-
ti¢ni teoriji (From Women Studies ti Feminist Theory), CKZ, Ljubljana,

Sjorup, Karen. 1994. “A Sociological Concept of Gender in Postmodern Society”, History of
European Ideas, Nos.4-6.

Snitow, Ann. 1990. “A Gender Diary”, in: M.Hirsch, E.Fox Keller (eds.), Conflicts in Feminism,
Routledge, New York, London.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33. 5/1996



Alenka SVAB

Stanley, Liz, Wise, Sue. 1990. *Method, Methodology and Epistemology in Feminist Research
Processes”, in: L. Stanley (ed.), Feminist Praxis: Research, Theory and Epistemology in
Feminist Sociology, Routledge, London, New York.

Van Vucht Tijssen, Lietcke. 1990. “Women between Modernity and Postmodernity”, in: B. S.
Turner (ed.), Theories of Modernity and Postmodernity, SAGE Publications, London,
Newbury Park, New Delhi.

Yeatman, Anna. 1991a. “Postmodern Critical Theorizing: Introduction”, Social Analysis,
Special Issue - “Postmodern Critical Theorizing”, The University of Adelaide, Australia.

Yeatman, Anna. 1991b. “Postmodernity and Revisioning the Political”, Social Analysis, Special
Issue - “Postmodern Critical Theorizing', The University of Adelaide, Australia.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 5/1996




186

Samo UHAN* IZVIRNI
ZNANSTVENI

CLANEK

RAZUMEVAN]JE VLOGE SUBJEKTA V PROCESU
RAZISKOVANJA JAVNEGA MNENJA

Povzetek. Posebnost javnomnenjskih raziskav je, da anket-
ni intervju razumemo kot specificno vrsto konverzacije
oziroma kot socialno aktivnost med ljudmi, ki se ne pozna-
Jo, zato ta odnos urejajo splosna pravila. Nasprotno pa par-
ticipacijo v odnosu dolocajo specificna metodoloska pravila.
Respondent s tem, ko privoli v intervju, sprejme posebno
obliko socialne interakcije - soglasa, da bo sodeloval v
raziskavi, katere dokoncne cilje ne pozna, to pa od respon-
denta hkrati zahteva upostevanje raziskovalcevih navodil.
Seveda pa rigorozno upostevanje navodil samo po sebi ne
odpravi metodoloskih problemov. Z respondentove perspek-
tive namre¢ ni dovolj semanticno razumevanje razisko-
valcevih napotkov. Respondent mora oblikovati presezek
pomena njemu dostopnih informacij. Predpostavka je, da
informacije, ki jih uspe izlusciti iz pogovora z anketarjem,
razbrati iz ankete, desifrirati s pomocjo modalitet, uporabi
pri konstrukciji odgovora kot vsako drugo informacijo. V
tem smislu se moramo posloviti od prepricanja, ki pojmuje
instrument kot nevtralen stimudus, ki izzove reakcije, ki jih v
nadaljevanju raziskovalci samo Se objektivno beleZijo.
Slednje velja Se toliko bolj, ce je abstraktnost problematike
visoka in na ta nacin stopa v ospredje respondentova psi-
hicna in simbolna strukturiranost.

Klju¢ni pojmi: javno mnenje, anketni intervju, kognitivna
disonanca, komunikacija, kontekst

Simulacija in (hiper)resni¢nost

Presecisce Stevilnih sodobnih pristopov v raziskovanju javnega mnenja je v
ugotovitvi teoretikov, da javnomnenjske raziskave oznacuje temeljno protislovije,
ki ga raziskovalci opredeljujejo kot nasprotje med metodami komunikacije vsak-
danjega Zivljenja in rezultati raziskav, ki so za vsakdanja rabo neprimerni. Kako si
razlagamo navedeno protislovje? Respondenti pri¢akujejo predvsem neposredno
interpretacijo vseh, z raziskavo zbranih podatkov, kar pa mnenjske ankete v njihovi
zavesti spreminja v svojevrsten referendum. Sumarni rezultati kateregakoli po-

* Mag. Samo Uhan, asistent na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljant.
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sameznega odgovora pa so predvsem funkcija konteksta v katerem nastopa
vprasanje zato se pric¢akovanja raziskovalcev in respondentov razlikujejo.
Pric¢akovanja raziskovalcev so v tem pogledu analiti¢na, medtem, ko so pri¢ako-
vanja respondentov “referendumska”.

Ce sledimo Baudrillardu (1993,64) ugotovimo, da namen javnomnenjskih
sondaz nikoli ni bila “produkcija” resni¢nih podob, saj je javno mnenje po defini-
ciji posploseni ekvivalent posameznih mnenj in je kot tako zgolj simulakrum
resni¢nosti. Javnomnenjske raziskave testirajo realnost, razpoznavno v spektru, ki
implicira selekcijo, zato je resni¢nost, kot jo zajema analiza in interpretacija javne-
ga mnenja, le rekompozicija izbranih elementov.

V splosnem lahko primerjamo zasnovo raziskovanja javnega mnenja z ve-
ljavnostjo dveh metod, ki ponazarjata individualisticno strukturo modernih druzb:
odlogitvijo potrodnika (informacij) in zasnovo tajnih volitev. To pa hkrati pomeni,
da moramo razumeti vlogo in participacijo subjekta v tem procesu izklju¢no na
referendumski nacin, kjer sta subjekt in informacija rezultat selekcije.

V ozjem, metodoloskem pomenu pa je naloga udeleZenca (respondenta) v
raziskavi pravilna interpretacija vpradanj in razumevanje njihovega pomena. Ce
gre za mnenjsko vprasanje, respondent “prikli¢e” Ze oblikovano mnenje ali pa
oblikuje novo. To stori s pomodjo relevantnih informacij shranjenih v spominu.
Glede na zahteve raziskovalcev respondent dolo¢a tudi pogostost pojavljanja
dolo¢enega vedenja in oblikovano mnenje v komunikacijskem procesu poda
raziskovalcu, kar pa lahko stori zgolj v okviru vnaprej oblikovanih alternativ in zno-
traj konteksta, ki ga dolocijo raziskovalci.

Cilj analitika javhega mnenja pri tem ni, da odkrije, katera so prava stalis¢a
posameznika, temved, da odkrije, v katerih okolis¢inah bo respondent izrazil eno
stalisce in v katerih drugo (drugacno).

Osnovno pravilo za raziskovalce se torej glasi: Vprasani nikoli ne laZze - mozno
je sicer, da ne govori resnico, toda za to ima svoje razloge, ki so povezani s kon-
strukcijo socialne realnosti in pri tem ni mogoce spregledati “terapeviske” vloge,
ki jo ima ritualno izraZeno mnenje. Neodvisno od tega, kako sofisticirana je ana-
liza oblikovanja stalis¢, velja poudariti, da je v tovrstnem raziskovanju rigorozna
zgolj notranja logika metode, vse ostalo pa so “floating values”.

Izhajajo¢ iz te predpostavke poskuSamo pojasniti postavitev vlog v trikotniku
raziskovalec (analitik), respondent (subjekt) in instrument.

Esser denimo (v Alwin 1991) ugotavlja , da je treba anketne podatke razumeti
in razlagati glede na socialni polozaj, ki dolo¢a odgovore respondentov s tem, ko
motivira posameznike, da se odzivajo na socialne drazljaje. Empiri¢ni podatki,
nadaljuje Esser, so rezultat “situacijsko usmerjene racionalne akcije” responden-
tov. Njegov koncept “pravih vrednosti, “pristranosti” ter “situacijskih vplivov”,
oblikovan s perspektive socialne akcije, izhaja iz domneve, da ljudje v katerem koli
trenutku (vkljuéno z intervjujem) stremimo k doseganju osebnega zadovoljstva.
Respondenti naj bi torej ocenjevali konsekvence moznih odgovorov in se odlocali
za alternative, ki prinasajo najve¢ koristi. Esser specificira respondentovo ravnanje
v skladu z vlogo racionalnega igralca, ki jo pripisuje respondentu. Ce torej hoéejo
raziskovalci predvideti ravnanja respondentov, meni Esser, morajo najprej ra-

TEORIJA IN PRAKSA lef. 33, 5/1996

78




788

Samo UHAN

zumelti njihovo “ciljno strukturo”, Respondent lahko na primer zagotovi veljavne
podatke ali pa zgolj zadosti pricakovanjem raziskovalcev, pa¢ glede na modalitete,
ki jih instrument ponuja. Selekcijo alternativ opravi respondent v skladu z intere-
si, ki jih ima v “anketni situaciji”, zato je njegov izbor racionalen, ¢etudi respon-
dentova ravnanja dejansko ne ustrezajo kriterijem objektivne realnosti.
Respondent je skratka motiviran, da izrazi mnenje, ki bo reduciralo nakopiceno
napetost, ki se neizogibno pojavi pri oblikovanju mnenj.

Prispevek teorije kognitivne disonance

Novejse Studije so v tem pogledu bolj specifi¢ne. Tourangeau (1993) na primer
procese odgovarjanja na mnenjska vprasanja opisuje s kognitivne perspektive.
Stalis¢a respondenta predstavlja kot zbir prepri¢anj, ob&utij in znanj o razli¢nih
situacijah in anketnih temah. Interpretacijo vprasanj, organizacijo in “priklic” rele-
vantnih informacij, oblikovanje odgovorov pa Tourangeau pojasnjuje s konceptom
“skript” oziroma shem, prevzetih iz podrodja kognitivne psihologije. Respondenti
imajo o posamezni anketni temi oblikovanih veé¢ shem, ki omogocajo razumevan-
je ter interpretacijo konkretnega problema, kar pa povecuje verjetnost, da na
respondentovo odlocitev za posamezno shemo vpliva struktura vprasalnika, for-
mulacija vprasanj ter kontekst. S to razlago Tourangeau pravzaprav vpeljuje
razprave o vplivu konteksta s perspektive kognitivnega procesiranja informacij in
v tem smislu loci $tiri temeljne faze procesa odgovarjanja na anketna vprasanja in
sicer - razumevanje, in interpretacijo vprasanj, oblikovanje mnenj na osnovi do-
stopnih informacij, “prevajanje” oblikovanih mnenj v modalitete odgovorov ter
sporo¢anje mnenj raziskovalcu.

Tako Esserjeve kot Tourangeauove ugotovitve se opirajo na teorijo kognitivne
disonance, ki jo je v petdesetih letih razvil Leon Festinger in na ta nacin postavil
mejnik v razumevanju procesov javnega mnenja. Festinger je problematiziral pred-
postavko, po Kateri imajo posamezniki (respondenti) o nekem problemu zbir
jasno organiziranih in notranje konsistentnih stali¢ in mnenj. Festinger trdi pov-
sem nasprotno, ko pravi, da zahteva po oblikovanju in izrazanju mnenj neizogib-
no proizvede pojav “disonance’, ki jo lahko razumemo kot psihicno neugodje, ki
posameznika motivira k ravnanju, ki omogoc¢a konsonanco (redukcijo diso-
nance). Pri redukciji disonance pa se bo posameznik (respondent) izogibal si-
tuacijam in informacijam, ki povzrocajo disonanco, ¢etudi za ceno spreminjanja
mnenj in stali$¢, ki jih je oblikoval o nekem konkretnem problemu.

Spoznanje, ki ga morajo pri tem upostevati raziskovalci javnega mnenja, je, da
pri oblikovanju in izraZanju mnenj kognitivni elementi niso nujno skladni s pred-
stavami realnosti, vsaj kot si jo zamisljajo raziskovalci. Ugotavljamo torej, da real-
nost situacije, ki vklju¢uje posameznika (respondenta) stopnjuje pritiske v smeri
vecje skladnosti kognitivnih elementov stalis¢ respondentov z realnostjo situacije
same.

Kot smo omenili, vsak proces odlo¢anja in izbiranja alternativ povzroc¢i do-
lo¢eno stopnjo disonance. To ponazorimo z naslednjim preprostim primerom:
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Zamislimo si anketni polozaj, v kateri se respondent odlo¢a med predsedniskima
kandidatoma “X” in “Y", ki jima je pribliZno enako naklonjen. Pred odlocitvijo za
eno od alternativ respondent primerja znacilnosti, posebnosti kandidatov - skrat-
ka tipizira. Glede na privla¢nost obeh alternativ Stevilni kognitivni elementi pod-
pirajo bodisi izbor alternative kandidata “X” bodisi izbor alternative kandidata “Y".
Z izborom ene alternative respondent hkrati zavrne drugo.

Denimo, da se respondent odloci za kandidata “X”. V tem primeru so vsi kog-
nitivni elementi, ki podpirajo odlo¢itey za kandidata “X”, konsonantni z oprav-
lieno odloéitvijo za podporo alternativi “X”. Vendar ostajajo elementi, ki favorizira-
jo odlocitey za kandidata “Y”. Vsi ti elementi pa so disonantni s kognicijami izvr-
Sene odloditve. Disonanca se torej pojavi kot rezultat preprostega akta odlocanja.

Kako mo¢na je disonanca, je odvisno predvsem od pomembnosti, ki jo respon-
dent pripisuje posamezni odlocitvi. Naslednja pomembna determinanta magni-
tude disonance je relativna privla¢nost neizbrane alternative oziroma kognitivnih
elementov, ki podpirajo izbor razliénih alternativ. Ti elementi odrazajo Zelene
karakteristike neizbrane alternative in nezazelene karakteristike izbrane alterna-
tive, ali kot definira Festinger (1957,47) “Vecja kot je relativna priviacnost
neizbrane alternative v primerjavi z izbrano, vecji je delez relevantnih elementov,
ki so disonantni s kognicijami konkretne odlocitve”.

Zdi se, da je respondent v konfliktnem poloZaju vselej, ko oblikuje in izraza
mnenja, vendar to velja le za ¢as pred odlocitvijo za eno od alternativ. Po odloditvi
polozaj ni ve¢ konfliktna; respondent se je odlocil in s tem razresil konflikt. Pojavi
pa se disonanca in hkrati z njo teznja po njenem zmanjsanju. Osnovno pravilo je,
da respondent skusa naijti informacijo, relevantno za nalogo, ki jo mora opraviti.
Motiviranost respondenta za iskanje novih informacij pa je odvisna od stopnje di-
sonance. Kot smo omenili, disonanco med dvema nizoma kognitivnih elementov
zmanjSujemo z dodajanjem novih elementoy, ki ustvarjajo konsonantno relacijo.

Festinger omenja referenéne socialne skupine kot poglavitni vir kognitivne di-
sonance za posameznika, ki pa so lahko hkrati tudi sredstvo redukcije disonance.
Procesi socialne komunikacije in njenih vplivov so neizogibno povezani s procesi
ustvarjanja in redukcije disonance. Ce denimo anketna situacija ne zagotavlja
moznosti izrekanja mnenj brez pritiskov, komentarjev, denimo druzinskih ¢lanov,
je pojav kognitivne disonance pri respondentih zelo pogost. Stevilo konsonantnih
relacij tudi v tem primeru zmanjuje magnitudo disonance. Pojav disonance pa je
odvisen tudi od konteksta nestrinjanja socialne referenéne skupine. Ce je po-
membnost kognitivnih elementov, ki so v disonantni relaciji nizka, je nizka tudi
magnituda disonance. Respondentova naloga je torej prepoznati spremenljivke, ki
bodo vplivale na dolocitev pomembnosti kognitivnih elementov. Tak$na spre-
menljivka je na primer relevantna oseba, ki nasprotuje respondentovemu mnenju
(strokovnjak, zanimiva, privlaéna oseba itd.). Disonanca respondenta motivira k
poskusom socialne komunikacije, ki bo zmanjala disonanco. Respondent bo
skusal najti referenéno osebo, katere kognicije so konsonantne z responden-
tovimi, ali pa bo spremenil kognitivne elemente, kar bo povzrocilo spremembo
mnenja.
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Izrekanje, razumevanije in interpretacija

Posebnost in hkrati teZavnost tovrstnega raziskovanja je, da anketni intervju
razumemo kot specifi¢no vrsto konverzacije oziroma kot socialno aktivnost med
ljudmi, ki se ne poznajo, zato ta odnos urejajo splosna pravila. Nasprotno pa par-
ticipacijo v odnosu doloc¢ajo specifi¢na metodoloska pravila. Respondent s tem, ko
privoli v intervju, sprejme posebno obliko socialne interakcije - soglasa, da bo
sodeloval v raziskavi, katere dokonénih ciljev ne pozna, to pa od respondenta
hkrati zahteva upostevanje raziskovalcevih navodil. Seveda pa rigorozno
upostevanje navodil samo po sebi ne odpravi metodoloskih problemov. Z respon-
dentove perspektive namre¢ ni dovolj semanti¢no razumevanje raziskovaléevih
napotkov. Respondent mora oblikovati presezek pomena njemu dostopnih infor-
macij. Predpostavka je, da lahko informacije, ki jih uspe izlus¢iti iz pogovora z
anketarjem, razbere iz ankete, desifrira s pomodjo modalitet, uporabi pri kon-
strukciji odgovora kot vsako drugo informacijo.

Gre torej za svojevrstno komunikacijo, katere bistvo natanéno pojasnjuje
Derrida, (1988,44) ko pravi: Cutne (vidne ali slisne) fenomene ozivljajo akti sub-
jekta, ki jim daje smisel in Cigar intenco mora hkrati razumeti drug subjekt. To
oZivljanje pa ne more biti Zivo in popolno, iti mora skozi neprosojnost telesa in na
nek nacin se v njem nujno izgublja. Ta komunikacija je mogo¢a samo, &e po-
slusalec tedaj razume tudi intenco tistega, ki govori. To pa lahko, v kolikor tistega,
ki govori, dojema kot osebo, ki ne oddaja preprostih zvokov, temve¢ mu govori, ki
torej s temi zvoki hkrati izvrsuje nekatere akte, podeljujoce smisel, akte, ki jih go-
vorec hoce poslusalcu narediti ocitne ali katerih smisel mu hoce sporo¢iti. Tisto,
kar zlasti omogoca duhovno menjavo in kar iz diskurza naredi diskurz, ki povezu-
je, je prav v tej korelaciji - ki jo posreduje fizi¢na stran diskurza - med ustreznimi
fizi¢nimi in psihi¢nimi doZivetji ljudi, ki med seboj komunicirajo.

Analitik torej zaznava dejstvo, da tisti, ki govori, ponuja nekatera psihi¢na
dozivetja in v tej meri zaznava tudi ta dozivetja - vendar o njih nima nikakrine
notranje temve¢ zgolj zunanjo zaznavo. Vzajemno razumevanje zahteva prav
korelacijo psihi¢nih aktov, ki se na obeh straneh dogajajo v manifestaciji in v
zajetju manifestacije, nikakor pa ne zahteva njihove popolne identi¢nosti.

V tem smislu se moramo posloviti od prepri¢anja, ki pojmuje instrument kot
nevtralen stimulus, ki izzove reakcije, ki jih v nadaljevanju raziskovalci samo $e
objektivno beleZijo. Slednje velja Se toliko bolj, ¢e je abstraktnost problematike
visoka in na ta nacin stopa v ospredje respondentov psihi¢na in simbolna struk-
turiranost. Pojav, ki ni znan zgolj v javnomnenjskem raziskovanju v studiji o t. i.
“teznji k strinjanju”, pojasnjujeta Couch in Keniston (1960). Analiza odgovorov
respondentov teZnjo K strinjanju razkriva kot osebnostno spremenljivko oziroma
kot manifestacijo stila in psihi¢ne strukture respondenta. Avtorja torej ugotavljata
veliko stopnjo apriornega soglasanja respondentov ne glede na vsebino.

V sredis¢e problema se torej postavimo, e opazujemo eksplicitna govorna
dejanja. Desifriranje oziroma dekodiranje povedanega je mogoce opraviti Sele, ko
raziskovalci razumejo odnos respondentov do svojih lastnih izjav. Davidson (1988,
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25) te naravnanosti razume kKot prepricanja, da so izjave resni¢ne, Zelje, da bi bile
resni¢ne in hotenja, da bi resni¢ne postale,

Zacensi s temi naravnanostmi si mora analitik izdelati teorijo, kaj respondent
hoée reé¢i oziroma teorijo, po kateri je respondent konsistenten in verjame v tisto,
kar pove. S stalis¢a respondentov so seveda vse izjave racionalne, ker nobeno
namerno dejanje ne more biti notranje iracionalno. Nova kvaliteta pri vsem tem je
interakcija raziskovalec in respondent, interakcija, ki predpostavlja vzajemno inter-
pretacijo; raziskovalci interpretirajo odgovore, respondenti pa namene, cilje in
namige, kot jih oblikuje kontekst anketiranja.

Davidson (1988, 74) ugotavlja, da govorni akt v tem smislu sam po sebi ne odpi-
ra neposrednej$ega dostopa v shemo raziskovalec - respondent, ker zahteva vsaj
dve ravni interpretacije - o tem, kaj govorceve besede pomenijo, kakor tudi kaj
hoce govorec povedati s tem, da jih govori. Respondentove izjave je mogoce pre-
poznati kot relevantne zgolj v sferi javnosti, pomen njegovih besed pa je prav
toliko odvisen od interpreta kot od njega samega.

Interpretacija je kompleksna zaradi mnogoterosti mentalnih dejavnikov, ki
“proizvajajo” vedenje in govor. Ce denimo vemo, da je nekdo s tem, ko je izrekel
dolo¢ene besede, hotel zatrditi, da politik “X” uziva velik ugled, potem moramo v
splosnem vedeti e veliko ve¢ o njegovih namerah, verjetjih in pomenu njegovih
besed, (Davidson 1988,76)

Za popolno interpretacijo torej ne zadostuje, ¢e vemo, zakaj je respondent
nekaj izjavil, temve¢ moramo poznati tudi njegovo lastno interpretacijo tega, kar
izjavlja. Vedeti moramo, kar respondent verjame, da njegove besede pomenijo v
okolid¢inah, v katerih jih izreka, kar pa vkljuc¢uje tudi respondentova verjetja o tem,
kako bodo drugi interpretirali njegove besede. Osnova interpretacije za razisko-
valce je seveda njena koherentnost oziroma zdruzljivost z empiri¢nim materialom,
in ne njeno sprejemanje s strani respondentov.

Kot odgovor na tovrstne teZave poskusajo raziskovalci perfekcionirati instru-
ment (anketo). Obi¢ajno govorimo o standardizaciji anketnih pogojev, same an-
kete in predvsem diskurza, kar naj bi omogo¢ilo redukcijo variacij znotraj anket-
nih pogojev. Standardizirani postopki zmanjsujejo kompleksnost in difuznost in s
tem vecajo zanesljivost merjenj, nasprotno pa se zmanjduje veljavnost, saj visoko
standardiziran instrument zajame zgolj vzorce rutiniranega vedenja: standar-
dizaciji so dostopni posamezni izseki in torej, vse kar ni kompatibilno s standar-
diziranim kodom komuniciranja, instrument prepozna kot sum.

Baudrillard (1993, 61) tako ugotavlja, da v metodi raziskovanja javnega mnenja
prevladuje digitalnost, oziroma je digitalnost obvezujoca oblika diskurza. Vsebina
postaja obrobna in nevtralizirana skozi kontinuiran proces produkcije mnenj, ki
jih je treba dekodirati in na ta nacin skrajSati postopke podeljevanja pomena na
obseg, ki $e prenese binarno formo.

Anketni intervju tako postaja glasnik te forme in shem, ki jih perpetuirajo prav
javhomnenijske raziskave. Pri tem velja, da celotni sistem komuniciranja prehaja iz
kompleksne sintakti¢ne strukture jezika na binarni sistem vprasanj in odgovorov.
Forma, ki jo ponuja vprasalnik, je v tem pogledu popolna forma simulacije;
vprasanje inducira odgovor in hkrati zamejuje prostor, kamor respondent vpisuje
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pomen. Posamezno mnenje postane veljavno Sele v mnozici in z distribucijo pre-
ostalih mnenj. Baudrillard dodaja, da je sporocilnost javnomnenijskih raziskav za
posameznika vse manj informativna in vse bolj kontrolna v smislu “vsi odgovori so
Ze izreCeni”, naloga raziskovalcev je samo $e njihova prepoznava in anticipacija.

Zakljucek

Ce s to Baudrillardovo ugotovitvijo zaklju¢imo razmisljanje o vlogi subjekta v
procesu raziskovanja javnega mnenja, se zdi, da je treba trem klasi¢nim kompo-
nentam mnenjskega intervjuja (raziskovalcu, anketirancu in instrumentu) dodati
Se cetrto, ki jo Cicourel (v Schaeffer 1991, 369) imenuje “ekoloska” oziroma kon-
tekstualna veljavnost. Anketno situacijo naj bi po Cicourelu opredeljevala odsot-
nost povezav z realnostjo vsakdanjega sveta, kot posledica “neutemeljenega” po-
zitivizma v metodoloskem pristopu. Empiri¢ne metode, ki poskusajo objektivirati
poloZzaj subjekta z zagotavljanjem “resni¢ne” objektivnosti, pa¢ nikoli ne prodrejo
pod raven postvarjene subjektivne zavesti, zato tudi ni mogoce teoretskih in
empiri¢nih argumentov postaviti v gibek kontinuum, ki bi pojasnil in konceptual-
iziral vlogo subjekta v protislovni druZbeni totalnosti. To nalogo je po Adornu
sposobna opraviti le neempiri¢na druzbena teorija.
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KURDIJA Slavko IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

SOCIALNA POSTMODERNIZACIJA: POGO]JI
OBLIKOVANJA NOVIH DRUZBENIH IDENTITET

Povzetek. Tekst se ukvarja z nekaterimi vidiki problematike
stratifikacije in druzbene identitete v pogojih razvite mo-
derne (postmoderne) z ozirom na njeno ‘kulturno transfor-
macijo’. Druzbene spremembe narekujejo potrebo po rekon-
ceptualizaciji nekaterih temeljnih pojmouv, ki so vezani na
teorije druzbene identitete in druzbenega razlikovanja.
Zastavlja se vprasanje o primernosti klasicne rabe koncepta
razreda, sloja, statusa, predvsem pa razumevanja kriterijev,
ki definirajo doloceno druzbeno skupino in njeno distink-
tivnost, V primerjavi s klasicnimi teorijami razrednosti je
temeljna sprememba, ki zaznamuje razvito moderno
druzbo, premik od materialne k nematerialni oziroma od
nivoja produkcije k Siroki sferi potrosnje. Osnovna hipoteza
pravi, da je sodobna druzbena stratifikacija v prvi vrsti kul-
turne narave. V okviru novih kiterijev distinkcije pa neko-
liko vecjo veljavo pridobijo pojmi, kot so: potro$nja, okus,
vrednote, zZivljenjski stil. Skupaj bi jih lahko imenovali social-
ni stil.

Kljuéni pojmi: druzbeni razred, sloji, status, diferenciacija,
potrosnja, socialni stil, druzbena identiteta, postmoderna

Uvod

Namen teksta je prikazati spremembe, ki izhajajo iz kulturnih sprememb v
sodobnih druzbah in jih nekateri avtorji (npr. Baudrillard, Jameson, Crook) v
splosnem razumejo kot spremembe, ki dolo¢ajo postmoderno druzbo. Klju¢na
teoretska premisa diskurza postmoderne, ki zadeva problem prepoznavanja novih
druzbenih identitet, je v tem, da se novonastali druzbeni segmenti oblikujejo in
reproducirajo skozi polje kulture. Sodobno razumevanje diferenciacije in seg-
mentacije druzbenih skupin predpostavlja vse veéjo vlogo kulturno-simbolne
komponente, ki se uveljavlja kot nov kriterij distinkcije. Ceprav vegji spekter kul-
turnih moznosti ne pomeni neposredno tudi ve¢ kulture nasploh, se skupaj z
ekspanzijo Li. novega srednjega razreda povecuje tudi njegova kulturna kompe-
tenca. V tem smislu nekateri avtorji govorijo o novih kulturnih pridobitvah oziro-

* Slavko Kurdija, strokovni sodelavec na Fakulteti za druzbene vede.
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ma ucinku kulturne distinkcije na oblikovanje druzbenih identitet, pa naj gre za
sloje, zivljenjske stile ali razrede.

Vprasanja o konstituiranju novih oblik druzbene identitete se bomo lotili skozi
optiko tradicionalne socioloske tematizacije druzbenega razlikovanja - druzbenih
stratumoy, Zivljenskih stiloy, slojev in Se posebej razredov. Pojem razreda - ki zno-
traj stratifikacijske tematike nedvomno predstavlja toris¢e problema druzbenega
razlikovanja - se v razmerah razvite moderne, njenih spremembah in njihovi na-
ravi ter polozaju posameznika v teh druzbah dodobra spreminja. Narava spre-
memb, o katerih bomo govorili, zahteva bistveno spremembo njegove pomenske
konotacije. Redefiniranje razrednosti pomeni predvsem premik od hierarhi¢nosti,
vertikalnega razumevanja razrednega pozicioniranja posameznika ali druzbe, k
horizontalnemu, diferencialnemu razumevanju. Diferenciacija v tem okviru zade-
va vsebinsko in ne strukturno razliko med druzbenimi skupinami. V ospredje
stopijo predvsem tisti elementi delitve (razlo¢evanja), ki so kulturne narave - kot
moznosti, oblike percepcije in selekcije znotraj nematerialnega oziroma onstran
materialnega, ki zadeva zadovoljevanje osnovnih Zivljenjskih potreb. Z vertikalnim
konceptom razrednosti - ko se druzbo v splosnem razdeli s pomocjo hierarhi¢ne
lestvice, ki strukturno naddolo¢a smer, vsebino in mejnike druzbene dinamike -
se obenem otezuje zaznavo ali nemara celo onemogoca podrobnejso analizo
nekaterih temeljnih vsebin sodobne druzbe, Pogosto se govori o ti. ‘novih temah’
razlikovanja: spolni dihotomiji, potrosnistvu, mnozi¢ni kulturi, subkulturi,
etni¢nosti ipd.

V socioloski literaturi zadnjih desetih let, je tako opazna mnozica poskusov, ki
so vsebinsko razli¢ni, pa vendar vsak od njih kaZe splosno imanentno logiko
sodobnih druzb: gre za slojevsko fragmentacijo in zamegljevanje ostrih (pogojno
re¢eno) razrednih meja. Gre za ociten premik od “tradicionalne, polarizirane diho-
tomije k elaboriranem mozaiku razrednih segmentov” (Crook, Pakulski, Waters
1992, 21). Ze Webrovo vecdimezionalno izhodis¢e pri pojmovanju razredov: delo-
vanje trga, ekonomski interes kot posledica Sirsih vrednotih preferenc, etika dela
in znanje (vednost), je ‘predhodnica’ novejsih teoreti¢nih dosezkov stratifikacijske
tematizacije. Tako npr. Giddens (Clark, Lipset, 1991) govori o avionomnem sred-
njem razredu, Bourdieu (1986) o novi mali burZoaziji (New Petit Bourgeoisie),
Inglehart (1990) o postmaterializmu, Beck (1992) o individualizaciji, Lipset (1991)
o zatonu razredov ipd. Osnovne elemente dinamike sodobnih druzb, ki so obe-
nem razlog novih pojmovanj, bi lahko zvedli na nekaj skupnih imenovalcev:
1. stratifikacijska morfologija korenini v vse vedji diferenciaciji Zivljenjskih
stilov; 2. zaton ekonomskega determinizma in mo¢no uveljavljanje komponente
kulture; 3. spremembe v odnosih znotraj druZine - mobilnost je vse manj deter-
minirana z druZino in vse bolj s sposobnostjo prilagajanja socialnim razmeram,
kreativnostjo, izobrazbo; 4. organizacija politicnih strategij ne temelji ve¢ na
razredni, marve¢ na drugih vrstah lojalnosti.

Potrodnja vseh vrst postane element diferenciacije: predmetna, simbolna, kul-
turna, medijska potrosnja ipd. - vse, kar je moc¢ ‘troditi’, okusiti, izbrati in uporabiti
razlikuje. Lahko bi rekli, da je izvor stratifikacije stratifikacije v prvi vrsti kulturne
narave.
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Diferenciacija

Diferenciacija je klasi¢ni socioloski literarni osrednji pojem, ki oznacuje ome-
njeno vrsto sprememb. Herbert Spencer je prvi, Ki je pojem diferenciacije porabil
za opis visje stopnje razvitosti angleske druzbe v primerjavi z ostalim svetom. Vigjo
stopnjo diferenciacije je primerjal z notranjo naravno harmonijo manjsih, specia-
liziranih enot, ki so urejeno povezane med seboj. Svoje razumevanje diferenciaci-
je je pravzaprav naslonil na temelje darvinisti¢nega nauka - bolj diferencirane
druzbe so bolj napredne druzbe, ker so bolje prilagojene svojemu okolju. Spencer
predpostavlja, da so moderne druzbe bolj diferencirane kot pretekle.

Proces diferenciacije, ki je obenem tudi proces modernizacije druZbe, za
Webra predstavlja tudi temelj za dinamiziranje in spreminjanje stratifikacijske
strukture druzbe. Njegova opredelitev presega Marxovo opredelitev razredne
strukture, saj vsebuje implicitno relativizacijo (tudi svoje) razredne strukture.
Weber se je zavedal vprasljivosti rigidne razredne dihotomije. Marxovo izhodis¢e
o razredni bipolarnosti lastnikov kapitala in razlai¢ene delovne sile predpostavlja
konflikt med razredoma in imanentno teznjo po razresitvi konflikta, ki da jo
prinada revolucionarnost razrednega boja. Weber ni verjel v konfliktnost med
razredi tako kot Marx, saj je v osnovo razrednega odnosa postavil logiko ekonomi-
je in trga, kjer je odnos med razredi odnos med “kupci in prodajalei” (Clark, Lipset
1991). Tudi vprasanje razredne zavesti - ki se pri Marxu konstituira kot idejno (ide-
olosko) vezivo enega razreda nasproti drugemu - Weber pojasni s tem, da ni ene
(monolitne) oblike razredne zavesti, marve¢ gre za empiri¢no razli¢ne druzbene
kontekste, kjer se na podlagi interesa druzbene skupine lahko zdruzujejo ali pa si
nasprotujejo v razli¢nem ¢asu in prostoru. Skratka, tudi v druzbi klasi¢nega kapi-
talizma ne more razredna zavest predstavljati kolektivnega idejnega elementa, ki
deluje kohezivno ne glede na ¢as in prostor. Lahko obstaja zavest kot zavesten
interes glede na konkretno druzbeno situacijo, predvsem glede na konkretno sub-
jektivno situacijo, ne pa v smislu zavesti vseh posameznikov, ki delijo skupno
usodo kot skupek objektivnih materialnih karakteristik. V tem smislu je Webrovo
izhodis¢e individualna situacija v primerjavi z Marxovo razredno. Vpra3anje
nasprotujocih si razrednih interesov, ki jih Marx projicira v konflikt, Weber ne
razume nujno kot konflikt, ki bi destabiliziral druzbo, ampak kot notranjo logiko
trga, ki daje in odvzema moznosti. Zivijenjske moznosti (Life chances) dobijo pri
Webru sredis¢ni pomen za definiranje druzbene razrednosti. Razredi so skupina
ljudi s podobnimi Zivljenjskimi moznostmi - ki pomenijo moc za uveljavitev svo-
Jih sposobnosti na trgu, s ciljem pridobiti dobrine oziroma kapital.

Vse to kaZe na specifiko Webrovega razumevanja razredov, ki jo zaznamuje
empati¢nost v odnosu do posameznika, saj izhaja iz velikega razpona moznosti
posameznikovega nacina zivljenja. Lahko bi dejali, da je njegova konceptualizacija
razrednosti individualisticne narave,

Ravno obstoj vedjega razpona moznosti, vecje heterogenosti - ki obenem po-
meni manj$e moznosti za oblikovanje monolitnih druzbenih formacij (razredov)
in Webrova navezava na ‘individualne zgodbe’, v logiko njegove teorije nujno
vsadi potrebo po nekem dodatnem konceptu. Pojem statusa, ki ga vpelje, naj bi
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zajel ravno tisto razliko (ostanek), ki se pojmu razreda izmuzne. § konceptom sta-
tusa je moéno relativiziran pojem razreda kot homogene druzbene formacije. Nje-
gova vpeljava predstavlja vkjucitev dolocene kultirno simbolne komponente kot
kriterija distinkcije med druzbenimi skupinami. Predstavljala naj bi prestiz, cast,
ugled ipd., predvsem njihovo percepcijo oziroma koli¢ino ‘sprejete’ Casti, ki jo
posamezniku dodelijo drugi. Pojem statusa je tako izrazito subjektivna kompo-
nenta, ki odraza posameznikov odnos do sebe in percepcijo odnosa drugih do
njega samega. Vrednotenje posameznikovega statusa tako seze izven ekonomske
sfere in predstavlja nekaj podobnega, kar bomo kasneje opredelili kot kudturni
kapital (Bourdieu). Prakti¢no status lahko obsega tako druzbene (zunanje) se-
stavine posameznikovega Zivljenja: bogastvo, ugled, religijo, kot tudi njegove indi-
vidualne (notranje): fizi¢no privla¢nost in socialne spretnosti vseh vrst'.

Razredna polarizacija, ki je znacilna za zgodnje obdobje industrijskih druZb, je
s procesom vse vedje diferenciacije tudi vse bolj izgubljala na pomenu. Razredne
teorije so tako ostale pred dilemo: ali korenite spremembe znotraj obravnave ka-
tegorije razrednosti ali ponovna reafirmacija ortodoksnih razredno teoretskih
izhodis¢, za kar druzbenost sama ne daje preve¢ ugodne zaslombe. Ce Ze govo-
rimo o razredih, je na vsak nadin ustreznejsa prva inacica teorije, ki govori o
notranje dvojni naravi (intrinsically double nature) druzbenih razredov. Izkaze se
namre¢, da neka navidez homogena druzbena skupina (npr. razred) ne usmerja
druzbenega delovanja zgolj tako, da bi to delovanje predstavljalo *konsistentno
razredno delovanje’, marve¢ delovanje posameznikov navdihujejo interesi, ki
mocno presegajo (predpostavljene) razredne interese, potrebe ali Zelje. Posa-
meznik se za svoj druzbeni poloZaj bori tako v ekonomski sferi kot v sferi kulwre?.

Kriteriji delitve

Za razvoj modernih druzb je Se posebej znacilna diferenciacija na polju dela,
Njeno logiko vse bolj doloc¢a vse vecja specializacija in delitev delovnih opravil v
procesu produkcije, ki jo splosno imenujemo delitev dela. Tako je poklicna struk-
tura postala klju¢ni indikator za doloc¢anje posameznikovega druzbenega
polozaja, nivoja njegove osebne blaginje, njegovih Zivljenjskih navad in moznosti.
Predstava o poklicu oziroma poloZaju na delovnem mestu kot osnovi po-
sameznikove socialne umeséenosti ne velja zgolj za ob¢o, neznanstveno javnost.
Postala je temelj socioloskega diskurza o neenakosti, ki je tako znotraj teorij

' Sem lahko Stefemo spremosti v komunicivanju, nastopanfn, obnasanju, ugajanju, ustvarfangu
dolocenega vtisa ipd.. Nekateri aviorji pofasnjufejo socialne spretnosti (social skills) kot nov kriterif
zaposlovalne politike, ko gre za usluznostne dejavnosti. Managerji pri tem dajejo vse manj poudarka
samemu delu oziroma delavcevim tehnicnim spretnostim in vse vec ti. soctalnim spremostim. To so
sposobnosti izrekanfa dobrododlic, ponujanja in prodajanja blaga, umirjanja neugodnil situaciy ipd.
(Krompton 1993).

*Boj za kulturni kapital, ki dolgorocno povratno vpliva na vrednost ekonomskega kapitala, je
natanéno in obsirno zacrial Piere Bourdieu v delu: Distinktion (1986) in danes predstavija referencno
delo za vse, ki se lotevajo kulturne stratifikacije.
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neenakosti (ali npr. v okviru teorij mobilnosti) na podlagi teh razlik, druzbene
agregate poimenoval razredi. Osnovni namen definiranja razrednosti je bil zajeti
druzbenost in njeno raznolikost z univerzalnimi, shemati¢nimi koncepti. She-
matizacija naj bi po eni strani predstavljala opis druzbe same, po drugi pa sluzila
kot pripomocek za redukcije druzbenosti (teorije) na tako raven, ki omogoca
obravnavo necesa tako kompleksnega, kot je druzba. Kljub tezavnosti pri identi-
fikaciji in definiranju razredov zaradi domala neskon¢nega Stevila moZnosti na
trgu (delovne sile) je Weber vendarle za razrede oznacil naslednje druzbene
skupine:

- delavski razred na splosno

- drobna burZoazija

- tehhniki, specialisti, upravljalci nizjega ranga

- razredi privilegirani z lastnino in izobrazbo (poklici z vrha hierarhi¢ne
lestvice).

Ena najbolj splosnih in uveljavljenih oblik definiranja razrednosti je delitev, ki
temelji na razlikah v poklicu. Tudi ze Marxov kriterij razredne delitve neposredno
kaZze na distinkcijo v poklicni dejavnosti, le-ta je namre¢ v moéni korelaciji z vrsto
in koli¢ino kapitala. Nekje z Webrom pa vse do danes so se kot kriterij distinkcije
uveljavile poklicne kategorije. Francis Galton je menil, da poklicna struktura ni le
instrument opisa druzbe, marve¢ lahko predstavlja naravno hierarhijo sposobno-
sti in celo morale. Razvrstitev in izbor poklicnih kategorij sta se s ¢asom spremi-
njala, vendar sta v osnovi ostala enaka. Njuna hierarhi¢na razvrstitev poteka od
lastnikov in upravljalcev produkcijskih enot do delavcev brez izobrazbe in kvali-
fikacij. Eden zgodnejsih in bolj znanih poskusov te vrste je tudi lestvica National
Opinion Research Centra (NORC, Chicago, 1947), ki se je uveljavila predvsem v
okviru raziskovanja javnega mnenja in je predstavljala statusno poklicni razpon od
izrednega, odli¢nega (excellent) do revnega (poor) v devetdesetih kategorijah.

Pomembno se je zdelo, Se posebej mnogim sociologom, postaviti takino po-
klicno lestvico, ki ne bi sluzila zgolj popisu in drZavni statistiki, ampak bi ustreza-
la socioloski obravnavi problema razrednosti. TakSen poskus neoweberjanske
tradicije predstavlja delo J.H. Goldthorpea. Hope-Goldthorpeova lestvica iz sre-
dine sedemdesetih je specifi¢en rezultat te vrste:

Usluzbenci

(Service) I profesionalci visje stopnje, administratorji in
managerji v vecjih industrijskih postrojenjih;

II profesionalci niZje stopnje, administratorji,

tehniki viSje stopnje, managerji v manjsih
podietjih, nadzorniki usluzbencev;

Posredniki

(Intermediate) 11 Rutinski usluzbenci, duhovs¢ina, trgovski

administratorji, usluzbenci za okenci,
pisarniski usluzbenci;

v Svobodniki umetniki, drobni podjetniki;

v Tehniki niZje stopnje, nadzorniki delavcev;
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Delavci
(Working) VI Kvalificirani (izurjeni) delavci;
VII Polkvalificirani in nekvalificirani
delavei. (Crompton 1993, 58-59)

Prednost taksne sedemstopenjske razvrstitve naj bi bila v tem, da ni hierarhic-
na, marve¢ odraza tudi strukturo razrednih odnosov.

Kriterij poklicne stratifikacije je postal klju¢ za razvri¢anje ljudi v druzbene
razrede. Kritike take poklicne stratifikacije govorijo v prid tezi, da v modernih
druzbah ostaja nek nepojasnjen segment, katerega vzroke ustrezno pokaZze Sele
sociologija kulture slojer’. Konkretno bi to pomenilo, da je narava odnosov, ki jo
definira posameznikova zaposlitev, prav tako ali pa v veliki meri odvisna od
druzbenega konteksta, ki je del neke zaposlitve, komunikacijske mreze delovnega
procesa, kulturne predstave in stereotipov o poklicti, spolne, starostne in etnicne
zastopanosti znotraj poklica in s tem povezanih druzbenih predstav o poklicu ipd.
Statusno poklicni redukcionizem, ki ne uposteva komponent kulturno simbolne-
ga konteksta poklicnih delitev, izgubi velik del tipi¢no socioloske vsebine pri
obravnavi druzbenih razredov.

Premik od razreda k statusu nakazuje ravno Zeljo po preseganju ekonomskega,
poklicnega ali kakr3nega koli drugega determinizma in kaZe na na nujno upo-
Stevanje kontekstualne, socio-kulturne komponente. Vpeljava pojma status je imela
za cilj ravno onemogocanje kategorialnega ekskluzivizma znotraj stratifikacijskih
teorij. Tako danes' status opredeljujejo kot: - stanje stvari neke posameznikove
objektivnosti, to je zamejenosti njegovih Zivljenskih moznosti, torej kot neke vrste
usodo; - kot skupnost enake ‘zavesti’ ali skupne kulwre, kjer kultura za ‘clana’
skupnosti pomeni smiselni temelj njegove identitete; - kot doloc¢eno potrosnisko
kategorijo oziroma kategorijo Zivljenjskega stila kot skupka kulturnih praks’.

Kakorkoli Ze, o¢itno je, da ni teoretske paradigme razrednosti ali stratificira-
nosti, ki bi imela jasen primat oziroma ki bi postavila ekskluzivne kategorije, ki bi
pojasnjevale razlike v druzbi. Ne gre zgolj za razlike v tem, katera od ‘razrednih
lestvic’ je objektivnejsa, o¢itno so razlike Ze v osnovnem konceptu diferenciacije:
Ali je sodobna druzba druzba statusov ali druzba razredov? Ali je jasna definicija
“razreda”? Ali je koncept razreda v sodobnih pogojih sploh $e smiselno upora-
bljati? Ali bi bilo nemara bolje ponovno osmisliti, rekonceptualizirati in reafirmirati
kategorijo druzbenega razreda? Ali je potrebno lo¢eno obravnavati druzbeno
strukturo in druzbeno delovanje? ipd. Odsotnost konsenza med razli¢nimi teorija-
mi diferenciacije, je neposredno pogojena z odsotnostjo konsenza v sociologiji
(kot teorije o druzbi) nasploh. Ob tem seveda mislimo, da gre v prid sociologiji, da
ji na tej tocki ‘spodleti’. Konéna objektivizacija druZbene realnosti bi pomenila
bodisi zaton sociologije ali pa bi dokazovala, da je s samo druzbo nekaj narobe.

{Empiricna interpretacifa in pofasnitev statisticno signifikantnega razlikovanja med poklicnimi ka-
tegorijami sami po sebi ne zadostujera.

‘Lahko bi dejali, da se opis pofma status od same vpeljeve pri Webru do danes ni kaj dosti (ali v
osnovi) spreminfal. Razlage novejsih avtorjev so velikokrat samo parafraze samega Webra.

“Tudi praks v nacinu govorjenfa, oblalenju, nastopanju, drzi telesa ipd.
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Kulturna transformacija ali socialna postmodernizacija

Omenili smo Ze, da je z nastopom ‘druzbe statusov’ in s procesom njegove
nadaljnje segmentacije prislo pri kriteriju distinkcije do splosnega premika, ki vodi
od sfere produkcije do sfere potrosnje. Potrodnja, ki nujno vklju¢uje akt izbire® in
okus, ki izbiro dolo¢a. Okus je kot opredmetena kultura postal eden od klju¢nih
meril nove distinkcije,

Spremembe, ki se dogajajo vzporedno s spremembami v procesih diferen-
ciacije na vseh druzbenih podrocjih so osrednjega pomena za postmoderno in to
dobo pravzaprav dolo¢ajo. Neskonénost vprasanj, ki jih poraja vpeljava pojma
postmoderna druzba od samega tolmacenja pojma do poskusa opredelitve
(zgodovinskega) ¢asa njegove vzpostavitve in konsenza o njegovi konsistentni
uporabi, tudi ni predmet razprave na tem mestu. Opredelitev je v tem kontekstu
splosna in opredeljuje nedokonc¢an proces moderne, ki je deleZen temeljitih spre-
memb kulturnih, nazorskih in Zivljenjskih vzorcey, ki dolo¢ajo sodobno druzbo.
Velikokrat so nejasne tudi razlike med pojmi postmoderna in postindustrijska
druzba. Njuno razliko bi v tem kontekstu lahko zaznamoval ravno analitski fokus
bodisi na produkcijo (postindustrijska druzba) oziroma na porabo (postmoder-
na). Ce za postindustrijsko druzbo velja, da $e vedno veljajo materialno-ekonomski
kriteriji diferenciacije, za postmoderno veljajo druga, kulturno-simbolno merila.

Pogoje za vstop v postmoderno zaznamujeta dva temeljna procesa (Crook,
Pakulski, Waters, 1992): proces diferenciacije - visok nivo kompleksnosti delovnih
opravil (funkcij), njihova ozkost in visoka specializiranost; in proces raciona-
lizacije - visoko pragmati¢na organizacija, ki stopnjo diferenciranosti integrira z
upravno birokratskimi strukturami, ki delujejo v skladu z etiko trga - tj. principom
ekonomske moci - in etiko komoditete (nacelom ugodja). Torej je postmoderna
pravzaprav rezultat dveh procesov modernizacije, ki sta se razmahnila do ekstrem-
nih meja. Vendar pa postmoderne ne moremo razumeti zgolj in samo kot nadalje-
vanje moderne, razlike med njima je pravzaprav razlika med dvema diskurzoma.
ToriS¢e dinamiziranja modernosti je v delitvi druzbenih podsistemov na podsi-
stem politike, ekonomije, znanosti ipd., ki pa med seboj $e ohranjajo neko stopnjo
funkcionalne soodvisnosti. Medtem ko je izhodisée postmoderne predvsem dife-
renciacija na polju kulture ali percepcije kulture, njena hiperdiferenciacija (Crook,
Pakulski, Waters 1992) vodi v stanje, ko so druzbeni podsistemi ali deli podsistema
med seboj neodvisni’. Do teh procesov ne pride samo na ravni podsistemoyv, dro-
bitev se izvede tudi na ravni sistema posameznikovih vrednot, za katere so prej ve-
ljala nekaks$na univerzalna izhodis¢a. Hiperedifernciacija v sferi individualnih Ziv-
lienjskih zgodb (Beck 1992), usodno zaznamuje pomebnost posameznikovih
odlocitev, ki doloc¢ajo posameznikovo ‘biografijo’. Postmoderno zaznamuje ravno
dejstvo, da posameznik v vedji in odgovornejsi meri vpliva na svoje Zivljenje.
“Zivljenje kot celota - &e le ni prepudteno naravnemu toku, ampak je vodeno za-

*Izbira je selekcija znotraf omejenih druzbenili moznosti.

TV tem smislu imamo lahko Ze Webra za glasnika postmaderne, ko govori o neodvisnasti birokracije
od drugih druzbenih podsistemov, vojske, politike itd.
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vestno - je serija dokoné¢nih odlo¢itev, skozi katera du3a ... izbira svojo lastno uso-
do”. (Weber, v Crook ... 1992, 48) Psevdo romanti¢na slika posameznikove afirma-
cije je zgolj ena plat ¢asa postmoderne. Njene razseznosti, ki jih prinasa: odgo-
vornost odlo¢itve, tveganje (glej, npr. Beck 1992; Wilke 1993), neizprosnost delo-
vanja podsistemov (zaton ‘drzave blaginje'), izguba konstituirajoce kohezivnosti
tradicionalnih vezi in vrednot, ki so jazu sluZile v oporo in zascito, pa so elemen-
ti, ki drugace zarisujejo perspektivisti¢ne vizije postmoderne. Njena dvojna narava
je razlog, da se jo, ali glorificira ali pa opisuje njene apokalipti¢ne razseZnosti.
Nezvedljivost obeh tokov na objektivno interpretacijo potemtakem onemogoca
tudi konsezualno oceno razvoja postmoderne njene vrednosti ali celo njenih ‘kul-
turnih pridobitev’.

Ena od taksnih ‘pridobitev’ je komoditeta®. Proces komodifikacije kot eden
klju¢nih procesov, ki povzrodijo vstop v postmoderno, obenem tudi eden njenih
kljuénih notranjih diskurzov. Teoretska tradicija kriticne teorije druzbe opredelju-
je pozni kapitalizem kot sistem, v katerega reprodukcijo dolo¢a ne le kulturna pro-
dukcija, marve¢ ravno tako tudi kulturna potrosnja. Oboje postane enakovreden
del telesa kapitala. Lahko bi dejali, da to ne velja zgolj za kulturno produkcijo. Za
postmoderno je potrosnja elementarna nujnost za uspesno delovanje. Potro3nja
celo prej kot produkcija sama ustvarja potrebo za uspesno reprodukcijo sistema,
saj je v njem zapisana Zelja po ugodju. Potrosniska kultura je kljuéni element
generiranja kapitalizma postmoderne.

Ker je kulturna produkcija’ tako kot materialna podvrZena imperativu potros-
nje, se pravi, da teZi k temu, da bi zadostila vsem vrstam in koli¢ini trznih potreb,
je postala industrializirana. Uc¢inek tovrstne produkcije obicajno imenujemo
mnoZi¢na kultura. Tisto, kar zaznamuje postmoderno, je ravno triumf mnozi¢ne
kulture. Razprava o mnozi¢ni kulturi se nemara zdi relevantnejsa, kot je videti na
prvi pogled. Razlike v kulturnih kompetencah, okusih in stilih namre¢ dolo¢ajo
splosno druzbeno strukturo. Afirmacija kulturne aristokracije, npr., ki je slonela na
razlikah med kulturno posveceno elito in ne-kulturo mnozice, se je v zgodnji mo-
derni 3e vedno kazala kot razlika med mes¢ansko nobleso - poznavalko dobrega
okusa in stila in ‘izvenstilskim’ in ‘neokusnim’ plebsom. Ta razlika se je v vrhuncu
moderne izraZala kot kritika ‘kulturnih’ - kulturne elite na ogrozanje kulture kot
take s strani ‘nekulturnih’ - kulturno neizobrazene mase, ki svoje kvazi-kulturne
potrebe in Zelje zadovoljuje na nizki oziroma prenizki kulturni ravni.*

Proces komodifikacije kot tretji klju¢ni proces postmodernizacije v osnovi je v
soodnosu s tistim, kar Benjamin v svojem referenénem tekstu Umetnisko delo v
Casu tehnoloske reprodukcije imenuje tehni¢na reproduktivnost umetnosti. Anti-
aurati¢nost, ki jo prinasa razvoj novih tehnologij reprodukcije in komunikacij, ima

*Komoditeto oznacujeta nekako dva pojma, ki se prekrivata pri prevodu besede commody: to je po eni
strani dobrina-blago, po drugi pa udobnost-ugodje. V nasem kontekstu je poudarek na drugem prevodu.

* Lahko jo razumemo tudi kot simbolno produkcifo, tisto, ki prihaja z medifem jezika, govorice in
zapisa. V njenem okviru je tako produkcija ‘resna kulturna’, medijska produkcija, pa tudi vse bolj uve-
lfavljena produkcija na polju informatike.

“ Pri kritikf te vrste je potrebno lociti med tisto, ki je zgolf orodje ohranjanja poloZafa elite in tisto, ki
zmore realno teoretsko refleksifo ucinkov mnozicne kulture.
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po Benjaminovem mnenju emancipatori¢ni potencial, UteleSajo ga umetniske
prakse radikalnih avantgard in, kar je pomembno za na3 okvir, pojav popularne
kulture. Popularna kultura s svojo industrializacijo - ki jo omogoéajo ravno novi
reproduktivni postopki - postane mnozi¢na kutura. V taksnem poloZaju postane-
ta kultura in umetnost vsesplo$no dostopni takoreko¢ vsakomur in povsod. Radio,
knjige, Casopisi, gramofonske plos¢e, televizija in drugi mediji, ki omogocajo ne-
biti prisoten na samem mestu dogajanja umetniskega spektakla, kljub temu lahko
zadovoljijo potrebo po njegovi potrodnji. V ¢asu moderne se tako vzpostavijo
razmere, ki svoji osnovni logiki odrazajo ti. komodoficirano kulturo.

Enega klju¢nih razlogov za nadaljnji proces komodifikacije lahko najdemo v
vse vedji domestifikaciji (‘privatizaciji’) kulturne konzumpcije (Crook... 1992, 66).
Razvoj novih komunikacijskih tehnologij", ra¢unalnistva in drugih elektronskih
medijev, omogodi, da se dogodki z neverjetno hitrostjo oziroma virtualno isto¢a-
sno dogajajo na ve¢ mestih hkrati. Se veé, mesto in ¢as dogodka lahko izberemo
arbitrarno. To omogocajo sateliti, televizija, razli¢ne vrste video in avdio rekorder-
jev, ra¢unalniki, planetarno telefonsko omreZje in pa seveda nov, globalni “impe-
rativ’, internet”.

Premestitev kulturnega dogodka v privatno okolje gospodinjstva, druZine in
kabineta usodno zaznamuje odnos do branja kulturnega’ teksta oziroma kulture
same. Posredniki, ki vstopijo med avtenti¢nost kulturnega dogodka in njegovega
potrosnika, so mediji. Kulturna potrodnja postane medijsko posredovana, to pa
doloca tudi vsebino in obliko dogodka. Postmoderno kulturo, njeno vsebino in
obliko oblikujejo v veliki meri mediji.

Mnozi¢na kultura

Kulturne spremembe in neustavljiv prodor mnoZi¢ne kulture tako povzrodijo
tudi velike premike v odnosu do nekaterih osnovnih vrednot kot toris¢a kulturne
ali pa kar duhovne substance kate rekoli druzbene skupnosti. Masovna proizvod-
nja in vse vecje trZzenje kulturne produkcije na ta nacin delujeta destabilizirajoce
tudi na nacionalne kulture. Mnozi¢na kultura je nekaksna globalna kultura, ki v
odnosu do specifi¢nih kultur lahko deluje kot tuja kultura. Se posebej, ¢e jo soodi-

" Nedvomno je eden kifucnih temeljev za nastanek nove socialne in kulturne konstelacije v revolu-
cionarnem razvoju komunikacijskih tehnologij. Avtorji govorijo o “kréenju prostora, casovno-prostorski
zgostitei”. Premagovanfe fizicno-prostorskega in casovnega okvira, ki ga omogoca razvof satelitskega
prenosa informacij, takorekoc iznici stroske vseh vrst globalne komunikacife, V taksnil pogojin neslutenil
moznosti se pretok in kolicina informacij mocno intenzivirata.

#Tu se steari Se ne koncajo. Razpravo bi lahko nadaljevali v smeri simulacije in hipersimulacie, ki
nakazujeta moznost, da reahi dogodek pravzaprav sploh ni vec potreben. Realen neobstof dogodka nas
ne omejuje, da ne bi mogli imeti simuliranega dogodka. Virtualost dogodka - ki ga v splosnem omejuje
zgolj Zelfa, potreba ali domisijija - pa je zadovoljivo nadomestilo za njegovo realno odsotnost. Spomninmo
se le razvoja (1. Virtualne realnosti, digitaliziranega prostora, objektov in zvokov, tako na trgu zabavne
elekironike, kot npr. na trgu prostorske simulacije v arhitekturi. Po drugi strani pa se zdi, da za nado-
mestilo realnosti zadostujejo Ze sami klasicni mediji (npr: Hollywood kot najvecja tovarna sanj in simu-
lator realnosti),
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mo s togimi nepropustnimi nacionalnimi kulturami. Mnozi¢na kultura implicitno
vsiljuje individualizacijo subjekta kulturne potrodnje - od (socialne) skupine do
posameznika. Poskusa odpreti tisti trZni prostor, ki ga skrivajo individualni stili,
subjektivne estetske predstave, Zelje in potrebe ter vse, kar sledi posameznikove-
mu okusu. Skozi mnoZi¢no kulturo se na novo determinira vrednostno konfigu-
racijo o ti. visokih in nizkih kulturah. Pravzaprav eliminira njuno dotedanjo hierar-
hi¢no razmerje. Eden poglavitnih u¢inkov Sirjenja mnozi¢ne kulture je brisanje
mej med izbrano, visoko kulturo stila in okusa ter ‘ne-kulturo’ mnozice in njenih
popularnih praks. Lahko bi celo rekli, da je s svojo vlogo uspela inkorporirati tako
visje kot nizje segmente kulturne hierarhije. Kot bi dejal Featherstone, gre za
“kolaps hierarhi¢nega razlikovanja med visoko in mnoZi¢no/popularno kulturo; za
stilisti¢no me3anje, ki favorizira eklekticizem in prelivanje kodov, pastis, ironijo,
igrivost in poveli¢evanje povrsine ‘negloboke’ kulture; za zaton izvirnosti, genial-
nosti umetniskih ustvarjalcev.” (Featherstone, v: Crook, Pakulski, Waters 1992, 177)

Konstituiranje socialne identitete in pogoji razvite individualizacije

Novonastala kulturna konstelacija usodno zaznamuje tudi tisto sfero druz-
benega, ki je obi¢ajno domena stratifikacijskih teorij vseh vrst. Razmere, ki na novo
definirajo prepoznavnost druzbene skupine, po novih kriterijih in vsebinah izha-
jajo iz tistih pogojev, ki dolo¢ajo identiteto. Pa naj gre za identiteto posameznika
ali druzbene skupine - tudi skupine kot stratuma ali celo razreda. Kulturne spre-
membe povzrocijo, da se v temeljih spremeni tudi potek konstituiranja po-
sameznikove socialne in kulturne identitete, neke vrste posameznikove sekun-
darne socializacije’. Lahko recemo, da se redefinira sam pojem identitete.
Spremembe zadnjih desetletij ustvarjajo pogoje, ki klicejo po spremembah v te-
oretsko referenénem okviru in konceptih, ki se ti¢ejo obravnave identitet, socia-
lizacije in individualizacije. Sociologija zadnjih desetih let ponuja vrsto natan¢nih
analiz in raziskav, ki odsevajo srz sprememb. Nekateri jih imenujejo categorical
shift (Beck), drugi spet cultural shift (Ingelhart) ipd, pri tem da vsi v temelju meri-
jo na sociokulturne spremembe, ki se dogajajo v odnosu med posameznikom in
druzbo oziroma druzbenimi skupinami.

Okolis¢ine, ki dolo¢ajo posameznikovo identiteto - kot socialno usodo - niso
ve¢ tradicija, objektivna danost, danost neposredne okolice ali socialni izvor
posameznika. Njegova socialna usoda je v veliki meri posledica zavestne izbire -
procesa racionalne selekcije. Posameznik ni ve¢ togo vezan na apriorne socialne
okolis¢ine, svoje neposredne dejanskosti, marve¢ v skladu s svojimi predstavami,
Zeljami in potrebami dolo¢a svojo perspektivo. Na ta nacin aktivno, s preferenéni-

4 Sekundaren proces doloca npr. kolicino kulturnega kapitala, ki lahko velja kot eden kljucnih pogo-
Jjev vertikalne mobilnosti v razvitih druzbah.

“ Uporaba besede usoda se zdi na tem mestu bolj ustrezna, kot bi se zdelo na prui pogled. Rek “pri-
hodnost je zapisana v zvezdalt’, je v sodobnosti potrebno brati v smislu: prihodnost (posameznika) je
odvisna od vrste njegovih odlocitev. Beseda usoda dodatno konotira refleksijo in uravnavanje dogodkov
v priliodnosti. Linijo teh dogodkov Beck oznacuje s pojmom biografija.
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mi Kriteriji, ustvarja svojo lastno mreZo in dolo¢a svoje komunikacijsko okolje -
redefinira svojo lastno identiteto.

Organizacija posameznikove biografije poteka v medprostoru med standard-
nimi biografijami (tistimi, ki jih dolocajo institucije) in posameznikovimi Zeljami
oziroma njegovimi odlo¢itvami. Toris¢e standardne biografije je delovno razmer-
je. Tu se kaze primer, kako so standardi, ki jih dolo¢ajo institucije, lahko tudi hud
omejitven faktor. Sistem socialnega zavarovanja je npr. neposredno vezan na
pla¢ano delo oziroma delovno razmerje. Ce posameznik ne dobi zaposlitve, mu je
kljub njegovi Zelji, odtegnjena tudi ve¢ina moZnosti, ki jih (v okviru standardne
biografije) nudi sistem socialnega zavarovanja. (Beck 1992, 134) Proces izbire in
odlocitev posameznikove “biografije” je oblika “samo-refleksivne” sestavljanke, ki
poteka znotraj (prostorsko in ¢asovno dolocenih) institucionalnih moznosti. V
veliki meri se na nov nacin odpira pomembno poglavje o odgovornosti spreje-
manja odlo¢itev, ki dolo¢ajo posameznikovo biografijo (usodo)®. Odlo¢itve kot
take ne le da so lahko sprejete, marve¢ jih na neki (¢asovni ali prostorski) tocki
celo moramo sprejeti. Negativne konsekvence ne izhajajo samo iz slabih ali ne-
pravilnih odlocitev, lahko so posledica zgolj ne-sprejetja odlo¢itve. Odloditve zaje-
majo spekter moznosti, ki se v praksi kaZejo kot izbira izobrazbe, poklica, za-
poslitve, zakonskega stanu, Stevila otrok ipd., kar v nadaljevanju odpira moznosti
in potrebo po nadaljnjih odlocitvah, tistih, ki izhajajo iz posledic prvih.

Dvojnost individualizacije se kaZze pravzaprav na vseh nivojih druzbenega.
Njeno zaokrozanje na mejah, ki jih postavljajo institucije, poteka oéem nevidno in
je nekaksen latentni stranki u¢inek. Beck navaja primere izobraZevalnega sistema,
trga delovne sile, politike ipd. Med bolj indikativnimi je primer televizije. Kako
televizija “individualizira in standardizira” hkrati? Posameznika odtegne iz kon-
verzacijskega razmerja z bliznjimi, druZino, drugimi posamezniki tradicionalne
skupnosti, obenem pa mu nudi popolnoma isto - institucionalizirano televizijsko
produkcijo konverzacijskih razmerij.. V tem smislu vsakega posameznega (osam-
lienega) gledalca strukturno izenacuje kot svojega naslovnika. Vsi so delezni iste
vsebine (sporocila), ¢eprav med seboj ne komunicirajo. Avtorji govorijo izolirane-
mu mnozi¢nem obéinstvu oziroma “standardizirani kolektivni eksistenci izoli-
ranega mnozi¢nega samotarja” (Anders, v Beck 1992, 132). Ne le televizija, mediji
nasploh zadovoljijo posameznikovo potrebo po individualnosti v obliki vsako-
dnevnega standarda. Vsakemu ponudijo isto ob istem ¢asu. Lahko govorimo o
nekak3ni transkulturni medijski univerzalizaciji (standardizirani globalizaciji), ki jo
nacionalne ali geopoliti¢ne meje vse tezje zadrZujejo.

Individualizacija, ki je v tem kontekstu razumljena kot izoliranost v sferi privat-
nosti, ne pomeni hkrati tudi lo¢enosti od okolja. Beck (1992, 133) pravi, da se
zunanjost obrne navznoter in tako postane privatnost. Segmenti subjektu zunanje
realnosti postanejo sestavni deli njegove privatnosti. Odlogitve, ki so sprejete indi-
vidualno, so na nek nacin odlocitve, sprejete pred tem nekje drugje’. Bistvo razvi-

“K temu lahko dodamo tudi vprasanje posameznikove kreativnosti, ki ravno tako lahko odpira ali
zapira prostor druzbenih moznosti.

¥ Tipicen primer fe npr. transport. Posameznik resda sam doloci ¢as in mesto potovanja, vendar je
pred tem Ze dolocen nek vozni red, ki je izhodisée njegove odlocitve,
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tih, modernih druzb je seveda v tem, da pred tem sprejete odlocitve’ omogocajo
dejansko taksno Stevilo naknadnih posameznikovih moznosti, da je kon¢na izbi-
ra percepirana kot resni¢no individualna.

Mesto subjekta oziroma stanje njegove individualnosti se po Beckovem mne-
nju nahaja nekje med sistemom in Zivljenjskim svetom (okoljem). Subjektov pro-
stor je omejen ali vselej skorajda neskoncen. Njegov Jaz je v mnoZici osamljen, a
odgovoren za svofe mesto in podobo sebe. Ce je v predmoderni veljalo, da je
posameznikov neuspeh ali nesreca slej ko prej posledica slabe usode, ki so mu jo
namenile vigje sile, je v moderni iskanje vzroka neuspeha merilo na sistem -
posameznik je globje vzroke lastne zapostavljenosti pripisoval rigidnosti
druzbenih norm in splo3ni nepravi¢ni ureditvi druzbe. Postmoderna oznacuje
premik v polje individualne odgovornosti. Ovire in prepreke v veliki meri obsta-
jajo znotraj posameznika. Tisto, kar prepre¢i uresnicitev njegove Zelje, je red
odlocitev v njegovi biografski zgodbi. Pogoji moznosti navajajo k odlo¢itvam, ki
lahko veljajo kot poskusi tvegane igre. Naslov Beckovega dela Risk Society je v tem
smislu pomenljiv. Ravno tako Wilkejeva knjiga Sistemska teorija razvitih druzb
(1993), povdarja nivo rizika, kot klju¢nega dejavnika razvitih sistemov. Tveganje
kot sestavina razvoja predstavlja nujno ceno, ki jo druzba mora placati, ¢e vztraja
na povecevanju kompleksnosti. To, da ni ve¢ referencialnega, integralnega sistema,
ki bi uspel totalizirati delovanje subsistemov, pomeni (Wilke 1993), da ni sistema,
ki bi prevzel odgovornost za odlocitev posameznika ali subsistema, oziroma bi
njegovo odlogitev legitimiziral (denimo v primeru, ko se je iskazalo, da odlocitev
ni bila prava). Posameznikova biografija je skozi red in izbiro vselej na spolzkih
tleh. V okolju stevilnih moznosti, kjer vlada nujnost in tukajsnjih odlocitev, se ustva-
rijo pogoji, ko je posameznik vselej v blizini ali na robu nekaksnega tveganja.
Odlo¢itve so lahko prepozne, prenagle, preambiciozne, preskromne. Druzbena
blazina, ki naj blazi posledice spodletelih biografij, pa je z zatonom drZave blagi-
nje vse tanjsa. Zdi se, da bi v perspektivi sprememb in razvoju druzbe prej moralo
priti do premikov v na¢inu ravnanja - v smislu refleksivnih” ravnanj, kot pa bi
lahko pri¢akovali ponovno uveljavitev ali nadaljnji obstoj drzave blaginje.

Nove oblike druzbene identitete

Ker izbira in odlo¢itve v temelju definirajo oziroma spreminjajo podobo po-
sameznika v sodobni druzbi, s tem dolocajo tako njegovo individualno kot social-
no ideniteto. Tisto, kar je subjektovo zunanje. Psihoanaliti¢na teorija bi to imeno-
vala Nadjaz (instanco zakona, etike) in Idealjaz (instanco Zelje in poistovetenja)™.
Z drugimi besedami, druzbeno mesto posameznika izhaja iz njegove individua-
lizirane, ponotranjene zunanjosti oziroma delov zunanjosti. Pri ¢emer so elemeti
zunanjosti nivo institucij, ki deluje dvojno: obenem kot generatorji individua-

7 Refleksivnost je, opozarja Beck, splosna znacilnost razvitilh druzb. V okviru pomena samo-
razumevanja in samoopazovanja je podobna Lulimanovi predpostavki o sistemski aviopoesis.
#Glef npr. Zizek (1982).

TEORIJA IN PRAKSA let. 33. 3/1996



Slavko KURDIJA

lizacije in nosilci standardizacije. V obdobju institucionalizirane individualnosti
lahko posameznik zmanjsa pomen svojega socialnega izvora - druzinskega in sta-
tusnega, ju potisne v ozadje in v smislu determinant svoje biografije deluje reflek-
sivno. Na tem mestu lahko pritrdimo Beckovi ugotovitvi, da druzbenost ne izhaja
ve¢ iz zavezujocih oblik kolektivne zavesti kakr3ne koli druzbene enote - npr.
razreda, statusnih skupin ali druZine, marve¢ “sam posameznik postane repro-
dukcijska enota druzbenega znotraj Zivljenjskega sveta”. Ljudje z enakim ali
podobnim socialnim ozadjem lahko ali celo morajo sestaviti povsem drugaéne
biografije. Njihovi Zivljenjski stili, mreze komunikacij, izgled, politi¢ni in vrednotni
nazori, skratka njihove socialne identitete, so med seboj dobesedno neprepo-
znavne. Sklep o socialnem pozicioniranju skupine ali posameznika na druzbeni
lestvici, s tem da bi poznali zgolj njegovo socialno ozadje, je skorajda Ze
metodoloska napaka. Vse kaze, da se bodo morali uveljaviti novi prijemi znotraj
stratifikacijskih analiz. Taksni, ki bodo poleg osnovnih (klasi¢nih) socialnih kazal-
cev vse bolj upostevali elemente, Ki jih razkrivajo npr. teorija kulture, psihologija
(tudi psihoanaliza), teorija potrodnje, medijev, stilov, okusov ipd.

To nas zopet vraca k izhodis¢nemu vprasanju: kako strukturno zajeti druzbeno
razslojenost v pogojih visoke moderne? Identiteta druzbenih skupin in po-
sameznikov je onstran razrednih ali statusnih kolektivnih zavesti. Njene meje so
neeksluzivne, relativne, premakljive in se celo prekrivajo med seboj. Ce takina
predpostavka lahko velja kot izhadis¢e, relevantnost ponovnega razmisleka o tem,
ali lahko elemente druzbene strukture Se obravnavamo s konceptom razreda
oziroma splosno s hierari¢nimi koncepti druzbene neenakosti. Tako analiza ne-
enakosti kot analiza druzbene strukture,stoji pred novim poglaviem.

Novo obravnavo druZbene identitete lahko razamemo kot redefiniranje druz-
benih skupin glede na vrsto Zivljenjskih praks in ne zgolj na (demografski) opis
akterjev. Nemara je res, kot pravi Beck, da se z zatonom tradicionalnih oblik in
pogojev Zivljenja ne izni¢ijo razredi kot taki, marve¢ se le-ti emancipirajo od ome-
jevalnih kriterijev, ki dolo¢ajo razrede. DruZbena situacija sili k premiku od restrik-
tivnega k elaboriranemu kodu, ko gre za stratifikacijske teorije. Kako pa¢ drugace
pojasniti nekonsistence in idejno (pa tudi ideolosko) prekrivanje navidezno
izklju¢ujocih se ravnanj oziroma druZzbenih skupin, ki lahko tvorijo “zacasne koali-
cije’, Ce za to obstaja poseben, konkreten interes. Nekdo, ki se lahko pridruzi
protestu lokanega prebivalsta proti hrupu zaradi zra¢nega prometa, je obenem
¢lan sindikata delavcev kovinske industrije, in na volitvah voli konzervativee. (Beck
1992, 101) Taksne ‘pragmaticne alianse” ne kaZejo samo konkretne posa-
meznikove potrebe po prezivetju, ampak potrjujejo samo naravo in mo¢ individu-
alizacije kot klju¢nega procesa na vseh poljih druzbenega, Podobno je s proble-
mom neenakosti. Njena hierarhi¢na konceptualizacija ne more ustrezno prevesti
pojavnih oblik oziroma same narave ‘razvite’ neenakosti. Kot na vseh drugih
poljih, kjer se neustavljivo utrjuje individualizacija, se tudi neenakost redefinira kot
“individualizacija socialnega tveganja”. Tveganje v Beckovem pomenu postane
toris¢e novih oblik konflikta. DruZbeno wveganje - ki smo ga Ze opredelili kot tve-
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ganje glede vrste odlocitev in izbir - se kaze predvsem kot individualno tveganje®.
Neenakost tako lahko operacionaliziramo kot koli¢ino, vrsto in percepcijo tvega-
nja posameznika in jo tako lahko kvantificiramo.

Okvir novih druzbenih identitet mogoce najbolje ponazarja vprasanje poli-
ticne identitete (navezuje se na ze omenjene zacasne alianse, ki v parlamentarno
strankarskem Zargonu predstavljajo ti. nenacelne koalicije) in vprasanje druzbene
mobilnosti.

Pojav nenacelnosti v polju politike predstavlja uveljavitev individualizacije -
kot pragmati¢no racionalnega diskurza, ki meri na u¢inek na politi¢cnem trgu. Gre
za pridobivanje politicnega kapitala z realnim u¢inkom - z uresnicitvijo zadanega
socialnega, ekonomskega ali politicnega projekta, ne glede na konsistentnost v
nazorskih okvirih konkretnega politicnega subjekta (npr. stranke). Tak3$no prakso
potrjujejo na ravni individulnih politi¢nih preferenc volitve v vecini evropskih
drzav, kjer je vidna nekonsistentnost politicne izbire glede na razredni oziroma
socialno slojevski vzorec. Ta predpostavlja situacijo, ko druzbena skupina kot sloj
ali razred (v klasi¢nem razumevanju teh pojmov) na volitvah izbira tiste pred-
stavnike, ki naj bi predstavljali idejno perspektivo dolo¢enega druzbenega seg-
menta. Ve¢ novejsih evropskih raziskav pri analizi volilnih izidov potrjuje
neustreznost Li. razrednega vzorca in predstavlja nekaksno ‘neujemljivost’ volilnih
izbir. KaZe se, da ta ‘neujemljivost’ (arbitrarnost, nedoslednost) narasc¢a v zadnjih
desetletjih - nekako tako, kot narad¢a stopnja druzbene diferenciacije razvitih si-
stemov. Vsekakor ne gre za slucajne ali posebne zgodovinske okolis¢ine, po kate-
rih se bodo s¢asoma stvari zopet vrnile na svoje mesto, marvec za pogoje, ki taksna
ravnanja postavljajo v okvir splodnih kulturnih sprememb. Omenjeni politi¢ni
bricolage, ki predstavlja hiperracionaliziranost nazorov in pomeni popolno uve-
ljavitev nacel prakti¢énega ucinka (imeti korist; materialni, simbolni, kulturni, ali
politi¢ni profit), bi v tem smislu lahko imeli za kulturno pridobitev. Lahko re¢emo,
da se s trendom individualizacije povecuje moZnost za uveljavitev trznega prag-
matizma v politiki, ki bi - v smislu razlogov onstran politike - lahko imel svoje po-
zitivne konsekvence?®,

Podobna logika velja glede mobilnosti. Koncept prestopanja med druzbenimi
ravnemi v obliki vertikalnih, hierarhi¢nih premikov je v sedanjih razmerah doma-
la neuporaben. Mobilnost bi v pogojih razvitih diferenciranih druzb prej lahko
razumeli kot moZne zacasne ali stalne premike posameznikove identitete v vec

® Ker se socialno weganje kaze predvsem kot individualno, osebno tveganje, sta socialni pritisk in
nelagodje, ki ju sproza, psiholoske narave. Beck navafa tipicne psihoanaliticne termine, ko ponazarja
obliko socialne krize, ki jo povzroca tveganfe: nevroze, obCutek krivde, tesnoba, osebno nezadovolfstvo
ipd. Pojem krize se tako direkino veze na pofem bolezni - socialna kriza fe nekaksna oblika psihosocialne
bolezni. V tem je nemara tudi razlog mocnega revivala psiholologije v druzboslovju - Psychowelle. (Beck,
1992, 100).

* Jasno je, da ima nenacelnost lahko tudi drugo plat - golo pehanje za oblast. Omemba nenacelnosti
na tem mestu meri izkljucno na nenacelnost kot pragmatizem. laksna politicna drza lahko marsikoga
razocara, a zdi se, da bi to lahko predstavifalo pozitiven premik, Se posebno, ko govorimo o slovenski poli-
tiki. Po drugi strani pa fe paradoksalno, da o konstruktivni nenacelosti lahko govorimo le v tistilt
druzbenih okolfih, kjer obstaja trend k razviti individualizacifi, kar bi za Slovenijo zaenkrat tezko trdili.
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smeri?, Pogoji hipersimulacije (in njene percepcije) omogocajo prestopanje med
nivoji, obenem pa celo hkratno bivanje na dveh razli¢nih indentitetnih pozicijah.
Ker je mo¢no razvrednotena vloga lastnine in kapitala kot materialnega pose-
dovanja in visoko afirmirana vloga simbolnega, kulturnega kapitala, nastanejo
razmere, ko v druzbi ne veljajo ve¢ ‘fizikalni zakoni’ materije, ampak zakoni
oznacevalca - zakoni fikcije, Zelje, metafore, znaka. Mobilnost pomeni mobilno
sestavljanje in samo ustvarjanje (fr. brikolaz) posameznikove identitete. Taksno
pojmovanje se v temelju razlikuje od klasi¢nega razumevanja mobilnosti.
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CLANEK
DVOJNA VPETOST

Povzetek. Avtor v prispevku oblikuje nekatera izhodisca za
bolj uravnotezen, neredukcionisticen pristop k preucevaniju
subjektivnega dejavnika glede na ‘“objektivizirana’, sirsa
druzbenzgodovinska in politicna dogajanja in procese.
Omeji se na poseben vidik tega odnosa, namrec obozevanje
velikih osebnosti. Opirajoc¢ se na nekatere analize pojavov
kulta voditelja v novejsi politicni zgodovini utemeljuje osem
medsebojno povezanih dejavnikov, ki lahko prispevajo k
njegovi uveljavitvi v razlicnih obdobjih, tudi danes. Kult
osebnosti namrec ni zgolj casovno oddaljena stopnja obliko-
vanja politicne kulture, ampak njen nepogresljivi strukturni
element.

Klju¢ni pojmi: kit osebnosti, osebni dejavnik v zgodovini,
sodobna mitologija

Subjektivni dejavnik v druzbenozgodovinskih dogajanjih

Subjektivni dejavnik kot druzbenozgodovinska kontingenca

Pri preucevanju druzb v (novejsi) svetovni zgodovini smo nenehno sooceni s
fenomeni, pojavi in procesi, ki so v neposrednem nasprotju z unilinearnimi oz.
evolucionisticnimi ali diskontinuiranimi' znanstvenimi in mitskimi razlagami.
Srecanje z nepredvidljivim - zgodovinskim naklju¢jem, kontingenco - razorozi
vsakr$na apriorna druzbenozgodovinska predvidevanja, modele, ki bi na osnovi
inertnih zakonitosti skozi preteklost pojasnjevali sedanjost in prihodnost.
Kontingence, ki zanikajo ali relativizirajo obstojece deterministicne resnice o
svetu, ki kot stradljivo neujemljivi tjki motijo urejenost sistemskih razlag sveta,
manki, ki kazijo “nujna” histori¢na sosledja, lahko v grobem delimo na objektivne
in subjektivne. Med prve nedvomno sodijo naravni pojavi in katastrofe?, klimatski
pogoji, geografska umescenost ipd. Nanje clovek ali druzba skoraj ne moreta
neposredno vplivati, zato si jih prisvajata tako skozi znanost in tehniko kot skozi
mit (naravna nesreca postane v drugem primeru boZja kazen, opomin zaradi gre-
hov, geografske meje so svete, vecne itn.).

* Mag Mitja Veltkonja, asistent na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani,

! Glej npr: sifajino Cazesovo analizo raziicnih tipov zgodovinskih scenarijev (1992).

2 Spomnimo se le, kako usodno je npr: na Voltairove in na optimisticne poglede in napovedi nekater-
il drugih razsveilfencev vplival znani lizbonski potres 1. novembra 1755, ki je razdejal tedaj eno najbolf
cvetocih mest na svetu.
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V pri¢ujo¢em prispevku me bo zanimal drugi tip zgodovinskih kontingenc,
namre¢ subjektivne. Preucevalcem druzb v razli¢nih zgodovinskih obdobjih se
namre¢ zastavlja vprasanje, kolikSen - po tem, ko so ze pritrdilno odgovorili na
vprasanje ali sploh - je delez subjektivnega v SirSih druzbenih in zgodovinskih
dogajanjih? Drugace receno, koliko osebnega obstaja, je moZnega oz. je
dopuséenega znotraj - in seveda zunaj - dolgotrajnih procesov in ureditev, “objek-
tiviziranih” zakonov druzbenozgodovinske produkcije in reprodukcije? In Se
konkretneje oz. Spekulativneje, kako in koliko so na zgodovino vplivali tako
nenapovedljivi dogodki, kot so (ne)uspeli atentati na velike osebnosti? V
prispevku bom preverjal domnevo, da subjektivna kontingenca ni zgolj razlagalni
presezek nekih 3irsih druzbenih in histori¢nih zakonitosti, ki so dogmatsko pod-
krepljene z apriorno avtoriteto “objektivnosti”, ampak je njihov integralni,
nelodljivi del. Natanéneje, njihov dejavnik.

Skratka, poskusal bom analizirati vlogo in pomen t. i. osebnega dejavnika, pri-
pisane ali dejanske individualne vloge oz. iniciative v druzbenozgodovinskih pro-
cesih; ugotoviti, v kolik$ni meri gre posameznikom - zlasti svetovnozgodovinskim
individuom, ¢e uporabim Heglov termin, politi¢nim voditeljem, raznim ocetom
narodov, mislecem, znanstvenikom in umetnikom, vojskovodjem, verskim prero-
kom, mu¢enikom - zasluga za spreminjanje sveta okoli sebe. Z drugimi besedami,
koliko individualnega je v druzbenozgodovinskem in druzbenozgodovinskega v
individualnem. Seveda pa subjektivni dejavnik v $irSih druzbenih dogajanjih ni le
stvar druzboslovne analize, socioloskih, zgodovinopisnih, politoloskih, socialno-
psiholoskih ipd. razprav. Lahko je to vprasanje zadeva wdi politi¢no, politi¢ni mar-
keting, mitotvorce, politi¢ne apologete in propagandiste.

Prva nevarnost, redukcionisti¢na skrajnost, na katero je potrebno biti pozoren,
je pretiravanje pri ocenjevanju pomembnosti neke osebnosti v svojem ¢asu in
okolju. Hipertrofija pozitivne vloge osebnega dejavnika v zgodovini namre¢
pomeni nasedanje kultu voditelja, enostavnosti despotske mito-logike oblasti, tol-
macenju, da je doloc¢eno gibanje ali rezim osebno delo, privatni projekt, rezultat
inovativnosti ali zasluga izrednega posameznika (glej tudi Simmel 1993, 14-16).
Klasi¢en primer takega pojmovanija je teorija angledkega misleca iz prej$njega sto-
letja Thomasa Carlyla, ki je imel kult heroja - in iz njega izhajajoc¢o heroj-arhijo - za
najstarejsi in najmoc¢nejsi element ¢loveske zgodovine.

Druga skrajnost je prav tako zavajajoca, saj izkljuc¢uje vsakrino pojasnjevalno
mo¢ subjektivnega dejavnika v druzbi in zgodovini, ki da se odvijata zgolj po
neosebnih, objektivnih zakonitostih. Tudi velike osebnosti naj bi bile le odraz
delovanja nekih globljih, od njih neodvisnih, samozadostnih procesov eko-
nomskega, druzbenega, duhovnega, civilizacijskega itn. razvoja, naklju¢neZi pac,
na katere je padlo veliko zgodovinsko breme. Omenil bom dva primera deter-
minizma: po Heglovi filozofiji zgodovine naj bi velike zgodovinske osebnosti delo-
vale po njim nedoumljivi zvijacnosti uma: preko njih naj bi se odvijalo nekaj, kar
je razli¢no od njihove lastne volje, vednosti in hotenj (npr. v Hegel 1967, 37-41). V
nekaterih marksisti¢nih analizah je bil faSizem poenostavljeno prikazovan kot
agentura monopolnega kapitala, njegovi voditelji pa kot njeni lakaji, orodje ali
placanci.
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Obe skrajnosti - psiholoski redukcionizem in druzbeno-historiéni determini-
zem - opredeljujeta in instrumentalizirata “drugo”, “posredovano” glede na glavno
gibalo, usmerjevalno instanco. Na pomembnost osebnega dejavnika v oblikovanju
dolo¢enega tipa druzbene, politi¢ne, filozofske, religiozne ali ideoloske orientaci-
je, prakse ali ureditve kaZejo Ze pojmi, kot na primer cezarizem, neronizem, bona-
partizem, bismarckizem, marksizem, leninizem, trockizem, stalinizem, hitlerizem,
[rankizem, salazarizem, petainizem, makartizem, titoizem, maoizem, peronizem,
golizem, thatcherizem, reaganizem; pa wudi budizem, manihejstvo, paviinstvo,
bogomilstvo, luteranstvo, kalvinizem ipd. Kult osebnosti v novejsi politi¢ni
zgodovini, na katero se bom v nadaljevanju omejil, izgleda kot ostalina prejsnjih
dob, atavizem, relikt nekih drugih ¢asov. Toda tudi v sodobnosti so nekatere oseb-
nosti dale nedvo(u)men, tezko izbrisljiv pecat svojemu gibanju, rezimu ali dobi.
Prav z analizo nekaterih od teh pridemo do najpomembnejsih vidikov odnosa
med subjektivnim in razli¢nimi objektivnimi (naravnimi, torej kontingen¢nimi,
slu¢ajnimi) ter “objektiviziranimi®, torej sistemskimi druzbenozgodovinskimi
dejavniki.

Sodobni kult osebnosti ohranja vse znacilnosti oboZevanj velikih voditeljev iz
prejinjih &asov, religioznega odnosa do vladarja’. Podobne so tudi znadilnosti, npr.
citatomanija (ponavljanje njegovih misli), dedukcija (sklepanje na osnovi njegovih
misli) in dogmatizem (Kresi¢ 1968, 165-166). Dotikanje, stik s Hitlerjem naj bi bil
zdravilen (Kershaw 1989, 30-31), tako kot so bili zdravilni ucinki dotika
Cudotvornih srednjeveskih kraljev (npr. Le Goff 1993, 29, DZrnazjan 1990, 1676;
zlasti pa je te fenomene preuceval medievalist Marc Bloch).

Nekateri avtorji prepoznavajo v kultu osebnosti - in s tem povezanim misti-
&nim pojmovanjem oblasti - bistvo razli¢nih verzij totalitarizma (npr. Gozman &
Etkind 1992, 11). Zgodovinske $tudije kaZejo na osupljive ocene o skoraj popolni
privrZzenosti, fanati¢ni servilnosti, ljubezni, ¢ustveni predanosti “vecine vecine”
svojim voditeljem v dolo¢enih obdobjih (npr. na vrhuncu popularnost, poleti
1940 je bilo veé kot 90 % Nemcev tudi fithrerjevih vernikov)." Tega ne moremo
pojasniti ne s prisilo, niti s konformizmom, niti z nasedanjem mnozic propagandi
in demagogiji. Taksni voditelji so z obozevanjem (desetin, celo stotin) milijonov
dobivali potrditve, legitimnost na praviloma rednih plebiscitarnih aklamacijah,
obredih, mnozi¢nih prireditvah. Euforija, histeri¢ni entuziazem mnozic je zravnal
vsakrine prejinje druzbene delitve.

Bolj kot konkretna osebnost me v tem prispevku zanima mitsko konstruirana,
procesno deificirana in ritualizirana podoba homo absolutusa in ucinkovitost med
njenimi naslovniki. Voditeljem so namre¢ pripisane razli¢ne znadilnosti, ki
povzdigujejo njihovo izjemnost. Ceprav iz ljudstva naj bi razbili stari red, z njimi
naj bi se - na preverjenih osnovah - vse za¢elo znova, z novimi uresnic¢itvami poli-

1 Nekatere vidike kulta osebnosti in razlicne vidike voditeljeve podobe (boZfo, znanstveno, zgodovin-
sko in osebno) sem podrobneje obdelal v poglavju o kultu vodje in mitologifi totalitarizma (Velikonja
1996, 34-49).

* Tako ocenjuje Kershaw 1989, 1. Nekatere vidike kulta osebnosti v Francifi za 20. stoletje analizira
Girardet (1986, 63-96).
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ticne/nacionalne/razredne enotnosti in harmoni¢nosti. Voditelj naj bi poosebljal
vse dobre plati, zgodovinsko usodo in vizijo svoje skupine: gibanja, skupnosti,
stranke, naroda ali drzave.

Tako DZrnazjan ugotavlja, da so se v slavilnih pesmih, posve¢enih Stalinu, naj-
pogosteje pojavljale besede veliki, oce, sonce, pa wudi vodja, genij, mogocen (silen),
voditelf (vojskovodija), jeklo (Zelezo), neminljiv, lu¢ (blescec), smel (pogmen, ne-
ustraSen). (DZrnazjan 1990, 1675) Navedel bom $e nekaj najznacilnejsih propa-
gandnih domislekov, ¢asopisnih naslovov, parol, izrazov oboZevanja Hitlerjevih
privrzencev. Za nekatere je bil - Ze pred prihodom na oblast - Fuhrer prihajajoce
Nemcije, moz dejanj, nemski Mussolini, neustrasni voditelj nemskega prebujanja,
pokoncni Nemec, nemski borec danasnjega dne, od boga poslani vodja, Siegfried,
heroj fronte, najcistejsa utelesitev nemskega znacaja, inkarnacija nacionalsocia-
listicne Nemcije, alfa in omega nasega svetovnega nazora, resitelj Nemcije, vodja
nove, miade Nemcije, vodja, prerok, borec, zadnje upanje mnozic; zasijal naj bi kot
meteor pred nasimi osuplimi ocmi, pripravljal naj bi ¢udez razsvetljenja in vere v
svetu skepse in obupa. Od leta 1933 so ga imeli nekateri za sijo¢ simbol nemske
zelje po svobodi, za ljudskega voditelja oz. ljudskega kanclerja. Bil naj bi simbol
naroda, simbol neunicljive Zivljenjske moci nemskega naroda, zadnja obramba
pred groznjami komunizma, up za kmete in delavce, varuh krscanske vere, od
boga poslani resitelj, graditelj in arhitekt Nemcije, simbol enotnosti nemskega na-
roda, borec za nemsko enotnost in njen stvarnik, nadclovek, drzavnik in arhitekt
novega rajha, najvecji voditelj naroda, izvrsevalec volje ljudi, bozje orodje
nemstva, vecji od Napoleona, saj osvaja svet brez vojne, genij, poslan iz nebes,
gonilna sila in neutrudni motor velikih dosezkov nacionalsocialisticne drzave.
Nas Hitler naj bi izhajal iz ljudstva in ostal med ljudstvom. Bil naj bi brez greha,
neomadeZevan, povezan s Previdnostjo; njegove besede pa evangelij za ljudi.
Izpostavljena je bila njegova ¢loveskost (Jjubi otroke), delavnost (dela takrat, ko
drugi spijo), preprostost (pri hrani in obleki), odrekanje vsem uzitkom in osam-
lienost (njegov celibat naj bi bil Zrtev njegove lastne srece za dobrobit naroda).
Pisalo in govorilo se je: Hitler je vsa Nemcija in Hitler za Nemcijo - vsa Nemcija za
Hitlerja, Stranka je Hitler, Hitler je Nemcija tako, kot je tudi vsa Nemcija Hitler,
Fuhrer je stranka in stranka je Fuhrer, danes je Hitler vsa Neméija. Spominjal naj
bi na junaka iz starodavnih sag. Tem so se v prvih letih vojne pridruzili se kon-
strukti kot vojaski genij, veliki strateg ali najvecji vojskovodja vseh ¢asov; imeli so
ga za sodobnega Friderika Velikega, ki bije - kljub vsemu na koncu zmagovit - boj
za svoj narod.

Pri nastajanju, ohranjanju in razvijanju kulta osebnosti je potrebno upostevati
oba dejavnika: na eni strani dejanske in pripisane, mitizirane osebnostne lastnosti
voditelja ter na drugi tedanje druZzbenopoliti¢ne in zgodovinske pogoje. Zanikanje
enega popolnoma popaci celotno podobo dolocenega obdobja in ureditve.
Zgleden primer za to je pravi eksorcizem Stalinovega kulta na znamenitem XX.
kongresu KPSZ 1956. leta ob hkratnem poudarjanju pravilne usmerjenosti politike
drzave in komunisti¢ne partije v tem ¢asu (glej tudi Kresia 1968, 9-77; Gozman &
Etkind 1992, 9, 10). Krivec za vse - deformacije socializma, bohotenje birokracije,
centralizem, ogroZanje interesov Sovijetske zveze, samopasnistvo, diktaturo, poli-
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ti¢ni teror itn. - je postal mrtvi voditelj; instituciji, ki ju je vodil, pa sta iz tega
radikalnega obracuna izsli kot ¢isti.

V Nemdiji je v ¢asu nacizma prihajalo do ravno nasprotnega procesa: pri-
ljubljenost NSDAP nikoli ni dosegla priljublienosti njenega voditelja. Se ve¢: pre-
u¢evalec mita o Hitlerju, nottinghamski profesor novejse zgodovine lan Kershaw
zatrjuje, da se je Hitlerjeva osebna popularnost, njegova neomadeZevana, svetla
podoba ob¢asno razvijala neposredno v skodo njegovega gibanja (Kershaw 1989,
83, 84). Vodja pogosto izgleda izvzet iz konkretnih dogajanj, tezkih preizkusenj,
nezadovoljstva na nizZjih nivojih; odtod razsirjena logika razmisljanja v vseh re-
zimih s karizmati¢no oblastjo: ¢e bi le nas voditelj vedel, kaj se tit dogaja... Voditelj
postane “son¢na stran” svojega rezima.

Dejavniki

Analizo kulta posameznega voditelja je potrebno razvijati vzporedno in so¢as-
no z analizo konkretne druzbenozgodovinskega in politicnega stanja. K oboZeva-
nju vodje lahko prispeva ve¢ medsebojno povezanih dejavnikov.

Prvi¢, kult osebnosti se lazje uveljavi v okoljih z manj razvito demokrati¢no
tradicijo in institucionalnimi strukturami, s pomanjkanjem zavezujocih procedu-
ralnih postopkov, s prevladujo¢o avtoritarno politicno prakso, kjer se pogosto
pojavljajo zahteve po radikalnih resitvah in podrejenosti drzavni oblasti. Simp-
tomati¢no je zlasti sklicevanje na neposreden stik z mnozico, ljudstvom, brez
kakr3nihkoli posredniskih instanc. Za Rusijo in Sovjetsko zvezo taksno politi¢no
kulturo ugotavljata npr. Gozman in Etkind (1992 zlasti str. 67-86), za nekatere
vzhodno- in srednjeevropske narode pa Wiatr (1991, 420-422) in Schopflin (1993,
523, ki opaza Sibkost ustanov nasproti osebam).

Nasledniji, s prvim tesno povezan druzbenozgodovinski dejavnik, ki je proces-
ne narave, saj se mora nenehno razvijati, krepiti, in ki je nujen za oblikovanje kulta
voditelja, je teznja po koncentriranju politi¢ne in druzbene moci na vrhu, torej
izvrine oblasti. To je teznja, ki se lahko pojavlja wudi v demokrati¢nih druzbah.
Pokazatelj tega je adi koncentriranje najvisjih drzavnih, politi¢nih (strankarskih)
in vojaskih funkcij okoli voditelja: Mussolini jih je zbral devet, Ceausescu 3est, Tito
tri itn,

Ideja o novem, velikem voditelju se je v Nem¢iji pojavljala v zamislih nacional-
isti¢ne in volkisch desnice Ze v 19. stoletju, povezana pa je bila s kultom nemskega
naroda, torej z “nacionalizacijo mas” (spomini na slavno preteklost, vojaske zmage,
velike kralje, postavljanje impozantnih spomenikov, nacionalnih svetiS¢, prazno-
vanja ipd.) (Kershaw 1989, 14-16). Pred Hitlerjem se je tako pojavljalo glorificiran-
je Bismarcka®, v manjsi meri cesarjev Viljema I. in Viljema II. ali ostarelega predsed-
nika Hindenburga®. Napovedovanje novega, prihodnjega junaskega, dinami¢nega,

s Imenovanega elezni kancler, snovalec nemske enotnosti; znana so bila romanja na njegov dom v
Friedrichrul, po vsem cesarstvu se fe gradilo i i. Bismarckove stolpe, narefene po zgledu grobnice
gotskega kralfa Teodorika v Ravenni.

SImeli s0 ga za nacionalni mit nemskega naroda; zlasti v povezavi s Hitlerjem, kot obet zveze starega
in novega, marsala in desetnika, avtoritete in plebiscitarnega mandata,
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energi¢nega, mladostnega, vizionarskega voditelja je bilo v nacionalisti¢nih krogih
prisotno tako v predfasisti¢ni Italiji kot v prednacisti¢ni Nemciji, posebej 3¢ po 1.
svetovni vojni (obcutek opeharjenosti zaradi krivicnega miru, revansizem in
iredentizem, boljSeviska nevarnost, fragmentiranost politinega sistema, ob-
kroZenost s sovrazniki, katastrofalno gospodarsko stanje, socialni nemiri itn.).”
Skratka, “disalo” je po novem voditelju.

Weber ugotavlja, da temelj karizmatske oblasti poc¢iva predvsem zunaj sfere
vsakdanjega Zivljenja, v novostih, nevsakdanjem, iracionalnem s stalis¢a racionalne
ureditve (Weber 1987, 366, 367). Torej tretji¢, kult voditelja in njegova karizmatska
oblast sta ponavadi odgovora na krajse ali daljSe obdobje krize v druzbi, razkroju
starega rezima, lahko tudi osvobodilne ali imperialisti¢ne vojne. Take izredne
razmere pogosto povzroca ali zaostruje prav voditelj s svojimi privrzenci. Rezim s
kultom vodje kot glavnim nacelom oblasti lahko obstaja le kot energi¢no in
nepretrgano preseganje kriz, nenehno premagovanje zunanjih in notranjih
nasprotnikov, kot mrzli¢no dokazovanje svoje uspesnosti (projekti stoletja, svete
vojne, unicenje vecnih sovraznikouv, ekonomski cudezi ipd.). Karizmatska oblast
pociva na dinamizmu uspehov: 3ele ¢udezi potrjujejo vero (glej tudi Weber 1987,
368, 369).

Eden bistvenih dejavnikov - Cetrti po vrsti - je tudi u¢inkovit in razvejan pro-
pagandni aparat. Razvoj komunikacijskih tehnik in praks (radia, televizije, razli¢nih
tiskarskih tehnik itn.) je v zadnjih desetletij omogo¢il uc¢inkovito politiéno propa-
gando in/ali marketing, ki sta nujna pogoja za oblikovanje sodobnega kulta oseb-
nosti®. Med enega najvidnejsih tovrstnih dosezkov doslej - ki pri¢a o skoraj neome-
jenih moZnostih zavestnega in eksplicitnega manipuliranja z mnoZicami na raz-
licne nacine in z razli¢nimi sredstvi - gotovo sodi prav mit o Hitlerju.?

Toda vsaka propaganda je ucinkovita le tam, kjer gradi na Ze obstojecih vred-
notah in mentaliteti, torej na adekvatnem, ready-made terenu poprejine politi¢ne
kulture, prepri¢anj, predsodkov, strahov (glej tudi Kershaw 1989, 4; Girardet 1986,
81, 82). Peti dejavnik je torej mnozi¢na - glasna, egzaltirana, ali pa tiha - podpora,
Siroka platforma popularnosti v tistem sloju prebivalstva, ki postane ciljna skupina
propagandnega diskurza in sprememb: sredniji sloj v fadizmu in nacizmu, kmetje
in delavci v socialisti¢nih revolucijah, politizirani verniki v klerofasisti¢nih rezimih,
izkoris¢ani domacini v dekolonizacijskih gibanjih itn. Posameznik se prepozna kot
pripadnik, zagovornik in izvr3evalec necesa, kar ga vsestransko presega, trans-
cendira: torej splonega, ki se identificira z voljo in poslanstvom voditelja. Ta naj bi
vedno govoril in delal v imenu ob&ega dobrega. Seveda pa taksna logika oblasti

*Ta novi voditelf - ce navedem nekatere tedanje izjave - naj bi se pojavil kot usoda iz notranjega bist-
va naroda; bil naj bi utelesitev narodovih potreb in prizadevanj, nosilec boZanske modi usode in milosti,
izvr$ni organ modi, ki je nad njim, izkusen, politi¢no mocan, odloéen in neustrasen, trde roke, sposoben
iztrebiti parlamentarno kugo, ¢lovek odlo¢nih dejanj, Zelezne volje .

*Glef npr. XVIII. poglavje Cassirerjeve Studije z naslovom Tehnika sodobnih politi¢nih mitov (1967,
277-296).

* Kot svof najvecyi propagandni dosezek ga fe 1941. leta oznadlil tudi nfegov tvorec, inventivni nacis-
ticni minister za propagando in prosveto (1) Joseph Goebbels.
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posameznika odveze vsakrine osebne odgovornosti (glej tdi Cassirer 1967, 285-
288).

Sesti¢, pomembna je tudi tradicija, ki jo je mogoce opaziti pod pretirano
poudarjenimi predstavami o novem: torej ohranjanje in obujanje starih mitskih
stalnic v novih ideoloskih preoblekah. Vsak prelom s preteklostjo, ustaljenostjo,
obi¢ajno prakso je lahko uéinkovit le ob implicitni kontinuiteti, skladnosti z vsaj
nekaterimi bistvenimi predstavami iz preteklosti. Nove voditelje primerjajo z
velikimi zgodovinskimi osebnostmi (zgolj nekaj primerov: Napoleona III. ali
mar3ala Petaina so istovetili z legendarnim galskim voditeljem Vercingetorixom,
Mussolini naj bi bil - mdr. - novi Julij Cezar ali Garibaldi, Hitler novi Bismarck, Tito
edini naslednik Marxa in Engelsa itn.). V nekaterih postsocialisticnih druzbah se
kot novi vodje skusajo uveljaviti potomci med ali po zadnji svetovni vojni izgnanih
kraljevih druzin (v tujini Zive¢i srbski, albanski in bolgarski kralji). Karizmatiki so
pogosti v novoustanovljenih ali dekoloniziranih drzavah: tako kot Senghor v
Senegalu, Nkrumah v Gani, U Nu v Burmi je tudi indijski voditelj Mahatma Gandhi
revitaliziral starodavne duhovne in materialne vrednote nacionalne tradicije.

Sedmi pomembni dejavnik je povezanost s SirSimi politicnimi, druzbeno-eko-
nomskimi, religioznimi ali ideolodkimi tokovi v druzbi, velikimi projekti (npr.
modernizacijo, industrializacijo, imperializmom, iredentizmom, revolucionarno
akcijo, versko konverzijo) in z njihovimi nosilci (npr. lastniki kapitala, nacionalis-
ti¢no burzoazijo, vojsko, razli¢nimi drugimi interesnimi skupinami). Osebna ob-
last novega voditelja se prikazuje kot nujnost zaradi u¢inkovitejSega uresnic¢evanija
teh velikih podvigov.

In nenazadnje, pogost je tudi verski dejavnik, zlasti sekularizacije krS¢anskega
prepric¢anja o odresitvi, sprejemljivost za razlicne mesijanske vizije ipd. Hitlerja so
tako primerjali z Jezusom, saj je zacel z dvanajstimi tovarisi in ustvaril milijonsko
gibanje (Kershaw 1989, 39); prav tako tudi - eksplicitno ali implicitno - Lincolna
in Lenina. Mnogi diktatorski voditelji naj bi bili - predvsem v nekaterih interpre-
tacijah ali celo blagoslovih dominantnih cerkva - prav od boga poslani, da bi po
poti Previdnosti vodili svojo druzbo ali narod (Hitler, Franco, Mussolini, Petain itn).

Kult osebnosti: strukturni element, ne pa (prezivela) stopnja politicne kulture
Vendar pa je Sele voditelj s svojimi osebnostnimi lastnostmi, mitiziranimi skozi
propagandne mehanizme, tisti, ki te dejavnike, moZnosti in pogoje zaostri, izrabi,
izkoristi. Hitlerjev kult je bil tako temeljni pogoj delovanija tretjega rajha, bistvena
povezovalna sila v nacisticnem sistemu oblasti. Imel je Zivljenjsko pomembno inte-
grativno funkcijo: tako zoper moé¢ne centrifugalne sile znotraj nacisti¢nega gibanja
kot pri vzpostavljanju Siroke baze konsenza med nemskim narodom za politi¢ne
cilje, ki so jih istovetili s Hitlerjem (Kershaw 1989, 1-4, 26, 27, 66, 83, 257, 258). Gre
za vzajemen soodnos med rezimom in voditeljem: karizma, markantnost, magne-
tizem, priljubljenost in osebna oblast slednjega naras¢a - ali upada - postopno,
skladno s $irSimi druzbenozgodovinskimi procesi (npr. narai¢anje/upadanje pri-
ljubljenosti Mussolinija ali Hitlerja ob vzponu/padcu njunih rezimov). Odtod tudi
pogostnost boja kulta proti kulti po smrti karizmati¢nega voditelja: v smislu kon-
tinuitete, npr. Stalinovega po Leninovem (Stalin naj bi bil Lenin sedanjosti), Milo-
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Sevicevega po Titovem (bil naj bi drugi Tito); ali preloma, radikalnih spreobrnenj,
npr. Hruscovovega ali Titovega proti Stalinovemu.

OboZevanje voditeljev, prisotno zlasti v druzbah z mehani¢no solidarnostjo,
predstavlja izziv tudi sodobnim, funkcionalno diferenciranim, kompleksnim druz-
bam. Analize kultov velikih osebnosti iz prej$njih dob posredno kaZejo na raz-
seznosti, tudi skrajnosti in nevarnosti tega pojava danes. Do tega lahko pride v
obdobiju trajnejse gospodarske ali politi¢ne nestabilnosti (npr. poskusi ustoli¢enja
Silvia Berlusconija kot nacionalnega voditelja, boZjega poslanca, resitelja pred le-
vico, poroka za gospodarski razcvet in politi¢no stabilnost Italije).

Zelja po karizmatskem vodenju je pogosta tudi v postsocializmu (glej npr.

Schopflin 1993, 517): zlasti s prihodom dobrih ljudi na oblast (Mastnak 1992, 165-
168)". Mednje lahko - ob nekaterih voditeljih politi¢nih strank ali gibanj - priste-
jemo predvsem Havla, v dolo¢eni meri in do nedavnega Walenso, na Balkanu pa
predvsem predsednika Hrvaske in Srbije. Wiatr ima za najresnejsega kandidata za
morebitnega grobarja teh mladih demokracij prav nacionalisti¢no-populistiéno
gibanje pod vodstvom karizmati¢nega voditelja (Wiatr 1991, 421). Mnogi izmed
prej nastetih dejavnikov namrec obstajajo, so Se posebno izpostavljeni v teh speci-
ficnih okoljih in razmerah ter ponujajo moZnosti novim karizmatikom: ponujajo
skusnjavo ponovnega sredicenja Ze razsredis¢enih druzb.

Analiza nekega zgodovinskega ali druzbenega pojava oz procesa je lahko |
uspesna le, ¢e v njegovi celovitosti lo¢i skladne, dopolnjujoée, pa tudi nadgraju- ﬂg
joce in protislovne dejavnike ter dinami¢ne na¢ine njihove interakcije in (so)kon-
strukcije. Vpliv osebnega dejavnika na “objektivizirane” druzbene ali politi¢ne
pojave in procese ni enosmeren, niti nepovraten, niti izklju¢ujoé; usodnost oseb-
nega dejavnika v SirSih zgodovinskih dogajanjih ni izjema pa tudi ne pravilo. Gre |
za dvojno vpetost; za njuno vecjo ali manjso prepletenost, sobivanje v razli¢nih
odmerkih, nihanja v delezih medsebojne odvisnosti, za specifi¢ne splete mnogo-
terih dejavnikov. Kulta osebnosti ne moremo lo¢iti od $irsih druzbenozgodovin-
skih in politi¢nih dejavnikov, obenem pa se ga ne da pojasniti le z njimi, saj jih v
vedji ali manjsi meri in glede na razmere nadgrajuje, presega ali celo zanika.
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INDIVIDUALIZACIJA IN “TVEGANE SVOBODE”:
PERSPEKTIVE IN NASPROTJA K SUBJEKTU
USMERJENE SOCIOLOGIJE

Kaj pomeni “individualizacija Zivljenskih stilov”?

Na karkoli pomislimo - bodisi na boga, naravo, resnico, znanost, tehnologijo,
moralo, ljubezen, ali na zakonsko zvezo - moderno Zivljenje vse spreminja v “tve-
gane svobode”. Vsa metafizika in transcedenca, vse nujnosti in gotovosti nado-
mesca umetelnost. Ne da bi si znali pomagati postajamo tako javno kot privatno
virtuozi, ki se sprehajajo po razpeti vrvi v cirkuskem Sotoru. Mnogi izgubijo tla pod
nogami. To ne velja le za Zahod, ampak tudi za deZele, ki so na hitro odprle svoja
vrata zahodnemu nacinu Zzivljenja. Ljudje v bivsi Vzhodni Nemdiji, na Poljskem, v
Rusiji ali na Kitajskem so se dramati¢no “potopili v modernost”.

Geslo sprememb je “individualizacija”. Ta koncept zadeva vrsto vidikov druz-
benega razvoja in izkustva, ki jih oznacujeta predvsem dva pomena. Tako v intelek-
tualni razpravi kot v realnosti se ta dva pomena stalno srec¢ujeta, prekrivata in kri-
zata. To prekrivanje je po pri¢akovanju vzpodbudilo celo vrsto napaénih razu-
mevanj in nasprotij. Individualizacija po eni strani pomeni dezintegracijo prej
obstojecih druzbenih oblik - na primer vedno ve&jo neustreznost kategorij kot so
razred in socialni status, spolne vloge, druzina, sosedstvo itd. Obenem pa posebej
v vzhodnoevropskih drzavah individualizacija pomeni razpad normalnih
biografij, referen¢nih okvirjev in “role models”, ki jih je prej sankcionirala drzava.
Kadarkoli se v druzbi pojavijo tendence k dezintegraciji, se pojavi tudi vprasanje,
kaksni so novi nacini Zivljenja, ki nastajajo tam, kjer propadajo stari, ki jih je ure-
jala religija, tradicija ali drzava?

Odgovor na to vprasanje nas popelje k drugemu vidiku individualizacije. Ta
vidik pomeni le, da se v modernih druzbah pred poameznika postavljajo nove
zahteve, nove vrste nadzora in omejitev. Preko trga delovnih mest, drzave bla-
gostanja in institucij so ljudje povezani v omrezja predpisov, pogojev, klavzul. Od
pokojninskih pravic do zavarovalne zascite, od stipendij do davénih stopenj - vse
te institucionalne referen¢ne tocke zamejujejo obzorje, znotraj katerega se morajo
odvijati moderno misljenje, na¢rtovanje in delovanje.

* Elisabeth Beck-Gernsheim se fe pred nedavnim z Univerze v Hamburgu preselila na Univerzo v
Erlangnu, moz Ulrich Beck, avtor znane Druzbe tveganja (nem. Risikogesellschafi: Auf dem Weg in eine
andere Moderne, Sulrkamp Verlag, Frankfurt/M, 1986), pa fe profesor sociologife na Univerzi v
Manchnu. Skupaf sta napisala ce Cista obicaini kaos lfubezni (nem. Das ganz normale Chaos der Liebe,
1990), ki je leta 1994 izsla tudi v angleskem prevodu pri Polity Press.

Clanek fe bil objavifen leta 1996 v zborniku Detraditionalization, ki so ga uredili Paul Heelas, Scott
Lash in Paul Morris, Blackwell. USA:Cambridge. UK: Oxford.
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Individualizacija v tem smislu torej gotovo ne pomeni “neovirane logike delo-
vanja, ali Zongliranje v virtualno praznem prostoru”. Ne pomeni niti gole “subjek-
tivnosti”, drze, ki ne Zeli uvideti, da se “pod povrsino Zivljenja skriva ué¢inkovita,
tesno medsebojno prepletena institucionalna druzba™ Nasprotno, prostor v
katerem moderni subjekti razvricajo svoje opcije, je vse prej kot ne-druzbena
sfera. Gostota predpisov, ki dolo¢ajo moderno druzbo, je dobro znana in razvpita
(od davénih prispevkov do zakonov, ki urejajo sortiranje odpadkov). Glede na
celotni uc¢inek nas ta umetelna, labirintu podobna kompleksnost spremlja
dobesedno od zibke do groba.

Glavna znadilnost modernih predpisov ali navodil je v tem, da se morajo
posamezniki veliko bolj kot prej z njimi delno sami oskrbeti, jih vnesti v svoje
biografije s pomocjo lastnega delovanja. To je v veliki meri povezano z dejstvom,
da tradicionalna navodila pogosto vsebujejo resne omejitve ali celo prepovedi
delovanja (na primer prepoved porok v predindustrijskih druzbah, da bi preprecili
porocanje tistim brez lastnine; ali pa omejevanja potovanj in nedavno oviranje
porok v drzavah vzhodnega bloka, ki so prepovedovale stik z “razrednim
sovraznikom”). Nasprotno pa so institucionalni pritiski v moderni zahodni druzbi
bolj ponudniki uslug ali spodbude za delovanje - vzemimo za primer drzavo
blagostanja s podporo za brezposelne, Studentskimi Stipendijami ali pomo¢
drzave pri hipotekarnih kreditih. Ce poenostavimo, nekdaj je bil posameznik vro-
jen v tradicionalno druzbo in v vse kar je spadalo zraven (npr. v druzbeni stan in
religijo). Za socialne ugodnosti v sodobni drzavi pa mora posameznik nekaj stori-
ti, se zanje aktivno potruditi. Mora zmagati, vedeti kako naj zahteva svoje pravice
in se pririne v prve vrste v tekmovanju za omejeno koli¢ino virov. Ne le enkrat,
temve¢ dan za dnem.

Normalno biografija tako postane “izbrana biografija”, “refleksivna biografija”,
“naredi-si-sam biografija™. Do tega ne pride nujno po lastni izbiri, pa tudi uspeh ni
zagotovljen. Naredi-si-sam biografija je vedno “tvegana biografija”, kot hoja po vrvi,
napeti visoko od tal, stanje stalne odkrite in prikrite ogroZenosti. Fasada blagosta-
nja, potrodnje, blis¢a lahko pogosto prikriva blizajo¢o se nevarnost. Napaéna izbi-
ra kariere ali pa le napa¢nega podro¢ja delovanja skupaj s spiralo privatne nesrece,
lo¢itvijo, boleznijo, izgubo prebivalis¢a - vse to se imenuje zgolj smola. Taki pri-
meri razkrivajo, kar je bilo vedno skrivoma prisotno: naredi-si-sam biografija lahko
naglo postane biografija zloma. Vnaprej predpisane, samoumevne, pogosto vsi-
liene vezi nekdanjih ¢asov nadomesc¢a princip “do nadalnjih sprememb”. Z be-
sedami Zygmunta Baumana (1993):

! Taka Ostner in Roy (1991, str. 18) kot Karl Ulrich Mayer (1991, str. 88) razumejo individualizacifo;
za povzetek razprav o individualizaciji glef Beck (1994).

“Ronald HHitzler (1988) pise o “do-it-yourself biografiji” (Bastelbiographie); Anthony Giddens (1991)
pise o “refleksivni biografifi’; Katrin Ley (1984) uporablja izraz “izbrana biografifa” (Wahlbiographie).

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 5/1996



Ulrich BECK, Elisabeth BECK GERNSHEIM

Zdi se, da se je danes vse zarotilo proti ... projektom trajajocim celo Zivije-
nje, stalnim zvezam, vecnim vezem, nespremenljivim identitetam. Ne
morem se dolgorocno zanesti na svojo sluzbo, svoj poklic ali svoje sposob-
nosti, Stavim lahko, da bo moja sluzba ukinjena, moj poklic spremenjen
do nerazpoznavnosti, da ne bo vec povprasevanja po mojih vescinah.
Prav tako tudi partnerstvo ali druzina ne more zagotavljati osnove za pri-
hodnost. 'V dobi ‘ljubezni kot sotocja dveh rek’, kot pravi Anthony
Giddens, skupnostno Zivijenje ne traja dalj kot zadovoljstvo enega od
partnerjev, vezi so od zacetka zastavljene v smislit “do nadaljnjeih spre-
memb’, danasnja navezanost dela jutrisnjo frustracijo le Se hujso.

Neke vrste “klateska morala” tako postane znacilnost sedanjosti. KlateZ

ne ve, kako dolgo bo ostal tam kjer je. Obicajno se ne odloca vnaprej o
dolzini bivanja. Svoje cilje izbira sproti, tako kot se mu postavijajo na pot
in kot jih razbira iz prometnih znakov. Toda niti tedaj ni preprican, ce in
kako dolgo bo pocival na naslednjem postanku. Ve le, da njegov postanek
najverjetneje ne bo dolg. Naprej ga potiska razocaranje z zadnjim
postankom in vecno prisotno upanje, da bo naslednji, Se ne obiskan kraj,
ali pa morda tisti za njim brez tistih napak, ki so unicile dosedanje

postanke. (Bawmann, 1993,17) 81
819

Ali so take slike znaki egoizma in hedonizma, znaki ego-vrocice, ki razsaja na
Zahodu, kot menijo nekateri? Ce pogledamo poblize, ugotovimo, da je naslednja
znacilnost smernic moderne delovanje proti druzinski koheziji.Vec¢ina pravic,
znacilnih za drzavo blagostanja, je ustvarjena za posameznike in ne za druZine. V
vecini primerov je pogoj za upravi¢enost do teh pravic zaposlenost (ali v primeru
nezaposlenosti volja do zaposlenosti). Zaposlenost zopet implicira izobraZenost in
oboje predpostavlja mobilnost ali pa voljo do selitve. Ob vseh teh zahtevah so
posamezniki ne toliko prisiljeni kot zapovedovalno povabljeni, da konstituirajo
sami sebe kot posameznike: da razumejo in oblikujejo same sebe kot posamezni-
ki ter da nacrtujejo svoje Zivljenje in delovanje kot posamezniki. Ce so pri tem
“neuspe3ni”, morajo krivdo pripisati sami sebi. Drzava blagostanja je v tem smislu
eksperimentalni aparat, ki omogoca predvsem Zivljenske stile, povezane z egom.
Splo3ni blagor je sicer lahko vbrizgan v ¢loveska srca kot obvezno cepivo, toda
litanije o izgubljenem smislu skupnosti, ki jih ravno sedaj lahko spet poslusamo, se
vedno govorijo v razcepljenem jeziku s standardi dvojne morale vse dotlej, dokler
ostajajo nedotaknjeni mehanizmi individualizacije in nih¢e ne Zeli ali ne zmore teh
mehanizmov postaviti pod vpra3aj.

Tudi tu se soocamo z isto podobo: z odloc¢itvami, glede katerih posameznik
pravzaprav nima izbire in se stalno znajde pred dilemami. Gre za odlocitve, ki
posameznika konstituirajo kot posameznika zunaj kolektivitete in temu primerno
kaznujejo tradicionalne Zivljenjske stile in obnasanje. :

V tem smislu je individualizacija druzbeno stanje, do katerega ni prislo po svo- ‘
bodni volji posameznikov. Ljudje so obsojeni na individualizacijo, ¢e si sposodimo
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frazo Jean-Paula Sartra. Individualizacija je paradoksna obveznost, da ustvarjamo
in igramo ne le lastne biografije, temve¢ tudi vezi in omreZja, ki to biografijo ob-
krozajo - ob stalnem prilagajanju pogojem trga delovne sile, izobraZevalnemu si-
stemu, drzavi blagostanja itd.

Ena odlo¢ilnih znacilnosti procesa individualizacije je torej v tem, da ne samo
omogoda, temved predvsem zahteva aktivni prispevek posameznikov. Ob razsiritvi
razpona moznosti in naras¢anju potrebe po odlo¢anju med moznostmi, narasc¢a
tudi potreba po individualnem delovanju, po prilagajanju, po koordinaciji in inte-
graciji. Da ne bi propadli, morajo biti posamezniki sposobni na¢rtovati dolgo-
ro¢no in se prilagajati spremembam; morajo organizirati in improvizirati, postav-
ljati cilje, prepoznavati ovire, sprejemati poraze in se spuscati v nove zacetke.
Potrebujejo inciativo, trdovratnost, fleksibilnost in odpornost ob razo¢aranju.

MozZnosti, nevarnosti, biografske negotovosti, ki so bile Ze prej prepoznavne
znotraj druZinske skupnosti, vaske skupnosti ali znotraj zakonov druzbenih stanov
in razredov, mora posameznik danes prepoznavati, interpretirati, o njih odlo¢ati in
predelovati sam. S posledicami - tako z moZnostmi kot z bremeni - se mora so-
ocati posameznik sam, ki je glede na kompleksnost druzbenih odnosov pogosto
nesposoben utemeljeno sprejemati potrebne odlocitve in pri tem upostevati
interese, moralo in posledice.

Morda lahko le z generacijsko primerjavo pokaZemo, kako hitro so se povece-
vale zahteve do posameznika. V romanu Michaela Cunninghama (1991) héerka
vprasa mater, zakaj se je porocila z njenim o¢etom:

“Ali si vedela, da je med vsemt ljudmi na svetu ravno on tisti, s katerim se
zelis porociti?”sem vprasala. “Se nisi nikoli bala, da bi naredila neke vrste
podaljsano napako, kot na primer izgubila sled resni¢nega Zivljenja in
zasla na pot s katere se ne bi mogla vrniti.”

Toda mati je “na vpradanje odmahnila, kot da bi bilo lena, toda vztrajna muha...
“Tedaj se nismo sprasevali tako velikih vprasanj,” je dejala. “Ali ni zate tezko toliko
razmisljati, ¢uditi se in na¢rtovati?”” (1991, 189)

V romanu Scotta Turowa (1991, 349) je na podoben nac¢in opisano srec¢anje med
oc¢etom in héerjo:

Ob tem, ko je poslusal Sonny, ki je bila skrcena od impulza in emocij -
roteca, blokirana, ironicna, jezna - je Sterna presunilo, da sta imela s
Claro (njegovo Zeno) neke vrste sreco. V njegovem casu so bile definicije
JasnejSe. Moski in Zenska iz druzin srednjega razreda kjerkoli v zahod-
nem svetu sta se zelela porociti, spoceti in vzgajati otroke. Et cetera.
Vsakdo je hodil vzdolz istih wtrtih poti. Toda za Sonny, ki se je pozno
porocila, v novem casu, je bilo vse stvar izbire. Zjutraj je vstala in zacela
iz ni¢, razmisljajo¢ o odnosih, poroki, moskih, zmedenem tipu, ki ga je
izbrala - ki je bil, sodec po njenem opisu, Se vedno na pol decek. Spomnil
se je Marte, ki je pogosto rekla, da bo nasla moskega partnerja takoj, ko bo
ugotovila, zakaj ga potrebuje.
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Nekaterim taki primeri zvenijo znano. Drugim so tuji, zgodbe iz oddaljenega
sveta. Jasno je, da ni prav to¢no dolo¢ene individualizirane druzbe. Prav gotovo je
situacija v nemskih mestih, kot sta Miinchen ali Berlin druga¢na kot situacija na
nemskem podezelju, na Pomeranskem ali v vzhodni Friziji. Med urbanimi in rural-
nimi regijami so ocitne razlike, ki jih je mogoc¢e empiri¢no dokazati s pomocjo Ziv-
lienskega stila in druzinske strukture, na primer?. Kar nekje izgleda samoumevno
in del normalnega Zivljenja, se zdi drugje ¢udno, motece in grozece. Seveda se Ziv-
lienski stili in naravnanosti razsirjajo iz mesta na deZelo - toda lomljeni in v dru-
gacni preobleki. Individualizacija pomeni oz. implicira urbanizacijo. Toda urba-
nizacija z razsiritvijo izobrazevanja, turizma in ne nazadnje oglasevanja, mnoZi¢nih
medijev in potro3niStva nosi s seboj “role models” iz sveta tam zunaj v podezZelsko
dnevno sobo.Celo tam, kjer ljudje izberejo in razkazujejo na videz nespremenjene
Zivljenske stile in tradicionalne gotovosti, so ti pogosto pravzaprav odlo¢itve proti
novim hrepenenjem in prebujenim Zeljam.

Potrebno je torej preveriti vsako skupino, milje in regijo, da bi lahko ugotovili,
do kod je tam odkrito ali prikrito napredoval proces individualizacije. Ne trdimo,
da ta razvoj pokriva celotno prebivalstvo brez razlik. Geslo “individualizacija” bi
morali razumeti kot trend, ki se nakazuje na obzorju. Odlo¢ilna je sistemati¢na na-
rava tega razvoja, povezana z napredovanjem modernosti. Martin Baethge (1991,
271) piSe: “Nekaj, kar govori o tem, kako bo jutri, ne more biti reprezentativno za
danasnji dan”. Individualizacija ima elemente obojega - je zgledna diagnoza se- 821
danjosti in val prihodnosti. R

Ta razvoj pa naposled napoveduje konec fiksnih, vnaprej definiranih podob
¢loveka. Clovesko bitje postane (ob radikalizaciji Sartrovega pomena) izbira med
mozZnostmi, homo optionis. Zivljenje, smrt, spol, telesna identiteta, identiteta, religi-
ja, poroka, stardevstvo, druzbene vezi - o vsem se je sedaj potrebno odlocati, vse
tja do najmanjsih podrobnosti. Ko so stvari razdrobljene v vrsto opcij, se je potreb-
no o njih odloc¢ati’. V najboljsem primeru nas ta konstelacija spominja na LaZnjive-
ga Kljukca, ki je domnevno resil danes Ze univerzalni problem: kako se izvledi iz
modvirja razli¢nih (ne) izbir tako, da se potegnes ven za svoje lase.To artisti¢no
stanje civilizacije je morda najjasneje povzel (s pesimisticnim obratom) pesnik
Gottfried Benn (1979, 150): “”Po mojem je zgodovina ¢loveka, njegove ogroZenosti
in tragedije le zacetek. Do sedaj so za njim stali oltarji svetnikov in peruti angelov
zas¢itnikov; slabosti in rane je izpiral ob kelihih in krstnih kamnih. Sedaj se bo
moral soo¢iti z vrsto njegovih velikih, neresljivih krutosti, ki jih zadaja sam sebi....".

*Hans Bertram in Clemens Dannenbeck (1990); Hans Bertram, Hiltrud Bayer in Renate Bauereiss
(1993); Giinther Burkart in Martin Kohli (1992),
! Peter Gross (1994) govori o multiopcijski druzbi,
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O nemoznosti ziveti moderno Zivljenje: derutinizacija vsakdanjega

Lahko je reci, da so se dandanes v&erajSnje gotovosti spremenile v vprasanja, ki
krozijo v ¢loveskih glavah. Toda to pomeni Se nekaj ve¢. Druzbeno delovanje
temelji na rutinah, ki ga predpisujejo. Lahko bi celo dejali, da nase misljenje in
delovanje v osnovi oblikuje nekaj, ¢esar se komajda ali pa sploh ne zavedamo.
Obstaja mnogo strokovne literature, ki govori o olajsanju, ki ga prinasajo na ta
nacin internalizirane, predzavedne ali polzavedne rutine. Ali bolj natan¢no, del, ki
govorijo o nepogresljivi vlogi rutin, ko omogocajo ljudem, da Zivijo svoje Zivljenje
in odkrivajo svoje identitete znotraj lastnih druzbenih koordinat. Kot je pokazal
Hartmann Tyrell (1986, 255), vsakdanje zivljenje zadeva predvsem

Casouvni red delovanja... Toda ni pomemben le casovni red kot tak, temvec
z njim povezana izkustva, ki se “vedno znova” ponavljajo kot normalna,
redna, nepresenetljiva. Obenem je vsakdanje Zivljenje podrocje zmanyj-
Sane pozornosti, rutiniziranih aktivnosti, varne, neproblematicne razpo-
loZljivosti in torej dejanyj, ki jih lahko ponavijamo “vedno znova”.Gre za
to ‘kaj tu pocnemo”, véasih v popolnoma partikularisticnem smisi, v
druzinskem krogu, v vasi, v regiji itd. Gre za obicajno in splosno zna-
no..."kar ti vsakdo pocne”.

Ravno ta nivo predzavednih “kolektivnih habitualizacij”, zadey, ki jih jemljemo
za dane, se danes razkraja v moznosti, o katerih je potrebno razmisljati in se o njih
pogajati. Vrsta odlocitev, ki so bile prej vnaprej dane, je postala predmet odlo¢anja.
Odtod razdraZenost, stalno drazenje odprte rane in defenzivno-agresivno reagi-
ranje. Vpasanjem in odlocitvam, ki spremljajo eksistenco ni mogoce niti ubeZati
niti jih zopet spreminjati v tiho samoumevno podlago, ki bi predstavljala osnovo
za Zivljenje. Ve¢inoma tako pomiritev dosezemo lahko le za¢asno in navidezno. Ta
pomiritev je prezeta z vprasanji, ki lahko izbruhnejo ob vsakem ¢asu. Misliti, pre-
ra¢unavati, naértovati, prilagajati se, pogajati se, definirati, razveljavljati (in vse to
zacenjati vedno znova od zacetka): to zahteva “tvegana svoboda”, ki dolo¢a zZivlje-
nje v razvoju moderne, Celo ob neodlo¢anju se ne moremo ve¢ milostno vdajati v
usodo. Vdanost v usodo vcasih nadomed¢a meSanica, ki simulira izgubljeno:
odlo¢itev za neodlo¢anje, poskus pregnati dvom, ki pa ga v njegovih notranjih
dialogih ze najeda dvom.

Zelela sem si hitro zanositi. Prenehala sem z zascito. Toda nekako nisem
mogla tega nikomur povedati, ne Bobbyju ne Jonathanu. Mislim, da sem
se sramovala svojih lastnih Zelja. Nisem Zelela, da bi bila videti kot pre-
racunljiva ali potuhnjena. Zelela sem si zanositi po nakljucju. Ne-
pricakovana slaba plat modernega zivijenja je nasa zmaga nad lastno
wsodo. Prisiljeni smo se toliko odlocati, skoraj o vsem... V nekem drugem
casu bi imela otroke nekje pri dvajsetih, ko bi bila porocena z Dennyjem.
Postala bi mati, ne da bi se ravno odlocala o tem. Brez tehtanja posledic.
(Cunningham, 1991, 203)
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Zivljenje izgublja samoumevno kvaliteto. Druzbeni “nadomestek instinkta”, ki
ga podpira in vodi, je ujet v mlinska kolesja tistega, o ¢emer je potrebno razmisljati
in o ¢emer se je potrebno odlocati. Ce drzi, da imajo rutine in institucije razbre-
menilno funkcijo, ki Sele omogoca individualnost in odlo¢anje, potem postane
ocitno, kako veliko breme, napor in stres vzbuja uni¢enje rutine. Ansgar Weymann
(1989) govori o naporih posameznikov, da bi pobegnili “tiraniji moZnosti” ~ npr.
pobeg v magijo, mit, metafiziko. Preobremenjeni posameznik “is¢e, najde in ust-
varja neskonéno vrsto avtoritet, ki posegajo v druzbeno in psihi¢no Zivljenje in ki
ga, tako kot njegovi profesionalni predstavniki, odresujejo vprasanja: “Kaj sem in
kaj zelim?” in tako zmanjSujejo njegov strah pred svobodo.” To ustvarja trg za
tovarne odgovorov, psiho-boom, svetovalno literaturo - to mesanico ezoteriénega
kulta, prvinskega krika, misticizma, joge in Freuda. To naj bi izrinilo tiranijo
moZnosti, v resnici pa jo s svojimi spremenljivimi modami le krepi.

V¢asih lahko slisimo izjave, kako individualizacija pomeni avtonomijo, emanci-
pacijo, svobodo in samoosvoboditev ¢lovestva’. To nas spominja na ponosen sub-
jekt v filozofiji razsvetljenstva, ki ne pripozna ni¢esar onstran razuma in njegovih
zakonitosti. Toda zdi se, da v¢asih namesto avtonomije prevlada anomija - sitemi
s tako pomankljivo regulacijo, da meji na brezzakonje. (Emile Durkheim v svoji
klasi¢ni Studiji anomije gleda nanjo kot na “zlo manjkajo¢ih omejitev”, ¢as pre-
obilja Zelja in hrepenenja, ki jih ni ve¢ mogoce disciplinirati z druzbenimi predpisi
(1993, pp. 289, 311). Vsako posplo3evanije, ki si prizadeva razumeti individualizira-
no druzbo le glede na eno ali drugo skrajnost - avtonomije ali anomije - poeno-
stavlja in izkrivlja vprasanja, ki se nam zastavljajo. To druzbo oznacujejo hibridne
oblike, nasprotja, dvoumnosti (odvisne od politi¢nih, ekonomskih in druzinskih
pogojev). Oznacuje jo tudi, kot smo dejali, “naredi-si-sam biografija”, ki se, glede na
ekonomsko situacijo, izobrazbo, Zivljensko obdobje druzinsko sitacijo, kolege,
zlahka spremeni v “biografijo zloma" (Hitzler, 1988; Beck in Beck-Gernsheim,
1993). Neuspeh in neodtujljiva svoboda Zivita v tesnem soZitju in se morda mesata
- kot v “izbranem” Zivljenjskem slogu samskih Zensk in moskih.

Teme, zaradi katerih se posameznik izérpava, se ti¢ejo najbolj razli¢nih po-
dro¢ij zivljenja. Lahko gre za “mala” vprasanja (kot delitev domacih opravil), lahko
pa vkljucujejo tudi “velika” vprasanja zivljenja in smrti (od prednatalne diagnoze
do intenzive medicinske nege). Z odpravo rutine se torej pojavljajo vprasanja zelo
razliénega moralnega in druzbenega pomena. Toda vsa vprasanja zadevajo jedro
obstoja. Lahko celo re¢emo, da so odlocitve glede zZivljenjskega stila “deificirane”.
Vprasanja, ki so izginila skupaj z bogom, so ponovno v sredis¢u Zivljenja. Vsak-
danje Zivljenje postaja post-religiozno “teologizirano”.

Mogoce je povleci posvetno linijo med bogom, naravo in druzbenim siste-
mom. Vsaka od teh kategorij in horizontov pomena do doloene mere nadomeséa
predhodno; vsaka ima dolo¢en skupek samoumevnih predpostavk in predstavlja
vir legitimacije za druzbeno delovanje, ki ga lahko razumemo kot niz sekulari-
ziranih nujnosti. Ko prekletstva postanejo transparentna in premagana, postane
tisto, kar je bilo neko¢ rezervirano za boga ali vnaprej naravno dano, preobliko-

SNpr. Giinter Burkart (1993).
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vano v vprasanja in odlocitve glede urejanja privatnega Zivljenja. Z uspehi repro-
duktivne medicine in genetike je antropologija ¢loveske vrste zabredla globoko v
podrodje odlo¢anja. Tako bi lahko s stalis¢a kulturne zgodovine dejali, da je mo-
derna, ki jo oznacuje teznja subjekta po prevzetju moci v svoje roke, izpolnila
svojo obljubo. Z uveljavljanjem moderne, boga, naravo in druzbeni sistem, z vecji-
mi in manjSimi koraki vedno bolj nadomesc¢a posameznik - zmeden, blodeg,
nemocden v zadregi. Z odpravo starih koordinat se znova pojavlja vprasanje, ki so
ga Ze zasramovali, odobravali, zasmehovali, proglasali za svetega, krivega in mrtve-
ga: vprasanje posameznika.

Kaj je novega v procesu individualizacije? Primer socialne zgodovine
zakonske zveze

V svoji knjigi Renesan¢na kulwira v Italiji, prvi¢ objavljeni leta 1860, Jacob
Burckhardt pise, da je v srednjem veku ¢loveska zavest

lezala zasanjana ali le napol prebujena kakor pod skupnim pajcolanom.
Pajcolan je bil spleten iz vere, otroske zmedenosti in blodnje. Skozi to
tancico pogledano sta se svet in zgodovina prikazovala v cudeznih bar-
vah, clovek pa se je razodeval zgolj kot plemensko bitje, ljudstvo, stranka,
korporacija, druzina ali v kateri koli drugi kolektivni obliki. V Italji se je
najprej zgodilo, da se je pajcolan kot meglica razprsil in v cloveku se je pre-
budilo objektivno opazovanje in obravnavanje drzave in vseh stvari tega
sveta.V isti meri se v njem z vso nujo vzdiguje moc subjektivnosti, clovek
postaja duhovni individum in se kot takega tudi sam spoznava. (1981,
101r

Presenetljivo je, da ima Burckhardtov opis renesanse postmoderne érte. Vse
preplavljajo mode; pojavi se politi¢no indiferentna privatna oseba, pisejo in izmi-
sljajo si biografije in avtobiografije, Zenske se izobrazujejo glede na moske ideale.
“Najveéja pohvala, ki so jo lahko bile delezne znane renesanéne Italijanke, se je
glasila, da imajo moskega duha in mosko nrav.” Burckardt meni, da se je s stalis¢a
devetnajstega stoletja tedaj pojavilo nekaj, “kar nasa doba ob¢uti kot ocitno brez-
sramnost™.

Vsakdo, ki bere podobne obravnave, se sprasuje, kaj je pravzaprav novega in
specifi¢nega v individualizacijskem procesu druge polovice dvajsetega stoletja?®
Ce odgovorimo strnjeno in neposredno: histori¢na novost je, da je tisto, kar je bilo
tedaj mogoce pricakovati od pescice - Ziveti samostojno Zivljenje - sedaj mogoce
pri¢akovati od vedno ve¢ ljudi in v dolo¢enih primerih od vseh. Novost predstav-

“Tu navafamo citat iz slovenskega izdaje, ki je izsla leta 1981 pri Drzavni zalozbi Slovenije v prevo-

du Bogomila Faturja (Op. B. Luthar),
"Prav tam, 1981, 298, 299.
*Glej na primer Dumont (1991); Macfarlane (1979); Morris (1972); Foucault (1984).
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lia prvi¢, demokratizacija individualizacijskih procesov in drugic, v tesni zvezi s
prvim elementom, osnovni pogoji v druzbi podpirajo uveljavljanje individua-
lizacije (trg dela, potreba po mobilnosti in stalnem izobrazevanju, delovna in
socialna zakonodaja, pokojninski pogoji itd.).

Zgodovino individualizacije in njenega prevzemanja premoci lahko ilustri-
ramo s pomod¢jo razli¢nih druzbenih fenomenov in formacij. Tu se bomo tega lotili
s pomodjo orisa socialne zgodovine zakonske zveze kot zgleda procesa individu-
alizacije. Naj za zacetek predstavimo svojo tezo: ¢e je bila prej zakonska zveza
najprej in predvsem institucija sui generis, dvignjena nad posameznika, danes bolj
in bolj postaja produkt in konstrukt posameznikov ki so v njej povezani.
Poskusajmo sedaj natan¢neje slediti zgodovinskemu razvojnemu loku.

Se v sedemnajstem in osemnajstem stoletju so zakonsko zvezo razumeli od
zgoraj navzdol, kot neposredni sestavni del druzbenega reda. Bila je druzbeno
zavezujo¢ nacin Zzivljenja in dela, ki je bil ve¢inoma nedostopen posameznikovi
intervenciji. Celo do najmanjsih podrobnosti dnevnega Zivljenja, dela, ekonom-
skega obna3anja in seksualnosti je mo3kim in Zenskam predpisovala kaj je dovo-
lieno in kaj ne Seveda se ni vsakdo podrejal tem predpisom. Toda druzbena pre-
pletenost druzine in vaske skupnosti je bila tesna in moznosti nadzora povsod
prisotne. Vsakdo, ki je kr3il prevladujo¢e norme je moral zatorej racunati s strogi-
mi sankcijami. Ce nekoliko pretiravamo: zakonska zveza je bila neke vrste inter-
naliziran “naravni zakon”, ki je bil “izvrievan” v zakonski zvezi, posvecen od boga
in cerkvene avtoritete ter varovan z materialnimi interesi tistih, ki so bili v njej
povezani. To je ocitno, ¢e pogledamo ravno nasproten primer - tezko dosezeno
lo¢itev zakonske zveze, o kateri poro¢ata Gisela Bock in Barbara Duden (1977, 126):

V zgodnjem 18. stoletju sta se se pojavila na pristojenem cerkvenem
sodiscu v Seine/Marne v francoski pokrajini Jean Plicque vinogradnik iz
Villenoya in Catherine Giradin, njegova Zena. Sedem mesecev pred tem je
Zena s tezavo dosegla locitev od postelje in mize zaradi popolnega netije-
manja. Sedaj sta se oba vrnila in razglasila, da bi ne bilo le bolje, ampak
tudi “mnogo koristneje in in ugodneje za njiju, da bi Zivela skupaj, kot pa
da ostajata narazen.” Ugotovitev tega para je tipicna za ruralna in
urbana gospodinjstva: moz in Zena sta bila drug od drugega odvisna, ker
oz. dokler ni obstajala nikakrsna druga moznost za prezivljanje izven
skupnega druzinskega dela.

Ugotovitev tega para kaZe na situacijo, ki je bila kljub vsej raznolikosti tipi¢na
za predindustrijsko druzbo. Razen cerkve in samostana ni bilo nobene druge pod-
lage za materialno eksistenco. Zakonske zveze ni drzala skupaj ljubezen, odkri-
vanje samega sebe ali samoterapija dveh prehranjevalcev druzine is¢o¢ drug
drugega, ampak je bila utemeljena na religiozni obligaciji in materialno zasidrana
v zakonskih oblikah dela in Zivljenja. Vsakdo, ki Zeli razumeti pomen institucije
zakonske zveze, mora pustiti ob strani posameznike in se osredotociti na vseob-
segajoco celoto reda. Ta red je imel v zadnji instanci podlago v Zivljenju po smrti
in bozjem blagoslovu. Zakonska zveza ni sluzila indvidualni sreci, temve¢ je bila
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med drugim tudi sredstvo za vzdrZevanje nasledstva - dednega druZinskega zako-
nika v primeru plemstva. Od zakonske zveze je bila na otipljiv na¢in odvisna sta-
bilnost druzbenega reda in hierarhije.

Z zacetkom moderne dobe je postajal visji smisel, ki so ga prej pripisovali
oblikam druZbenega obstoja, vedno ohlapnejsi. Trend k individualnosti, najprej
pri “trznem posamezniku” srednjega razreda s privatnim kapitalom, je vsaj latent-
no postavil pod vprasanje osrednji polozaj kolektivnih identitet in enot delovanja.
Z lo¢itvijo druzine od ekonomske sfere je bila delovna oz ekonomska enota moza
in Zene nalomljena. Toda znacilen odgovor na razpad materialne osnove zakonske
skupnosti je razsiritev moralne in pravne podlage zakonske zveze. Zakonska zveza
se je tako zopet legitimirala “deduktivno”, to je od zgoraj navzdol - tokrat preko
moralizacije, saj naj bi predstavljala temelj mescansko-kri¢anskega svetovnega
reda. Osnutek nemskega civilnega zakonika, objavljenega leta 1888, ugotavlja: “V
skladu s splosnimi ljudskimi kri¢anskimi naceli mora nemski civilni zakonik izha-
jati iz predpostavke, da v zakonu o zakonski zvezi ne more prevladovati princip
individualne svobode zakoncey, temve¢ je potrebno gledati na zakonsko zvezo kot
na moralni in zakonski red, neodvisen od volje zakoncev.” (citirano po Blasiusu,
1992, pp. 1300).

“Ne princip individualne svobode”, temve¢ “red neodvisen od volje zakoncev™:

groze¢a moznost implicitno odmeva v negaciji. Skupnost je torej enostranska.
Zeni je izrecno prepovedana uporaba njenega priimka. Druzinsko ime je priimek
moza. Kot v svarilo je ta splodni element izenac¢en z mocjo - v tem primeru z mocjo
moza. Se leta 1956 lahko v sodbi beremo: “Seveda ¢len 6 GG dovoljuje udejanjenje
enakih pravic v druzZinskem zakoniku le dokler ostaja nedotaknjen na$ tradi-
cionalni koncept druzine, ki ga doloca kri¢anstvo. Nobenim pretiranim indivi-
dualisti¢nim teZnjam ne smemo dovoliti, da vplivajo na zakon o zakonski zvezi ...
To velja tudi za tisti del zakona o zakonski zvezi, ki zadeva imena” (citirano po
Struck, 1992, str. 390). Tukaj Ze najdemo izganjalsko formulacijo v “pretiranih invi-
dualisti¢nih tendencah”, ki je Se danes v sredis¢u pozornosti. Belcebuba indvi-
dualizma naj bi pregnala sveta voda tradicije.
Druzinske mati¢ne knjige so neizérpna zakladnica ex cathedra razglasanja idea-
liziranih podob druzine. Tu bomo izbrali dve: prvo iz ¢asa nacizma in drugo iz
Nemske demokrati¢ne republike sedemdesetih let. Tezko bi nasli Se bolj izraziti
nasprotji. Uvodna pojasnila jasno govorijo o individualisti¢ni spreobrnitvi, do
katere je celo uradno prislo v Nemciji v teh treh desetletjih.

V mati¢ni knjigi iz zgodnjih Stiridesetih let beremo: “Uvodna zabelezka: zakon-
ska zveza ne more sluziti sama sebi, temve¢ je zavezana visjemu cilju, povecevanju
in prezivetju vrste in rase. Adolf Hitler.” To zveni kot ukaz in brez dvoma je tako
tudi misljeno. Radikalna doktrina nacionalsocializma je skrajni primer “protimo-
dernizacije”, ki uprizarja zgodovinsko maskarado, da bi zaustavila “dekadentne”
tendence moderne (Beck, 1993, pogl. 4). Njen cilj je ustvariti neproblemati¢en svet

Y Familienstammbuch mit Ahnenpass, Paul Albrechis Verlag, Stolp and Berlin, brez datuma (priblizno
1. 1940), glej str. 3; 0 odnosu med individualizacifo, druzino, spoliimi viogami in ljubeznijo, glej Beck in
Beck-Gernsheim (1994).
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ponovno integrirane krvne skupnosti z vsemi moZznimi sredstvi. Zakonska zveza
tako postane podruZnica drZave, miniaturna drzava, “semenska celica drzave”,
Predstavlja prostor, kje se reproducira “nemska rasa”,

Komentar v druZinskem registru iz sedemdesetih let pa izrecno zanika zgor-
njega. Tukaj beremo, da “naloga zakonske zveze v zasebnem pravu ne lezi onstran
nje same v sluzbi drugim ciljem, temve¢ je njen glavni namen v njej sami.™ Da-
nasnji zakonski priro¢niki ne govorijo ve¢ o “kri¢anskem svetovnem redu in nje-
govih vrednotah” ali o “drzavnih ciljih” in $e manj o “prezivetju rase”. Namesto tega
eksplicitno izraZajo obrat stran od pogleda, usmerjenega k celoti, k pogledu,
usmerjenemu k ljudem. Zdi se, da drzava pljuva v lastno skledo, ko opozarja njej
poverjene zakonske partnerje, naj ne pocnejo tega, kar je $e pred nedavnim v
zvezi z zakonsko zvezo veljalo za drZavni zakon in politiko - namreé upostevanje
“tradicionalnih modelov”:

“Svetujemo previdnost v zvezi z nevarno skusnjavo, da bi brez vprasanj
sprejeli tradicionalne modele zakonske zveze in druzine kot *naravne” in
s tem povzrocili, da bi ti modeli okameneli v zakonskih predpisih. Hiter
razvoj nase moderne industrijske druzbe, povecevanje deleza zaposlenih
zZensk, pricakovano nadalinje zmanjSevanje trajanja delovnega casa,
spreminjajoca se narava profesij itd. silijo pravni sistem k odprtemu odno-
su brez predsodkov do novih oblik zakonske zveze in druZine.”

Tu je slisati glas sociologije. Lahko bi rekli, da imamo opravka z vzorénim pri-
merom (legendarne) “teorije kapljic” o “zatonu” sociologije.” V druzinskih matié-
nih knjigah pa vidimo, kako tu uspesno u¢inkuje.

Toda novoporocencem je namenjen tudi naslednji “blagoslov”, ki ga prinasa
zakonski priro¢nik v poglavju “Razveza zakonske zveze”: “Ko njuna nesoglasja
dosezejo doloceno stopnijo, se (zakonska partnerja) zdita drug drugemu kot kirur-
8a, ki drug drugega operirata brez uporabe anastetikov in “postajata vse bolj veséa
v prizadevanju bolecine drug drugemu.””. Te besede so duhovite in prikladne in
bi bile stezka v ocitnejsem nasprotju z “rasno zakonsko zvezo” ali “kr&¢ansko
zakonsko zvezo”, ki je bila v petdesetih letih pravno $e vedno zavezujoca. Tezko bi
bilo jasneje pokazati na radikalni obrat od interpretacije zakonske zveze kot neée-

* Stammbuch, ki jo je izdal Bundesverband der Dewischen Standesbeamten, Verlag fiir
Standesamtwesen, Berlin in Frankfurt, brez datuma (pribliéno | 1970), brez oznache strani.

“ Pray tam.

“ Opomba prevajalke; teorijo kapljic ( ang. “trickle down theory”) v njeni izvirni obliki pripisufejo G.
Simmlu, ko je pisal o dinamiki distribuctje okusov in stilov v druzbi (1904). Sloji v stratificirani druzbi tek-
mujejo z okusom tistih zgoray in obenem zavracajo okus nizjega sloja. Kombinirani ucinek teh dveh sil-
nic - tekmovanje z zgornfimi in diferenciacija do spodnjik (kot lov in beg) - poganja distribucijo mode.
Pritisk, da bi trosili kot tisti zgoraf omogoca okusom, da kapljajo navzdol. Osnovno teorijo so seveda
sodobne teorije potrosnje bistveno modificirale. V zgornji metaforicni uporabi pofma gre za domnevni
zaton socioloskega diskurza v akademskem diskurzu (visji nivo) kot reakeija na distribucijo socioloskega
diskurza navzdol - ta vedno bolj prezema pravni ali zdravorazumski diskurz. (Op. B. Luthar)

“Prav tam.
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sa onstran individualnega k izkljuéno individualni interpretaciji. Ne le, da uradno
besedilo omenja razvezo zakonske zveze v istem dahu kot pogodbo o zakonski
zvezi. Zakonska zveza je obenem tudi institucionalizirana kot individualizirani pro-
gram. Zakaj, kaj in kako dolgo zakonske zveze je v celoti prepuscen presoji in srcu
tistih, ki so v njej zdruZzeni. Od tod dalje imamo opravka le z enim geslom, ki go-
vori o tem, kaj pomeni zakonska zveza: individualizacija zakonske zveze. Indi-
vidualni kod zakonske zveze je pravzaprav pravno predpisan.

To pojasnjuje dve stvari. Prvi¢, celo stare oblike zakona morajo biti sedaj, ko so
birokratsko zavrZene, izbrane in Zivete kot osebno tveganje zakonceyv, ki sta te
oblike izbrala. Celo svetovalni priroéniki o zakonski zvezi prinadajo opozorilo, da
je zakonska zveza, tako kot prekomerna hitrost na vijugasti cesti, tvegano osebno
podijetje, ki nima nobenega veljavnega zagotovila za uspeh. In drugi¢, nih¢e ne
more reci, kaj se v resnici dogaja za tem oh-tako nespremenljivim pojmom “zakon-
ska zveza” - kaj je mogoce, dovoljeno, zahtevano, tabuizirano ali nepogresljivo.
Svetovni red zakonske zveze je od sedaj dalje individualni red, ki ga morajo
posamezniki postavljati pod vprasaj in ga stalno rekonstruirati ob tem, ko v njem
Zivijo.

Da bi preprecili vsakrsen nesporazum: celo nova individualizirana ureditev
zakonske zveze ni gol produkt indvidualizacije in njenih Zelja. Bolj velja, da je
povezana z institucionalnimi odredbami - na primer tistimi znotraj pravnega sis-
tema, ki so osrednjega pomena. Odvisna je od zahtev izobrazevalnega sistema,
trga delovne sile, od starostnega pokojninskega sistema. Ta danes predpostavlja,
da imata oba partnerja, ne le moz kot prej, svoji lastni neodvisni biografiji kot
vzdrzevalca in svojo lastno finan¢no varnost. Celo glede na to dvojnost - to na-
videzno popolnoma privatno, intimno sfero - individualizacija nikakor ne po-
meni, da povec¢ana svoboda izbire pomeni isto kot propad reda". Verjetneje je, da
smo pri¢a “institucionaliziranemu individualizmu”, kot je to imenoval Talcout
Parsons (1978, str. 321). V svobodnem prevodu to pomeni, da je v modernem ziv-
lienju posameznik na mnogo nivojih soo¢en z naslednjim izzivom: lahko in moras
Ziveti svoje lastno zivljenje izven starih druzinskih, plemenskih, religioznih, razred-
nih vezi in vezi svojega porekla. To mora$ poceti upostevajo¢ nova navodila in
pravila, ki jih postavljajo drzava, trg dela, birokracija itd.. V tem smislu tudi zakon-
ska zveza v svoji moderni inacici ni le individualen red, temve¢ “individualna
situacija, odvisna od institucij” (Beck, 1986, 210).

Obeti in problemi k individumu usmerjene sociologije

Sociologija se deli na dve sociologiji, ki imata nasprotujoca si pogleda na isto
stvar. Druzbeno celoto lahko opazujemo bodisi s stalis¢a posameznikov ali s
stalis¢a celote - druzbe, drzave, splosno dobrega, razreda, skupine, organizacije itd..
(Glej Bolte, 1983) Oba pogleda sta utemeljena v strukturi druZzbenega delovanija, ki
ga lahko analiziramo bodisi glede na akterja ali pa glede na druzbeno strukturo.

n Zapf (1992) izrecnio nasprotufe siroko razsivjenemu napacnemu razumevanju. (Glej pp. 190f).
s 17 1f ) 1L
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Oba pogleda sta enako potrebna, moZna in izvirna, kar ne pomeni, da sta identic-
na. Vsak od teh dveh pogledov relativizira in kritizira drugega (subtilno, vendarle
z daljnoseznimi posledicami): tisti, ki analizirajo druzbo s staliS¢a posameznika, ne
sprejemajo, da ima druzba v danem ¢asu obliko, ki je vnaprej dana kot nespre-
menljivo dejstvo, ampak to obliko postavljajo pod vprasaj. V tem primeru socio-
loska misel ni dale¢ od “umetnosti nezaupanja”, ¢e uporabimo formulacijo Petra
Bergerja (1977, 40), ki jo je povzel po Nietzscheju. V resnici se nagiba k “destabi-
lizaciji” obstoje¢ih odnosov moci, kot je dejal na primer Zygmunt Bauman
(1991,17). Nasprotno pa so obstojec¢i odnosi moci tam, kjer predstavljajo referen¢ni
okvir takoimenovane “operativne zahteve” druzbe ali njenih pododdelkov, pogos-
to prikazani zunanjemu svetu enostavno kot notranja sre¢a ega. To sre¢o kana-
lizirajo lijaki - znani kot “dolZznosti” - in institucije zastraSevanja, ki usmerjajo to
srece skozi lijake: Sole, sodis¢a, zakonske zveze, organizacije itd.

Prevladujoca sociologija si je ponavadi stvari olajsala tako, da si ni zastavljala
vprasanj, ki se tukaj pojavljajo. Pri tem so jo podpirala svarila iz debelih knjig, ki
pravijo, da lahko posamezniki postanejo posamezniki le znotraj druzbe. Na ta
nacin so stalno poskusali potlaciti vprasanje, kaj bi se zgodilo, ¢e bi ti posamezni-
ki Zeleli druga¢no druzbo ali celo drug tip druzbe?

Stara sociologija, Se vedno dobro opremljena z univerzitetnimi stolicami, je
dobro opremljena za boj s 1o idejo: splosni interes, utrjen v strukuuri, je kondenzi-
ran in poveli¢evan kot parsonovski “funkcionalni predpogoj"”. 1z teh predpogojev
se kot iz izobilja sekulariziranih eti¢nih dolZnosti vsipajo “vzorci vliog”, “funkcije”,
“zahteve”, “subsistemi”, enako oddaljeni tako od boga kot od zemlje, lo¢eni od
delovanja toda kljub temu predpogoj le-tega. Imeli naj bi nalogo standarda, na
podlagi katerega lahko zmedeni in neposlusni posamezniki ustvarjajo sodbe kot
so “normalno”, “deviantno”, “zmotno” in “absurdno”.

Ustrezno temu so “individualisti¢ni” pogled na druzbo do dandanes ponavadi
zavracali kot predrzen in notranje kontradiktoren in modno govorili o “inflaciji
povpraSevanja” in “ego druzbi”. Nekateri govorijo o zatonu vrednot in pri tem po-
zabljajo, da je tak zaton starejsi kot klasi¢na civilizacija. Bivsa NDR je imela slabo
izkusnjo ravno z na glavo obrnjenim vprasanjem. Ker se je na njem tudi spotakni-
la, bi ga morali razumeti kot svarilo. To vprasanje se glasi: kaj se dogaja institucijam
brez posameznikov? Kaj pomeni, ¢e posamezniki odtegnejo svoje soglasje institu-
cionalnim elitam? Enako vprasanje so vztrajno postavljali v Italiji leta 1993 (prav
tako pa v Franciji, na Svedskem, Finskem, v Nem¢iji, ZDA itd.). Odgovor je bil pov-
sod enak: politi¢ni sistem se zamaje. Kjer prevladujo¢ funkcionalisti¢ni pogled
temelji na sistemski teoriji, se zdi k subjektu usmerjena sociologija pogosto ne le
deviantna, temve¢ tudi subverzivna. Ob¢asno lahko razkrije, da so stranke in insti-
tucionalne elite jezdeci brez konj.

Prav tako tudi ne drzi, da sta obe koncepciji druzbenega reda nepopolni sami
po sebi in se morata dopolnjevati. Toda preden taka potreba po harmoniji izgladi
konflikt, do katerega odkrito sploh Se ni prilo, je potrebno poudariti, da je nekaj
stoletij pogled na totalnost izpodrival pogled na posameznike. Zaradi tega je
nastopil ¢as obrniti stvari na glavo in se vprasati kak$na druZzba nastaja po zatonu
velikih politi¢nih blokov in strankarsko politi¢nega konsenza?
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Lahko si zamislimo ugovor, da to ni smiselna antiteza. Entitet, ki druga drugo
analiti¢no predpostavljajo - posamezniki in druzba - ne moremo razumeti kot
druzbeno konfliknih. Se ve¢, oba pogleda si lastita obe perspektivi.Tist, ki zaob-
jema “celoto” (druzbe), funkcionalnost druzbenih formacij , ssmoumevno trdi, da
znotraj svojega pristopa vkljuéuje tudi stalis¢e posameznika. Ce je potrebno, to
predstavljajo kot moralno ustrezno stralis¢e, ki ga je potrebno zagovarjati nasproti
napa¢nemu samozavedanju posameznikov, ki ga dolo¢ajo njihovi dobro razum-
lieni interesi. Nasprotno pa ob tem vsaka inacica sociologije, usmerjene k subjek-
tu ali individumu, samoumevno ponuja tudi stalis¢a in razlage o pravi realnosti
druzbenih formacij in sistemov, njihovi strukturi, upravljanju z vtisom itd.

Kar smo v prej$njem poglavju pokazali na primeru zakonske zveze, velja tudi
nasploh: nasprotje med pogledi, ki temeljijo na posamezniku oz. na sistemu, bi
morali razumeti kot del histori¢nega razvoja. Ce v tradicionalnih predindustrijskih
druzbah morda 3e vedno lahko predpostavljamo razmeroma uravnotezen odnos
med obema referenénima okvirjema, se ta vnaprej utrjena harmonija zlomi z
razvojem moderne, To je osrednja tema sociologije pri Emilu Durkheimu in
Georgu Simmlu. Toda oba $e vedno predpostavljata, da je mogoce integrirati indi-
vidualizirano druzbo transcedentalno, preko vrednot. Toda bolj ko narasca Stevilo
posameznikov, lo¢enih od klasiénih oblik skupinske integracije, vklju¢no z
druzino in razredom, je ta moznost vse manj realisti¢éna Danes smo pri¢a nasta-
janju “povprecne eksoti¢nosti vsakdanjega Zivljenja”, kot pravi Hans Magnus
Enzensberger:

Najbolj oc¢itna je v provinci. Trgovska mesta na Spodnjem Bavarskem, vasi
v hribovju Eifel, mala mesta v pokrajini Holstein so naseljena z ljudmi, ki
si jih pred tridesetimi leti tu Se zamisliti ne bi mogli. Npr. mesarji, ki igrajo
golf, zakonske Zene, uvozene slajske, protiobvescevalni agentje s svojim
odmerjenim prostorom delovanja, turski hodze, kemicarke aktivne v
komitejih za Nikaragvo, klatezi, ki vozijo mercedes, alternativci z bio
vrtovi, davéni uradniki - zbiralci orozja, mali posestniki, ki gojijo golobe,
militantne lezbijke, tamilski prodajalci sladoleda, klasicni akademski izo-
brazenci, ki se ukvarjajo s prodajo nepremicnin, najemniski vojaki na
dopustu, ekstremisticni aktivisti za pravice Zivali, prekupcevalci s kokai-
nom s saloni za umetno soncenje, domine s klienti iz visokega
menedzmenta, kompjuterski freaki, stalno na poti med kalifornijskimi
podatkovnimi bazami in naravnimi rezervati v pokrajini Hesse, mizarji,
ki dobavljajo pozlacena vrata kupcem v Saudski Arabiji , ponarejevalci
wmetnin, raziskovalci-specialisti za Karla Maya, telesni strazarji, eksperti
za jazz, zagovorniki evtanazije in porno producenti. Prostor, ki so ga prej
zasedali vaski idioti in Cudaki, ekscentriki in utrganci, so zasedli
pouvprecni deviantnezi, ki se ne razlikujejo ve¢ od miljonov takih, kot so
sami. (1992, 179)

V takih razmerah so institucije osnovane na zastarelih podobah o posamez-
nikih in njihovih druzbenih situacijah. Da bi ohranili svojo mo¢, upravljalci teh
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institucij za vsako ceno ohranjajo status quo, podpira pa jih sociologija, ki uporab-
lja stare konceptualne stereotipe. Ena od zabavnih posledic tega je, da politi¢ni
razred gleda na posameznike “tam zunaj” kot podobno neumne in nesramne, kot
druzba posameznikov gleda na politi¢ni razred. Vprasanje, kdo od obeh ima prav,
je pravzaprav lahko resljivo. Ideja, da le partijska elita in birokratski aparat vesta,
kaj je kaj in da so vsi ostali imbecilni, je bila znacilna za Sovjetsko zvezo do njene-
ga razpada.

“Ta druzba”, pise Enzensberger o Nemdiji,

ne more biti vec razocarana. Zelo zgodaj, zelo hitro je zaznala, kaj se
dogaja v Bonnu. Tudi nacin na katerega se stranke predstavijajo prispeva
k temu cinicnemu pogledu. Politiki skusajo izgubo svoje avtoritete, erozijo
moci in zaupanja kompenzirati z ogromnimi izdatki za oglasevanje.
Toda te potratne bitke so kontraproduktivne. Sporocilo je tavtolosko in
prazno. Stalno govorijo eno in isto in sicer “Jaz sem jaz" ali “Mi smo mi”.
Ta nicelna izjava je najljubsa oblika samoprezentacije. To seveda le se
potrjuje mnenje ljudi, da ta kasta nima nobenih idej... Kadar plakati pra-
vijo: “To je prihodnost Nemcije', potem vsakdo ve, da so to prazne besede.
V najboljsem primeru gre za prihodnost subvencij kmetom za mleko, za
prispevke zdravstvenemu zavarovanju ali druge ugodnosti ... Nemdija je
relativno stabilna in relativno uspesna ne zaradi tega, temvec kljub temu, 831 !
da ji vladajo ljudje, ki se pacijo na volilnih plakatih.(1992, 143, 138) —_—

Teorija individualizacije je politicno relevantna na dva nacina: prvi¢, oblikuje
referenéni okvir, ki omogoca, da se problema - konfliktov med posamezniki in
druzbo - lotimo s stalis¢a posameznikov. Drugi¢, teorija kaze, kako postaja ob
nadaljnjem razvoju moderne druzbe vpraljiva predpostavka o obstoju kolek-
tivnih enot pomena in delovanjaSistemske teorije, ki predpostavljajo obstoj in
reprodukcijo druzbeno neodvisnega delovanja in misljenja posameznikov, tako
izgubljajo realno vsebino. Ce nekoliko pretiravamo, sistemska teorija se spreminja
v metafiziko sistema, ki ovira jasen pogled na silovite druzbene in politi¢ne pro-
cese, Ceprav so vse sfere delovanja, vsebina, cilji, podlage in strukture “druzbene-
ga” na poti k rekonstrukciji, preoblikovanju in preinterpretaciji.’*

Sociologija, ki sooci pogled, ki sluzi prezivetju institucij s pogledom posa-
meznika, je v veliki meri nerazvito podrocje socioloske discipline. Skorajda vsa
sociologija zaradi “vrojene pristranskosti” temelji na negaciji individualnosti in
individua. DruZbeno je bilo skorajda vedno pojmovano glede na plemena, religi-
je, razrede, zdruzenja in nedavno predvsem glede na druzbene sisteme. Po-
samezniki so bili nadomestljivi, produkt okolis¢in, zna¢ajske maske, subjektivni
faktor, okolje sistemov, na kratko, nekaj ¢esar ni mogoce definirati. Sociologki
kredo, ki sociologiji daje njeno profesionalno identiteto, vedno znova ponavlja, da

" Glef teorifo refleksivne modernizacije v Beck (1993), posebef pogl. Il in Beck, Giddens in Lash
(1994).
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je posameznik iluzija posameznikov, ki jim ni dan vpogled v druzbene pogoje in
pogojenost njihovih Zivljen;j.

Dela svetovne literature, velike zgodbe in drame, ki so drzale cele epohe v su-
Zenjstvu, so le inac¢ice doktrine o visji realnosti in dostojanstvu splosnega, druz-
beni dimenziji, nevidni enoti, ki jo predstavlja, kot implicira sam pojem individere,
posameznik. Toda ali je znanost o individere v resnici mogoca? Ali ni “sociologija
posameznika” (razen e se ne zadovolji s socialno zgodovino tega koncepta v kon-
tekstu diskurzivne teorije) kontradikcija sama po sebi, svinja s krili, prikrit klic soci-
ologiji, naj ukine samo sebe?

Ni potrebno pristati na nasprotno skrajnost, da bi videli, da je mnogo glavnih
socioloskih konceptov na bojni nogi s temeljno idejo teorije individualizacije: da
so tradicionalni konteksti razbiti, da prihaja do novih povezanosti, preoblikovanja,
da so vedno bolj predmet odlo¢anja, odvisni od odloditev in potrebe po legiti-
maciji odloditve. Kjer je ta histori¢ni razvoj prevec ociten, se pogledi od “zgoraj” in
“od spodaj”, iz druZbene celote in iz posameznika, razhajajo. Obenem pa so
vprasanja , ki jih postavlja sistemsko teoreti¢na perspektiva, Se vedno prisotna in
celo vedno bolj pomembna in upravljanje z njimi vedno tezje. Vzemimo na primer
upadanje stopnje rojstev, ki ga lahko razvozlamo, ¢e ga opazujemo v kontekstu
spremenjenih Zelja, upanj in Zivljenjskih nacrtov moskih in Zensk. Na nivoju
druzbe kot celote to prinasa s seboj celo vrsto sekundarnih posledic in vpra3ani
(izobrazevalna politika, upravljanje s trgom delovne sile, pokojnine, lokalno nacr-
tovanje, imigracijska politika itd.). Posamezniki, njihove preference in odpori
postajajo mote¢ faktor, ki ga ni mogoce izracunati in ki predstavlja stalni vir ne-
ugodija, saj pokvari vse izracune - kvote v izobraZevanju, Studijske nacrte, pokoj-
ninske izracune itd. Med politiki in uradniki ter akademskimi eksperti , ki priprav-
ljajo njihova besedila to povecuje sum, da gre za iracionalno ravnanije, saj vedno
znova spreminja obstoje¢e pravne, administrativne in racunalniske obrazce v
odpadni papir. Kjer doslej sprejete predpostavke niso dorasle, prihaja do vika in
krika o “razpoloZenjski demokraciji” in “komol¢arski druzbi”. Norme in moralni
standardi so postavljeni. Toda na ta nadin ne moremo niti zadrzati niti razumeti
plime novih oblik Zivljenja, naredi-si-sam biografij in rizi¢nih biografij. Dirjanja
individualiziranih Zivljenskih stilov, natan¢no izoblikovanih ob nihanju med zivl-
jenskimi poskusi in Zivljenskimi napakami (med izobraZevanjem, dodatnim izo-
braZevanjem, nezaposlenostjo in kariero, med zatonom ljubezni, ljubenskim upa-
njem, lo¢itvijo, novimi sanjami o sreci), ni mogoce obvladati s standardizacijo, ki bi
jo potrebovala zbirokratizirana politi¢na znanost in sociologija.

Ne trdimo, da te discipline sploh ne sprozajo pomembnih problemov in o njih
ne razmisljajo. Toda ni ve¢ mogoce zanikati, da hrup v ozadju, ki ga je potrebno
odmisliti, danes postaja osrednji problem. Referen¢ni okvir institucionalizirane
drzavne politike in administracije na eni strani in na drugi strani referen¢ni okvir
posameznikov, ki skusajo drzati skupaj delcke svoje biografije, se loc¢ujeta in se
potem antagonisti¢no zdruZujeta v nasprotujocih si konceptih “javnega blagosta-
nja”, “kvalitete Zivljenja” “prilagojenosti za prihodnost”, “pravice”, “napredka”. Od-
pira se razkol med podobami druzbe, ki prevladujejo v politiki in institucijah in tis-
timi, ki izjajajo iz situacij posameznikov, ki se borijo za primerne nacine Zivljenja.
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Na tem podrodju polnem napetosti, mora sociologija razmisliti o svojih kon-
ceptih in raziskovalnih rutinah. Sprico Enzensbergerjeve “povprecne eksoti¢nosti
vsakdanjega Zivljenja” ter sprico tega, kar danes z akademsko previdnostjo imenu-
jejo “pluralizacija Zivljenskih stilov”, postajajo stare klasifikacije in sheme ideo-
losko sumljive, toda obenem v enaki meri nujno potrebne institucionalnim akter-
jem. Vzemimo na primer Studije, ki “dokazujejo”, da je vedno veéje Stevilo izven-
zakonskih partnerstev v resnici pred-zakonskih skupnosti ter da so post-zakonske
skupnosti v resnici le preliminarne oblike naslednje zakonske zveze, tako da
zakonsko zvezo lahko proglasimo za transcendentalnega zmagovalca v vsej tej
zmesnjavi.Te tolazbe imajo svoj trg in svoje hvalezne odjemalce: vrtinci individua-
lizacije in sporocila, ki jih ta proces prinasa, naj bi bili le kratkotrajna nevihta v ¢ajni
skodelici brez nevarnosti za zakonsko zvezo.

To potrjuje star rek, ki pravi, da je odmev, ki prihaja iz gozda enak kriku, ki je
priSel vanj. Vsakdo, ki skusa “uzakoniti” alternativne nacin Zivljenja, ne bi smel biti
presenecen, ¢e vidi zakonske zveze, do koder mu sega oko.Toda to je ¢udovit
primer slepega empiricizma. Celo metodi¢na briljantnost, ki je sposobna ogniti se
dvomom v lasten kategorialni referen¢ni okvir, postaja kot starinarnica, zalozena s
standardnimi druzbenimi skupinami, ki obstajajo le kot ideal. Toda kot take so e
vedno zelo Zive."

Obeti: kako se lahko integrirajo visoko individualizirane druzbe?

Individualizacija ima dvojen obraz: njena svoboda je tvegana. Ce se izrazimo s
starimi, napa¢nimi pojmi, emancipacija in anomija s pomocjo svoje politi¢ne
kemije tvorita eksplozivno mesanico. Vprasanja in posledice, ki se pojavljajo v
vseh delih druZzbe so temu primerno globalna. Vedno bolj vznemirjajo javnost in
zaposlujejo druzboslovce. Naj omenimo le nekaj teh vprasanj: kako bodo odrascali
otroci v okolju, kjer je vedno manj jasnih smernic in odgovornosti v druzinah? Ali
je mogoce vzpostaviti zvezo med temi trendi in naras¢ajoco nasilnostjo med
mladimi ljudmi? Ali smo pri¢a zatonu dobe mnoZi¢nih produktov in mnozi¢ne
potrodnje, ki jo nadomesc¢a pluralizacija Zivljenskih stilov ter ali se morata
ekonomija in industrija z ustreznimi metodami produkcije prilagajati produktom
in proizvajati mode, kjer je mogoce produkte individualno poljubno kombinirati?
Ali je sploh mogoce druzbo v mlinskem kamnu individualizma statisti¢no beleziti
in sociolosko analizirati? Ali ostaja e kak3na temeljna enota druzbenega, bodisi

* Pragmaticna, a priori metoda sociologife, ki uporablja podatke velikih vzorcev, je vredna zabelezke:
kvantitativne metode predpostavijajo vnaprej oblikovane kategorije in koncepte (celo e so nominalno
deaktivirani). Toda druzba, ki se individualizira, se fzmika standardizacifi, ki jo nalaga raziskovalna
metoda (ki se Ze sooca z zapletanjem, ki ga ne more obvladovati, npr. ob uvajanju fleksibilnega delovne-
&a casa in delovnil pogodb). Za sociologifo, ponosno na svojo tehnicno virtuoznost, je zato tezko preskodi-
1 svofo lastiio senco in se lotiti vpraéanj druzbe, ki se samo po sebi individualizira. Toda obenem postaja
tudi tukaj zopet ocitno, kako Zalostno fe sociologija do sedaf zanemarjala vprasanje socioloskega empiri-
cizma ter akademskega in druzbenega samoopazovanja primernega za druzbo, ufeto v tok in pesceni
metez individualizacife. Glej Beck in Allmendinger (1993).
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skupno gospodinjstvo, druzina ali komuna? Kako lahko te enote definiramo in
operacionaliziramo? Kako lahko razli¢ne politicne sfere - na primer lokalne poli-
tike, prometna politika, okoljevarstvena politika, druzinska politika, socialna poli-
tika - reagirajo na diverzifikacijo in prehodnost potreb in situacij? Kako se morajo
socialne sluzbe (in njihova izobrazevalna vsebina) spremeniti ob delitvi revicine,
ki se obstransko distribuira med biografijami? Kak3sna arhitektura, kaksno pros-
torsko nacrtovanje, kaksno nacrtovanje izobrazevanja potrebuje druzba pod pri-
tiskom individualizacije? Ali se izteka ¢as velikih strank in velikih zdruZenj ali pa te
le vstopajo v novo fazo svoje zgodovine?

Za vsemi temi vznemriljivimi vprasanji se vedno bolj o¢itno razkriva vprasanje,
¢e je Se mogoca integracija visoko individualiziranih druzb? Kot kaZze ponovo roj-
stvo nacionalizma, etni¢nih razlik in konfliktov v Evropi, so druzbe v veliki sku-
$njavi, da na te izzive reagirajo s klasi¢nimi pripomocki izolacije nasproti “tujcem”.
To pomeni zavrteti nazaj kolesa druzbene modernizacije. Brez dvoma lahko spre-
jemljivost do nasilja proti tujcem npr. na cestah v resnici pojasnimo na ta nacin. V
Neméiji ter v drugih zahodnih evropskih drzavah smo pri¢a uporu proti sedemde-
setim in osemdesetim letom, Kudturkampfie dveh modernosti. Zopet razgladajo
stare gotovosti, ki so prav sedaj postale krhko negotove - od vsakdanjega Zivljenja
do politike, od druzine do ekonomije in konceptov napredka. Visoko individua-
lizirano “znajdi se in poisci smisel sam” druzbo naj bi nadomestila druzba, ki je
sicer navznoter skrivoma heterogena, na zunaj pa utriena v trdnjavo - zamejitev
nasproti “tujcem” se ujema s takim nacrtom.

Ce se izrazimo ironi¢no: ker “Zal” ni mogoce vel odrekati Zenskam volilne
pravice, ker lahko le s tezavo nadzorujemo Zensko Zeljo po izobraZevanju, ker se
vsak ukrep, ki bi lahko bil v tem smislu koristen, izkaze za nespretnega, je bilo
potrebno izbrati potencialno priroéno nadomestno pot - ne popolnoma zavestno,
pa tudi ne popolnoma nezavedno. Gre za doseganje istih ciljev s pomodjo dra-
maturgije nasilja in nacionalizma. Prelom s tabuji pri desnic¢arskem ekstremisti-
¢nem nasilju ima motiv, ki so ga do sedaj malo upostevali: gre za upor proti indi-
vidualizaciji, feminizaciji in ekologizaciji vsakdanjega Zivljenja, ki ga tudi Zahod
poskusa potlaciti. Kot po naklju¢ju pa nasilie ponovno vzpostavlja prioritete
ortodoksne industrijske druzbe - ekonomsko rast, vero v tehnologijo, nuklearno
druzino, spolno hierarhijo in ukinitev utrudljivega vzdusja stalnih dvomov. Vsaj
zdi se tako.

Toda zakoli¢enje statusa quo ali celo salto mortale nazaj v preteklost ne more
zagotoviti osnove za legitimiteto na koncu dvajsetega stoletja. Podobno velja za
tiste tri nacine integracije v visoko industrializiranih druzbah, ki jih vedno znova
omenjajo v razpravi. Tudi ti postajajo negotovi, ranljivi in nesposobni, da bi bili
dolgoro¢no uéinkoviti.

Prvi nadin integracije je moznost takoimenovanega transcendentalnega kon-
senza, integracija s pomocdjo vrednot, kot vodilne sile klasi¢ne sociologije od
Durkheima do Parsonsa. Temu danes nasprotuje ugotovitev, da diverzifikacija kul-
wrnih percepcij in povezave, ki jih morajo ljudje ustvarjati sami, izpodjedajo teme-
lje obstoja in obnavljanja skupnostnih vrednot.
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Drugi zopet integracijo s pomogcjo vrednot soo¢ajo z integracijo, ki temelji na
skupnih materialnih interesih. Ce pripoznanje skupnih vrednot (ki ima seveda
vedno zoZajo¢, represiven vidik) ni ve¢ mogoce, ga v visoko razvitih druzbah
nadomesti delez velikega dela prebivalstva pri druzbenem blagostanju. Ta delez
prebivalstvo zdruzuje v druzbo. V skladu s 10 teorijo je kohezija nekdanje Zvezne
republike Nemcije pocivala predvsem na naras¢ajocem “ekonomskem kolacu”,
medtem ko se nova razsirjena drzava, kjer prevladujejo recesija, pomankanje in
revicina, sooca z resnim izzivom. Ta osnovna predpostavka je vprasljiva ne glede
na ta konkretni razvoj. Upanje, da le materialni interesi in institucionalna soodvis-
nost (potrodnja, trg delovnih mest, drzava blagostanja, pokojnine) ustvarjajo
kohezijo, pomeni zamenjati problem z resitvijo in iz potreb dezintegriranih skupin
in skupinskih zaveznistev narediti vrlino, ki jo potrebuje teorija o druzbi.

Tretji¢, nacionalni konsenz ne more ve¢ predstavljati osnove za stabilno inte-
gracijo. O tem ne goy&)rijo le polarizacije, ki jih ustvarjajo “nacionalni projekti”.
Nacionalni konsenz je tudi “mnogo prevec abstrakten v primerjavi z resni¢nimi in
mnogo bolj otipljivimi razpokami”, kot je dejal Ze leta 1979 René Konig (str. 364).
Enostavno ni ve¢ sposoben dosegati in povezovati teh razkolov. Z drugimi beseda-
mi, z mobilizacijo eu{ignih identitet se rusi ravno nacionalna integracija:

To lahko imenujemo “vrnitev v srednji vek”; dezintegracija obstojecih
Sirsih druzb v locene, nasprotujoce si lokalne oblasti pomeni zaton starih
“narodov” - proces, ki smo mu v resnici Ze nekaj casa prica v nekaterih
delih starega in novih svetov. Tukaj je stara pot od zaveznistev do imperi-
Jev obrnjena; veliki imperiji véasih razpadejo v federativne formacije ali
pa se posamezni deli razcepijo vzdolz politicnih, etnicnih ali drugacnih
Sfaktorjev. (Prav tam, 364)

Kaj torej ostaja? V zakljucku bi radi vsaj nakazali moznost razli¢nih oblik inte-
gracije in jih ponudili v razpravo. Ce strnjeno povzamemo naso temeljno idejo:
visoko individualizirane druzbe so lahko povezane zgolj prvi¢, s pomodjo jasnega
razumevanja situacije, ki smo jo opisali, in drugi¢, ¢e je mogoce ljudi uspesno
mobilizirati in motivirati za stvari, ki predstavljajo sredis¢e njihovih Zivljenj (neza-
poslenost, unievanje ‘narave itd.). Kjer “izhlapeva” stara socialnost, mora biti
druzba na novo izumli&na. Integracija tako postane mogoca, ¢e ni poskusov ovi-
ranja in zadrZevanja izBruha posameznikov. Do integracije lahko pride, ¢e zavest-
no uporabimo to situacijo ter poskusamo ustvarjati nove, politicno odprte, kre-
ativne oblike povezav in zaveznistev. Vprasanje, ¢e je Se vedno dovolj moci, ima-
ginacije ter ¢asa za “invencijo politi¢nega” (Beck, 1993), je gotovo vprasanje Zivlje-
nja in smrti.

V enem svojih zadnjih pomembnih esejev je Konig skiciral pozitivno utopi¢no
vlogo sociologije v tem smislu. Verjel je, da lahko prispeva k integraciji tako, da
omogoc¢i visoko kompleksni druzbi, da reflektira in kreativno in metodi¢no opa-
zuje samo sebe. Strogo je kritiziral “dana3nji vladajodi razred”, ker je “svojo legiti-
miteto podedoval od starih elit in ni dodal ni¢ novega”. V tej situaciji, nadaljuje
Kénig, “bi lahko sociologija naredila ta kompleksen tematski kontekst transparen-
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ten ... Res pa je, da integacije potem ne bi bilo mogoce doseci na institucionalnem
nivoju.” Bodisi s pomogjo etni¢nosti, v socialnem ali ekonomskem smislu ali preko
drzavnega nacionalizma. “V doloc¢eni meri bi jo lahko dosegli le “miselno™.” To
pomeni, da bi bila lahko doseZena “le v okviru nove filozofije, ki ne premislja ve¢
o “bivanju” in “nastajanju”, temve¢ o moznostih, ki jih ponuja ¢loveskim bitjem
opisana situacija.” (pp. 367ff; glej Peters, 1993).

Konigovi predlogi so v resnici zelo aktualni - integracija, ki jo je mogoce doseci
“miselno”, v boju za nove institucionalne temelje industrijske civilizacije. Post-
tradicionalne druzbe, ki ogrozajo kohezijo te civilizacije, je mogoce integrirati le
preko preverjanja njihove samointerpretacije, samoopazovanja, samoodpiranja,
samoodkrivanja, torej samoustvarjanja. Njihova prihodnost, njihova sposobnost,
da ustvarjajo prihodnost, je mera njihove integracije. Ce bodo pri tem uspesne, je
seveda vprasljivo. Morda se bo izkazalo, da sta individualizacija in integracija med-
sebojno izkljucljivi. In sociologija, ali je v resnici sposobna intelektualno prispevati
k pluralisti¢ni druzbi? Ali pa se bo 3e naprej oprijemala svojih rutin in s svojimi
minutnimi izra¢uni razvojnih trendov zabrisovala sled velikih sprememb in
izzivov?

V svojem romanu Moz brez posebnosti (1961) Robert Musil razlikuje med
¢utom za realnost in ¢utom za moznost. Cut za moznost definira kot “zmoznost
misliti, kako bi lahko vse “prav zlahka” obstajalo in ne pripisovati ni¢ ve¢ pomena
temu kar Ze obstaja, kot tistemu, kar Se ne obstaja.” Nekdo, ki vidi moZne resnice,
nadaljuje Musil, ima, “vsaj po mnenju svojih privrZzencev ... nekaj resni¢no bo-
zanskega, strastno, vzviseno kvaliteto, konstruktivno voljo ..., ki se ne boji realno-
sti, ampak jo nasprotno obravnava kot poslanstvo in kot invencijo ... Glede na to ...
da njegove ideje niso ni¢ drugega kot e nerojene realnosti, ima seveda tudi on
smisel za realnost; toda to je ¢ut za mozno realnost ..." (str.12). Nedvomno bi
morala tudi sociologija razviti tak ¢ut za moZzno realnost - toda to je Ze drug pro-
blem.

Prevedla: Breda Luthar
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OBJEKTIVNO IN SUBJEKTIVNO V ANALIZI
DRUZBENIH STRUKTUR

MED MARXOM IN WEBROM V RAZISKOVANJU TRETJEGA SVETA'
Uvod

Tako 3iroko zastavljena tema je za druzboslovca skoraj isto, kot ¢e bi poskusili
spregovoriti o “Bogu in svetu”. Rezultat tega so v vedini primerov groba
posplosevanja in obrabljene fraze. Cesa takega od mene tu verjetno ne pri¢akujete.
Moj namen ni v tem, da predstavim 3e eno od Ze tako Stevilnih obseznih primer-
jav del obeh avtorjev, ki so jih na nemskem jezikovnem podrocju v zadnjih
desetletjih opravili med drugim Lowith (1960), Weis (1975), Kisler (1985), Kocka
(1973), Mommsen (1974), Schluchter (1972), Bader et. al (1976) in v anglosak-
sonskem svetu Bendix (1964), Giddens (1971), Roth (1971) idr. Prav tako ne mislim
tu govoriti o kakrSnem koli “geniusu loci”. Gre mi predvsem za to, da s povsem
osebnim pogledom zariSem svoje stalis¢e o nekaterih osrednjih vidikih misljenja
teh dveh nedvomno pomembnih o¢etov modernega druzboslovja. To je lahko ver-
jetno tudi edini dobri smisel tak$nega nastopnega predavanja.* Obenem pa bi rad
na nekaterih mestih nazorno opozoril na SirSo problematiko zastavitev in per-
spektive, ki izhajajo iz napetosti med izhodii¢i, povezanimi s tema dvema imeno-
ma, pa tudi na nekatere mozne sti¢ne tocke. Wolfdieter Narr je v podobnem kon-
tekstu govoril o tem, da “naj s pomocjo obeh sicer kontroverznih teoretikoy
mes¢anske druzbe spoznamo probleme, jih obravnavamo in se jih nauc¢imo kon-
ceptualno dojemati” (Bader in drugi, zv. 1, 2). K temu bi tu danes rad dal svoj
skromni prispevek, in sicer na podrogju, ki presega vidike “mes¢anske druzbe” v
ozjem smislu besede, namre¢ pri raziskavah ri. “tretjega sveta”. Ne gre mi za to, da
bi postavljal enega proti drugemu ali celo enega na ra¢un drugega. Prav tako
nimam v mislih podrobne eksegeze razli¢nih vidikov njunih del z vsemi protislovji
in raznovrstnimi interpretacijami. Gre mi predvsem za prijem, dolo¢en s hevri-
sti¢nimi vidiki, ki naj predstavi uporabnost in morebiten nadaljnji razvoj njunih
izhodis¢ v nekem novem kontekstu.

Glede na vsakodnevna porodila iz razli¢nih predelov tretjega sveta in navsezad-
nje tudi glede na pomen, ki ga imajo za nas obstojece gospodarske, ekoloske,
mirovnopoliticne in druge povezave, verjetno nih¢e ne dvomi o aktualnosti in re-
levantnosti tako zastavljene teme. Poleg tega je mogoce na tej problematiki tudi

* Dr. Dirk Berg-Schlosser, profesor na Univerzi v Marburgu.

' Nastopno predavanje v Marburgu, januar 1986. Naslov fe redniski.

* O nekaterih dije segajocih znanstvenoteorelicnilt in znanstvenozgodovinskili vprasanjih, ki so
povezana z deli obeh aviorfev, sem med drugim spregovoril v habilitacijskem predavanju O problematiki
presofanja vrednosti in nastopnem predavanju v Augsburgu z naslovom Enotnost ali razpad politicne
Znanosti.
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preveriti s tem ali onim izhodis¢em povezano upravic¢enost zahtevka po univer-
zalnosti dolocenih izjav, saj gre za kontekst, ki je drugacen od prvotnih okolisc¢in
nastanka teh teorij. Vsekakor lahko re¢emo, da so se danes, gledano znan-
stvenozgodovinsko, znasle na tocki, ko moramo podvomiti o anglosaksonskih
“teorijah modernizacije”, ki jih je navdahnil prej Weber kot Marx, in tudi o “odvis-
nostnih teorijah”, ki se sklicujejo na Marxa in so se razvile predvsem v Latinski
Ameriki. Tako ugotavlja n.pr. Franz Nuscheler v svojem prispevku Razvojne smer-
nice politi¢noznanstvenih raziskav tretjega sveta, nedavno tega objavljenem v
“Politischen Vierteljahresschrift”, naslednje: “Preprosta ena¢ba nerazvitost = odvis-
nost se je izkazala za prav tako vprasljivo kot modernizacijskoteoreti¢na enacba
nerazvitost = tradicija” (1985, 19). Tudi tu opazimo “novo nepreglednost”, izraz, ki
ga je Habermas (1985) uporabil v neki drugi zvezi. Kljub vsemu menim, da nam ni
treba zaceti znova na tocki nic¢ in da je zaznati spoznavni napredek. Pri tem nam
dela Marxa in Webra kljub vsem spremljajo¢im teZzavam tako prej kot zdaj dajejo
pomembne miselne spodbude. V nadaljevanju bi rad to osvetlil s tremi podrodiji, ki
delno odrazajo moje lastno ukvarjanje s temi predmeti: pri analizi socialnih struk-
tur, raziskavi o vlogi drzave v tretjem svetu in vprasanju o splosnejsih razvoj-
noteoreti¢nih perspektivah.

Analiza za socialne strukture

Raziskava druzbenih struktur in socialne ter politi¢ne dinamike, ki iz njih izvi-
ra, zavzema pri obeh avtorjih osrednje mesto. Tako pise Marx: “Ce gledamo neko
drzavo s politicnogospodarskega vidika, bomo zaceli pri njenem prebivalstvu,
delitvi v razrede, mesta, podezelje, jezera, razli¢nih proizvodnih panogah itd.”
(Kritika 247). Najpomembnejse razrede v kapitalisti¢ni druzbi definira takole:
“Lastniki gole delovne sile, lastniki kapitala in posestniki, katerih vire dohodka
predstavljajo mezda, dobiéek in zemljiska renta, torej mezdni delavei, kapitalisti in
posestniki, predstavljajo tri velike razrede moderne druzbe, ki temelji na kapitali-
sti¢nem proizvodnem nacinu” (pog. 111, 892). Kot je znano, je zadnje poglavje 3.
zvezka Kapitala, od koder je pravkar citirani stavek, nedokoncano. Mogoce je sicer
rekonstruirati Marxov pojem razreda z drugimi mesti iz njegovega opusa, kot sta
to storila R. Dahrendorf (1959) ali Mauke (1970), vendar ostaja operativnost nje-
govih kategorij, predvsem dolocitev “srednjega razreda” in dolo¢enih “vmesnih
slojev”, Se vedno sporna. To se kaze n.pr. tudi pri analizah razredne strukture v
Zvezni republiki, ki se sklicujejo na Marxa in izhajajo iz istih statisti¢nih virov. Gre
za analize, ki so jih v zadnjem desetletju opravili na Institutu za marksisti¢ne studi-
je v Frankfurtu (1973 ff), za berlinski Projekt analiza razredov (1973 ff) in
Tjadensove raziskave (1973). Vse te analize imajo tudi v politi¢cnem oziru zelo
razli¢ne zakljucke. Tudi Webru predstavljajo razredi osrednji druzbeni element.
Definira jih z zanj zna¢ilno dikcijo takole: “Razredni polozaj je znacilna priloZnost
preskrbe z dobrinami, zunanje garancije, notranje usode, ki je rezultat mere in
nacina razpoloZljive oblasti (ali njenega pomanjkanja) nad dobrinami in kvali-
fikacijami, ki so potrebne za pridobivanje dohodkov znotraj danega gospodar-
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skega reda” (Weber 1972, 177). Glede teh “objektivnih” razseZnosti razrednega
polozaja med njim in Marxom ne prihaja do nacelnih razhajanj.

Razlika pa postane oditna, ko v analizo vklju¢imo “subjektivno” razseznost
zavesti o vsakokratnem polozaju in iz tega izvirajo¢ih moZnosti politi¢nega delo-
vanja. Kot je znano, pravi Marx v enem izmed najpogosteje citiranih mest: “Celota
proizvodnih odnosov tvori gospodarsko strukturo druzbe, realno bazo, nad katero
se dviguje pravna in politi¢na nadgradnja. Tej ustrezajo dolo¢ene oblike zavesti.
Proizvodni na¢in materialnega Zivljenja povzroca socialni, politi¢ni in duhovni
zivljenjski proces nasploh. Clovekove biti ne dolo¢a njegova zavest, temvec
nasprotno njegova druzbena bit dolo¢a njegovo zavest” (Marx 1971, 15). Sicer je
tudi to razmerje med bitjo in zavestjo v mislu Marxovega pojma totalitete, ki ga je
prevzel od Hegla, dialekti¢no posredovano, vendar ostaja razmerje med “razre-
dom na sebi” in “razredom za sebe”, kakor to sam oznacuje, pa tudi konkretno
socialnopsiholosko delovanje med njima, pri njem razmeroma nedolo¢eno.

Weber pa vztraja pri naslednjem: “Podruzbljanje (n.pr. sindikata) ali celo neko
skupno delovanje, ki izhaja iz skupnega razreda, gotovo ni univerzalen pojav /.../
Vsak razred sicer lahko postane nosilec kake oblike moZnega razrednega delo-
vanja, ni pa to nujno, nikakor ni skupnost, in prislo bo do odstopanj, ¢e jo poj-
movno ena¢imo s skupnostmi” (Weber 1972, 633). Skupnost pri tem definira kot
“socialno razmerje /../, ¢e temelji naravnanost druzbenega delovanja na subjek-
tivno ob¢uteni (afektivni ali tradicionalni) pripadnosti udelezencev” (Weber 1972,
211). V tej kategoriji je treba obravnavati tudi etni¢ne, verske in druge skupnosti.

V tem razlicnem pojmovanju “objektivnih” in “subjektivnih” elementov pri
analizi druzbenih struktur ti¢i ena izmed najbistvenejsih razli¢nosti med obema
avtorjema. Sele v novejsih raziskavah se v omejenem kontekstu odrazajo dolo¢ene
moznosti zblizevanja med predstavniki obeh smeri. Tako piSe sovjetski avtor
Diligenski: “Ravni razredne zavesti in njenega izoblikovanja ne moremo izpeljati
neposredno iz druZzbenega in razrednega poloZaja delavskega razreda, temve¢ /.../
je treba pri raziskovanju razredne zavesti pripisati odlo¢ilno vlogo stevilnim posre-
dovalnim korakom med razrednim poloZajem in zavestjo razreda.” (Diligenski
1978, 1). K temu 3teje tudi vsakokratni “milieu” in “posebnosti narodnega
zgodovinskega izkustva vsake posamezne druzbe”. Pri tem lo¢i tri “tipoloske
skupine™ prvo predstavlja zgolj objektivirana velikost v smislu “razrednega
polozaja” pri Marxu in Webru. Druga kategorija ima Ze zavest o sebi, poimenuje jo
“stopnja identifikacije". Tretja raven pa se doseze takrat, ko “razpolaga skupina s
psiholosko pripravljenostjo za skupno delovanje”. To oznacuje kot “stopnjo soli-
darnosti” (Diligenski 1978, 26).

Na tej tretji stopnji se analiza torej stika z Webrovo kategorijo “skupnosti”. Na
1o, in pri tem izrecno na Webra, se v svojih novejsih delih sklicuje tudi avtor Frank
Parkin (1979), ki se oznacuje za “meSc¢anskega kritika” marksizma. Po mojem
mnenju pretirava, ko vidi v konfliktnih skupinah preteZno etni¢ne, verske in druge
skupine. Pri analizi tak3$nih “komunalisti¢nih” konfliktov se vse prepogosto spre-
gleduje dejstvo, da v vecini primerov ne gre za etni¢ne ali verske spore per se, n.pr.
v smislu tradicionalnih “plemenskih rivalstev” ali za razhajanja na temelju razli¢nih
konfesionalnih doktrin. Praviloma gre za konkretna interesna nasprotovanja z
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ozirom na gospodarske privilegije in politi¢no mo¢, ki se izoblikuje vzdolz taksnih
identifikacijskih ¢rt na ravni zavesti, Sele analiza konkretnega skupnega delovanja
objektivnih in subjektivnih elementov druZbene realnosti, tako v njenih “horizon-
talnih” izrazitvah, torej v druzbenem soobstajanju “skupnosti”, in “vertikalnih”
izrazitvah, torej boljsem ali slabsem druzbenem polozaju gospodarsko dolo¢enih
razredov, omogoc¢a po mojem mnenju glede na zgodovinske moznosti omejljiv
prikaz tak$ne dinamike in njenih politicnih posledic. Zlasti v drzavah tretjega sveta
z zanje znacdilnimi, pogosto umetnimi mejami, ki so jih dolocile nekdanje kolo-
nialne sile, in glede na vertikalno manj diferencirano, toda pogosto znadilno
popaceno druzbeno strukturo, trcijo ti razli¢nih elementi bolj izrazito drug ob
drugega. To bi rad ponazoril s primerom iz svojih del, namre¢ z analizo druzbene
strukture Kenije, ki sem jo izvedel v okviru doktorske teze na univerzi Berkeley
(1979).

Za “objektivno” dolocitev “razrednega poloZaja” in gospodarskih interesov, ki
iz njega izhajajo, sem uporabil naslednji mo¢neje diferencirani model, ki so ga nav-
dahnile Marxove kategorije.

Po eni strani je kriterij prevladujo¢ vir dohodka (“revenue” z Marxovimi be-
sedami), ki obstaja v danadnji “periferno kapitalistiéni” Keniji predvsem iz kapita-
la oz. v kmetijstvu iz zemljis¢ in dela. Kot pomembno vmesno kategorijo sem
vkljucil tudi mesano obliko kapitala in dela, ki se pojavlja kot samostojna dru-
zinska podjetja na dezeli, toda tudi v obrti, trgovini in na podobnih podrogjih.
Veliko vlogo igra v dezeli, kot je Kenija, tudi kategorija oseb brez rednega dohod-
ka, katere Stevilo narasca zlasti v revnih mestnih éetrtih.

Drugi kriterij se nanasa na razmerje do proizvodnih sredstev in je lahko v
pravno utemeljeni lastnini, v razpolaganju z njimi ali kot politicni nadzor, ki
ucinkuje na proizvodne odnose. To nam omogoca, da razlikujemo med “golimi”
kapitalisti, n.pr. delniarji v velikih podjetjih, in menedzerji, ki izvajajo oblast, toda
tudi med “starim” srednjim razredom lastnikov podjetnikov in “novim” srednjim
razredom ali, kot to nekateri imenujejo, “salariatom” formalno odvisnih zaposlenih
s srednjo stopnjo pravice do odlo¢anja. V veliko drzavah tretjega sveta igra po-
membno vlogo tudi oblika politicnega nadzora “drzavnega razreda”, kakor to
nekateri oznacujejo, ali “birokratsko mes¢anstvo, kot to oznacujejo drugi.

Napetosti med temi skupinami nastajajo, kot re¢eno, na osnovi objektiviranih
interesnih konfliktov, n.pr. klasi¢nih konfliktov med kapitalom in delom, delno
med razli¢nimi “frakcijami” mes¢anstva (n.pr. njenimi domacimi in tujimi elemen-
ti, drobno in veliko burZoazijo), toda tudi n.pr. glede srednjih cen prehrambenih
izdelkov med agrarnimi proizvajalci in neagrarnimi potro3niki. Vsi odnosi med
temi skupinami pa niso nujno antagonisti¢ni (n.pr. odnosi med pripadniki agrar-
ne drobne burzoazije in podezelskimi proletarci). Neredko se v konkretnih pri-
merih pojavljajo prekrivanja, ki konflikte blazijo (n.pr. pri delojemalcih moskega
spola v mestih, kjer druZinski ¢lani delajo $e v subsistenénem kmetijstvu). Precej
individualne druzbene gibljivosti pra tako blazilno deluje na konflikte.

Zaradi pomanjkanja ¢asa tega modela tu ne morem podrobno razloZiti, bi pa
kljub temu rad na kratko ponazoril njegov hevristi¢éni pomen za interpretacijo
druzbenega in politicnega razvoja v Keniji.
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Leta 1950, torej na visku kolonialnega obdobja, preden je prislo do osvobodil-
nih bojev gibanja Mau-Mau in kasneje do reform, je kazala Kenija tudi glede rasne
sestave v glavnem trdno druzbeno strukturo. Evropejci, med njimi veliko nase-
liencev v ti. Belem visavju, so prevladovali v visjih razredih. V neagrarnih srednjih
razredih, torej predvsem v trgovini in obrti, so prednjacdile osebe aziatskega
porekla. Mnozica pripadnikov razli¢nih afri¢anskih ljudskih skupin je tvorila veci-
no nekmeckega in kmeckega proletariata (slednji zlasti na veleposestvih in plan-
tazah Evropejcev). Gre za tisti del prebivalstva, ki ima sicer formalno pravico do
lastnine in tradicionalno pravico uporabe obdelovalne povrsine, vendar je zaradi
majhnih parcel in majhne produktivnosti odvisen predvsem od lastnih rok.

Leta 1970, torej sedem let po pridobitvi politiéne neodvisnosti, so nastopile
ocitne spremembe. Visji razredi, zlasti “drzavni razred”, so bili v tem ¢asu vecino-
ma Ze “afrikanizirani”. Prav tako je pridobil wdi afrikanski delez v srednjih
razredih, pa tudi prostor v celoti, zlasti glede podezelske drobne burzoazije. Delezi
proletariata so se nekoliko povecali, mediem ko se je absolutno stevilo po-
dezZelskih proletaroidov kljub moc¢ni rasti prebivalstva (za ve¢ kot 3%) celo
zmanjsalo. Upostevati pa moramo e nastanek subproletariata (Marx v tej zvezi
uporablja izraz Lumpenproletariat).

Toliko o objektiviranih spremembah razredne strukture, ki nam Ze razkrivajo
del druzbene dinamike. Se bolj zgovorna pa bo ta podoba, ¢e jo povezemo z
etni¢no razporeditvijo. Medtem ko so rasne lo¢nice stopile v ozadje, se je okrepil
pomen neskladnosti med razli¢nimi afriskimi ljudskimi skupinami.

Kot se vidi, se znotraj najvecje ljudske skupine v Keniji, Kikuyu, ki jo je evropej-
sko odvzemanije zemljis¢ najbolj prizadelo in je bila v gibanju Mau-Mau najbolj
oc¢itno angazirana, kaZe najvedja notranja diferenciacija. To zadeva tako njen delez
v neagrarnih razredih kot tdi v podezelski drobni burzoaziji. Pri prav tako
razmeroma velikih delezih Luyia in Luo v neagrarnih razredih gre preteZno za
powjoce delavce in druge pripadnike mestnih spodnjih slojev v industrijskih
sredis¢ih glavnega mesta in obalnega obmocja, dale¢ stran od njihove ozje
domovine. V nasprotju s tem pa sta pastirski ljudstvi Massai in Somali razredno
skoraj povsem nediferencirani. Povezava doloc¢enih etni¢nih vidikov z razli¢nimi
razrednimi strukturami da misliti o povecani moznosti konflikta.

Ve¢ o tem pa nam lahko pove Sele analiza vsakokratnih stanj zavesti v teh
okolis¢inah in iz njih izvirajocega socialnega in politicnega potenciala, ki je
potreben za delovanje. Tokrat bolj v smislu Webra. Tudi tega sem se lotil z anketo,
ki je bila vsaj v dolo¢enem oziru reprezentativna za najpomembnejse etnije in
razrede, toda tudi s prou¢evanjem pomembnih zgodovinskih, etnografskih in kul-
turnopoliti¢nih virov. Na teh izsledkih temelji tudi moje habilitacijsko delo
(Augsburg 1978). Rezultatov tu ne morem podrobno obravnavati, vseeno pa bi rad
poudaril vsaj nekatere tocke, ki so po mojem mnenju kljuéne za interpretacijo
konkretnega politi¢nega razvoja v Keniji po pridobitvi neodvisnosti.

Najmocnejsa politicna sila v kenijskem gibanju za neodvisnost, Kenya African
National Union (KANU), je bila sprva predvsem zveza siromasnejSih podeZelskih
skupin Kikuyu (ki so bile tudi v gibanju Mau-Mau najbolj aktivne) in delavstva iz
mesta, ki je bilo deloma sindikalno organizirano (tu sta bila razmeroma ohlapna
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zveza manj$in ljudskih skupin, kot so n.pr. Kalenjin, Mijikenda in Massai, stala
Kenya African Democratic Union (KADU). Te skupine so se bale prevlade Ste-
viléno vegjih ljudskih skupin in so tudi do kolonialne sile zavzele prej neko “zmer-
no” stalisée. K tem “zmernezem” pa so sodili tudi lojalisti Kikayu v kolonialni
upravi in agrarna drobna burzoazija, ki se je razvila v osrednji provinci po ukrepih
v petdesetih letih.

Po neodvisnosti je prislo najprej do “velike koalicije” vseh relevantnih sil. Manj-
Se stranke so se pridruzile KANU, ki pa je s tem zgubila programsko ostrino.
Medtem ko je - torej drugace kot v sosednji Tanzaniji - ta stranka stopila v ozadje,
se je drzavna birokracija ¢edalje bolj krepila. Intenzivno je sodelovala z interesi
tujega kapitala, ki je bil seveda za kenijsko gospodarstvo nadvse pomemben, in
domacimi me$¢anskimi skupinami, ki so se za¢ele tu razvijati. Programsko opozi-
cijo tej usmeritvi je krajsi ¢as Se enkrat predstavljala Kenya People's Union (KPU),
ki se je leta 1966 pod vodstvom tedanjega podpredsednika Oginga Odinga lo¢ila
od KANU. Zelela je ponovno zdruziti bolj “radikalne” skupine, predvsem pri Luo
in siromasnejsih Kikuyu. Ker pa so slednjim delno dali odpravnino prek na-
selitvenih programov na veleposestvih, ki so bila prej zasedena le za belopolte
naseljence, se je njihov pomen v primerjavi z vse bolj Stevilno drobno burZoazijo
zmanj$al. Po ponovnih volitvah se je KPU skrcila na svoje etni¢no teZisce znotraj
Lua in bila po nemirih v njeni ozji domovini prepovedana.

Ponoven poskus mobilizacije mase proletaroidov med podeZelskim prebival-
stvom in spodnjega sloja mestnega prebivalstva, ki je bilo glede programa bolj
populisti¢no usmerjeno, so pozneje izvedli nekateri bolj “radikalni” poslanci v par-
lamentu kot n.pr. J. M. Kariuki. Prevladujoca pa je ostala zveza zgornjih razredov,
ki so bili tesno povezani s tujimi gospodarskimi interesi in so se lahko tudi oprli na
bistvene dele nekmecke in kmecke drobne burZoazije. V etni¢nem smislu je bila
premo¢ Kikuya o¢itna, zlasti iz predela Kiambu, ki meji na Nairobi in od koder je
prisel predsednik Kenyatta. Kljub vsemu je bilo v kabinetu zagotovljeno etni¢no
sorazmerje, pa tudi na drugih pomembnih mestih birokracije, paradrzavnih orga-
nizacij idr. Da je 3lo za nepretrganost te zveze, govori tudi dejstvo, da je po smrti
Kenyatte avgusta 1978 postal predsednik dotedanji podpredsednik Daniel Arap
Moi (Kalenjin).?

Gledano v celoti je ta “strukturno-kulturni” pristop k analizi druzbenih teme-
liev kenijske politike in po mojem mnenju tudi pri interpretaciji vsakokratnih
izidov volitey, ozadja poskusa prevrata leta 1982, ki ga je izvedel del vojske, in afera
“msaliti”, neke vrste kenijski Watergate, v katerega je bil vpleten nekdanji vrhovni
javni tozilec in “siva eminenca” kabinetov Kenyatte in Moisa, dokazal svojo ve-
ljavnost.*

3 Na moznost, da bo ta sestava trajnefsa, sem, ce smem pripomuiti, opozoril v habilitacijskem spisu

maja 1978, ceprav fe bilo to v nasprotju s pricakovanyi vecine opazovalcev, ki so po smrii “karizmaticne-
ga" predsednika pricakovali vecje zaplete.

* O tem sem bolf izérpno spregovoril v prispevkih za Afrika Spektrum oz. Internacionales Afrika
Forum (Berg-Schlosser 1975, 1980, 1982, 1983, 1984).
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K vlogi drzave v tretjem svetu

Ta diskusija nas pripelje do vprasanja o vlogi drzave, ki je v razvojnoteoreti¢nih
razpravah zadnjih let prav tako igrala pomembno vlogo. Sam Marx je o tej temati-
ki spregovoril bolj sporadi¢no. Eno izmed osrednjih mest, ki se na to nanasa,
najdemo v 3. zvezku Kapitala: “Specifi¢na gospodarska oblika /../ najdemo vs-
akokrat najglobljo skrivnost, skriti temelj celotne druzbene zgradbe in zato tudi
politi¢ne oblike odnose samostojnosti in odvisnosti, skratka, vsakokratne speci-
fi¢ne drZzavne oblike. To ni ovira, da ne bi mogel isti gospodarski temelj /.../ zaradi
nedtetih razli¢nih empiri¢nih okolis¢in, naravnih razmer, od zunaj delujo¢ih
zgodovinskih vplivov itd. kazati v svojem pojavu neskonénih variacij in stopenj, ki
jih je mogoce razumeti samo, ¢e analiziramo te empiri¢no dane okolid¢ine” (str.
799)

V nadaljevanju so se s to problematiko ukvarijali tako Lenin kot tudi vrsta “neo-
marksisti¢nih” avtorjev, med drugim Miliband (1976), Poulantzas (1974) idr. To jev
vecini primerov pripeljalo do razmeroma abstraktnih “izpeljav logi¢nih dolo¢il
mescanske drZave iz mescanske ekonomije”, kot je to glede na kontekst drzay tre-
tjega sveta poskusil n.pr. Tilman Evers (1977). Osrednja to¢ka razprav se je pri tem
sukala okoli vprasanja, ali taksne drzave delujejo izkljuéno v interesu mes¢anstva
ali pa gre za bolj kompleksno, poruseno razmerje, ki mora v dezelah tretjega sveta
vkljuciti med drugim tudi interese tujega kapitala. Michaela von Freyhold (1977) v
tej zvezi razlikuje med razredom dolocene drzave, ki je zgolj “na oblasti”, in dejan-
sko “vladajoc¢im” razredom mednarodnega kapitala.

Po Webru je oblast povezana s poslusnostjo za ukaze pri neki doloéeni skupi-
ni ljudi /../ Oblast v tem smislu besede lahko v posameznih primerih temelji na
najrazli¢nejsih motivih pokornosti, od tope navade vse do razumskih smotrov
(Weber 1972, 122). Tudi v tem oziru poudari “subjektivno” stran, namre¢ vsa-
kokratno zaupanje v legitimnost. To nato dalje raziskuje v idealnotipi¢ni obliki. Ob
tem dodaja: “Se zdale¢ ne gre za to, da se vsaka pokornost do oblasti orientira
predvsem glede na to zaupanje. Pokornost do oblasti je lahko tako pri po-
sameznikih kot pri skupinah tudi hlinjena zaradi oportunisti¢nih razlogov, lahko
se zaradi lastnih materialnih interesov prakti¢no izvaja ali se zaradi individualne
Sibkosti in nebogljenosti prenasa kot nekaj neizogibnega. Neka oblast pa je lahko
tudi zelo zavarovana - in to se pogosto dogaja - zaradi interesov gospodarja in nje-
govega upravnega aparata (telesna straza, “rde¢a” ali “bela” garda) prav zaradi
nebogljenosti obvladanih, tako da celo oni sami zavracajo zahtevo po “legitimno-
sti” (Weber 1972, 123). Konkretni prikazi takega gledanja so oblike oblasti, ki si jih
velja ogledati lo¢eno.

Obravnavanje kenijskega “primera” lahko vsaj v afriskem kontekstu velja za
zgled. Tako so nekateri avtorji kot Kaplinsky (1980), Langdon (1977) in drugi v
razpravi, ki je potekala zadnja leta v Review of African Political Economy, opozo-
rili na - v bistvenih zadevah zunanjo - doloc¢enost kenijske druzbene obliko-
vanosti in kenijske drZave, kakr3na se kaze predvsem v velikem delezu tujega kapi-
tala. Drugi kot n.pr. Colin Leys (1980) ali Nicola Swainson (1980), pa so ravno
nasprotno poudarili interakcijo, pa tudi delno rivalstvo med notranjimi in zunanji-
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mi mes¢anskimi frakcijami. DeleZ tujega kapitala naj bi bil sicer se vedno zelo
velik, pa se je vendarle zmanjsal s 60% na 42% (1976). Vsem odvisnostnoteoretic-
nim pri¢akovanjem navkljub se razvija samostojno narodno mes¢anstvo. DrZave v
tem polozaju ne smemo videti niti kot nevtralnega posrednika, ki stoji nad druz-
benimi silami, niti kot golo orodje tega ali onega razreda. Drzava je predvsem
“odraz ravnotezja razrednih sil”, ki vklju¢ujejo pomen razli¢nih mesc¢anskih frakeij,
pa tudi drugih razredov.

V tem oziru se mi zdi zgoraj predstavljeni razredni model prav tako uporaben
za konkretno druzbeno postavitev teh sil, vsaj zaradi njegovih kvantitativnih moz-
nosti. Tudi prepletenost zunanjih in notranjih dejavnikov se da osvetliti s tem mod-
elom, n.pr. delez menedzerjev, ki delajo v podjetjih v domaci ali wiji lasti. Toliko bi
torej rad opozoril tudi na te “objektivirane” elemente.

Po mojem mnenju je treba vkljuditi tudi konkretni mehanizem predstavitve
med to druzbeno bazo in drzavno ravnijo in s tem povezane vidike legitimnosti,
torej zopet tudi “subjektivne” elemente. Tudi kenijski drzavni razred se giblje “med
samoprivilegiranjem in prisilo legitimnosti”, kakor je to formuliral Elsenhans
(1981). Ne da bi hotel tajiti vidike prvega, je drugo doslej vendarle prevladalo, pri
&emer predstavljajo redne parlamentarne volitve wdi “na pol tekmovalnim” raz-
meram v Keniji pomemben korektiv.

Podobno se da po mojem mnenju najti tudi za druge afriske drZave in pre-
ostala obmodgja tretjega sveta doloene 3irse klasifikacijske vzorce, ki segajo preko
ustavnih uredb in konkretnih pojavnih oblik ter v analizo vklju¢ujejo bazo
druzbene strukture in subjektivno legitimacijsko osnovo rezimov. Dosti bolj plod-
na se mi zdi za vidike moZne politi¢ne prakse neka srednja raven med zgodovin-
sko konkretnostjo in sistemskoteoreti¢no ali “iz drzave izpeljano” abstrakcijo.* To
nas pripelje do zadnjega vprasania, ki bi se ga rad tu $e dotaknil, namre¢ vprasanja
o razvojnoteoreti¢nih perspektivah, ki izhajajo iz del Marxa in Webra.

Razvojnoteoreti¢ne perspektive

Marxa ponavadi interpretirajo v smislu nelinearne razvojne teorije, Ki jo dolo¢a
nek proizvodni nacin. Zgodovinsko nujen potek, ki ga Zenejo razredni boji, vodi
premoértno od primitivne praskupnosti prek suznjelastniske in fevdalne druzbe v
kapitalizem, ta pa naposled prek revolucionarnega preseganja v brezrazredno
komunisti¢no druzbo prihodnosti. Dokaze za ta nazor lahko najdemo tako v
prvem delu Komunisti¢nega manifesta, v Nemski ideologiji (MEW 3, 21) in pozne-
je v Engelsovi studiji o Poreklu druzine, zasebne lastnine in drzave, Ta predstava
prevladuje tudi v Stalinovi interpretaciji.

Bolj poglobljeno ukvarjanje z Marxovimi deli pa dopui¢a wdi manj dog-
mati¢ne interpretacije. Zlasti pojem “aziatski proizvodni nacin”, o katerem govori
Marx med drugim v svojih ¢lankih za New York Daily Tribune o “britanski oblasti

s Dolocena tozadevna izhodisca sem obdelal v nekaterih novefsih delih (prim. n.pr. Berg-Schlosser

1984, 1985).
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v Indiji (MEW 9, 127ff in 22), se v poglobljeni studiji Giannija Sofrija (1969) izkaze
za prerazsezno Kategorijo. Tud gre za proizvodni nadin brez zasebnega lastnistva
zemlje, pri katerem kmetijska proizvodnja poteka predvsem z umetnim namaka-
njem, ki ga urejajo osrednje birokratske instance. V tem vidijo avtorji kot Wittfogel
(1957) gospodarsko bazo “orientalnega despotizma”.

Kako pa naj se zdaj tako odstopajoca kategorija prilega prvotni razvojni shemi?
Nekateri avtorji kot Tokei (1969) ali Varga (1967) umeséajo aziatsko druzbeno ob-
liko zgolj kot nadaljnjo vimesno stopnjo v prvotni potek. Drugi kot n.pr. Plehanov
vidijo v tem vsaj nek vzporedni razvoj k fevdalisti¢ni druzbi. Ce pa pri “aziatskem
proizvodnem nacinu” ne gre za neko univerzalno pojavno obliko, se, kot je to po
mojem mnenju upravi¢eno poudaril Umberto Melotti v svojem delu Marx e il
Terzo mondo, zrusi vsaka nelinearna deterministi¢na logika zgodovinskega razvo-
ja. Do tega spoznanja so prisli v svojih poznejsih delih tudi Godelier (1969) in
Garaudy (1968). Ce pa obstaja neka obmo¢no specifi¢na izjema glede na logiko, ki
se tudi v Aziji, zgodovinsko gledano, sploh ni pojavljala povsod, so mozni tudi
drugi, n.pr. germanski, slovanski, afriski itd. proizvodni nacini s svojimi razvojnimi
posebnostmi. Dejansko so se zgodovinarji in socialni antropologi v zadnjih de-
setletjih prikopali do virov, ki dopuscajo vsaj multilinearno interpretacijo v smislu
histori¢nomaterialisticnega nacina gledanja (prim. n.pr. Meillassoux 1972,
Coquery-Vidrovitch 1976). Tudi dela Barringtona Moora (1966) ali Theeja Skocpola
(1979) poskusajo odkriti taksne drugac¢ne razvojne poti pri prehodu iz fevdalizma
v kapitalizem. Povrh tega predstavlja neso¢asnost razvoja v razli¢nih obmodjih tret-
jega sveta ob doloc¢enih zunanjih vplivih nadaljnji razlikovalni dejavnik, ki lahko
vodi k zelo razli¢nim “meSanicam” v druzbenih formacijah in k ustrezno diferen-
ciranim oblikam poteka. Delna revizija odvistnostnoteoreti¢ne diskusije, ki se je
pojavila v zadnjem ¢asu, n.pr. debata o “drzavah na pragu”, je dokaz tega.

Weber se z Marxom le redko neposredno spopade. Na nekem mestu, ki se
nanasa predvsem na Stevilne Marxove posnemovalce, piSe: “Tako imenovano ‘ma-
terialisticno pojmovanje zgodovine' v starem genialnoprimitivnem smislu kot.
n.pr. komunisticnega manifesta obvladuje danes res samo $e glave laikov in dile-
tantov. Pri njih je e vedno moc¢no razdirjeno svojevrstno prepricanje, da se potre-
ba po vzrocnosti pri razlagi nekega zgodovinskega pojava lahko potesi le, ¢e se
dokazejo (ali le dozdevno dokazZejo) gospodarski vzroki, ki temu pojavu botruje-
jo. V tem primeru se zadovoljijo z oguljenimi hipotezami in najsplo3nejsimi fraza-
mi, saj je njihova dogmati¢na potreba po gospodarskih ‘silnicah’ kot edino
‘pravinjih’, ‘resni¢nih’ in v ‘zadnji instanci povsod odlo¢ilnih’ s tem poteSena”
(Weber 1968, 167) Nasproti temu postavi Weber ponovno pomen kulture, neod-
visnega ucinkovanja idej, duhovnozgodovinskih tokov in verskih prepri¢anj. Na
najbolj spektakularen nacin je, kot je znano, spregovoril v spisu Protestantska etika
in duh kapitalizma (1904), toda tudi njegove druge zelo obseZne 3tudije s podro¢-
ja sociologije religije (1963) odraZajo Sirino, pa tudi resnost in poglobljenost pri
delu. “Osvobojeni zastarelega prepricanja, da se da celota kulturnih pojavov
reducirati kot produkt ali funkcija ‘materialnih’ interesnih konstelacij, smo vendar-
le prepricani, da je bila analiza druZbenih pojavov in kulturnega dogajania, ki je
izhajala iz gospodarske pogojenosti in daljnoseZnosti, vendarle plodovit in ustvar-
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jalen znanstveni princip in da bo to tako 3e dolgo ostalo, ¢e bomo preudarni in
osvobojeni dogmatske utesnjenosti.

Z razvojnoteoreti¢nega vidika obstaja pri njem vrsta dokazov, ki ugovarjajo
cilinosti zgodovinskega razvoja in vrednotenja “razvojnega stadija” dolo¢ene kul-
ure.” Zivljenje je po svoji iracionalni resni¢nosti in bogatosti moznih pomenov
neizérpljivo, zato je tudi konkretno oblikovanje vrednostnega odnosa tekoce,
podvrZeno spreminjanju dale¢ v temno prihodnost ¢loveske kulture. Svetoba, ki
jo dajejo najvisje vrednostne ideje, pade vedno le na nek spremenljiv, kon¢en del
ogromnega kaoti¢nega toka dogodkov, ki se vije skozi ¢as” (1968, 213). Na nekem
drugem mestu pa pravi: “S stalis¢a ¢loveka je ‘kultura’ osmidljen konéen izsek
nesmiselne neskonc¢nosti svetovnega dogajanja” (prav tam, 180). Webru gre gosti
bolj za to, da “individualno obravnava najpomembnejse izmed velikih religij. Teh
se ne da v tem ali onem oziru preprosto uvrstiti v verigo tipov, pri ¢emer bi en ¢len
predstavljal v odnosu do drugega le neko novo ‘stopnjo’. Vere so v celoti zgodovin-
ski individuumi najbolj kompleksne vrste in vse skupaj izérpajo le del¢ek tistih
moznih kombinacij, ki se porajajo iz zelo Stevilnih posameznih dejavnikov” (1963,
264). Rezultat taksnega nazora je lahko v najboljSem primeru “socioloska struk-
turna fenomenologija univerzalne zgodovine”, kakor je to oznacil Winckelmann.

Nasprotno pa je Wolfgang Schluchter v svoji natanéni interpretaciji zlasti poz-
nejsih Webrovih del, ki kot “eksplikacija” sega preko njih opozoril na dolo¢ene, ¢e
drugega ne, latentne razvojnoteoreti¢ne povezave v Webrovem misljenju. Kljuéni
pojem predstavlja v tej zvezi vidik “racionalnosti”, torej ¢loveski nacin Zivljenja, ki
ga pri delovanju in razlaganju usmerja razum. Weber sicer ugotavlja, da so “vedno
obstajale skrajno razli¢ne racionalizacije /../ na razli¢nih Zivljenjskih podrodjih in
to v vseh kulturnih krogih” (Weber 1963, 1). Potem pa zastavi vpraSanje: “Kateri
splet okolis¢in je pripeljal do tega, da so prav na zahodnih tleh in le tam nastopili
kulturni pojavi, ki so se, kot si vsaj mi to radi predstavljamo, nahajali v razvojni
smeri, ki naj bi imela univerzalni pomen in veljavnost” (prav tam, 1)? To “poseb-
nost /../ modernega zahodnega racionalizma” (str. 12) vidi v lo¢itvi zasebnega
gospodinjstva in pridobitnega podjetja, v nastanku “racionalnokapitalisti¢ne orga-
nizacije formalno svobodnega dela” (str. 7) in razvoja “matemati¢ne, eksperimen-
talno eksaktne in racionalno fundamentirane” (str. 10) zahodne znanosti. Sicer
tudi tu v formulaciji “kot si vsaj mi to radi predstavljamo” ne pozabi opozoriti na
kulturno pogojenost in nakljuénost takinega gledanja, je pa ta danes, kar nav-
sezadnje pojasnjuje tudi ukvarjanje s problemi tretjega sveta, postala na razli¢ne
nacine ucinkovita v smislu svetovne zgodovine.

Pri pojasnitvi lastnega stalis¢a bi se rad ponovno oprl, a obenem tudi distanci-
ral od obeh gledanj, ki sem ju t na kratko predstavil, pri ¢emer bi rad poudaril, da
v mojih o&eh zasluzi prednost vedno tista interpretacija, ki je bolj diferencirana in
je ne moremo takoj spraviti na skupni imenovalec. Nelinearnemu teleoloskemu
pojmovanju zgodovine se ne morem pridruZiti. Po drugi strani pa se mi zdi nek
zgolj poljuben tipolodki nacin opazovanja preozek. Dosti bolj mi je do tega, da v
okviru prejkone ¢asovno in prostorsko omejenega nadina opazovanja, uposteva-
jo¢ kompleksno materialno in kulturno soucinkovanje, najdem konkretne razvoj-
ne poti, ki jim v zgodovinskem smislu pripada neka vi$ja vrednost razlaganja, pri
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katerih pa so tudi razpoznavne dolo¢ene perspektive prihodnjega razvoja. Torej
ne pride v postev “any damned possibility”, kot je to neko¢ rekel nek ameriski
kolega. Treba je najti moZnosti prihodnjega razvoja, ki se jih da natanéneje zameji-
ti in deloma dolociti stopnjo verjetnosti, od katere je odvisen prostor konkretnega
politi¢nega delovanja.

Zakljucek

Lazje je reci kot storiti. Pa vendarle mislim, da prav politolosko raziskovanje tre-
tiega sveta predstavlja dopolnilo k drugim pomembnim socialnozgodovinskim
raziskavam in je s tem pomemben prispevek. K temu sta dala Marx in Weber kljub
obstojeci razseznosti in delni neusklajenosti svojih izhodis¢ nedvomno odloéilne
spodbude. Kot sem skuSal pokazati, pa obstajajo med njima tudi tendence
zblizevanja in delno sti¢ne tocke. To bi se dalo uporabiti hevristi¢no in iti preko
njunih prvotnih stalis¢. Taks$no “podro¢je sporazumevanja” je po mojem mneniju,
upostevajoc vse metateoreticne razlike, na podro¢jéu konkretne empirije. Pri tem
je, ne da bi hoteli racionalnost “pozitivisticno razpoloviti”, kot se je v tej zvezi
izrazil Habermas, ¢edalje bolj sporna uporaba kriti¢noracionalnih kakovostnih kri-
terijev za intersubjektivno preverljivost spoznanj, vsaj v smislu nekega “sophisti-
cated falsificationism”, kot je to imenoval Lakatos. To seveda ne sme pomeniti gole-
ga zbiranja dejstev, temvec jih je treba konceptualno primerno doloéiti in v teoriji
povezati. Tudi v tem oziru so se v zadnjih desetetjih izboljsali instrumentarij in
informacijske mozZnosti, ki so nam zdaj na razpolago, tudi kadar gre za zelo od-
daljena obmogja in zelo razlicne druzbene oblike na nasem planetu. Toliko lahko
kljub vsem nadalje obstoje¢im pomanjkljivostim in dejstvu, da do popolne
gotovosti ni mogoce priti, ugotovimo kumulativen, pa ¢eprav ne nujno pre-
modrten napredek pri spoznavanju, Pri tem stojimo, kot je to ponazoril Robert
Merton (1980) v svoji duhoviti zgodovinskoznanstveni raziskavi te metafore, “na
ramenih velikanov”. K temu sodita na podro¢ju druZzbenih ved nedvomno in v
prvi vrsti tudi Marx in Weber. Ta podoba pa obenem implicira tudi to, da celo 3krat
na ramenih velikana lahko pod dolo¢enimi pogoji vidi dlje kot on. Danes sem
poskusal vsaj nakazati nekatere izmed moznih smeri gledanja.
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PRIKAZI, RECENZUJE

Peter Stankovic,

Sociolo8ki klasiki in druzbena te-
orija

recenzija knjige:

FRANE ADAM: SOCIOLOSKI PORTRETI
zbirka Znamenja, zalozba Obzorja, Maribor
1996

Frane Adam je v knjigi Socioloski portreti
zbral ve¢ svojih, v glavnem Ze objavljenih
ekstov, v katerih poskusa kriticno ovred-
notiti delo nekaterih pomembnejsih socio-
loskih teoretikov tega stoletja. Pri tem velja
opozoriti, da izbor ne predstavlja vseh naj-
pomembnejsih sociologov iz tega obdobija,
ampak prej zgodovino avtorjevega osebne-
ga zanimanja za doloCene segmente socio-
loske terije. Glede na to lahko knjigo ra-
zumemo bolj kot prispevek k razpravi o
nekaterih posebnih temah na tem podrogju,
kot neko shemati¢no predstavitey zgodo-
vine socioloske misli. V zadnjem poglavju, ki
nekoliko odstopa od 3estih portretov, se
Adam spoprime z nekaterimi pomembnimi
dilemami, ki po eni strani bistveno oznacu-
jejo sociologijo kot znanstveno disciplino na
koncu drugega tisocletja, po drugi strani pa
nedvomno tudi nakazujejo nekatere mozZne
smeri njenega razvoja v prihodnosti.

V grobem bi lahko knjigo razdelili na tri
dele. V prvem delu avtor predstavli nekatere
pomembnejse socioloske teoretike, bodisi v
celoti (Parsons, Schutz), bodisi, da se osre-
dotodi le na nek pomembne;jsi segment nji-
hovega dela (Weber, Berger in Luckmann).
V drugem delu je avtorjev interes bolj speci-
ficen: zanima ga pojasnjevalni potencial
Luhmannove aplikacije sistemske teorije na
sociolosko raziskovanje. Avtor poskusa v
svojem tekstu o Luhmannovem ucencu (in
kritiku) Helmutu Willkeju pokazati, da se,
kljub Stevilnim koristnim teoretskim prebo-
jem, ki jih prinese Luhmannovo delo, to ven-
darle ne uspeva ucinkovito izogniti nekate-
rim enostranskim povdarkom. Tretji del knji-
ge predstavlja avtorjevo Ze omenjeno razmi-
sljanje o nekaterih dilemah sodobnega so-
cioloSkega teoretiziranja.
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Poglejmo si na kratko vsebino omenjenih
poglavij. V prvem poglavju Frane Adam ana-
lizira pomen koncepta racionalnosti v delu
enega klju¢nih socioloskih klasikov, Maxa
Webra. Weber je vpeljal pojem racionalnosti
v navezavi na svojo tipologijo druzbenega
delovanija, po kateri lahko racionalno delo-
vanje razumemo (tudi) kot bistven modus
reproduciranja modernih druzb (nasproti
pred-modernim druzbam, kjer tradicional-
no delovanje ne omogoca nadzorovanja
vrednot in posledic delovanja). Adam opo-
zarja, da je Max Weber s svojim lo¢evanjem
dveh tipov racionalnega delovanja (vrednot-
no-racionalno in smotrno-racionalno) tudi
uspel nadvse lucidno anticipirati propad so-
cialisticne politicno-ckonomske formacije,
ki zaradi svoje zavezanosti dolo¢enemu
vrednotnemu sistemu ni zmogla reflektirati
posledic delovanja in se je na ta nadin utopi-
la v lastni neucinkovitosti.

V naslednjem poglaviju je predstavijeno
Zivliensko delo Alfreda Schutza, enega iz-
med bolj zanimivih avtorjev v zgodovini so-
cioloske analize. Schutz je s svojo inovativno
kombinacijo Husserlovih filozofskih uvidov
in Webrovih metodoloskih navodil vpeljal v
sociologijo nov, inovativen pristop v razisko-
vanju druzbenega Zivljenja. Njegova feno-
menoloska sociologija je tako reko¢ na novo
odkrila pomen kreativnega delovanja druz-
benih akterjev, ki iz te perspektive ne more-
jo biti le pasivni sprejemniki doloc¢ujocih
vedenjskih obrazcev, na razlicne nacine po-
sredovanih iz druzbenega okolja. Po Schut-
zovem mnenju smisel, kot bistven element
nase orientacije v svetu ni nekaj v naprej
danega, ampak nastaja Sele v interakciji med
kreativnimi akteriji,

Frane Adam poskusa v naslednjem po-
glavju pokazati na nevzdrZznost ideolosko
prenapetih interpretacij dela Talcotta Par-
sonsa, enega izmed najvplivnejSih sociolos-
kih teoretikov tega stoletja. V zelo nazornem
tekstu Adam predstavi nekaj najpomemb-
nejsih Parsonsovih konceptov in v tem smis-
lu lahko trdimo, da ¢lanek nedvomno pred-
stavlja enega najzanimivejsih uvodov v delo
tega teoretika, ki so dostopni pri nas. Pri tem
pa se, kot Ze re¢eno, ne more izogniti dej-
stvu, da je bil Parsons zaradi svojega funk-
cionalisticnega povdarka na pomenu druz-



benega ravnotezja priljubliena tar¢a ostrih
kritik tako na zahodu (nova levica) kot na
vzhodu (uradna ideologija). Adam v tekstu
pokaZe ne samo na neupraviéeno redukcio-
nisticno razumevanje Parsonsovega opusa v
pisanju teh kritikov, ampak tudi na zanimivo
dejstvo, da se je na koncu pokazalo, da je
Parsons v svojih obsodbah socializma imel
navsezadnje prav. Parsons je tako v enem od
svojih ¢lankov ugotavljal, da “Sovjetska
Zveza oziroma 'komunisticna totalitarna
organizacija’ nima razvitih dveh univerzalij,
denarja s trgom in demokrati¢ne ureditve, in
da iz tega izhaja, da ta tip sistema ne more,
dolgoro¢no gledano, tekmovati z Zahodom
v politi¢ni in integracijski sposobnosti. Zato
napoveduje, da bo postal nestabilen in se bo
ali prilagodil pluralisti¢ni demokraciji, ali pa
bo resigniral v nizje oblike druzbene organi-
zacije" (str. 71).

V naslednjem poglavju avtor knjige pred-
stavi dve knjigi, ki sta plod sodelovanja dveh
sodobnih nemskih sociologov, Petra Ber-
gerja in Thomasa Luckmanna, Prva, Druz-
bena konstrukcija realnosti je stara Ze skoraj
trideset let, vendar pa s ¢asom $e ni izgubila
svoje aktualnosti. Nasprotno, izkazalo se je,
da je to delo eno prvih pomembnih pos-
kusov, danes v sociologiji tako zelo pri-
lijubljene dosledne teoretske sinteze akcij-
skega in strukturnega pristopa. Druga knji-
ga, Modernost, pluralizem in kriza smisla
(izSla je lani) se spoprijema z vpraSanjem
smisla in identitete modernega cloveka v
druzbi, ki je strukturirana na podlagi plura-
lizma in funkcionalne diferenciacije. Po
Bergerjevem in Luckamannovem videnju
alternativne (pluralisti¢ne) razlage spod-
jedajo monopol nad definicijo realnosti, kar
vodi v relativizem smisla in vrednot in vnasa
negotovost v odlo¢anje in moralno preso-
janje. Avtorja kljub pesimisticnemu nastvku
koncujeta z optimisticnim identificiranjem
intermediarnnih institucij pluralisticne civil-
ne druzbe (ki omogocajo posamezniku, da
aktivno sodeluje pri produkciji in “obdelavi”
smisla) kot tistega odrelujocega segmenta
druzbene resni¢nosti, ki bo zaustavil ende-
micen razvoj anomije in krize smisla (str. 86).

Naslenja dva “socioloska portreta”, ki ju
predstavlja avtor sta vezana na aplikacijo si-
stemske teorije na polje sociologije, ki jo je v

zadnjih dveh desetletjih drzno izvedel nem-
ski sociolog Niklas Luhmann. V prvem por-
tretu Adam predstavi tega avtorja in nekaj
pomembnih temeljnih potez njegovega
podviga, v drugem pa analizira delo Luh-
mannovega ucenca in kritika, Helmuta Will-
keja. Skozi perspektivo Willkejevih odmikov
od svojega uditelja, poskusa Adam kriti¢no
pokazati na ved teoretskih zapletov, ki jih
Luhmann ni uspel razresiti. Predvsem gre
tukaj za zanemarjanje vprasanja integracije,
ontologizacijo komunikacije in izlocitev
akterja iz socialnih sistemov (str. 104). Adam
pokazZe, da je morda najvecja zasluga Will-
kejevega pisanja ta, da je iz abstraktne Luh-
mannove teorije uspel potegniti prvine za
oblikovanje teorije srednjega dometa (str.
105).

V zadnjem poglavju avtor knjige predstavi
nekaj svojih razmisljanj o usodi sociologije
na koncu tisocletja. To poglavije je sicer izSlo
pred slabim letom dni kot uvod v Kom-
pendij socioloskih teorij (urednik Frane
Adam), ki predstavlja enega pomembnejsih
pripomockov pri seznanjanju z osnovami
zgodovine socioloske misli pri nas. Zdi se,
da so bile povod za njegovo uvodno reflek-
sijo nekatere, v zadnjem casu ne tako zelo
redke teze o “zatonu sociologije”, Adam pri-
znava, da takSna opazovanja niso povsem
izvita iz trte (str. 133), vendar gre po njegovi
oceni vseeno prej za neko prehodno krizo,
ki vodi k novi konsolidaciji discipline na
neki visji kakovostni in intenzivni ravni (135-
136). Svoje optimisti¢no videnje razvoja dis-
cipline opira na naslednje trende, ki so se
zgodili v zadnjih 10-15 letih: dezideologizaci-
jo (prenehanje ideolosko-ckskluzivnih pole-
mik in spopadov, ki so onemogocali pravi
strokovni dialog), internacionalizacijo (skup-
ni projekti, publikacije, izmenjave Studentov
itd.) in vecjo pripravljenost sociologov da
umirjeno in na neindoktriniran nacin vzpo-
stavljajo komunikacijo med razlicnimi para-
digmami in pristopi (npr. zbliZanje kvantita-
tivnih in kvalitativnih metod) (str. 150-151).
Adam je glede na to preprican, da se Ze
zarisujejo obrisi novega obdobja, ki ga
imenuje “pluralisticna konvergenca” (str.
151). “Ze samo poimenovanje pove, da ne
gre za prisilno poenotenje, temve¢ za po-
stopno pribliZevanje iz razli¢nih smeri in
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tudi rezultat ega priblizevanja ne bo nasta-
nek ene (enotne) paradigme; prej je i pov-
darek na komunikaciji in fleksibilni menjavi
perspektiv® (str. 151). Stevilni poskusi teo-
retske sinteze, ki smo jim prica v zadnjem
desetletju (Giddens, Habermas, Alexander,
Bourdieu itd.) nakazujejo, da ima Adamova
teza O notranjem prestrukturiranju soci-
ologije in konvergenci razlicnih pristopov
precejsno tezo.

Vesna V. GODINA
Zenska zgodba

Helena Wayne (ed.)

The Story of a Marriage. The letters of
Bronislaw Malinowski and Elsie Masson.
Vol. 1, vol. 1. London, New York: Routledge.
1995.

The Story of a Marriage je v marsi¢em
izjemna knjiga. Ne zgolj zato, ker je iz kore-
spondence med Bronislawom Malinowskim
in njegovo prvo Zeno Elsie Masson Mali-
nowski mo¢ razbrati izjemno mog¢, energijo
in upanje, ki so tako neverjetno prevevali
Elsijin boj z dolgo let trajajoco multiplo
sklerozo, da je Audrey 1. Richards zapisala v
pismu po njeni smrti: “Bojim se, da ne vem,
ali ste se zavedali, kako zelo bolna je bila
Elsie. V resnici pa tega sploh nih¢e ni vedel,
kajti njena neverjetna vitalnost in pogum sta
¢loveka pripravila do tega, da je pozabil, da
je bila invalid. Celo takrat, ko so se njene
uboge roke tresle tako zelo, da ni mogla
ponesti skodelice do ust, se je smejala in
govorila in s svojo Zivahnostjo tako vzbujala
obtudovanje v lahkotnem, spros¢enem
pogovoruy, da je bilo popolnoma nemogoce
verjeti, da je bolna .. Zmeraj sem imela
obcutek, da je bila ona tista, ki je utrjevala
na§ pogum in vero v njeno zdravje, n¢ pa
obratno.” (Wayne, 1995, vol. 1. 236). Morda
se mnogo bolj zato, ker nam osvetljuje za-
scbno Zivljenje Bronislawa Malinowskega
podrobneje in u¢inkoviteje, kot je to storil A
Diary in the Strict Sense (1967). Kot da The
Story of Marriage ponavlja nasvet, ki ga je
dal Ze Diary: da se moramo za morda naj-
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pomembnejse podatke iz osebnega zivljenja
Malinowskega v resnici zahvaliti “njegovim
zenskam”, kajui ¢e je Diary objavila Valetta
Swan, druga zena Malinowskega, je zgodbo
nekega zakona za objavo pripravila njegova
najmlajsa héerka. Tista héerka, za katero sta
tako Elsie kot Bronislaw upala, da bo sin, ki
bi izpolnil njuno dolgoletno Zeljo po mos-
kem potomeu in ki je s svojim rojstvom za
oba od stareSev pomenila razocaranje, v
zvezi s katerim je Elsie pripomnila: “Mislim,
da sem bila nad spolom H.P. mnogo bolj
razoCarana, kot sem si to dovolila priznati.
Pocutim se, kakor da bi zacenjala spet vse od
zaCetka in to povsem brez razloga ter brez
energije, ki sem jo imela nekoé¢ .." (ibid.: 44,
tudi str. 43).

Materinstvo pad, kljub temu, da je bila
izredna mama, ni bilo tisto, kar je izpolnje-
valo Elsijin svet in njene ambicije. Ta svet in
te ambicije so bile bistveno bolj “nezenske”
in so zadevale antropologijo in Bronislawo-
vo znanstveno delo.

Elsic Masson se je namrec z antropologijo
ukvarjala ze mnogo prej, preden je spoznala
Malinowskega. Pred tem je tudi Ze objavila
svojo knjigo An Untamed Territory (leta
1915), kar je bil wdi razlog, da jo je Mali-
nowski Zelel spoznati. Kot héerka uglednega
univerzitetnega profesorja je veljala za inte-
lektualko, za “visoko kultivirano dekle z izra-
zitimi intelekwalnimi darovi® (Wayne, 1994
186). Prav ti so bili tisti, ki so ocarali Mali-
nowskega (ne glede na to, da je bila izjemno
¢edna) - njuna zveza je bila od zacetka pa
do Elsijine smrti preZeta s skupnimi ambici-
jami in skupnim delom.

Prav tu pa se zaéne ena izmed plati knjige,
zaradi katerih je zgodba o nekem zakonu
tako dragocena. V njej so namre¢ zbrani po-
datki o nastajanju treh osrednjih tekstov
Malinowskega, namre¢ Argonauts of the
Western Pacitic, nato Sex and Repression in
Savage Society ter knjige, ki sta jo Elsie in
Bronio imenovala “sex book” (ibid., vol. II:
90) oziroma “SoS book” (ibid.: 131), namre¢
The Sexual Life of Savages in Northwestern
Melanesia. Kar zadeva Argonavte, je iz kore-
spondence ociten napredek, ki ga je Mali-
nowski naredil v rokopisu Ze v ¢asu svojega
terenskega dela (prim. ibid, vol. I: 167),
enako kot je o¢iten deleZ, ki ga je pri finali-



zaciji rokopisa imela Elsie, saj je sam Mali-
nowski Argonavte poimenoval za “njuno
knjigo” (prim. ibid,, vol. II: 118). Malinowski
pa je imel tezave tudi z zalozniki, ki niso
hoteli sprejeti rokopisa. Od aprila 1921, ko se
je rokopis imenoval Kule (kakor sta Broni-
slaw in Elsie imenovala rokopis Argonaviov
(prim. ibid.: 14), pa vse do 16. decembra iste-
ga leta ga je zaman poskusal spraviti v tisk.
Razvidne so tudi tezave z naslovom, kajti
Bronislawov in Elsijin naslov zaloZniku nista
ugajala, zaradi Cesar je Malinowski $¢ konec
decembra istega leta predlagal naslov
Argonauts of the South Seas, kar pa zaloznik
- op. V.G.V.), da lahko 5¢ pocakamo, dokler
ne najdemo drobnega naslova ..." (ibid.: 26).
Tudi publiciranje Sex and Repression ni
potekalo brez tezav - Ce je Malinowski Se juli-
ja 1926 predvideval, da bo knjiga publicirana
do septembra istega leta (prim. ibid.: 77), je
bila knjiga v resnici povsem pripravljena
skoraj leto kasneje - v pismu dne 6. junija
1927 namred Bronislaw sporoca Elsie, da je
zdaj ta knjiga “quite ready” (ibid.: 94).
Najbolj iz¢rpna korespondenca pa je
spremljala nastanek The Sexual Life, in to
vse od zacetkov dela na rokopisu leta 1923
pa vse do objave knjige leta 1929. Tudi v tem
primeru je bilo Elsijino sodelovanje pri na-
stajanju teksta tolikSno, da je Malinowski
zapisal, da je ta knjiga “ravno toliko njena,
kot so to Argonauti” (ibid.: 118), nekaj mese-
cev pred tem pa je Elsie porocal, kako je pre-
gledoval poglavja XII, XIII in XIV, in kako se
je pocutil “sentimentalno in bil sem ti zelo
hvalezen za majhne popravke mojega stila,
dodal pa sem tudi eno ali dve izmed tvojih
sugestij, ki sem jih najprej zavrnil” (ibid.:
113). “Ob¢utek imam, da je to prav posebej
najina knjiga .." (ibid.: 121). Leta 1929
Bronislaw Ze nacrtuje njun naslednji skupni
projekt, namre¢ Coral Gardens and Their
Magic (prim. ibid.: 140). Se istega leta je
Bronio opisal tisto, kar je Elsie prispevala k
njegovemu delu, in to takole: “ ... zelo po-
greSam 10, da nisem naredil nicesar, v kar bi
ti lahko vstopila s svojimi Zeljami in inspi-
racijo, kot to stori$§ zmeraj .." (ibid.: 129). In
kar koli je Ze mogoce misliti o tem in tak-
Snem sodelovaniju in kakor koli je Ze mogo-
Ce oceniti Elsijin vpliv na delo Malinow-
skega, ostaja dejstvo, da po Elsijini smrti

Malinowski ni napisal nobenega temeljnega
dela vec.

Vendarle pa The Story of a Marriage vse-
buje tudi Se vrsto drugih podatkov, ki so za-
nimivi ne samo za razumevanje zasebnega
Zivlienja Malinowskega, temve¢ tudi za ra-
zumevanje njegovih profesionalnih artiku-
lacij. Tako njegova pisma s terena ne le potr-
jujejo, da je Malinowski na terenu “trdo
delal” (Kuper 1991: 14), temve¢ tudi dokazu-
jejo njegovo relativno tezko prenaSanje
terenskega dela, saj Malinowski poroca Elsie
v letu 1918, da ga delo na terenu “v bistvu
dolgocasi” (Wayne, vol. I: 111). O sebi pa
poroca, da je “po naravi filozof” (ibid.). Ena-
ko zanimivi so podatki o odnosu, ki ga je
Malinowski imel do psihoanalize in ki spet
potrjujejo Ze drugje izre¢eno mnenje 0 am-
bivalentnosti tega odnosa (prim. Stocking,
1986: 45); kljub dolo¢enim pomislekom je
bila namre¢ uporaba psihoanalitiskih kon-
ceptov med Bronislawom in bila dnevna in
stalna, pri ¢emer sta psihoanalizo uporab-
ljala tako za analiziranje lastnih vedenj, kot
za analiziranje vedenj drugih, prav tako seve-
da wdi svojih otrok (prim. Wayne, 1995, vol.
II: 1338 idr.).

1z pisem dobimo verjetno najboljso sliko
o tem, kako je teklo Bronislawovo Zivljenje v
Londonu, kaj in kako je doZivljal svoja lastna
potovanja (tako je na primer ob svojem po-
tovanju v ZDA pisal Elsie, kako je “Amerika ...
nckaj, kar je treba videti, ¢eprav ne t tudi
Zziveti ..." (ibid.: 69); enako kot je prav iz kore-
spondence z Elsic mogoce izjemno natan-
¢no rekonstruirati tudi njegove odnose s
tedanjimi kolegi ter dobiti vpogled v docela
osebne ocene njihovega dela (tako je na
primer Malinowski o Radcliffe-Brownu med
drugim pisal Elsie tole: “Kar zadeva “popol-
no predavanje”, menim, da je R-B. tudi v
resnici tako brilijanten, kot o njem govorijo,
vendar pa me ne bi presenetilo, ¢e bi se ugo-
tovilo, da zna svoja predavanja na pamet!”
(ibid.: 113)).

In ¢e se ob koncu vrnemo Se enkrat k
Elsie: Elsie je umrla sama, Bronislawa ni bilo
ob njej, enako kot tudi ne njenih treh héera,
ki so bile z Audrey 1. Richards na poti v
Anglijo. Zadnji dve pismi, ki jih je Elsie
poslala Malinowskemu, sta bili naslovljeni v
Verono in Benetke, kamor je Bronislaw
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mesec dni pred Elsijino smrtjo za nekaj dni
odpotoval. Na tej poti ga je spremjala tudi Ze
Valetta (prim. ibid.: 252, op. 20). In Elsie, ki je
v vsch letih Bronislawovih potovanj po svetu
vedela tako reko¢ za sleheren njegov korak,
o tem ni vedela ni¢esar (prim. ibid.: 235).

Tu se je torej zgodba o nekem zakonu
(enako kot zgodba o vsakem zakonu) tudi
koncala. Nadaljevanje je bolj ali manj znano:
Malinowski nadaljuje svoje delo v Londonu,
oktobra 1938 pa odide v ZDA, kjer se mu v
zaCetku leta 1939 pridruzi tudi Valeua, s
katero se junija 1940 poroci. Umre le dve leti
kasneje, 16. maja 1942, zaradi sr¢nega napa-
da. Manj znana je nadaljnja usoda njegovih
héera, ki so po mamini smrti ostale v oskrbi
Sol, ki so jih obiskovale. Zanje nihce nikoli
ve¢ ni mogel obnoviti topline in harmonije
druzinskega Zivljenja; ali kot je zapisala
Helena: “... Elsi je za celotno druZino ustvari-
la Zivljenje neverjetne harmonije in kontinu-
itete, ki se ga po njeni tragi¢ni smrti ni ved
dalo obnoviti ..." (ibid., vol. I: xvii).

Elsi in Bronio imata danes deset vnukov.
Antropolog ni nihce.
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Peter STANKOVIC

Na barikadah rock’'n’rolla

Peter Barbari¢

Okopi slave (3tiri desetletja rock’n’popa)
Vitrum Ljubljana, 1996

Kon¢no smo dobili tudi Slovenci celovito
zgodovino rok in pop glasbe domacega av-
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torja. Pomen tak3nega prispevka je med dru-
gim ravno v kulturno specifi¢ni interpretaci-
ji tovrstne glasbe, kajti kljub univerzalizmu
rock'n’roll govorice ne moremo mimo dejst-
va, da so bile (in so?) dolo¢ene vsebine
rocka pri nas sprejete na svojevrsten nacin.
V mislih imam predvsem izjemno odmev-
nost punka in njegovih Stevilnih derivatov v
Sloveniji. Avtor knjige, Peter Barbarid, se s
fenomenom pop in rock glasbe v Sloveniji
tukaj sicer ne ukvarja, je pa zato jasen od-
mev burnega dogajanja na ljubljanski alter-
nativni sceni v avtorjevih poudarkih v knjigi.
Tako je zelo pomemben del knjige posvecen
punk rocku in Se veg, avtor celo ne omahuje
pred podrobnejso obdelavo ameriskega ne-
odvisnega rocka iz osemdesetih let - precej
obrobnim pojavom, ki pa je bil v nasih logih
zaradi nekaterih specifi¢nosti prostora zclo
cascen.

Ravno ta subjektivni pristop - samovoljno
poudarjanje dolocenih segmentov rock in
pop glasbe - ki oznacuje Barbaricevo pisa-
nje, je ena kljuénih kakovosti knjige.
Rock'n’roll je vedno enkratno posamezniko-
vo dozivetje, kjer je tez ko govoriti v ka-
krinih koli dokon¢nih, objektivnih terminih,
in v kolikor neka knjiga to enkratnost odse-
va, toliko bolje za bralce. Knjiga OKOPI
SLAVE sicer na prvi pogled ne nudi kaj dosti
taksne subjektivnosti: avtor niza zgodovins-
ka obdobja v razvoju rock in pop glasbe,
opozarja na kljucne izvajalce in izpostavlja
premike, ki so jih ti s svojo glasbo prinasali.
Skratka, prvi vtis pri branju knjige je ta, da
imamo opravka s Se eno klasi¢no enciklope-
dijo rock'n’roll glasbe, pri nekoliko bolj
pogloblienem branju pa postane jasno, da
drzimo v roki ckraten pristop k tej glasbi
nckoga, ki ne pise “od zunaj”, iz objektivne
znanstvene distance, ampak neposredno iz
svojega lastnega izkustva,

Barbari¢ tako pri¢ne s nastankom rock-
'n’roll glasbe v ZDA v petdesetih letih, poka-
Ze kako se je v naslednjem desetletju tezisce
pop in rock produkcije v veliki meri prenes-
lo v Veliko Britanijo (v dveh valovih, prvi¢ z
“britansko invazijo” Beatlov in Stonesov, in
drugi¢ nekaj let kasneje s nastankom “super-
skupin”, kot so The Cream in Led Zeppelin),
sedemdeseta leta se nam v avtorjevem
pisanju razgrnejo kot ¢as zelo razli¢nih stilov



in zvrsti, kot doba neuspesnega izkopavanija
iz ujetosti v medlost sredinskih rock vzorcey,
vse do nastopa punk rocka. O punku je bilo
pri nas napisanega Ze wliko, da lahko ¢lovek
resno podvomi, ali lahko vsemu napisane-
mu dodamo Se kaj novega, nesliSanega. Pe-
ter Barbari¢ pokaze, da lahko: “punk revolu-
cijo” razkrinka kot v veliki meri posledico
medijskega konstrukta angleskih levicarskih
glasbenih novinarjev, ki so v novonastalo
glasbeno gibanje projecirali svoje Zelje po
uporniSki glasbi zatiranega delavskega raz-
reda. Punk je v veliki meri oznacil tudi doga-
janje v osemdesetih letih in tako avtor lepo
opiSe razlicne glasbene stile, ki so iz3li iz
njega. Potrebno pa je pripomniti, da je tukaj
spregledal pomemben segment pop glasbe,
ki je v veliki meri oznadil to desetletje: glas-
bo razlicnih ¢rnskih izvajalcev, od Michaela
Jacksona in Princa do prave poplave rep
glasbenikov. Ali lahko govorimo o osemde-
setih, ne da bi vsaj omenili razvpitih Public
Enemy, veseljaskih Run DMC, angaZiranega
Ice T+4a, Tona Loca in poleg mnozice drugih
tudi “belih” Beastie Boysov? Glede na to, da
je knjiga, kot sem poskusil pokazati na zacet-
ku, avtorska (selektivna!) interpretacija zgo-
dovine rock in pop glasbe, je to verjetno
povsem legitimno pocetje, Ceprav se kot bra-
lec nisem mogel izogniti nekemu obZzalo-
vanju, da ne morem prebrati kaj ve¢ tudi o
tem segmentu pop glasbe.

Konec koncev bi se lahko ta recenzija iz-
tekla v serijo opozoril, kaj vse manjka v knji-
gi (metala je za Barbarica ocitno bilo konec
Ze sredi prejSnjega desetletja s Slayerji in Me-
tallico, da ne omenjam popolne odsotnosti
razvpitega “grunge” stila itd.), vendar bi s
tem povsem zgresila njen namen. Avtor sam
priznava, da je nekje na zacetku devetdese-
tih let svoj glasbeni interes radikalno prene-
sel na polje tako imenovane “World Music”
(glasbe s mo¢nimi etni¢nimi koreninami) in
knjiga je pac pisanas te perspektive. Vse, kar
lahko naredimo, je to, da opozorimo, da do-
lo¢eni premiki v svetu rock in pop glasbe v
tem ¢asu ponujajo zanimivo izhodis¢e za
tematizacijo nekaterih avtorjevih trditev v
tekstu. V tem smislu bi rad opozoril na Bar-
bari¢ev komentar, da “nova punkerska brca,
namenjena ostarelim castilcem punkovske-
ga preloma iz sedemdesetih let, ni mogoca.

V obdobju MTV-jevskega rocka ni medij-
skega prostora za trzno prodoren napad na
njegove standarde” (str. 128). Napad na pun-
kerske standarde verjetno sploh ni ve¢ po-
treben, saj se jih itak skoraj nihée ve ne spo-
mni, je pa potrebno povedati, da se, kljub
samozadovoljni meditaciji vecine rock pro-
dukcije v samopozabi sveta MTV-ja, pomem-
ben del rocka danes ne uklanja diktatom
popularnoglasbene industrije. Nirvana, raz-
vpita najstniSka superskupina, je pred dve-
ma letoma izvedla eno pomembnejsih diver-
zij v zgodovini pogosto napetih odnosov
med glasbenimi zaloZbami in izvajalci: svojo
zadnjo plosco so posneli v rekordno krat-
kem Casu in to s skrajno kontroverznim
“underground” producentom Stevom Albi-
nijem (bivsim ¢lanom do konca hrupnih Big
Blackov), njihov za Siroke mnoZice nepos-
lusljiv izdelek pa je pripeljal do resnega spo-
ra z zalozbo. S tem primerom ne Zelim zago-
varjati teze, da je moc skrciti vso rock in pop
glasbo na konflikt med “avtonomnimi” izva-
jalci in “zatiralskimi” zaloZbami, vendar
menim, da ta napetost oznacuje pomemben
del te glasbe in da se ta ni koncala s “pun-
kovsko revolucijo”.

V zvezi s punkom bi veljalo omeniti Se
paradoks, ki ga Barbari¢ ne analizira. Ce bi
se lahko strinjali z njegovo trditvijo, da je
punk bil na svojem zaletku v veliki meri
medijski konstrukt levicarskih intelektual-
cev in novinarjev, je treba poudariti, da je
kmalu zatem (konec sedemdesetih) vznikni-
lo moc¢no gibanje, ki je omenjene novole-
vicarske deklaracije vzelo zares. V mislih
imam t. i. “ortodoksni punk” (kaksnih UK.
Subsov, The Partisansov, Crassov itd.) in
nckoliko kasnejSi hardkore punk (ki ga
Barbari¢ korektno opiSe). Da tu ni Slo za
neko povsem obskurno slepo ulico rock-
‘n'rolla, dokazuje lep del mladih okoli nas.
Zateoretike pa je zanimivo predvsem ocitno
dejstvo, da lahko skupine medijsko vplivnih
posameznikov tako mocno vplivajo na
razvoj deklarativno avtonomnih subkultur.
Glede na to se postavlja vprasanje o posa-
meznikovi neodvisnosti v kompleksnem
sodobnem svetu. Pradoks je viden v medij-
sko skonstruiranem izvoru relativno zelo
avtonomne subkulture, ki odpira vprasanje
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posameznikove neodvisnosti v tem kom-
pleksnem sodobnem svetu,

Skozi vso knjigo Okopi slave se viece za-
nimiva referenca na institucijo art collegea,
ki je po BarbariCevih besedah omogocila
mladim drugaéneZem, da so s¢ po kondcani
srednji Soli vsaj za nekaj let izognili jutranje-
mu vstajanju in dolgocasnemu delu v to-
varni ali pisarni (str. 43). Art collegei so nam-
re¢ prirejali kratke tecaji iz grafike, industrij-
skega oblikovanja in podobno (ibid.), t pa
s0 se potem srecali razni ekscentriki s umet-
niskimi pretenzijami. Zanimivo je, da Bar-
bari¢ utemeljenost dela rock’n'rolla v institu-
ciji art collegea vrednoti izrazito negativno.
Ta odpor do artizma art cellegeov je priso-
ten skozi celotno besedilo, vrhunec pa dozi-
vi v trditvah, da je John Lydon v skupini PLL.
“popustil art college kompleksom®(str. 132)
in da so e bolj “art college cksperimenti zas-
trupili skupino XTC" (str. 133). Tudi c¢e
dopuscamo, da ti dve sicer povsem solidni
skupini nista vSe¢ Petru BarbariCu, je vpra-
Sanje, ¢e je oseben odklonilni odnos do ne-
katerih skupin dovolj za obsojanje celotne
naveze rock - art college, saj se je, prvic, tukaj
porodilo zelo veliko dobre glasbe (Rolling
Stones, Roxy Music, The Jam, Magazine,...) in
drugi¢, ni jasno, zakaj bi artizem sam bil
sporen kot tak. Cel kup rock skupin z, reci-
mo jim, artisticnimi pretenzijami velja danes
za absolutno klasiko (Beatli, Zappa, Pink
Floyd, Einstuerzende Neubauten, Sonic
Youth itd.). Avtorjev rockovski fundamenta-
lizem nima osnove, saj si Zaga vejo, na kateri
sedi. Konec koncev pa gre tu za SirSo dilemo
evropskega kulturnega elitizma nasproti
ameriski spontanosti in nepretencioznosti v
dojemanju umetnosti, dilemo, za katero bi
bilo bolje, ¢e bi jo Barbari¢ pustil pri miru,
ker odpira preSiroko paleto vpradanj, ki
nimajo zveze z rock in pop glasbo.

Kljub nekaterim zadrzkom pa lahko re-
¢em, da je knjiga Okopi slave izjemna stva-
ritev v naSem prostoru, ki presega mnoge
tovrstne poskuse tudi v tujini. Na koncu velja
izpostaviti izredno berljivost knjige, ki je na
ta nacin dostopna najSirSemu krogu bralcey,
pri tem pa ostane zanimiva tudi za bolj spe-
cializirane poznavalce rock'n’roll glasbe.
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UDC: 316.2 “20”

STANKOVIC, Peter: SOME ASPECTS OF THE PROBLEM OF HUMAN
AGENCY IN CONTEMPORARY SOCIOLOGICAL THEORY
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 5, pg.

The article deals with some aspects of theoretical controversy which has been the
topical subject within the field of sociology through the last decade, namely with
the question whether the sociological explanation should be grounded in deter-
mination of social structure or rather in conscious actions of independent, reflex-
ive actors. Two opposed perspectives could be found in sociological theory
regarding the controversy in the history of sociological analysis. The first one
understands ‘classical’ sociology as a set of reductionist explanations (‘objectivists’
vs. ‘subjectivists’) and the second one views the key sociological theorists as those
who have tended to evade these forms of reductionism. It turns out, surprisingly,
that the opposed perspectives on the history of sociological analysis ground their
arguments in identical vision of the discipline’s future. Both see its future in a form
of theoretical synthesis. The author warns that the latter has its weaknesses as well,
Key words: Structure, agency, actor, theoretical sociology, history of sociological
thought, Sztompka, Berger, Luckmann, Giddens, Alexander, Minch.

UDC: 159.942:316

SADL, Zdenka: EMOTIONAL DIMENSION OF SUBJECTIVITY
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 5, pg.

Subjectivity has been seldom regarded as a proper sociological topic. The causes
of such sociological neglect are moral, intellectual and personal. One dimension
of subjectivity which has received the least attention from social theorist is emo-
tion. The last two decades, however, has witnessed a flood of research on human
emotion. The article suggests some lines of enquary. Rather than seeing emotions
as biological fact, we must understand them as social phenomena. The basic idea
here is that they cannot be treated as if they have existence independent of the
social and cultural context within which it is experienced. If emotions are socio-
cultural facts, discourse is crucial to understanding how they are so constituted.
Key words: subjectivity, sociology, emotion, discourse.
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UDC: 929:316

STANLEY, Liz: ON AUTO/BIOGRAPHY IN SOCIOLOGY
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 5, pg.

The specification of temporal origins for biography and autobiography - typically
within the Englightenment or modernism - that appear in sociological discussion
are interrogated through discussing two parallel sites of origin. The first is
Merton’s discussion of ‘sociological autobiography’, the second the feminist con-
cern with reflexivity within sociological research processes. Both are related to the
notion of ‘auto/biography’. ‘Auto/biography’ disrupts conventional taxonomies of
life writing, disputing its division of self/other, public/private, and imme-
diacy/memory. Relatedly, ‘the auto/biographical I' signals the active inquiring
presence of sociologists in constructing, rather than discovering, knowledge.

UDC: 396:130.2720":316.7

SVAB Alenka: BAUDRILLARD’S THEORY OF SEDUCTION - THE QUES-
TION OF SUBJECT AND SUBJECTIVITY IN FEMINISM AND POSTMOD-
ERNISM

Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 5, pg.

The article deals with the relation between feminism and postmodernism. A par-
ticular attention is given to concepts of gender equality and difference(s), which
create the meaning of the subject on ontological level. Theories on postmod-
ernism and their position regarding gender as an important dimension of social
reality are the main issue. In this context their relation to feminism is analysed as
well. These theories have double relation to gender: they either ignore it in a sense
of a ‘missing dimension’ or treat it ideologically from contradictory modern point
of view, sometimes with romantic elements, The case in point is Baudrillard’s the-
ory of seduction. Through the analysis of second wave feminism Baudrillard’s the-
ory of seduction appears to be based on weak grounds regarding argumentation
for its understanding of gender and feminism since it is caught in monolithic com-
prehension of categories such as woman, man, feminism etc.

Key words: feminism, postmodernism, subject, subjectivity, gender equality and
differences, Baudrillard, theory of seduction.
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UDC: 316.653

UHAN, Samo: UNDERSTANDING THE ROLE OF THE SUJECT IN THE
PUBLIC OPINION RESEARCH PROCESS
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 5, pg.

A distinctive feature of public opinion research is that the survey interview is con-
sidered to be specific kind of conversation or social activity involving people who
are not acquainted which is therefore governed by general rules. On the contrary
however participation in the relationship is governed by particular methodologi-
cal rules. In consenting to the interview the respondent accepts a specific kind of
social interaction - agreeing to take part in an research whose ultimate purposes
are not known to him and which at the same time requires adherence to the
researcher’s instructions. Strict observance of the instructions of course does not
eliminate the methodological problems. For the respondent namely semantic
comprehension of the researcher’s directions is insufficient. The respondent has
to shape the excess meaning of information available to him. It is assumed that he
uses the information that he manages to extract from the talk with the interviewer,
discern from the questionare, decypher with the help of modalities, 1o construct
the response just as with any other information. Accordingly we have to abandon
the belief that the instrument is a neutral stimulus which provokes a reaction that
has only to be recorded objectively. This holds all the more so when the topic is
highly abstract and thus penetrates to the forefront of the respondent’s psychic
and symbolic structuralization.

Key words: public opinion, survey interview, cognitive disonance, communica-
tion, context

UDC: 316.443:130.2"20":316.7

Kurdija Slavko: SOCIAL POSTMODERNIZATION: CONDITION FOR THE
FORMATION OF NEW SOCIAL IDENTITIES
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 5, pg.

The aticle deals with some views concerning problems of stratification and social
identity in conditions of developed modern (postmodern) era regarding the “cul-
tural transformation” of the period. Social changes dictate a need for the recon-
ceptualisation of some basic concepts which are linked to the theories on social
identity and social differentiation. The adequacy of the classical use of the con-
cepts of class, stratum, status is questioned, especially the understanding of crite-
ria which define a specific social group with its distinctions. Compared to classical
class theories, the basic change, defining a developed modern society, is the shift
from material towards immaterial, from the level of production to a broader
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sphere of consumption. The fundamental thesis states that modern social stratifi-
cation is, primarily, cultural by nature. In frame of the new distinction criteria, the
concepts of consumption, taste, values, life style, gain somewhat greater value. We
could name all these ideas as social style.

Key words: social class, strata, status, differentiation, consumption, social style,
social identity, postmodern

UDC: 316.46:32.000.008

VELIKONJA, Mitja: Double linkage
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No 5, pg.

In the paper, the author forms some starting points for a more balanced, nonre-
ductional approach to the study of the subjective factor in regard to the “objec-
tivised”, broader socio-historical and political occurences and processes. He limits
himself to a specific view of this relation, namely on the idolatry of great (famous)
personalities. Supported by some analyses on the phenomena of the leader cultin
modern political history he establishes eight mutually related factors which can
contribute to these phenomena in different periods, even today. The personality
cult is namely not solely a periodically remote level of political culture creation but
its indispensable structural element.

Key words: personality cult, historical personal factor, contemporary mythology
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NAVODILA SODELAVCEM

Rokopisi

Clanki. Besedila posiljajte na 3,5-paléni disketi v ASCII kodi ali v programu WW
ter v treh iztiskanih izvodih, Zaradi anonimnega recenziranja naj bodo imena
avtorjev le na posebni naslovni strani pod naslovom prispevka, skupaj s strokovn-
im nazivom in krajem zaposlitve, s polnimi naslovi avtorjev, s telefonsko Stevilko
ter z izjavo, da predloZeno besedilo Se ni bilo objavljeno oz. ni v pripravi za tisk.
Dolzina besedil. Znanstveni in strokovni prispevki naj bodo v obsegu 15-20
strani (1800 znakov na stran ali 30 vrst s 60 znaki); pogledi, glose, komentarji in
publicisti¢ni zapisi naj obsegajo do 10 strani; recenzije do 5 strani.

Naslovi. Naslovi morajo biti jasni in povedni. Glavni naslovi naj nimajo ve¢ kot sto
znakov. Besedila z ve¢ kot deset tiso¢ znaki morajo vklju¢evati mednaslove.
Mednaslovi prvega reda so pisani v posebno vrsto; od besedila pred medna-
slovom in po njem jih lo¢i prazna vrsta. Mednaslovi drugega reda so pisani kot
prvi stavek v odstavku in pisani krepko; od besedila jih lo¢i pika.

Povzetki. 1zvirni ¢lanki morajo biti opremljeni s slovenskim in angleskim
povzetkom v obsegu 500 znakov (10 vrstic) in klju¢nimi pojmi v slovenskem in
angleskem jeziku.

Tabele in slike morajo biti izdelane kot priloge (ne vklju¢ene v besedilo) z izérp-
nimi naslovi, v rokopisu pa naj bo okvirno ozna¢eno mesto, kamor sodijo.
Recenziranje

Uredni$tvo uporablja za vse ¢lanke obojestransko anonimni recenzentski
postopek. Clanke recenzirata dva recenzenta. Urednistvo lahko brez zunanjega
recenziranja zavrne objavo neustreznega ¢lanka.

Reference, opombe in citati

Reference v besedilu. Osnovna oblika reference v besedilu je (Novak 1994). Za
navajanje strani uporabite (Novak 1994, 7-8). Ce je ve¢ avtorjev citiranega besedila,
navedite vse (Novak, Kolenc in Anderson 1993, 67). Za citiranje ve¢ referenc hkrati
uporabite podpic¢je (Novak 1994; Kosec 1932; Kosec 1934a; Kosec 1934b).
Opombe. Opombe so v besedilu oznacene z zaporednimi Stevilkami od zac¢etka
do konca besedila, nadpisanimi na ustreznem mestu v rokopisu, in po enakem
vrstnem redu razvric¢ene pod besedilom. Opombe uporabljajte tudi za neobicajne
vire.

Opomba o avtorju in zahvale vkljuujejo informacije o organizacijski pove-
zanosti avtorja (avtorjev), ki so relevantne za obravnavano problematiko, o
finanénih in drugih pomoceh pri pripravi ¢lanka.

Seznam referenc iz besedila sledi opombam in je urejen po abecednem redu
priimkov avtorjev.

Reference knfig in prispevkov v zbornikih:

Novak, Janez. 1982. Naslov knjige: Morebitni podnaslov. Kraj: ZaloZba.

Novak, Janez in Peter Kodre. 1967. Naslov knjige. Kraj: Zalozba

Novak, Janez. 1993. Naslov prispevka. V P. Koder (ur.), Naslov zbornika, 123-145.
Kraj: Zalozba.

Reference clankov:

Novak, Janez. 1991. Naslov ¢lanka. Ime revije, 2, 265-287.
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