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povzetek

Javno mnenje ima v ¢asu informacijske druzbe veliko tezo, saj izraza vecinsko
misljenje posameznikov, ki so dovolj informirani o konkretnem primeru, da
lahko ovrednotijo odnos do njega. V ¢lanku je predstavljena javnomnenjska
raziskava, ki je bila izvedena v sklopu raziskovalne naloge Povojne
stanovanjske soseske v Sloveniji - metodologija vrednotenja in prenove v treh
naklju¢no izbranih veéstanovanjskih obmodij, grajenih med leti 1945 in 1965 v
Ljubljani. Anketa je kot tehnika javnomnenjskih raziskav pomemben
pripomocek za objektivno opredeljevanje in vrednotenje posegov v prostor in jo
je potrebno enakovredno vkljuciti v planiranje in nacrtovanje.

klju¢ne besede:

stanovanjska obmocja, javnomnenjska raziskava, anketa

ZmanjSevanje razpoloZljivega prostora' glede na Stevilo
prebivalcev, kot tudi vse ve€je potrebe po njem
(individualizacija), vplivajo na informiranost, tekmovanje in
hitro odlocanje uporabnikov.

Vsak poseg v prostor ima svoj enkraten pomen s stalis¢a bivalne
kulture, zato ga moramo razumeti in oblikovati kot neponovljivo
stvaritev, ki je prilagojena trenutnemu uporabniku. Posameznik
se pri tem sreca z dvema dejstvoma. Po eni strani okolje doloca
njegov nacin Zzivljenja, po drugi strani pa ima teznjo po
zadovoljitvi lastnih Zelja. Isto¢asno, ko se za¢ne zavedati svojih
zelja in moznosti, da jih uresnici, zeli biti vpleten v presojanje in
odlo¢anje’ o prostoru, v katerem Zivi. Pri odvijanju tega procesa
samoodlocanja pa tudi ne odstopi zlahka od svoje premisljeno
sprejete odlocitve. Na tem nivoju pride do zapletov: Zelje
posameznika in odlo¢itve druzbe (stroke). Uporabnik mora imeti
moznost odlo¢anja o posegih v njegovo bivalno okolje. V tem
oziru so koristne javnomnenjske raziskave, ki predhodno skrbijo
za informiranost ljudi, po drugi strani pa iz njih Crpajo
individualne informacije, s ¢imer je mogoce ublaziti morebitna
trenja med nasprotujo¢imi si zeljami prebivalcev in realnemu
stanju v prostoru.

STANOVANJSKA OBMOCJADANES

Danes je v Sloveniji priblizno 33% stanovanj v ve€stanovanjskih
hiSah, 63% pa v prostostojecih enodruzinskih hiSah (Sendi in
sod., 2000:17). Stevilne raziskave javnega mnenja so pokazale,
da je predstava povprecnega Slovenca o hisi sredi vrta Se vedno
mocno prisotna in je ta oblika stanovanja tudi najbolj zazeljena.
Osnovna razlika med bivanjem v enodruzinski ali ve¢druzinski
hisi je veéja moznost neposrednega stika z naravo v prvem
primeru, sicer pa je kvaliteta bivanja bolj odvisna od tehni¢nih
predpogojev (kvaliteta stanovanja, opremljenost, Stevilo
ljudi/m’, razporeditev prostorov, osvetlitev itd.) in ne nazadnje

summary

In the information era, public opinion has great influence since it expresses the
predominant attitudes of individuals, who are well informed about a certain
development and can assess their attitudes to it. The article presents a public
opinion survey, which was carried out in three randomly selected multi-
apartment areas built between 1945 and 1965 in Ljubljana, within the
framework of the research Post-war residential estates in Slovenia methodology
of evaluation and rehabilitation. The survey, as a technique of public opinion
research, is an important instrument for objective definition and evaluation of
developments and has to be integrated as an equally based constituent part of
planning and design.
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tudi od utecenega vzorca bivanja oz. tradicionalnih predstav.
Bivalno okolje vsakega posameznika pa ne pomeni samo izbor
med stanovanjsko hiSo z vrtom ali bivanje v vecnadstropni
blokovski gradnji, temve¢ tudi odlo¢itev za bivanje’ v obstojecih
starejSih vecstanovanjskih objektih, ki so zaradi slabsega stanja
cenovno dostopnejsa. Ob tem pa se sre¢amo z naslednjim
problemom: ali so ti objekti z vidika fizi¢ne pojavnosti in sodobne
bivalne kulture dovolj kvalitetni, da vsakemu nudijo primerne
moznosti bivanja. Ce to niso, grozi nevarnost, da se spremenijo v
bivalne enote za socialno ogrozene skupine, kjer je stalno prisotna
nevarnost rusenja in kori§¢enja prostora v druge, kapitalsko bolj
donosne namene. Velik delez urbaniziranega prostora v
slovenskih mestih predstavljajo "povojne organizirano grajene
vecstanovanjske soseske", ki so v Casu izgradnje (1945-1965)
pomenile velik preobrat v uteeni urbani kulturi bivanja. Danes
jih pogosto posploseno vrednotimo kot prezivelo, "asocialno"
obliko, ki ¢loveku ne omogoca prostorsko fleksibilnega nacina
bivanja in dela. Vendar jih ne moremo enostavno zbrisati, porusiti,
ker pomenijo vecini stanovalcev §e vedno edini nacin bivanja in
imajo poleg slabosti tudi Stevilne prednosti (Gabrijel¢ic, 2002:2).
Hkrati ne smemo pozabiti stanovalcev kot lastnikov stanovanj, ki
v objekt stalno vlagajo svoja finan¢na sredstva, te bivalne enote pa
jim pomenijo varnost pred zunanjim svetom in najvecjo
materialno dobrino. S strokovnega stalis¢a je moznih vec
konceptov, vendar ni stroka edina, ki odloca, kaj je za prostor in
njegove uporabnike najprimernejSe. V tem oziru sluzijo
javnomnenjske raziskave kot pomo¢ stroki pri odlocanju in
objektivnem opredeljevanju zeljenih ciljev.
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JAVNOMNENJSKE RAZISKAVE' IN NJIH

ZNACILNOSTI

Javnomnenjske raziskave spadajo v podroéje socioloskih

raziskovalnih metod, vendar vsebinsko posegajo v vsa podrocja

nasega zivljenja. Ker velikokrat obravnavajo problematiko, ki je
ne moremo racionalno in objektivno ovrednotiti, so rezultati
lahko tudi protislovni. Se ve¢, dvomljivo se zdi tudi setevanje
individualnih stali§¢ in mnenj, prav tako tudi "konstrukcija"
povprecnega drzavljana, ki ga ni mogoce potipati, kaj Sele prijeti
za roko ali besedo (Kos, 2002:105). In nenazadnje se sreCamo
tudi z "iskrenostjo" izjav posameznikov. V poteku tovrstnih
raziskav je nemalo zapletov, zato je pomembno, da je vsaj
metodologija dela pravilno nastavljena in uposteva temeljne

znacilnosti postopka priprave vpraSalnika (glej Kos, 2002:108-

112).

Pri oblikovanju vprasanj (anketa ali intervju) in posameznih

sklopov vprasanj morajo biti upostevane sledece omejitve:

- vprasalnik ne sme biti predolg,

- vprasanja in izbirni odgovori morajo biti jasni in nedvoumni,

- vprasanja ne smejo biti geografsko, nacionalno ali drugacde
omejena,

- vecina vprasanj mora tvoriti podlago za vzorcenje razli¢nih
odgovorov,

- vprasalnik mora biti anonimen in ne sme zahtevati osebnih
podatkov izpolnjevalca, po katerih bi lahko osebo poimensko
locirali v prostoru.

Ceprav javno mnenje ni izrazito stabilen pojav in sta zanj zna&ilni

njegova vsakokratna situacijska doloCenost ter casovna

spremenljivost, nam odgovori na vprasanja, torej podatki, kazejo
na jasno razlocljive trende oz. vzorce misljenja v doloenem casu

(Tos et al., 1999:XI). Se najbolj jasna je opredelitev, da je javno

mnenje pravzaprav na javnem mestu izrazeno zasebno mnenje,

tako kot je javnost le skupina zasebnikov, zbranih na javnem

prostoru (Habermas, 1969).

Pri nastajanju javnega mnenja je v modernih druzbah klju¢na

vloga medijev, ki sledijo celotnemu poteku izvedbe raziskave

javnega mnenja, vse od priprave pa do interpretacije in objave

podatkov. Interpretacija podatkov in rezultatov lahko zapade v

poenostavljanje in prilagajanje zeljam posameznikov (narocnik,

raziskovalec, vprasanec) kot tudi izkoriS§¢anju medijev za lastno
promocijo. Vendar je pri vseh teh dvomih najpomembnejse
dejstvo, da si samo s pomocjo javnomnenjskih raziskav
pridobimo informacije s strani vprasancev’, katerih ne poznamo.

gradiva oz. informacijskih baz.

PRIKAZ ANKETE NA APLIKATIVNEM MODELU
NaFA jebilavletu 2002 zakljucena enoletna raziskovalna naloga
Povojne stanovanjske soseske v Sloveniji — metodologija
vrednotenja in prenove (Zupanci¢-Strojan, Zbasnik-Senegacnik,
Novljan, Fikfak), v kateri je bila opredeljena nujnost prenove
stanovanjskih obmocij, zgrajenih med leti 1945 in 1965. Na
nivoju arhitekturnega oblikovanja, uporabe gradbenih
materialov in kvalitete konstrukcije se ti objekti med seboj ne
razlikujejo, zaradi dotrajanosti in neustreznosti danaSnjim
tehni¢nim, demografskim, ckoloskim... standardom pa se
morajo temeljito spremeniti. Strokovna analiza je pokazala
potrebne posege tako na urbanisticnem, kot arhitekturnem
nivoju. Izdelana je bila tudi aproksimativna ocena stroskov na
izbranem modelu, ki je pokazala financno upravicenost
potrebnih posegov. Rusenje teh degradiranih stanovanjskih
obmocij bi bila namrec¢ zaradi velikega Stevila objektov najslabsa
mozna resitev.

V sklopu raziskovalnega dela je bila opravljena javnomnenjska
raziskava "Anketa o prenovi stanovanjske soseske", ki je
omogocila objektiven vpogled v kvalitete in nekvalitete s staliSca
spreminjanja bivalne kulture in uporabe prostora. Metoda
raziskovalnega dela je temeljila na deskriptivni metodi. Z
uporabo javnomnenjske raziskave z anketo in uporabo
kvantitativne - statisti¢ne tehnike, je bilo delo usmerjeno v
objektiven odnos do raziskovanja kvalitet in nekvalitet s staliS¢a
spreminjanja bivalne kulture in uporabe prostora. Gradnja
stanovanjskih obmocij se je po vojni zaradi industrializacije in s
tem velikih preselitev v mesta zelo povecala, v novozgrajena
stanovanja v soseskah pa so se vselile mlade druzine. V pol
stoletja, kolikor jih Steje vecina tovrstnih objektov, so se
spremenile bivalne navade, standard... in ne nazadnje tudi
populacija stanovalcev.

Za anketo so bila nakljuéno izbrana tri stanovanjska obmocja v
Ljubljani: obmocje Rakovnik med Dolenjsko cesto, dolenjsko
zeleznico, Orlovo cesto in Galjevico, Litostrojski bloki in Savsko
naselje. Vsa tri obmocja so bila izvedena v enaki tehnologiji
gradnje med leti 1945 in 1965.

Anketni vprasalnik je bil naravnan tako, da so bili dobljeni

odgovori primerni za nadaljnjo obdelavo. Vklju¢ena so bila

razlina vprasSanja, s pomocjo katerih je bilo mogoce zaobjeti tudi
socioloski vidik oziroma bivalno kulturo in navade prebivajoc¢ih

v stanovanjskih soseskah. Pri pripravi postopka je bila

uporabljena metoda vzorCenja v statisticnem pomenu (izbor

dolocene populacije v vzorec).

Anketni vprasalnik je bil sestavljen iz Sestih sklopov:

1. Osnovni podatki o anketirancu (starost anketiranca,
izobrazba, Stevilo let bivanja v soseski, lastniski odnos,
Stevilo Clanov gospodinjstva, etaza bivanja), ki so pri
obdelavi podatkov sluzili za raziskovanje bivalne kulture in
nudili moznost za ugotavljanje doloCenih korelacij med
odgovori.

2. Vprasanja o splosnih problemih, ki so se pojavila v SirSem
kontekstu bivanja v soseski — o zunanji okolici (prometne
povrsine, zelene povrsine, skupni prostori, dodatne servisne
dejavnosti). Zastavljena so bila neodvisno, ne pod prizvokom
"prenove", kar bi lahko na anketiranca vplivalo negativno.
Vprasanega so sistematicno uvajala v obravnavano
problematiko.

3. Vprasanja o konkretnem objektu bivanja, iz katerega je bilo
mogoce razbrati odnos do celotne zgradbe, ki je hkrati tudi
Sirse obmocje stanovanja in se nanj navezuje (skupni prostori,
dostop za invalide, ustreznost vhodnega dela...).

4. Vprasanja o stanovanju, v katerem je anketiranec lahko izbral
moteCe dejavnike (razporeditev prostorov, osvetlitev,
notranji hrup...).

5. VpraSanja o zeljenih spremembah so se ze nanaSala na
spremembe, ki naj bi jih vkljucevala prenova objekta in
okolice. Po predhodnih "uvajalnih" vprasanjih so se tukaj
prvi¢ pojavila mnenjska vprasanja o motecih dejavnikih na
objektu in v stanovanju.

6. Zakljuéni del vprasalnika je obsegal pripravljenost po
vkljucevanju v prenovo in komentarje anketiranca na motece
dejavnike, ki jih je zaznal iz prejs$njih sklopov.

Vprasalnik je bil sestavljen iz kumulativnih vprasanj, ki so bila

zasnovana kot skrajni odgovori, anketiranec pa je lahko izbiral

med ve¢ ponujenimi odgovori.

Anketa je bila izvedena s klasi¢no pisemsko posto. V vsaki

izbrani soseski je bilo razdeljenih 300 anketnih vprasalnikov, ki

niso bili direktno naslovljeni, ampak nakljuéno, nepoimensko
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bilo ¢utiti postopno stopnjevanje zanimanja,
54 34 saj je anketa prehaja v tisti del, ko je zadevala
problematiko vsakega posameznika.
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Slika 3: NOTRANJI HRUP V STANOVANJU

drugo

izolativnosti na vseh nivojih (med stenami,
tla, v stanovanju, med posameznimi
stanovanji, izolacije instalacij, itd.). Izrazali
so neugodje, ki onemogoca kvalitetno bivanje
v stanovanjih. Vsak posameznik ze zelo jasno
ve, kaj ga moti v njegovem vsakdanjiku - to
je dobro razvidno iz pisnih pripomb, ne samo
pod kategorijo "drugo", temvec¢ so pripombe
vpisovali tudi poleg ostalih moznih
odgovorov.
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izbrano dostavljeni v poStne nabiralnike. Na ta nacin je bila v
metodo dela vkljucena anonimnost s strani prebivalcev. Anketa je
bila poslana konec novembra 2001, upostevani pa so bili vsi
odgovori, ki so prispeli do 20.12.2001. Glede na kratek Cas
pridobivanja odgovorov je bil odziv na anketo nad pricakovanji
in zelo zadovoljiv.

- Iz obmoc¢ja Rakovnik je prispelo 96 odgovorov od 300
raznoSenih anketnih vprasalnikov, kar je 32 % od vseh
moznih;

- iz Litostrojskih blokov 85 odgovorov od 300, kar je 28,3 %
vseh moznih;

- izSavskeganaseljapa 81 odgovorov od 300, karje 27 %.

Od 900 vrocenih anketnih vprasalnikov se je vrnilo 262

odgovorov, karje 29,1 %.

ODGOVORI NA ANKETNE VPRASALNIKE

Vrnjeni anketni listi so bili obdelani po statisticni metodi.

Vzorcenje se je izkazalo kot ustrezno, odgovori po posameznih

soseskah niso bistveno odstopali med seboj. Vsa tri stanovanjska

obmoc¢ja imajo podobno demografsko strukturo, tehni¢na
primernost zgradb je na podobnem kvalitativnem nivoju.

Rezultati so bili obdelani po posameznih sklopih vprasalnika.

1. Osnovni podatki o odgovarjajoCem na anketo — podatki o
velikosti stanovanja in Stevilu stanovalcev v stanovanjski
enoti so pokazali, da se obmocja razlikujejo v bivalnem
standardu. Najveckrat zivi po eden prebivalec v trisobnih
stanovanjih na Rakovniku, v Litostrojskih blokih je najvecji
delez garsonjer z ve¢ kot Stirimi stanovalci. Izobrazbena
struktura je v vseh treh anketiranih obmocjih podobna
(priblizno polovico anketirancev ima srednjo izobrazbo,
okrog tretjina pa visoko). Delez lastniskih stanovanj je na
Rakovniku in v Savskem naselju zelo visok (92%), v
Litostrojskih blokih pa le 56%, kar je precej pod republiSkim
povpredjem (88%).°

2. Vprasanja o zunanji okolici — v vseh treh soseskah so
stanovalci poudarili predvsem veliko pomanjkanje parkiris¢
(slika 1), ostale kategorije so bile zastopane bolj ali manj
enakovredno. Zavedajo se problematike neizoblikovanih
zelenic, pomanjkanja kolesarskih stez, plo¢nikov, garaz,
pespoti, dovozov do objektov. Zanimivo je vpraSanje o oskrbi
z dopolnilnimi dejavnostmi, ki bi stanovalce najveckrat
motile. Zazeljene so na obrobju stanovanjskega obmocja, ne
pa v neposredni blizini. Vsa tri obdelana stanovanjska
obmoc¢ja so obremenjena s hrupom, prometom in
onesnazenim zrakom, ¢esar se stanovalci zavedajo, ne glede
na socialno ali izobrazbeno strukturo. Stanovalci so tudi
opozorili na pomanjkljivo opremljenost z urbano opremo kot
npr. klopi, smetnjaki, igrala, javna razsvetljava in drugo.

3. Vprasanja o konkretnem objektu bivanja - v tem sklopu sta
bili zanimivi vpraSanji o ustreznosti vhoda (slika 2) in
zadostnosti skupnih prostorov, pri katerih je bilo mogoce
zacutiti stopnjevanje zanimanja, saj je anketa zacela prehajati
v tisti del, ki je zadeval vsakega posameznika. Posamezniki
so tu bili Ze zelo konkretni v svojih odgovorih. Izrazali so
nezadovoljstvo z vhodno partijo in kategori¢no zavracali
servisne dejavnosti v svojem objektu.

4. Vprasanja o stanju, v katerem je stanovanje, so anketiranci
razumeli kot stopnjo vzdrzevanosti, zato so jih
nesamokriti¢no ovrednotili kot dobro vzdrzevana, ¢eprav so
potem v nadaljevanju ankete navajali pomanjkljivosti.
Razporeditev prostorov in osvetlitev stanovanj je s stalis¢a
uporabnikov ustrezna. Stanovalci so navajali mote¢ hrup
(slika 3) zaradi neustrezne konstrukcije zgradbe in zunanjega

prometa (vsa tri obravnavana obmocja so ob glavnih
prometnicah). Celoten sklop vprasanj je opozoril na nekaj
pomembnih dejstev v zvezi z Zeljami bivanja v organiziranih
stanovanjskih obmo¢jih in je pomemben za vkljucevanje v
prihodnji proces planiranja in nacrtovanja.

5. Sklop vprasanj o zeljenih spremembah je pokazal visoko
stopnjo razumevanja problematike. Anketiranci se zavedajo
problema protipotresne (ne)varnosti objektov (slika 4), ki so
dejansko potrebni celovite prenove in temeljite obnove
fasadnega plasca, ki vkljucuje vgradnjo toplotne izolacije,
zamenjavo oken in zasteklitev balkonov. Vecina objektov Se
nima obnovljene komunalne infrastrukture (slika 5), zato so
anketiranci navajali potrebno prenovo kanalizacije,
vodovoda, plinovoda, toplovoda itd. Stanovalci si zelijo tudi
preoblikovanje likovne podobe objektov (slika 6), s Cimer bi
zeleli poudariti identiteto posameznega objekta v odnosu do
celotnega vecstanovanjskega obmocja.

6. Na vprasanje o vkljucenosti stanovalcev v prenovo se je kar
dve tretjini anketirancev bilo pripravljenih vkljuditi tudi z
lastnimi mnenji in predlogi. Tretjina bi odlo¢anje prepustila
strokovnjakom, sodelovati pa so bili pripravljeni samo s
finanénimi sredstvi. S tem je bilo dokaj jasno izrazeno
mnenje, da je minilo obdobje, ko je bil vsak posameznik
obveséen o dogajanju samo preko "poloznice".

Anketni vprasalnik je dal ve¢, kot je bilo nacrtovano. Ni prinesel

le odgovorov, ki so bili v pomo¢ pri raziskovalni nalogi. Iz

opisnih komentarjev, ki so jih anketiranci vpisovali pod
posamezne sklope vprasanj, je bilo mozno razbrati, da je anketa
sluzila tudi kot informacija o moznosti prenove soseske.

REZULTATI ANKETE KOT SMERNICE ZA

PRIHODNJE NACRTOVANJE

NajznacilnejSa mnenja, ki so jih posamezniki podali v okviru

anketnega vprasalnika, so pokazala na visoko stopnjo zavedanja

o nujnosti prenove obravnavanih obmocij. Kriteriji, ki so rezultat

izvedene javnomnenjske raziskave, so veljavni za prenovo vseh

sosesk, zgrajenih med leti 1945-65:

- Promet (hrup in zavzemanje povrsine soseske) in parkiri§ca
so najvedji problem (tudi s stalis¢a dodatnih prostorov, npr.
garaza).

- Stanovalci hocejo v svoji neposredni okolici mir, vendar tudi
dopolnilne dejavnosti ne smejo biti preve¢ oddaljene
(trgovske, servisne ipd).

- Pri zelenih povrSinah je bolj pomembna funkcionalnost ter
namembnost le-teh, kot zgolj likovna vrednost v oblikovanju
zunanjega ambienta.

- Nanivojuurbane opreme je najpomembnejsa ¢istoca in znjo
povezani smetnjaki za lo¢eno odlaganje smeti - steklo, papir,
organski odpadki, itd.

- Nanivoju objekta je potrebna prenova konstrukcije objektov
s staliS¢a toplotne zaScite in protipotresne varnosti, sanacija in
prenova komunalne infrastrukture, manj se anketiranci
zavedajo nujnosti prenove "tihih instalacij".

- Pri izoblikovanosti zunanjih povrsin objektov je potrebno
usmeriti pozornost na preoblikovanje in iskanje likovne
podobe fasadnega plasca, ki mora vsaki soseski nuditi "lastno
podobo".

- Preoblikovanje stanovanj in prerazporeditev prostorov je
kriterij, ki je vezan na konkreten tip zgradbe in konstrukcijske
moznosti, ki jih ta objekt nudi. To pa je del, na katerega bodo
morali v posameznih primerih odgovoriti strokovnjaki.
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UPORABNOST JAVNOMNENISKIH RAZISKAV V PLANIRANJU IN NACRTOVANJU STANOVANJSKIH OBMOCII

ZAKLJUCEK: POMEN REZULTATOV

Iz javnomnenjske raziskave, ki je izhajala iz "Ankete o prenovi
stanovanjske soseske" je bilo mozno povzeti ve¢ zakljuckov.
Stanovalci se zavedajo nujnosti prenove objektov in ne
opozarjajo na moznosti rusenja. Zavedajo se tudi dejstva, da
stanovanja, kjer danes bivajo, omogocajo njim dosegljiv bivalni
standard. Prav tako so bili pomembni podatki iz zacetnih splosnih
vprasanj, ki zadevajo osebne podatke. Iz njih je bilo mogoce
povzeti, da se bo struktura prebivalcev v teh soseskah v
naslednjem desetletju zelo spremenila, saj priblizno polovica
danes zivecih stanuje tukaj ze vse od izgradnje objektov. Prihaja
do menjave generacij. "Novim" prebivalcem bo moralo biti
okolje prilagojeno (mlade druzine, priseljenci iz drugih krajev in
drzav v okviru Evropske unije).

Vendar ni pomembno samo to, kar se odvija v tovrstni grajeni
strukturi. Problem je mnogo $irsi in zadeva pri posegih v prostor
druzbeno razslojevanje na manjSinske skupine. Javnomnenjske
raziskave bi lahko predstavljale instrumentarij, ki sluzi kot
pripomocek pri legitimnosti urejanja raznolikih procesov v
prostoru. Predstavljale naj bi "objektivnho pomoc" pri
vrednotenju prostora pri novih posegih v obstojecih in
nacrtovanih prihodnjih stanovanjskih obmo¢jih in sicer od
sosesk do najmanjsih enot, ki predstavljajo individualno
nacrtovane enodruzinske hiSe. Pri tem se moramo zavedati, da v
primeru raziskovanja mnenja dolo¢ene populacije vedno sledimo
dogajanju v prostoru, ki se ze odvija.

V procesu dela javnomnenjskih raziskav se moramo soociti tudi s
tezavami pri izvajanju. Najvecji problem predstavlja dolgotrajen
postopek priprave in izvajanja ter urejanja in raziskovanja
zbranega gradiva, kot tudi neposredno informiranje okolice s
strani raziskovalne skupine. Pri vrednotenju prostorskih
problemov se moramo zavedati, da tovrstna raziskava pomeni
prej omejitev kot dobro izhodisce (v obdobju enega leta se lahko
prostorski problemi in izhodis¢a bistveno spremenijo). V
primeru, da bi se javnomnenjske raziskave po dolo¢enem ¢asu po
izgradnji in vselitvi v istem prostoru ponovile, bi lahko rezultat
sluzil kot izhodisCe za izvajanje planiranja in nacrtovanja v
drugem, podobnem primeru.

OPOMBE:

1 Zmanjsuje se velikost parcel, povecuje Stevilo razli¢nih rezervatov, ki niso
dostopni za splos$no uporabo, povecuje se gostota naseljenosti posameznih
drzav ipd. (Mlinar, 1994:34)

2V planerskih postopkih (npr. dolgoro¢ni plani ob¢in, lokacijski nacrti,...) so
po izdelavi osnutka dokumenta vedno, kot obvezujoci del sprejemanja in
potrditve nacrta, javne razgrnitve in razprave, ki bi jih lahko primerjali s
tehniko intervjuja. Vendar je ta del za prebivalstvo neobvezujo¢ in zaradi tega
je mnogokrat odziv posameznikov vprasljiv. S strani stroke pa prevelik odziv
hkrati predstavlja veliko novega dela in napora.

3 Mednarodna izhodi$¢a, ki so vezana na stanovanja in kvaliteto bivanja,
govorijo predvsem o dveh temah: ustrezno stanovanje za vse ljudi in
trajnostni razvoj naselij (Stani¢ I. et. al., 2000).

4 Raziskovanje javnega mnenja v Sloveniji ima ze kar dolgo tradicijo. Vendar
se javnomnenjske raziskave o prostorskih in razvojnih vprasanjih, kljub temu
da so bile nekatere izvedene ze v Sestdesetih letih, e vedno niso uveljavile
kot standardna analitiéna priprava posegov v prostor. Upravljalci in
nacrtovalci prostora ve¢inoma pokazejo interes za javnomnenjske raziskave
le, kadar naletijo na odprt konflikt interesov, torej takrat, ko zaradi mo¢nega
nasprotovanja javnosti grozi zaustavitev predvidenega projekta. (Kos D.,
2002:112-13)

5 Glavno vlogo pa pri tem igra komunikacijsko sodelovanje med vsemi
vklju¢enimi v proces raziskave. Komunikacija je socialni proces, ki ima
svojo lastno, ne povsem obvladljivo dinamiko. Proces komuniciranja npr.
vedno razpade na formalni in neformalni del, ki sta sicer povezana, vendar pa
nikoli povsem skladna (Kos, 2002:125). Prav zaradi tega je anketa (kot
tehnika dela) lazje obvladljiva in so posamezni odgovori bolj primerljivi med
seboj kot pa tehnika intervjuja.

6 Url RS, st. 43/2000.
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