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Naro¢nikom naSe revije, ki niso Se poravnali naroénine,
naznanjamo, da priloZimo prihodnji Stevilki po3tne poloZnice.
Kdor se ne naroti na revijo, naj jo takoj vrne upravi,,De-
mokracije“, Kolodvorska ulica 5, a naj ne pre¢rta svojega naslova.

Nase somiSljenike prosimo, da opozore svoje znance na
naso revijo in jih pridobe za narocnike.

Nas tiskovni sklad. q.izkaz,)

Uprava ,Demokracije“ je prejela za tiskovni sklad naSe revije K 104-—,
ki so jih zbrali na3i iskreni in vneti pristasi.

,DEMOKRACIJA“
izhaja zaCasno po enkrat na mesec kot dvojna Stevilka. Na leto velja K 16—,
za pol leta K 8'—, za Cetrt leta K 4'—, Posamezna 3tevilka po 80 vinarjev.

V Trstu prodajata ,Demokracijo“ KnjigotrZzec Schimpf na Borznem trgu
in tobakarnar Stani¢, via Molin piccolo 14.

Za uredniStvo je odgovorna Stebi Alojzija. — Urednistvo in upravnitvo je
v Ljubljani, Kolodvorska ulica 3t. 5.

Lastnina in zaloZba ,Slovenske Socijalne Matice“ v Ljubljani, r. z. z 0. z.
Tiska ,Zvezna tiskarna“ v Ljubljani.
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V Ljubljani, 24, marca 1918,

7. marca 1918, ko je bilo v avstrijski poslanski zbornici glasovanje o prora-
Cunskem provizoriju in vojnih kreditih, je bila izreCena smrina obsodba nad sedanjim
narodno politi¢nim ustrojem Avstrije. Glasovanje opozicijonalnih slovanskih strank
proti proraCunu in vojnim kreditom je bila uCinkovitejSa manifestacija za osamosvojitev
doslej zapostavljanih narodov v Avstriji kakor majniSke deklaracije lanskega leta. Od-
rekati drZzavi sredstva za njeno gospodarstvo, to pomenja vojno napoved protiglasu-
joCih strank in mnoZic, ki stoje za njimi. Enako kriticni trenotki, kakrSni so bili ob
Casu, ko je begala vlada za vecCino, so bili $e malokdaj v ustavnem Zivljenju te drZave.
V tem najugodnejSem Casu, ko bi se lahko prisililo vlado, da uredi notranje politi¢ni
kaos v smislu demokrati¢nih nacel, je stopila na stran vlade nemSka socijalna demo-
kracija, doslej njena najbesnejSa protivnica. S tem glasovanjem je dokazala stranka,
da je njen radikalizem le navidezen, da igra vlogo dobro dresiranega rjovecega leva.
Radikalizem na shodih in v ¢asopisju, v praksi pa plehki oportunizem. In zaupanje je
izrekla vladi nem$ka socijalna demokracija po komaj koncani politiCni stavki, v kate-
rej se je dala odpraviti — proti volji delavstva s praznimi obljubami, od katerih
ni izpolnila vlada doslej niti ene. Tiso¢i so bili ta dan bridko razocarani, ker so dolgo
Casa smatrale avstrijske nenemske stranke v svojem boju proti pristranski vladi nemske
socijalne demokrate za svoje tihe zaveznike, saj so ti poudarjali ob vsaki priliki, da
hrepene po praviéni harodnostni spravi, da jim je na tem, da se vendar Ze enkrat iz-
lo€ijo iz notranje avstrijske politike rezki narodnostni spori. Tudi z nalrti za reSitev
narodnostnega vprasanja niso bili v zadregi, toda nikdar niso pokazali resne volje za
uresnitenje svojih nacrtov. Sedaj vemo, da so bili ti naCrti le vaba za drugorodne pro-
letarce, kajti z zadnjim glasovanjem so se oCitno izrekli za nadvlado Nemcev v drzavi.

- Podpirati vlado, ki vedno in vedno poudarja, da so kronovinske meje nedotakljive —
med tem ko naglaSa nem3ka socijalna demokracija, da spadajo kronovinske meje na
starino — izrekati zaupanje vladi, ki priznava natelo samoodlofevanja le izven Crno-
zoltih mej, to pomenja toliko, kakor da odobruje stranka obstojeli sistem, od katerega
noce odjenjati vlada niti za las, med tem ko polni glavno glasilo stranke dan za dnem
svoje strani z ostrimi napadi proti sedanjemu sistemu. Nasprotstvo med besedami in
dejanji je iznova zakricalo v svet, morda bo predramilo tudi tiste, ki so vedno sma-
trali vsako besedo avstrijsko nemske socijalne demokracije za najsvetejSo resnico, vsako
njeno dejanje za nedotakljivo pravi¢nost. Nezaupanje proti stranki, ki je izdala eno
najbolj upravienih takti¢nih strankinih nacel, je zbujeno; to nezaupanje bo morda pri-
vedlo njene zaslepljene oboZevalce tudi do kritine presoje vsega njenega ostalega
delovanja med vojno, iz kritiéne presoje pa se mogote porodi spoznanje, da razredna
zavest ne sme podjarmiti narodne zavesti.
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Glasovanje avstrijsko nemSke socijalne demokracije je pa Se iz nekega drugega
razloga neodpustljivo zanikavanje socijalisticnih nacel. Mesec dni pred glasovanjem je
bil podpisan mir v Litovskem Brestu, mir, ki se niti od dale¢ ne priblizava socijali-
sticni mirovni formuli. Vsa zgoSCena prepotenca vsenemcev, proti katerim nastopata
avstrijska in rajhovska socijalna demokracija enako ostro, je izrazena v tem miru, v
miru, ki je raztrgal, poniZal in upropastil najve¢jo kontinentalno silo, ognjiSe Zive
revolucijonarne sile, toriSCe najbolj fanatiCnih propagatorjev socijalistiCnih idej. Glaso-
vanje za vlado, ki je z brutalno silo izsilila mir iz oslabljenega nasprotnika, je pa na-
ravnost oCitno izdajstvo vseh socijalisti¢nih gesel: proletarska solidarnost je postala
fraza — to so Ze pred glasovanjem jasno dokazali dogodki, ki so se odigravali ob
¢asu mirovnih pogajanj v Avstro-Ogrski in Nemdiji; internacijonala je odslej le Se zgo-
dovinski pojem; pojem brezdomovinstva je za vedno izbrisan iz vrste strankinih agi-
tatnih sredstev; umetno gojeno internacijonalno Custvovanje je kapituliralo; razredna
zavest je podlegla Zivi in mo¢ni zavesti narodnega pripadniStva. Doslej dve najugled-
nejdi Clanici v proletarski svetovni internacijonali sta z dejanji zadnjih dni — tudi raj-
hovska socijalisticda vegina je glasovala zopet za vojne kredite — ovrgli ortodcksni
marksisti¢ni nauk, da gre v politicnem in gospodarskem boju proletarijata le za to,
da se znebi proletarijat svojih suZenjskih verig. Da odobrava avstrijsko nemski in raj-
hovski proletarijat po svojih voditeljih aneksijonisti¢no politiko svojih vlad, s tem je
podan dokaz, da ima fudi delavec velik interes na razsirjanju svoje drZave.

Jugoslovanski proletarijat naj se uci iz teh primerov! a. .

Matija Pogacar:

Narodna ideja.

Cutimo njen razmah kakor $e nikoli, utimo njeno elementarno silo. Govorili bi
lahko o narodnih idejah. Govorim o narodni ideji kot o miselnem substratu tega, kar
oznatuje narodno gibanje, narodno prebujenje, kot sintezi vseh narodnih prizadevanj,
naporov in stremljenj za obstoj in napredek, da ohranimo in poglobimo svojo samo-
bitnost, da izpolnimo svoje posebne naloge v razvoju CloveStva, izhajajoCe iz naSega
plemenskega ustroja.

Opraviti imamo torej z zelo kompliciranim gospodarskim, plemenskim in psi-
holoskim vpraSanjem. Premnogokrat se je oCitalo vulgarnim marksistom, da postopajo
prevel mehani¢no pri znanstveni razlagi socijalnih pojavoy, ki se morejo z metodami in
izsledki znanstvenega socijalizma dostikrat le zelo splosno opredeliti in analizirati. V
prakti¢ni politiki jih pripelje mehani¢na aplikacija takticnih nacCel na Zive druzbene pro-
bleme do rezkih enostranostj, da zgreSe praktitne smotre, da izgube smisel za po-
trebe in naloge Casa in diskreditirajo socijalizem pred umstvenim svetom. Nasprotno
zopet opaZzamo pri gospodarskih teoretikih svobodnejSe smeri, da zaverovani v kako
idejo, ki se jim zdi za splo3ni razvoj pomembna, pozabijo ali zatajujejo splo$no veljavna
demokrati¢na nacela. (Renner se je navduSeval za Naumannov nalrt unije centralnih
drzav, Cunow za hegomonijo Bolgarov na Balkanu. Dr. Tuma pa gresi v eni kot v drugi
smeri, V vprasanjih taktike je tesnosrlen, ko pa gre za velika demokratitna naCela,
kakr3no je nalelo narodne samoodloCbe, je iz gospodarskopolitiZnih razlogov popustljiv.)
V obce je silno tezko zdruZevati zgodovinsko-krititno prou¢avanje dogodkov z nalogami
polititnega voditelja, ki je sam dinitelj razvoja. Se tako temeljita socijolo8ka izobrazba
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ga ne obvaruje pred usodnimi zablodami, ako nima politiCnega instinkta, potrebne
intuicije, ako se ne opira na splosno priznana demokrati¢na in humanitarna nalela. Ziva

‘demokrati¢na zavest, vro¢a ljubezen do vseh zatiranih, globoko razvit pravni ¢ut so za

aktivnega politika vaZnejSa svojstva kakor obSirno znanje in visoka inteligenca, so v
odlocilnih ¢asih brezpogojno potrebne lastnosti politicnega voditelja. Kajpak, da s tem
ne zanikamo pomena, ki ga imajo preudarni duhovi, kriti¢ni znanstveniki kot protiutez
politicne strasti; a njih naloga . je regulativna, ne inicijativna. Sme3na pa postane
ohola samozavest dogmatika, ako nima potrebne inteligence, da bi obvladal snov ka-
kega problema.

Resnemu socijologu je problem mladega, probujajoCega se naroda problem
za se. Nacijonalizma histori¢nega naroda ne smemo istovetiti z narodno vzhi¢enostjo,
z narodnim bojem vstajajoCega naroda, borefega se za pravo obstoja in razvoja. Le-ta hi-
pertrofija narodnega Custvovanja, ta potencirana narodna zavest igra velevazno vlogo v dobi
narodnega preporoda, je velevaZen Cinitelj napredka. Naravno je, da v dobi, ko se so-
cijalna diferencijacija Sele priCenja, ko si narod Sele gradi svoj razredni ustroj in se Se

. bori za primitivne Zivljenjske pogoje, stopa razredni interes napram splo$no narodnemu

ved ali manj v ozadje. Za socijalno revolucijo ne vidi rharksist v tem razvojnem $ta-

- diju nobenih pogojev. Za njega velja kot dognano, da je neizbeZljiva usoda narodov,

da se morejo le skozi razne faze kapitalistiCnega gospodarstva priboriti do socijalistiCnega
ideala druzbenega in drzavnegareda. V dobi relativno primitivnega gospodarstva bo glavni
smoter politicnih preobratov, politi¢nih akcij proletarijata popolna demokratizacija vsega
javnega Zivljenja. Majhni narod brez lastne drzavnosti, stojeC v borbi s priviligiranim
narodom, naravno tezi za uveljavljenem svojega Stevila v polititnem Zivljenju; tudi
mesZanske stranke, ¢im se sploh zavedajo svojih interesov, morajo biti a priori demo-
kratine. V boju za ustavni red, ki je predpogoj za svobodni razmah tudi proletarskih
sil, se najdeta delavec in burzva. Pri mladih probujajoCih se narodih imajo vsi razredi
izrazito skupne interese. Zdi se pa, da se pri nas v&asih umetno pretiravajo razredna
nasprotstva. Pri naSih socijalisticnih voditeljih opaZamo neko smeSno skrb, da bi
razredna zavest delavstva ne trpela zaradi nacijonalisticnih vplivov. Kakor bi obstojalo
neko absolutno nasprotstvo med narodnim in razrednim 'bojem! Do takih nazorov in
zakljuCkov so pri§li v vernem posnemanju taktike nemskih socijalistiCnih strank, kojih po- .
loZaj je od poloZaja naSe socijalisti¢ne stranke povsem razlien. Tako je postal tudi v nagi
socijalisticni politiki skoro aksijom, da je narodni boj za delavstvo zgolj ovira za
razredne interese. Brez ozira na naS posebni narodni boj se prenasajo bojna gesla in

- taktika velikega naroda na naSe razmere.

Splo3ni znani sta Bauerjevi in Rennerjevi znameniti deli') o avstrijskem na-
rodnem vpraSanju, kjer sta zizredno jasnostjo in temeljitostjo razkrila ekonomske temelje
narodnega boja v dobi narodnega preporoda in dokazala njegovo sorodnost z razrednim
bojem. Renner otita onim, ki se prizadevajo konstruirati absolutno nasprotstvo med
narodnim in razrednim bojem, da nimajo globljega vpogleda v zgodovinska dejstva.
Ba$ v kapitalistinih konkuren¢nih bojih vidi provzro€itelja narodnih bojev. Trdi na-
ravnost, da ,narodni boji so razredni boji“.2) Do enakih zaklju¢kov je prisel Bauer, ki
je posebno sretno ugotovil-ekonomske Cinitelje narodnih bojev in nasprotstev v svoji

/ bro8urici o balkanski vojni. Ni da bi morali tem nazorom, izraZenim s tako absolutnostjo,

povsem pritrditi, zelo zanimivo pa je vseeno, kako ti teoretiki analizirajo gospodarsko

1) Otto Bauer, Nationalititenfrage und Sozialdemokratie, Springer (Renner), Grundlagen und
Entwicklungsziele d. dsterr. Monarchie.
2) Karl Renner, Osterreichs Erneuerung III. str. 110,
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stran socijalnega procesa, ki ga imenujemo narodni preporod, ki ga nem3ki socijalisti
oznafujejo za prebujenje ,brezzgodovinskih® narodov. Kapitalistitni nacin produkcije
jeizzval po njihovem mnenju to gibanje, zbudil maso iz ve¢stoletnega mrtvila, ustvaril pred-
pogoj za uspeSen ftekmovalni boj naroda s tujim gospodujolim slojem in mu tako
omogocil, da si je zapored osvojil eno narodno pozicijo za drugo in se kontno
razvil, kakor kaze zgled Cehov, v popoln narod z diferenciranim socijalnim ustrojem.
Z osvobojenjem kmeta iz tlacanstva se priCenja ta razvoj. Narodni deleZ na zemlji je
poleg maloStevilnih rokodelcev in posameznih inteligentov (duhovnikov) temelj, na
katerem se je zacela graditi narodna zgradba. ZemljiSka renta daje prvi narodni kapital.
Z nostrifikacijo zemlje in posojilniskega kapitala je doseZena prva vazna etapa narodne
osamosvoje. S tem je dana moZnost nacijonalizacije trgovskega in industrijskega kapi-
tala. Obrt in trgovina prehajata polagoma v narodne roke. Poleg malomes¢anstva
nastopata veletrzec in tovarnar. Probujajo¢i se narod postavi zapored na mesto tujega
posesinika, meSC¢ana, uradnika svojega domacega. Posebni razredni interesi dajejo kon-
kurentnemu boju vsakega razreda svoje posebno lice. Spocletka Cisto kmetiSki narod
se razvija polagoma v popoln narod z razrednim ustrojem starih kulturnih narodov.
Vzporedno z gospodarskim ojacenjem in osamosvojo gre boj za polititno mo¢, ki je od
gospodarskega nerazdruzliiv, boj za sodelez pri viadi. V zavesti mase pa je narodni
boj zgolj polititen boj, boj med zatiranim in zatiralcem, boj za pravico in proti na-
silstvu, junasSki boj zaideale svobode in humanitete. Gospodarski Cinitelji delujejo ne-
zavestno, materijalisticna stran boja masi ni oditna. Zgolj eti¢ni so ji nagibi in cilji
narodnega boja. Narod se Cuti solidarnega. Renner prizna, da je zavest, da gre v tem
boju zgolj za etitne, idealne cilje, narodu naravnost potrebna, ako naj iz sebe rodi
one sile, ki ga ponesejo iz nizav bednega suzenjstva v viSave CloveStva, da druge poti
do napredka ni. .Narodi morajo hoteti in holejo, da postanejo nzjprej popoln narod
in zaeno edinstveni celotni narod — cilj, h kateremu je nacijonalna drzava prvo in naj-
vaznejse sredstvo.“!)

Kakor gotovo pa ima narodni boj svoja materijelna gibala in nas gospodujoéi'

sloj -— Cetudi nezavestno — vara, ako nastopa zgolj v pozi branitelja pravic izkori-
&fanih in teptanih in obeta proletarijatu odreSenje iz tlacanstva, vendar skupni interesi
vseh narodnih razredov v tem boju niso dozdevni, ampak zelo realni. Ce vzamemo
Cisto teoreti¢no, res proletarec ne pridobi ne ekonomsko, ne pravno, ako zamenja tu-
jega gospoda z domalim, v praksi pa govori premnogo razlogov v prilog domaCinu.
Slovenski proletarec na meji je dvakratni su7enj. Ce ni ves¢ tujega jezika ga smatrajo
za manjvrednega. Demoxratizacija javnega Zivljenja je fikcija, je neizvedljiva, dokler si
domati jezik ne pribori enakopravnosti v uradu, pravosodstvu in po-
liti¢nih zastopstvih.2) Konfno se nudijo posamezniku vsakega stanu pri osvo-
jitvi novih razrednih pozicij neomejene moZnosti zboljSanja gmotnega polozaja, napre-
dovanja na socijalni lestvici. A to vse le mimogrede! Glavni zdruZujoCi Cinitelj v dobi
narodne konsolidacije je skupni interes vseh razredov na napredku narodne kulture.
Tu je interesna solidarnost tako ocitna, da ni treba izgubljati besed. Socijoloskemu iz-
obraZencu ni treba 3ele dokazovati, da je v kapitalistiCni drzavi edini gmotni vir in

1) Renner, Oesterreichs Erneuerung 1II, str. 111.

2) Primerjaj: Kautsky: Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund, poglavje: Eini-
ges iiber Demokratie und Nationalstaat str. 9--14. Nadalje: Kautsky: Die vereinigten Staaten Mittel-
europas, str. 38, kjer pise: Ako se naj demokracija uresni¢i, mora narodni jezik biti drzavni jezik. To
je le mozno v nacijonalni dravi. Kjer Se ni bilo pred nastopom demokracije doseZena, tam spada
med cilje demokratskih stremljenj,
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temelj narodne kulture dobi¢ek domacega kapitala iz druzabne produkcije. Boj doma-
Cega kapitala za delez pri tem dobicku, je boj za moZnost kulture in civilizacije.!)
Geslo: Svoji k svojim ima torej tudi s stali§¢a proletarca svojo upravitenost. Seve za
tak nalin dokazovanja masa ni dostopna, preostane le apel na narodni Cut, kar pa se
mnogim socijalistom ne zdi dopustno.

To so dejstva, s katerimi- mora proletarska politika racunati, ako noce izgubiti
pod seboj trdnih tal. Oni ne brani koristi proletarijata, kdor umetno stopnjuje razredna
nasprotstva, kdor zastopa nazor o absolutni neskladnosti narodnega in razrednega boja
in kdor se brani skupnega dela z drugimi razredi in strankami tam, kjer je treba za-
stopati skupne narodne koristi. Za taktiko ne veljajo nobeni absolutni pravei. Ako naj
bo bodoca internacijonala resen politicen Cinitelj in ne le fiktivna moc¢, za kakrSno se
je bila izkazala, mora vsaka proletarska stranka dodobra poznati svoje posebne naloge
in svoje stalisCe v lastnem narodu in drzavi. Gre v prvi vrsti za to, da Se doseZe Cim-
prej skupni cilj. Cimbolj se pospeSi ekonomski in politiéni proces osamosvoje, tem,
prej bo narodu zagotovljen obstoj in razvoj, tem prej stopi razredna taktika kot zdru-
zujo¢ faktor internacijonale v svojo veljavo. Kdor vidi v narodu organski del ¢lovestva
in priznava, da je napredek CloveStva odvisen od napredka narodov, ta mora tudi pri-
znati, da obstojajo interesi, ki so skupni vsemu narodu, torej vsem njegovim razre-
dom; temu se zdi popolnoma nesmiselno, govoriti o kaki nadrejenosti razrednih in-
teresov nad narodnimi, ali o kakem nasprotstvu med njimi. Pravi narodni interes in
pravi razredni interes se ne moreta izkljuCevati, morata se skladati. To so stvari, razum-
liive sameposebi, a vendar sreCavamo ljudi, ki poudarjajo, da so najprej socijalisti,
potem Sele Slovenci. Njih logika ni za las boljSa od one izvestnih Cuvarjev patrijo-
tizma, ki so si za podkrepljenje svojih hegemonijskih stremljenj ustvarili svojo drzavno
ideologijo in zahtevajo, da se podredi narodni interes drzavnemu, kakor da bi ne bili
narodi deli drZzave in narodni in drZavni interes istovetna. :

Ba$ ako motrimo problem malega probujajotega se na'rodq; z razrednega staliSca,
pridemo do zakljuCka, da, ¢im intenzivnejSe gojimo narodno zavest, tem preje bo za-
vrSen proces narodne emancipacije, tembolj pospesimo gospodarski napredek in soci-
jalno diferencijacijo, brez katere socijalizem ne najde ugodnih tal. A kako zanesti na-
rodno zavest med maso!? Je-li mogocCe, da doseZemo to posredno s polititno vzgojo,
z vzgojo intelekta, znacaja, socijalnih Cednosti? Oni ne pozna mentalitete mase, kdor
priakuje edino od teh sredstev popoln uspeh. Maso predramimo le, ako se obrnemo
naravnost do Custva. Buditi moramo naravnost narodni ut, narodni ponos, a poten-
ciranemu narodnemu Custvovanju moramo dati eti¢no podlago in cilj, energije, ki jih
zbuja in osvobodi, moramo napeljati v tako smer, da se bodo produktivno udejstvo-
vale; narodno Custvovanje moramo poglabljati, da se iz njega rodi zavest socijalnih
dolZnosti posameznika napram narodu. Izkudnja u&i, da le globlje pojmovanje narodne
ideje, narodnih dolZnosti pripelje do narodne tolerance. Narodni indiferentizem Se ne
pomenja narodne strpnosti.

Res je, da so morali ‘slepi izbruhi nacijonalne strasti, ki smo jih doziveli v tej
vojni, straSne orgije, ki jih je uganjal nacijonalizem, ba§ v eticno visoko stojedih du-
hovih zbuditi kritine misli tudi o nacijonalizmu v lastnem narodu, a socijolosko izob-
razeni ne bo presojal socijalnih pojavov, dejstev, intitucij, idej s stalida filozofa —
individualista, s staliS¢a osebnih simpatij in antipatij, osebnega prepri¢anja, ampak se
bo zavedal zakonitosti razvoja, se bo zavedal, da ima masa svoj nacin misljenja, svojo
logiko od individualne povsem razlitno, da so ideje, ki delujejo s tako sugestivnostjo

1) Primerjaj: K. Renner, Osterr, Erneuer, 11, str. 108,
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kakor je narodna, izraz elementarnih sil, napram katerim bi bil odpor brezuspeSen,
nesmiseln, napram katerim edino pravilno postopa tisti, ki jih udinja splosnemu na-
predku. Venomer greSimo v tem, da presojamo socijalna dejstva z vidika osebnega Ziv-
lienjskega naziranja. Koliko je ljudi, ki se Cutijo vziSene nad narodnostmi sporiin boji!
Niso to le grobi materijalisti, nezmoZni dusevnega poleta in navduSenja, so med njimi

tudi inteligentni, idealni ljudje. A lahko hrepenim z vso duSo po narodni spravi, lahko |

mi je Se tako zoprn oni idealizem, ki ga je zgolj sovraStvo in mascevalnost, to vendar
ni¢ ne izpremeni na dejstvu, da brez narodne probuje mase ne pridemo do narodnega
sporazuma, ker je to edina pot do narodne konsolidacije, brez katere ni mogoce opre-
deliti narodno pravnih odnoSajev med dvema narodoma. Priznavamo, da se s takim
sistematiCnim vzgajanjem narodnega Cuta vel ali manj neti nacijonalna strast in da so
neizogibni oni nezdravi in odvratni pojavi pretiranega tesnosrénega narodnega fana-
tizma, kakor tudi onega plitvega frazerstva, ki so ga krstili kot narodnjakarstvo, a zaman
bi iskali druge poti, da probudimo maso iz du$evne letargije. Masa ima svojo psiho.
Ni ji za razumevanje, razglabljanje, dokazovanje; zgolj Custveno sprejema idejo; nje

T R R R . T M T g e ——

i
S

prvoboritelji jo vsilijo s svojo avtoriteto, s svojim navduSenjem, vsilijo jo s tem, da .

ji dajo enostavno, vsem razumljivo vsebino.!) Le-ta neposredno na Custvo ulinkujola
zmagovita sila idej je v stanu zrevolucijonirati narodno du$o. Narodni idealizem, torej
ono narodno prepriCanje, ki ga oznaCuje Ziva vera v etitne nagibe in cilje narodnega
boja, ki ima zgolj skupni interes celokupnega naroda pred olmi je v dobi narodnega
prebujenja neizmernega pomena za napredek narodov. On udinja najboljSe moZe splos-
nemu blagru, zbuja smisel za socijalno delo, pozrtvovalno ljubezen do naroda, zavest
odgovornosti posameznika napram celoti, duh pravega demokratizma.

Narodna ideja ima svojo veliko misijo v razvoju Clovestva. Ko jo izpolni, stopi
v ozadje. Ne moremo se na tem mestu dotakniti vseh problemov, ki stepajo z narodno
idejo na povrSje, dasi bi bil poskus zanimiv, ocrtati zgodovinsko vlogo nacijonalnih
in internacijonalnih idej v njih medsebojnem razmerju v bodofem razvoju narodov.
Na zanimiv paralelizem bi tu mimogrede opozorili. Kakor ortodoksni socijalist tako
zavzema tudi gotova struja v katoliSki hijerarhiji napram narodnemu gibanju intran-
sigentno staliSCe. Nacijonalizem se ji zdi za cerkev opasnej$i nego svobodomiselstvo.
Idejna pot, po kateri pride do takih zakljuckov, je ta-le: oboZavanje narodnega nacela,
njega absolutnost mora konéno privesti do konsekvenc, ki rusijo enotnost rimsko-
katolike cerkve, mora privesti do zahteve po narodni liturgiji, po odpravi celibata,
po cerkveni avtonomiji in koncem koncev do zahteve po narodni cerkvi. Tudi pri nas
80 odli¢ni katoliski sveCeniki s tega staliSCa presojali narodno gibanje in mu naspro-
tovali. Kajpada je tudi njih taktika bila popolnoma zgreSena. lzravnajo&i.vpliv socija'ne
demokracije kakor omenjenih katoliskih ideologov je proces narodne konsolidacije le
zavlaCeval, zavlaCeval toraj tudi narodni-sporazum, ki je moZen Sele, ko je narod v
svoji masi zaveden in si je zagotovil Zivljenjske pogoje. Jasno je torej, da morajo biti
tudi naCelni nasprotniki nacijonalizma vneti zagovorniki narodne samoodlocbe, za €im
doslednejSe izvedenje nacela.

Narodni indiferentizem mase je pri mladem narodu najvecja ovira napredka
Pri zrelih narodih s staro kulturo je zavest narodnega pripadniStva nekaj samo ob sebi
umevnega, ni da bi jo morali Se posebej buditi. Narodno ,indiferenten” Italijan, Nemec,
Francoz ako tudi je kot socijalist nasprotnik nacijonalne ideologije, ostane kar je:

1) Primerjaj: Le Bon, Psychologie des foules. Psychologie der Massen. Deutsch von R. Eisler,
Wien 1907, Le Bon, Psiholoski zakoni razvoja narodov. Prelozil A. Ogris. ZaloZila ,Omladina®. G.
Simmel, Uber soziale Differenzierung. Soziol, und psychol. Untersuchung. Leipzig 1906.
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ltatijan, Nemec, Francoz. Drugace pri nas. Pri Slovencu pomeni narodna brezbriZnost,
zlasti na meji, hlapCevstvo napram tujerodcu. Pri njem narodni Cut ni nekaj samo-
niklega, iz nezavestnega kulturnega edinstva vzraslega; kulturno ne korenini dovolj
globoko v domatih tleh. Brez posebne nege narodnega ¢uta se mora v obmejnih
krajih, v obratih, kjer gospoduje tuj Zivelj, narodno odtujiti. Cut inferijornosti napram
tujcu, materijelna korist, tuja bogatejSa kultura ga mora premamiti in prej ali slej
izneveriti lastnemu narodu. Nemec, ¢e tudi socijalist, se mora napram Slovencu, ki
pati svoj jezik, ki se mu klanja in se sramuje svoje narodnosti, Cutiti nadrejenega;
4 to samoponiZanje naSinca se mu zdi povsem pravilno, ker v svojem tesnosrCnem
Pojmovanju internacijonalizma nima nobenega razumevanja za naSe narodne teZnje;
vsak na$ inteligent mu je kot takSen Ze nacijonalni hujskal; prilagojenie nemstvu se
mu zdi v interesu naSega proletarca, torej po sebi umevno, prepir zaradi jezika ne-
Smiseln, To razmerje naSega proletarca nasproti tujemu na meji je docela nezdravo;
harodna strpnost, narodna enakopravnost tudi v okvirju internacijonale .je himera,
dokler ni-medsebojnega spoStovanja in globljega pojmovanja narodnosti in narodnih
teZenj. Narodna indiferentnost na meji pomenja de facto neko narodno dvozitkarstvo,
Ovira vsak duSevni in kulturni napredek, onemogocuje opredelitev narodnih pravic,
vsak narodni sporazum, je polasno narodno umitanje. Proces narodne konsolidacije
S¢ zavlaCuje v nedogledne daljave. Zaradi tega trpi tudi politi€na vzgoja proletarijata.
Zaman bi iskali globljega umevanja socijalizma. Nek odvraten materijalizem in plehko
svobodnjakarstvo oznalujeta strankino psiho.

Druge poti iz te duSevne mizerije ni, kakor sistematitna narodna vzgoja, ki
$ koreninami vred izruje hlaplevski duh iz haSega obmejnega proletarca. Mimogrede
vede to lahko do nasprotstev s proletarijatom druge narodnosti, a nade geslo bodi:
loCimo se, da se tem preje zdruzimo. Loc¢imo se politi¢no, strokovno, gospodarsko!
Nasprotnik, ki nas danes sovrazi, nas bo jutri spostoval. Cim preje se masa narodno
zave, tem preje lahko doseZemo popolno solidarnost proletarijata obeh narodnosti.
Narodni sporazum je ba§ tam najpreje dosegljiv, kjer je narodna zavest najsplodnejsa,
kjer je tudi delavec narodno zaveden, zato ker je pravna opredelitev narodnih zahtev

* najlazja. Na Cedkem so blizje temu cilju kot na Slovenskem, a {udi tu je narodno

vpraSanje na GoriSkem mnogo bolj dozorelo za reSitev kakor na KoroSkem. Narodno
gibanje pospeSuje razmah domacega kapitala, industrijaliziranje dezele, s tem pa tudi
ustalitev narodnega posestnega stanja, prenehanje one fluktuacije domacega proletarijata,
Onega izseljevanja v drugojezitne industrijske kraje in mesta, ki je povod ve¢nemu
vznemirjenju in trenju med narodnimi sosedi in ki narodov organizem tako silno slabi.
Med Cehi je ta proces ze tako dale¢ dozorel, da priseljevanje Cehov v sosedne nemske
kraje vidno pojema in da je narodna posest Nemcev in Cehov Ze danes ve& ali mani
ustaljena.') O sebi tega ne moremo trditi. Razen Ljubljane so Se vsa vedja gospodarska
srediS¢a slovenskega ozemlja v tujih rokah. Naloga slovenskega proletarijata je, da
pospesi narodni razvoj, ki mora prej ali slej spremeniti ta mesta s tujim licem v do-
maca kulturna srediSca.

Vedno in vedno si mora’ socijalist predoCevati, da je razredni boj zgolj vpra-
Sanje taktike; izgubiti ne sme izpred oli konlnega cilja, da mu taktika ne postane
glavna stvar, da ne izgubi stika z Zivljenjem in da stvari, ki ji namerava sluziti, ne
Skoduje. Kdor si ohrani samostojno sodbo, svobodo ukrepa, si bo taktiko uravnal
edino z ozirom na to, da Cim prej doseZe svoj cilj. Znanstveni izsledki socijologije

1) Tudi investiranje tujega kapitala na narodnem ozemlju ima to dobro posledico, da
omejuje izseljevanje domadega proletarijata v tujino.
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mu bodo vedno sluZili kot kriterij za pravilnost njegovega postopanja, a absolutne
avtoritete v taktiCnih zadevah ne more priznati, zavedajo¢ se, da ni druzbenega pro-
blema, katerega bi proucili z danasnjimi znanstvenimi metodami socijologije popolnoma.
Analiza ekonomskih Ciniteljev narodnega gibanja nam nudi globok vpogled v elemen-
tarne sile, ki se v njem udejstvujejo, a socijalnega smisla, psiholoSke in bijoloSke strani
problema nam docela pojasniti ne more. Nedvomno so n. pr. zakoni plemenske ded-
ljivosti za duSevni ustroj naroda velikanskega pomena, dajejo nacijonalnemu boju v
medsebojnem razmerju dveh narodov svoj individualni znaCaj. Vsak narod se prej ali
slej otrese suZenjstva in si sku$a priboriti svoj prostor pod boZjim solncem; takisto
tudi noben gospodujoc¢i narod prostovolino ne odstopi od svojih privilegijev, a ta boj
je z ozirom na plemenski ustroj narodove duse, z ozirom na psiho mase in v njej
prevladujoCe ideje lahko bolj ali manj strasten in brutalen, bolj ali manj Zilav. Zani-
mivo je opazovati, kako se Ze v enmem in istem narodu in to Ze pri tako majhnem
kot je na§, kaZejo oclitne plemenske razlike in se tudi uveljavljajo v narodnem boju.
Drugae se vede pasivni KoroSec kakor aktivni Kranjc, drugaCe temperamentni in
samozavestni Gorifan kakor inteligentni, a manj samosvoj Stajerc. Umestno je, da se
tukaj dotaknemo zgodovinske vloge, ki jo igra Sovinizem priviligiranega naroda v
procesu narodne emancipacije mladega naroda. Zaslepljeni Sovinizem v svoji odurnosti,
domisljavosti in nasilnosti naravno odbija drugorodce, zabranjuje asimilacijo priselju-
joCega se elementa in pospeSuje tako locitev duhov. V toliko deluje naravnost v roke
narodnih agitatorjev na strani mladega naroda. Nacijonalizem izpolnjuje torej tu in tam
svojo zgodovinsko nalogo.

Narodne dolZnosti brez dvoma otesnjujejo takticno svobodo proletarske stranke
v toliko, da mora svoje razredne interese 'zastopati v skladnosti s sploSno narodnimi,

ne izkljuCujejo pa skupne organizacije in skupnega nastopa s proletarijatom druge,

narodnosti. Proletarska internacijonala pa brez enotne taktike ni mogota — to je jasno.
Iz tega pa $e ne sledi, da bi se morala naSa socijalisticna stranka podati v slepo
odvisnost od nemske socijalne demokracije. Nikakor ne bi Skodovalo ne delavskim,
ne splodno narodnim interesom, ako bi imeli poleg delavske stranke, ki bi koreninila
v domacih tleh in bi mimo industrijskega delavstva organizirala tudi SirSe plasti nasega
proletarijata, kako strogo centralisticno socijalisticno stranko oziroma opozicijo v stranki
kot radikalno, vsakemu oportunizmu nasprotujoo cuvarico internacijonalne misli,
a danes je poloZaj ta, da stoji edina nasa proletarska stranka, nasa socijalna demo-
kracija, duSevno popolnoma pod vplivom Dunaja, da je brez pravega umevanja nasega
posebnega narodnega poloZaja in naSih narodnih Zivljenjskih vprasanj. Absolutna soli-
darnost z nemsko socijalno demokracijo je njen ponos — v njej vidi svojo resitev.
Vzvisena se Cuti nad CeSko in poljsko socijalno demokracijo, ki jima ocCita, da sta se
dale premotiti od nacijonalne ideologije svojih burzvazij, dotim je ostala ona zvesta
svojemu razrednemu staliS¢u. Duh, ki vlada v stranki, je tuj duh, psiha umetna, psiha
nemskega socijalizma, kojega oznaCuje mimo drugega neka intoleranca v verskih stvareh,
oni tipicni ,Freisinn“, ki ga je v socijalizem zanesel Zidovski element. ObCutek imamo,
kakor da bi bila naSa socijalistina stranka docela neorganska tvorba v narodnem
telesu. Manjka ji lastnega, notranjega impulzivnega Zivlienja; zato je brez razmaha,
brez privlaine sile. Koliko jih® stoji danes izven stranke, ki so prepriCani socijalisti!
Menda je ni socijalisticne stranke, ki bi tako malo koreninila v lastnem narodu, kakor
nasa. To je hudo ofitanje, a Zivimo v preresnih &asih, odloCilnih za naSo usodo kot
narod. Tuma ocita v Kampfu') burZvaznim strankam, da ne obvladujejo poloZaja, da

1y Der Kampf, XI, 2. Stev. Zur siidslawischen Frage.
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S0 v zgodovinskem trenotku zgreSile pravo pot in pravi cilj. To o itanje je ne-
Spametno.

Slovenka politika Se ni bila nikoli tako velikopotezna in — realna kakor danes.
Socijalistitne, ne mestanske stranke so v prvi vrsti poklicane, da se zedinijo na demo-
kratitnem temelju o reSitvi zamotanega narodnega vpraSanja in na tem temelju potem
zdruZijo demokracijo vseh narodov za skupno realizacijo svojega programa. Kakor
‘hitro se nemska socijalna demokracija pribori do strogo demokrati¢nega stalidCa, torej
dosledno uveljavi naCelo o samoodlocbi narodov, se ji slovanske socijalistiCne stranke
zopet priblizajo. Priznati je treba, da v-stranki zmaguje mnenje, da narodna avtono-
mija brez narodne drzave ni izvedljiva in da je treba priznati primat narodnega interesa
nad dozdevnim drZavnim.') A to spoznanje je silno pocasi dozorelo — najveC po krivdi
Rennerjevi, kateremu je bila vedno avstrijska drZavna celokupnost izhodisCe za nje-
gova razmotrivanja in njegove nacrte. TeoretiCna formulacija vprasanja je bila torej ta:
Kako gotovo stevilo narodov in narodnih drobcev stlaciti v dani drZavni okvir, ne da
bi pri tem trpela drZavna enotnost in bi se vendar narode zadovoljilo, Seve je to izho-
di¢e docela napacno, dasi nihfe ne taji, da je dolgoletno skupno bivanje narodov v
eni drzavni zvezi ustvarilo med njimi mnoZino skupnih gospodarskih interesov in vezi.
" Dokler nam bodo za presojo narodnih vpraSanj merodajnejSi gospodarski vidiki nego
jasna demokrati¢na nacela, zabredemo vedno zopet na stranpota, v vedno nova pro-
tislovja. IzkuSnje govore dovolj jasno. Le demokratitno nacelo samoodlocbe narodov
V svoji Cistosti nam more biti kaZipot iz narodnega kaosa srednje Evrope, le po tem
nacelu izvedena ureditev narodnega vpraSanja nam zajamci trajen mir in Cimdalje
tesnejSo solidarnost evropskih narodov in drzav. Vse druge kombinacije so dvomljive
vrednosti. Tuma sicer presoja jugoslovansko vpraSanje z evropskega glediica, a 3Se
bolje bi bilo, ko bi ga presojal z geopolitinega. Jasno je, da se morajo napram nasta-
jajo¢emu grandioznemu gospodarskemu imperiju zdruZenih anglosaskih drzav, vse ev-
ropske drzave razen Rusije, ki je in ostane svet za se, z notranjo nujnostjo gospo-
darsko vedno tesneje nasloniti druga ob drugo, ako si holejo ohraniti potrebno gospo-
darsko neodvisnost. Pri AngleZih se bo zdruZujofa sila narodne misli ravno tako
uveljavila kakor drugod. Preko mej lastnega jezikovnega ozemlja pa v dobi demokra-
tizma trajno ne sega politiéna mo¢ nobenega naroda, tudi nemskega ne. Zato so, ako
se Evropa uredi po demokrati¢nih nacelih, evropski konflikti v bodoce skoro izklju€eni.
Najmanj se bo narodno enotnim drZavam bati za svojo integriteto. Tumove skrbi so
torej nepotrebne. — Inafe pa Tuma s svojim historiCno-formalisticnim motrenjem do-
godkov samo bega duhove, zlasti ker hoCe zaeno biti priznan politicen voditelj in se
vedno identificira z jugoslovansko socijalno demokracijo. Kdo se bo danes Se prerekal
- zaradi formulacije jugoslovanske deklaracije! Vsakdo Cuti, vsakdo ve, kaj hoCemo.
Ideja je zmagala na celi ¢rti — tudi v vrstah socijalistiCnega delavstva. Ni vel vpra-
§anje, ali idejo sprejmemo ali odklonimo, marve¢ vpraSanje je, kako naj postane meso
in kri. Kdor nem3ko javnost drugale informira, ovira zblizevanje obeh demokracij. Cim-
preje se nem3ka socijalna demokracija zave dejanjskega poloZaja, tem preje bo mogo¢
skupen nastop vseh demokracij, solidarna reSitev narodnega problema. PrevaZna na-
loga vodstva naSe socijalne demokracije bi bila, da pridobi nemsko in zlasti italijansko
stranko za edino moZno teritorijalno reSitev. Ono pa Zal dosihdob svoje zgodovinske
nalogé ni razumelo: Biti prvoboritelj nafela o samoodlo¢bi, biti napram bratskim

1) Primerjaj: O. Bauer, Wiirzburg und Wien, Kampf 1917. 11. in 12. Stev. Karl ‘Mann, Voraus-
setzungen der Internationale. Kampf 1981, 1. Stev. Austerlitz, Verfassungreform, Arbeiterzeitung z dne
15, februarja 1918,
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strankam drugih narodov tolmal naSih narodnih zahtev in pravic, biti pijonir, ki
pripravlja pot za sporazumno reSitev narodnega vprasanja z demokracijami prizadetih
narodov.

Razvoj hodi svojo pot in pomede s politiCnega pozoriica one, ki se njegovemu
naravnemu toku trdovratno ustavljajo. Pridejo drugi mozje, ki bodo bolje pojmovali duh
in nalogo Casa.

Svetovna vojna je pri vsej svoji tragiki in grozoti grandiozna manifestacija za
idejo narodne samoodlocbe. Narodna ideja bo izpriala svojo mo¢ tudi napram onim
drzavnikom, ki jim je dobrodo$la pretveza za dosego imperijalistitnih ciljev. Dovedla
bo demokracijo vsepovsod do zmage in ustvarila nov red v Evropi, ki bo narodom za-
gotovil svoboden, miren razvoj. Ideja je kontno Se vsikdar triumfirala nad surovo silo.
Ona je na$ zaveznik. Odtod nasa Ziva vera v lepSo bodocnost.

Abditus:

Pismo socijalni demokraciji.
L

Prezivljamo dobo, ki mora imeti vélike posledice. Znaki sprememb se prika-
zujejo v vsem druzbenem Zivljenju. Vse ljudstvo se pela z javnimi zadevami, tudi fisti,
ki jih tladijo vsakdanje gmotne skrbi. Vse premiSljuje o novih pokretih druZbenega
zivljenja, ki danes kuje nov nravnisistem. Cloveska dusa je pretresena od
tega, kar se je bilo zgodilo in kar se Se vedno godi. Vse stranke se zavedajo, da
propada stari svet in da je nujno, krititno presoditi nacela in nazore, po katerih smo
7iveli doslej. Iz prelite krvi in mrke bede vstaja nov svet, — kdo.pozna danes
podrobno njegov bodoCi razvoj? Vsi pa imamo obCutek, da moramo okrepiti svojo
voljo, Ziveti poslej svobodnejSe in postenejSe. Um nam pravi, da je bila naSa dosedanja
dudevna brezbriznost poglavitni vzrok kulturne in socijalne bede, v katero je zabredlo
prosvitljeno CloveStvo. Uvidevamo, da nam zgolj politicne reforme in povrina omilje-
vanja gospodarske bede ne morejo ve¢ zadoscali. Iz sedanje tragedije mora vziti
novo, iz bede in iz krvi in iz trplienja prerojeno clovestvo. Spoznavamo, da je bila
doslej politika najcesce iskanje prilik, da so se politiki okoristiliti z ljudskim premo-
Zenjem; spoznavamo, da se iz gmotne bede in njenih spon ne moremo resiti, ako
se ne osvobodimo tudi nravnega greha, ki je v nas.

Dugevno moramo preZiveti osvoboditev izpod jarma vélikih zmot, katerim smo
tlatanili. Brez duSevne jasnosti in nravne jakosti, ki izvira iz poglobljene sréne kulture,
je boj za resni¢no svobodo ljudstva nemogoC. Brez duSevnega preporoda, bodo ostale
gmotne dobrine, ki so nam nujno potrebne, zgolj vaba v novo suZenjstvo, v katerem
bo demokrati¢ni pla$¢ demago$tva in sebiCnosti zamenjal odkrito avtokracijo.

Po zemlji in duSevni osamosvoji hrepeni slovensko ljudstvo v tej dobi. Ta
nada zemlja, bodi rodovitna, bodi kradka, je danes zaplenjena, ljudstvo, ki na njej Zivi
pa politicno in socijalno zasuznjeno. Pridejo politiki in demagogi ter razmotrivajo kako
bi se z majhnimi reformami in sredstvi odpomoglo bedi nasega poljedelca in delavca
in vseh drugih stanov, ki Zive od dela. Samo na to ne mislijo, — in nocejo misliti
—, da izvira sedanje socijalno in kulturno zlo slovenskega naroda poglavitno iz nje-
gove odvisnosti in zaplembe njegove zemlje, da je izhod iz tega zla mogo¢ le, ako



se ljudstvo in zemlja osvobodita. Vse druge polititne reforme in povrSne omilitve
gmotne bede slovenskega ljudstva, so le tolazilna, trpljenje olajSujoca zdravila, ki ne
morejo ozdraviti bolnega telesa.

To ljudstvo samo najbolje Cuti. Zato je danes njegovo hrepenenje po svobodi
celo vedje kot po vsakdanjem kruhu. Se nikoli ni naSe ljudstvo tako pridno bralo ¢aso-
pisov in knjig kakor danes. Clovek iS¢e duSevno jasnost, novo orijentacijo, ‘razumeti
hoce, zakaj se je zgodilo vse to, kar ga je pahnilo v bedo in nenravno suZenjstvo. Kje -
~ je izhod, kje resnica? Borili smo se za politicne pravice, za tiskovno in dru$tveno svo-
bodo, volili smo v parlament zgovorne poslance, pohajali shode, agitirali za stranke
in' njene uredbe, Sirokoustili smo o svobodnem, pravno utemeljenem drzavljanstvu . ..
Kod smo hodili? Na dolgi trnjevi poti nam je zaspala dula; na njo smo popolnoma,
pozabili.

Glej, clovek, vse smo videli, pecali smo se z vsem, samo svojo duSevno su-
Zenjstvo in onemoglost smo prezrli. Kakor slepec brez vodnika smo zabredli v brezdno,
iz katerega iSCemo pot do reSitve.

II.

Slovensko ljudstvo je kot narod zatiran od neprijazne vlade, od kapitalistov,
ki so zaplenili njegovo zemljo, pa socijalno. To majhno ljudstvo, od Jadrana do ogrske
pusce, je bilo Ze od nekdaj v napotje imperijalisticnim sosedom na severu, na vzhodu,
na zapadu. Odvzeli so mu gmotne dobrine, na kar, se je pri njih udinjal za hlapca.
Sedaj bi mu radi vzeli tudi duSo in pa jezik, v katerem izraZa svojo véliko bol. Slo-
venski poljedelec tozi, da ima premalo zemlje, ki je vsaki dan drazja zaradi mnozitve
prebivalstva. Slovenski delavec je potisnjen v gmotno bedo in v duSevno odvisnost,
kapital ga raznarod¢uje z njegovo deco vred. Slovenski uradnik in usluZbenec sta pre-
zirana in preganjana, ako Cutita z ljudstvom. Vse socijalno in kulturno zlo slovenskega
ljudstva je v tem, da ni gospodar tega, kar je njegovega, da ne sme in ne more Zi-
veti po lastni volji, svojem preudarku. Njegova zemlja je dobiCkonosna kolonija tujih
narodov, sam pa je slabo placani delavec tuje volje.

L *®
*

Neko jesen, po Zetvi, sem na samotnem kolodvoru naletel na gruco ljudi, ki
so odhajali v Ameriko. Krepak moZ, oZganih lic, stoji poleg Zene, ki je sedla na leseni
kovieg. Zena si z rokami zakriva obraz in jedi.

»Liuba moja, nehaj vendar!“ ree moZ nekoliko nejevoljen vsled njenega je-
¢anja. ,Tudi meni ni lahko, toda ne moremo si pomagati!“

Zena 'si briSe solze z mladega obraza. ,Kaj bom potela sama z otroCicki?*
vprasa. :

Moz zmigne z rameni.

»SkuSaj dobro prodati vola, spomladi pa si kupl kravo, da bodo imeli otroci
vsaj mleko. SkuSal bom, ti kmalu poslati denar za obresti. Ko platamo dolgove, se
vrnem, in-dobro nam bo.“

Zena ga molle posluSa, potem pa se znova spusti v jok. MoZu je hudo, v
zadregi se obrne k sosedu.

V kotu se naslanja na zid mlado dekle, brezbrizno opazujola ljudi.

, Tudi ti, mlado dekle, si se namerila ¢ez Tihi ocean?“

»Tudi!“ se zasmeje. ,Deset forintov sem imela plate na leto, en par Cevljev
in eno obleko. Pravijo, da je to veliko. Prijateljica pa mi je pisala, naj bom pametna,
naj pridem za njo v Cleveland. Tam — piSe — bom imela lahko delo in veliko placo,“
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Rde¢ebradati moZak naju poslu3a.

,Doma je dela dovolj, kruha pa malo. Kaj hofemo!*“ pripomni.

, Vi niste kmet!* mu recem.

»Ne, tesar sem! Nisem ne pijanec ne igralec, pa so mi vseeno prodali hisico,
ki sem si jo sam sezidal in stesal. Ogoljufali so me.*

yZapuscate veliko druzino?¢

Z roko mi pokaZe na svojo Zeno, ki sedi med obilno prtljago, majhnega otroka
v narotju. Okolo. nje stoje trije preplaSeni decki.

,Vsi odpotujete ?¢ se zatudim.

»Nikoli ve¢ se ne bomo vrnili!“ reCe moZ, tezko zavzdihne in se obrne k zidu.
- * L

Pes sem romal po samotni cesti, ki se vije med gozdovi in lazi. V pozni
jeseni ozgana bukev je rdela, mrzla smreka je temno zelenela. Na goljadnih pogorskih
vrsickih so se solncile samotne vasice. ‘

Dosla me je vrsta lojterskih voz. Na njih so sedeli postarni moZje in mladi
fantje, oboroZeni s sekirami in z Zagami. Voznik me je spoznal in povabil, naj prisedem.

Gozdni tesali in sekaci so se bili odpravili ez zimo z doma v tuje Sume
za zasluzkom.

,Trda zima se nam obeta!“ modruje moZak poleg mene. ,Suho poletje nosi
hudo zimo, pravijo.“

,10 nas bo zeblo v Sumi!® se oglasi mlad fant, sede¢ poleg voznika in se
lahkomiselno zasmeje. ,Hu-hu-hu!* piha v pesti, oponaSajo¢ zimo.

,Tudi mrazu se bo$ privadil, — bolj§i mraz nego glad!“ ga potolaZi resni
mozak. ,LetoSnja zima bo frideseta, ki jo bom prezZivel v tujini. Bog nam daj sreco!“

,Koliko zasluzite v eni zimi?“ sem radoveden.

,Kakrsno je delo in Zivljenje. Zgodilo se je Ze, da sem prinesel nekaj sto fo-
, rintov spomladi domov.“

,Kam ste letos namenjeni?“

,V Romunijo!“

,Doma bi ostali. Dosti lesa je v vaSih krajih!®

,Poglejte to rdeCezeleno pisano goro! Kamor se ozre oko, povsod samo les,
polja malo, pa 8e tisto malopridno. Vsa Suma je ali grasCinska ali kneZeva. Ce hotemo
spomladi dokupiti Zivil, posojilnici pa plaati obresti, moramo z doma za zasluZkom.
Bog nam daj sreco!“

.Zdravie je sretal®

,Predlansko zimo sem doli na Hrvaskem zbolel in se vrnil praznih rok. Celo
leto je bila sama Zalost v hiSi.“

,Ali niste ni¢ zavarovani? Kaj pa ako pride nesreca?“

,Kie naj se zavarujemo? Zid je drag. Ce pride nesreta med nas, je smrt Se
najboljsa. Tezko za tistega, ki mu Suma vzame roko ali nogo. Nase oblastnije se ne
zmenijo zanj, tuje ga pa kot nadleZnika kratkomalo izZeno, ako toZi za odSkodnino.“

# L3
*
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Rudarji so zastavkali zaradi prenizkih mezd. Na shodu jim je nekdo govoril

nem3ko, milad, Sulifasti Clovek je tolmatil njegove besede v slovens¢ini.
,Ako bodo ostali podjetniki trdovratni, jih boste zapustili. Castnejse bo za
vas, ako se izselite, kakor pa, da delate za takSne sramotne mezde. Vasi tovarisi po
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vsem svetu bi vas zaniCevali kot zniZevalce pla¢, ako bi se vrnili na delo pod sta-
rimi pogoji. Nasa proletarska stvar je skupna vsemu delavskemu ljudstvu sveta!"
»Mi nimamo domovine!* je tolmacil mladi bolnik, z mehkim pogiedom je objel

mnozico. »Kjer je zasluZek bolj8i, tam je domovina!*

Rudarji so moléali, njih srca pa so utripala hitreje. Sedaj so Cutili, da je njih
véliko zlo v tem, ker je kapitalist zaplenil njih zemljo, njene zaklade.

Vstopili so oroZniki 'in razgnali mirne ljudi. Nekateri so se prepirali z njimi;
Orozniki so jih vklenili in odvedli.

Naslednje dni so tihe trume rudarjev zapuscale kraj. Namerili so se v daljne
vestfalske revirje. S kmetov, iz bliZznje okolice, pa so prihajali v revir novi ljudje v
kmetiskem kroju, v Skornjih, ki se jih je Se drZala sveza prst njive. Ti sb se
zadovoljili s starimi pladami, zadovoljni, da so dobili delo doma, Cetudi tezko in ne-
varno delo.

L #
*

Ko sem bil tajnik nekega mladinsko-varstvenega druStva, je neko¢ prisla k

- meni kmetiSka Zena s svojim sinom, komaj devetletnim fantickom.

,Vzemite ga za svojega ali pa mi povejte, kam ga naj oddam potepuha. Jaz
Si ne znam ved pomagati. Krade kakor sraka, iz Sole so ga zapodili, cele dneve ga ne
vidim, — bog vé kje hodi!*

,Koliko otrok imate ?*

»Osem!*

»Kaj pa pravi va§ moz?“

»Je v Ameriki. Ze tri leta ni ni¢ pisal, ni¢ poslal. Imamo bajto in dve njivi. Na
dnino hodim, delam od zore do mraka, da se prezivimo. Ker sem malo doma, so otroci
taksni, kakor piSe Zupan. Jaz ne vem, kaj bi, — ali naj se utopim ali kako?*

oy 0k

Znanec, uradnik, ki so ga zaradi narodne zavednosti prestavili na tuje, mi pise:

,Moje domotozje je vsaki dan bolestnejSe. Sele sedaj vem, kako mrzla je tu-
jina. Tukajne ljudstvo vidi v meni zgolj nadleZnega tujca, ki je nevabljen sedel za
njih mizo; moje otroke celo v Soli nazivajo — pritepence. Casih si ne morem misliti,
da je res, kar se je bilo zgodilo z menoj. Tako se mi zdi, kakor da bi v dolini izruvali
drevo in ga presadili na vrh Karavank, dobro vedo¢, da tam ne more uspevati. Cutim,
da se moja notranjost podira; stradni so trenotki jasne zavesti. — ,Tvoja neumna tr-
moglavost nas je pahnila v nesreCo!“ mi o€ita Zena. In oglasi se skuSnjavec: ,Postani
kukavica, tiso¢i mislijo in Cutijo po tuji volji in so srefni na vseh svojih potih I —
Tako se bom mudil vse svoje Zivljenje; trpel, samotaril in sovrazil ... Ne vem, kako
Zive zloCinci po kaznilnicah; gotovo grebejo po svojih duSah, vprasajoCi se, ali so bili
njih zlo€ini kategori€ni imperativ razmer ali porojeni v dusevni zmedi. Vpradujem se,
kaj je krivo, da sem storil zlo€in nad svojo druzino.? Kam hiti moja dusa? Bog vé!“

* ¥ *

Vsi hrepene po svoji zemlji, domovina jih magneti¢tno privlatuje k sebi. Naj-
velja bolest pregnancev v tujini je domotoZje. Vsakega najveja skrivna Zelja je, da
bi vsaj umrl doma, med svojimi, po¢ival v domadi zemlji, Ce tudijerevnain ‘nesvobodna.

V tej véliki ljubezni do domale zemlje, v tem hrepenenju po njej, v tem
stremljenju, pridobiti si jo in Ziveti od nje, se zrcali bistvo vsega nasega socijalnega
in duSevnega zla.
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1.

Slovensko ljudstvo, Ceprav je preprosto, dobro vé, da njegovo socijalno zlo
korenini v nepravicni razdelbi zemlje, v njeni zaplembi po tujcih. Na§ ¢&lovek si ne-

prestano beli glavo, kako bi si pridobil zemljo, kako bi si mogel postaviti lep in
snazen dom. On vé, da se brez zemlje tezko Zivi, da je vse, kar ima in od Cesar

zivi, od nje. Edino njeni plodovi so pristni in dobri, vse drugo je potvora, zato slabo.
Zemlja je edino pravo zdravilo za njih neuteSeno hrepenenje po svobodi in neza-
visnosti. Sami so iz prsti, v njo se bodo zopet spremenili: — Kako Ziva je v njih ta
véra. Vsa njih beda, trplienje in prognanstvo izvira iz pomanjkanja zemlje.

Eni ule, da bo tedaj bolje za slovensko Iljudstvo, kadar tovarniSki dimniki
izpodrinejo oraca in plug. Drugi mu obetajo socijalistitno drzavo, v kateri bodo vsi
enako delali in jedli. Tretji mu zagotovljajo, da jim bo lepo posmrtno zivljenje sto-

tero poplacalo pozemsko trpljenje. Ker je verstvo v cloveSki naravi, je naravno, da je -

slovenskemu ljudstvu ta nauk Se najbolj zapopadljiv in ljub.
Kaj je socijalna demokracija doslej dala slovenskemu ljudstvu?
Prirejala je politicne in delavske shode, izdajala je knjige, broSure, Casopise.

Propovedovala je razredni boj na znotraj, vodila je stavke v omiljenje gmotne bede |

~ industrijskega delavstva, udila je, da se morajo podruzabiti proizvajalna sredstva, &e
se hole odpraviti ljudska beda.

Smotreno socijalno reformno delo je nujno, poglavitno pa ni. Poglavitno je, da
se osvobodi zaplienjeno zemljo in se jo vrne ljudstvu, ki na njej Zivi. To je jedro vseh
socijalnih vpraSanj in nadlog slovenskega ljudstva.

Ali je mogoce doseci ta cilj samo s politicnimi shodi, z volilnimi agitacijami,
z broSurami, z zbiranjem agitacnih fondov? Za fo je potrebno, da se slovensko ljudstvo
dusevno predrami iz hlapevske poniznosti in udanosti. Njegovo hrepenenje po zemlji
iS¢e zapopadljivo obliko osvobojenja; naslo je prvi cilj bodocega razvoja svojih dru-
zabnih idej v — narodni osvoboditvi, v zdruZitvi svojih razmetanih udov in delov.
Prvi€ v vsej svoji zgodovini je prodrlo tako globoko v svojo notranjost, da je naSlo
svoje zaris¢e: Enotno voljo, osvoboditi se. To voljo mu Cvrsti nravna sila preprostega,
majhnega, poniznega Cloveka. Ta nravna jakost je njegova hrbtenica.

' Dajte organiziranemu delavcu, ki je bil odslej izkoriSCan in zatiran, tovarno.
Skoro gotovo je, da bo izkori§Cal delavce, svoje bivSe tovariSe, ravno tako kakor jih
je prejsSnji kapitalisticni lastnik. Zakaj?

V.

: »Mojzes ali Darvin?“ — je vpraSala socijalna demokracija slovensko ljudstvo
in se je izrekla za Darvina, proti Mojzesu. S tem Cudnim vpraSanjem je hotela redi,
da je clovek zgolj del neprestano se presnovljajole snovnosti, in da je vseeno, kaksna
je njegova dusevnost. Na tem snovstvenem naziranju o svetu, se je okrepil nauk grobe
goltnosti, da so gmotne pridobitve, dosezene tako ali drugaCe, najvisji Cloveski ideal.

Kakor zivini v hlevu, tako bodi tudi Cloveku, — ki je zgolj nekoliko razvitejSa Zzival

—, siti zelodec in polni Zep kraj vseh blagrov.

Velika velina preprostega slovenskega ljudstva se je izrekla za Mojzesa in nje-
govo demokracijo, ki jo pozna iz starega testamenta. Mojzes je vodil svoje ljudstvo
v obljubljeno dezelo. Vzivel se je v ljudsko duSo, ki je v egiptovski suZnosti koprnela
po osvoboditvi; zato je postal njen slavni vodnik, razlagalec boZjih zapovedi.

Tudi slovensko ljudstvo hrepeni po obljublieni dezeli, kjer naj bi vladala svo-
boda in na preprostih nravnih zakonih temelje¢a demokracija. Ono razmislja o vzrokih
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svojega hlapCevanja, njegova dula koprni po jasnosti: — Zato se v tezkih razmerah
vbada tudi s kulturnim delom. Cuti in spoznava, da izvira vse njegovo v_c]iko soci-
jalno zlo iz krivice, ki jo je storil nenravni Clovek svojemu bliznjemu.

Vsi shodi, politiéni prepiri in lepi govori, — ali so se dotikali poglavitnega
vzroka socijalnega in politicnega zla slovenskega ljudstva? Bavili so se najved s tem, da
se veriga nekoliko zrahlja, da ne bo prezivo rezala v telo, in le mimogrede tudi s tem,
da se to nemoralno stanje hlapCevstva in odvisnosti sploh odstrani. Napoved veljega
udejstvovanja industrijskega kapitalizma je napoved “e hujSe suznosti. Prorokovana so-
cijalisticna drzava je utopisti¢na vse dotlej, dokler je slovenska zemlja zaplenjena, do-
kler je zgolj dobitkonosna kolonija tujih narodov.

Socijalna demokracija je doslej zanesla med slovensko ljudstvo veliko politi-
Cnega agitatorstva, sréne kulture pa le malo. Groba goltna idejna podlaga je bila tuja
dusevnemu razpoloZenju slovenskega ljudstva, ki je hrepenelo po svoji in svoje zemlje
osvoboditvi izpod tujega jarma, ki ga je obcutilo nele gmotno, temveC tudi duSevno.
Socijalizem, ako ga pojmujemo kot nravni boj ljudstva proti kapitalistiCni suznosti,
mora dati slovenskemu narodu enotno voljo, da se osvobodi vseh spon in okrepi na
znotraj in nazvén. Napano uporabljani nauk © razrednem boju med ljudstvom, Ki
Socijaino Se ni znatno razprteno, pa ta zasuZnjeni narod le slabi v njegovi odporni
moti proti zatiranju po kapitalistitni nemoralnosti. Razredni boj podjarmljenega, druz-
beno in polititno Se slabotnega slovenskega ljudstva, se izraZa v prirodnem pravu, —
Vv njegovi boZji pravici do vsega, kar je njegovega.

Tu imamo pred seboj dva moralna sistema. Socijalna demokracija, temeljeca
na svojem snovstvenem nazoru o svetu, uli, da je cilj delavskega ljudstva, nadvladati
kapitalisticni svet s socijalno gmotnim in politiénim pritiskom, na kar se bodo gmotne
dobrine razdelile pravi¢no in po potrebi. Slovensko ljudstvo pa zida svoje udejstvo-
vanje tudi na nravne in kulturne nazore; ono pojmuje socijalizem tako, da se mora
osvoboditi njegova zemlja, da bo gmotno in duSevno moglo Ziveti samostojno, — po
svoji veri, po svojih postavah. Svoje socijalno zlo pojmuje predvsem moralno: — Vse-
izvira iz krivice, ki jo dela nravno pokvarjeni ¢lovek svojemu bliznjemu, teptajoC pri-
rodno pravo, boZje postave, zapovedi demokracije, ki je v Custvu. tega vklenjenega
Cloveka. :

V.

Dvajset let sem stal v vrstah socijalne demokracije. DuSevno sem preZivel vse
njene- nauke, vse njeno hotenje in vplivanje na preproste in izobrazene ljudi. Mislim,
da sem upravien, o nji govoriti kriti¢no.

Videl sem ljudi, kako so postajali socijalisti. Eni so imeli pred ofmi gmotne
koristi, ki jih je obetala organizacija, drugi so socijalizem pojmovali kot nravni odpor
proti socijalni bedi in druzbenemu ponizanju.

Spocetka sem tudi jaz veroval, da onstran gmotne bede Caka vesoljna sreca,
dulevno zadovoljstvo, iskreno bratstvo na ponizano Clovestvo. Ker je bila povod,” vsled
katerega sem se zacel baviti s socijalizmom, kot z evangelijem druzbeno zatiranih, so-
cijalna beda, sem slutil, da je tudi njegov cilj popolnoma golten. Ljudi nisem sodil po
njih duSevnosti in morali, temve¢ po tem, ali so bedni ali so bogati. Ta nazor mi je
znanstveno potrdila filozofska podlaga marksistitnega socijalizma: — Clovek je zgolj
produkt razmer, presnavljajofa snov mu piSe potni list. Njegova duSevnost ni soodlo-
Cilna v druZbenem Zivljenju, v-katerem se zrcali zgolj boj razredov za gmotne dobrine.

Vedno sem imel oblutek,-da veje iz tega naziranja mrzla zimska burja. Ali je
res vse tako mrzlo, zgolj snovno, ves svet, vse CloveStvo? Hotel sem najti resnico;
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Cital sem uCene knjige, misle¢, v njih jo najdem. Iz knjig. sem se naudil marsikaj, toda
tega, Cesag sem iskal, nisem naSel. Vrnil sem se zopet med Zive ljudi, v vsakdanje
Eivljeﬂje. PazljivejSe sem motril miSljenje, religijoznost, Custvovanje, hotenje in hre-
penenje preprostega ljudstva; — kakSno dusevno toploto, kak$no sréno mo¢ sem naSel
v njem! V tej preprosti ljudski duSevnosti je resnica.

Videl sem, kako duSevnost veZe ali pa razprtuje ljudi, videl kako vplivajo ve-
like ideje na ljudi, njih miSljenje in Custvovanje; videl sem, kako eti¢ni in moralni
nazori oblikujejo in kujejo znaCaje. Opazil sem marsikaj, kar mi je dokazovalo, da je
dusevnost soodlodilna v vseh dejanjih posameznikov in celote.

Tako sem tudi opazil, da so vneti pristaSi socijalne demokracije zavrgli njene
nauke, pa ne samo czavrgli, femve¢ jim tudi nasprotovali, kakor hitro so si na kak
sluCajen nacin gmotno opomogli. Rokodelski pomocnik, ki se je v vrstah socijalne de-
mokracije boril proti svojemu mojstru, kateri je omagoval pod pritiskom velekapitali-
sti¢ne produkcije, je zavrgel nacelo razrednega boja, ko se je sam osamostojil. Sedaj
je stranka njegove vajence nahujskala proti njemu. Majhni uboZni ljudje, razlas¢eni od
tujcev so se zasovrazili med seboj. Zgodilo se je, da so blagajniki zadruznih organi-
zacij poneverili denar uboznih zadruznikov, da so voditelji organizacij zapravili denar
svojih delavskih tovariev na lahkomiselne nacine. Poznal sem Cloveka, ki je predse-
doval zaupnim pomenkom svojih tovariSev, pa je bil prodan policiji in kapitalistom
za sme$no malenkost. Videl sem navduSene agitatorje, katerih ,prepriCanje“ se je na-
posled razgalilo kot Zelja po komodnih sluzbah. Dostikrat sem videl ¢loveka, ki se je
javno zgrazal nad nenraynimi dejanji podjetnikov in oblastnikov; v tihem zati§ju pa
se je zasmejalo plehko in gnusno demagoStvo.

Videl pa sem tudi poStene, sréne ljudi, ki so naposled omagali sredi koristo-
loveev, plehkih demagogov in brezbriZnikov.

Velikokrat sem premiljeval o' vzrokih takih pojavov. Kako se pri nas razlaga
socijalizem, n]egov cilj, njegovo poslanstvo? O njem se govori kot o svetem MiklavZzu,
ki neko¢ prinese trpeemu delavskemu ljudstvu same gmotne blagre. Zato taks$ni po-
vréni in goltni oznanjevalci in verniki nravno propadejo in odpadejo, kakor hitro se
iim kje drugje pokaZe velji gmotni dobiCek. Socijalna demokracija te goltnosti ni bi-
tala; vedela je, da ji deterministiéni gospodarski razvoj privaja vedno nove, sveze
ljudi. Vzgajala je goltno mislee socijaliste, ne pa tudi Custvene demokrate. Velika ve-
Cina teh preprostih socijalistov ni zapopadla, da je socijalizem nemogoc, utopistiCen,
ako nima opore v sréni in nravni kulturi CloveStva. NeizbeZni predpogoj socijalistiénega
misljenja je demokraticno Custvo. Demokracija ni samo snovni zakon, temve je pred-
vsem kulturno &ustvo, je nravna zapoved duevnega Zivljenja sodobnega &loveka. Zato
je danes v vrstah socijalne demokracije prav tako malo strpnosti in nravne jakosti,
kot v vseh drugih politinih strankah, ki Zive od demagoStva in neodkritosrénosti proti
ljudstvu. :

Kulturnega dela je bilo veliko premalo. Ponovimo: socijalizem je organiziran
boj proti gmotni bedi ljudstva v obe. Demokracija pa ima svoj studenec v Clovekovi
duevnosti, ki zoblikuje in vzgoji znalaj v strpnosti in nravnosti. Zato je demokra-
ticno Custvo vaznejSe kot zgolj snovno zamisljeni socijalistini nauk. :

Dejal sem uvodoma, da moramo svojo osvoboditev iz socualnega zla, vsled
katerega trpimo, najprej duSevno preziveti. Dvigniti moramo svojo sténo kulturo!

Nekaj manjka vsem tem, po samih gmotnih dobrinah goltnim, zato k nasil-
stvom nagnjenim reformatorjem in revolucijonarjem.. ‘Kje je tisti studenec, iz katerega
bi zajemali vedno nove moti za svoje nravno, etitno jakost in silo?
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VI

Mislim, da jim manjka religije, — verstva v obCe.

Henry George, slavni Amerikanec, piSe: Socijalne reforme se ne bodo
izvedle z vstajami in s streljanjem, z vpitjem in z denuncijacijami, z ustanavljanjem
strank “in z revolucijo, temve¢ z duSevnim preporodom in idejnim napredkom.

Mazzini, slavni ltalijan, pravi: Velike socijalne reforme so vedno bile in
bodo vedno posledica vélikih verskih pokretov.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj uci: Ako ima$ stotine in tisoCe oralov zem-
ljisCa, ako trguje§ z zemljo in ima§ od tega dobicek ter vsled zatiranja ljudstva Zivi§
v razkoSnosti, potem pa v odborih in na shodih govori§ o potrebi, da se zboljSa Ziv-
lienje poljedelca, ni to samo neprijetno, temve¢ odvratno in grdo, prav tako s stalii€a
zdravega ljudskega razuma kot onega Casti in krianstva.

Slovensko ljudstvo je doslej zidalo svojo duSevno kulturo na eti¢ne in moralne
nauke idejnega krSCanstva. Ne pohlep po gmotnih dobrinah, ne goltna Zelja po na-
silni nadvladi nad drugimi, temve¢ njegova Ziva vera, da ima prirodno, boZjo pravico
do Zivljenja in do zemlje, na kateri Zivi, in jo obdeluje, mu je dajala tisto silno nravno
mo¢, s katero si je ohranilo Zivljenje. Vse njegovo hotenje in stremljenje, ves njegov
odpor in polet je odraz njegove religijozne duSevnosti. Slovenski narod vé, da se more
rediti socijalnega zla kapitalistitne dobe le z duSevno zmago, z etinim in moralnim
preporodom.

Slovenski narod je delavsko ljudstvo. Svojo zemljo obdeluje z ljubeznijo, ker
iz nje srka vse, kar ima. Ta zavest krepla njegovo odporno silo. Pregnano, brez ve-
like domovine, se potika slovensko delavsko ljudstvo po daljnem svetu; vodé in plavze
pa plenijo bogati tujci. V Cem je njegova socijalna in narodna ideja? V njegovi lju-
bezni do domace zemlje, v njegovi veri, da ima boZjo pravico do zemlje, Zivljenja in
solnca na zemlji, v njegovi zavesti, da trpi, ker mu je nenravni, brezverni ¢lovek storil
krivico — v vsem tem se izreZa bistvo njegovega socijalnega in kulturnega problema.

Na ta svoj socijalni Zrtvenik polaga vse, kar ima najboljSega, kakor so Ze v
16. stoletju poloZili nanj svojo glavo Matija Gubec in njegovi. Osvobodite zemljo!
dolga stoletja se Ze vlele ta koprneci vzdih po naSih pisanih dolinah, po naSih ze-
lenih gorah. V tem vzdihu je jedro njegovega socijalnega zla, v njem je izraZeno nje-
govo hotenje in miSljenje tudi v teh dneh. In ¢e ta majhni narod ni imel 3e nikoli
zavedne skupne volje, danes jo ima; iz njegove zaplenjene in oplenjene zemlje je prisel
" dih njegovega narodnega in socijalnega hotenja.

Osvobodite zemljo in rod!

Tega agitatorji, tajniki, nastavl;encn stranke niso zapopadli, ker niso poznali
ideje slvovenskega naroda, kerso prezirali njegov kulturni boj, Postavljali
so mu za vzor vélike, svobodne narode, med katere je velekapitalizem raztresel svojo
nravno propalost in jih druzbeno presekal na dvoje. Kli¢ejo narod, naj sledi tem vzo-
rom na njih katastrofalni poti. Ne vidijo, da je ta narod vsestransko zasuznjen in pod-
jarmljen, in da je prvo, da se ga osvobodi in osamosvoji.

Vsak narod bojuje svoj socijalni boj po svojem nacinu, kakor sam vé, da je
prav in najbolje. Ko je preprosti Martin Krpan priSel na Dunaj, da se bojuje z veli-
kanom Brdavsom, je spoznal, da se s tujim orozjem ne more bojevati. Sam si je skoval
orozje, z njim je tudi zmagal. Tudi mali David je odklonil tujo bojno opremo, ko se
je pripravljal na boj z Goljatom, videC, da je zanj pretezka in prenarodna. Tuja oprema
je neprikladna, bolj ovira zmago nego pospesuje.
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Nesmiselno je tudi pricakovati, da se bodo tuja ljudstva borila za naSo svo-
bodo, naSo véro, naSe postave, ki jih ne poznajo, ker so jim eti¢na in moralna nacela,
na katerih slone, ve¢ ali manj tuja.

Iz sodobne bede in iz krvi prerojeni slovenski narod hrepeni po osvoboditvi.
Tega hrepenenja ne morejo razloZiti u€ene knjige, niti globoko vmisljene besede tujcey,
ki ne obcutijo njegovega suZenjstva, ker ga ne morejo. To razlago bomo nasli le v
ljudstvu samem, v njegovem misljenju, v njegavi religiji, v njegovem Custvovanju,
skratka v njegovi narodni dusi.

Ali se je torej Cuditi duSevnemu siroma$tvu tistih politi¢nih agitatorjev, ki no-

¢ejo poznati vélike duSevnosti slovenskega ljudstva, ker so nositelji tujih idej in vzorov
in besedi?
: Kdor sam nima ljudstvu sorodne nravne sile v sebi, kdor prezira njegova Cu-
stva, njegovo duSevnost v obce, in misli samo na to, kako bi nasitil svojo razbrzdano
goltnost; kdor isCe zgolj svojo osebno korist med njim, ta se bo prej ali slej razgalil
kot plena Zeljni tujec, plehek demagog.

)
* e

Mislim poleg tega tudi, da je sedanja doba ugodna, kot ni bila e nobena v
zgodovini, da slovensko ljudstvo doseZe in izvr§i svojo narodno in socijalno osvobo-
ditev. Volja je v njem, hotenje je v njem. Ce sedaj doseze svojo osvoboditev, se_bo
izognilo mnogim grozotam KapitalistiCcne nemoralnosti vsaj na znotraj, na kar mu bo
omogoceno kot miroljubnemu elementu, nadaljevati svoje v eti¢nih in moralnih naukih
lastne in tuje duSevnosti in kulture poglobljeno in okrepcano zgodovinsko poslanstvo.

Peter Jug:
Misli.
I

‘Revolucijain evolucija. Revolucija je vihar, ki Cisti ozratje, odstranjuje
ovire in povzroca, da prihaja to, kar je bilo v mislih Ze davno ustvarjeno, a vsled ovir
ni moglo prodreti, na mah do veljave. Ona more potemtakem le tedaj blagodejno vpli-
vati, ako so cilji, za kojimi stremi, Ze zamiSljeni. Zato je velikega pomena, da ustvar-
jamo socijalistitno druzbo polagoma, ¢e ne drugace, pa v mislih in v Solanju vodilnih
moci. Slednje je evolucija. Oboje je potrebno in se izpopolnjuje med seboj, — tako
evolucija, kakor revolucija. i

Napredek in voditelj. Ves napredek na polju duSevne in materijelne
kulture je odvisen v prvi vrsti od tega, ali se morejo dvigati mase lahko in brzo na
vidine, ki so jih dosegli vodilni posamezniki. Sredstvi, ki to omogocati, sta dve: eno
se imenuje zaupanje, drugo pa sila. Zaupanje je duSa demokracije. Voditelj je potreben
tukaj in tam. Vzemi Clovestvu voditelja in poskusi ga tako izSolati, da ga ne bo rabilo,
in obCutil bo§, da si zalel zidati na podlagi, ki je morda Ze stoletja za nami. Zakaj
dolga stoletja Zive istoCasno med nami.

111,

Demokratien voditelj. Tudi demokracija ne more biti brez voditeljev.
Vsako vodstvo je delo zase in zahteva posebnih zmoZnosti. A tudi truda in Casa. Zato
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morajo veljati za vsako, tudi za demokratitno organizacijo, ako naj bo zidana na ka-
men, besede: — SluZabniki naj Zive od oltarja, ki mu sluZijo. — To je treba brez-
pogojno priznati in ufiti, in najsi je treba v danasnjih Casih, ko demagoStvo bujno
cvete, tudi poguma zato. Kdor ljudstvo res ljubi, se ne sme nikoli posluzevati v agi-
tacijske namene naukov, ki ta naCela zanikujejo. Zakaj s tem se izpodkopuje ljudsko
mo¢ v njenem jedru. Tako more ravnati le kratkovidnez ali sovraznik. NaSa agitacija
naj bodo dela, ki jih narekuje ljubezen. Tako so zidali veliki stavbeniki demokracije.
Dejanja so in ne besede, ki ustvarjajo vero in zaupanje, skalo, na kojo zida demo-
kratiCen organizator.
IV.

Popularni Zurnalisti. Cloveku je, kot da bi ga razzalil kdo v dno duSe,
ako Cita, kako nekateri piSejo, kadar hoCejo biti popularni. Tako se govori s Krjavljem,
stradilom brez razuma in duSe. A ftisti, ki tako piSejo se silno motijo, ako smatrajo
Krjavlja za tip naSega Cloveka. Zunanjost naSega Cloveka je vCasi morda res Krjavljeva,
a za njo bo nasel ¢lovek, ki zna prodreti preko postranskih stvari do bistva, tudi srce
in razum. Znabiti celo ve& srca in razuma, kakor ga ima popularni pisar.

Domneve o ruski revoluciji.

O 'ruski revoluciji si danes Se ne moremo napraviti jasne slike. Zadnji ruski
Casopisi so prisli k nam meseca oktobra 1917, Od tedaj se dogodki tam strmoglavljajo;
iz nejasnih in potvorjenih poroc¢il, ki jih s. posredstvom nevtralnih dezel dobivamo iz
ogromne zemlje, na kateri Zivi ruski narod, pa si ni mogole ustvariti nobene trdne
sodbe; na$ pogled v gibala revolucije je zastrt. Kljub temu nam je temeljna Crta
ruske revolucije precej znana. Poglavitno gre za zemljo. Veleposestva naj se
razdele, zemlja vrne bednemu muziku. V kak$ni  gospodarski in pravni obliki, nam ni
Se prav jasno. Morda v obliki obCinske zadruge, ruskega ,Mira“. Sanje Leva Tolstega
se uresniCujejo. Krivitna razdelba zemlje je bila za Rusijo najvecji socijalni greh.

V tem pogledu je ruska revolucija slicna francoski koncem osemnajstega sto-
letja. Tudi tedaj je Slo za zemljo, za razlastitev veleposestev, za odpravo fevdalnih
bremen, za osvoboditev latnega in poniZanega kmetiskega ljudstva. Revolucijsko gi-
banje, ki se je pozivalo na svobodo, je bilo kruSno gibanje. Kruha je manjkalo, ker
je bila zemlja porazdeljena med priviligirane stanove, ki je sami niso obdelovali. Po-
ljedelec je kljub svojim pridnim in dela Zeljnim rokam ostal laden in lacno je bilo
tudi prebivalstvo v mestih. Tako opaZamo tudi danes na Ruskem, da vodi gospo-
darsko revolucijo vas, muzik, ki si je vzel veleposestnisko zemljo sam; niti po-
¢akal ni, da bi to pravico izrekla kaka narodna oblast, na priliko parlament. Nespa-
metno bi bilo misliti, da je ruski muZik ‘komunist, ki hoce svojo zemljo odstopiti skup-
nosti; obratno, on hoce svojo zemljiSko posest razSiriti, jo podvreci svojemu delu in
gospodarstvu, in tako zboljSati svoj socijalni poloZaj. Ce si pa muziki osvajajo vele-
posestnisko zemljo, si ruski mestni proletarijat, ki ni nikoli poznal smotrene delavske
organizacije v zapadno-evropskem smislu, pomaga s tem, da enostavno in samovoljno
yrazlastuje*, kar rabi v vsakdanjem zivljenju, in zahteva vedno velje mezde. Na ta
nacin si prisvaja dobifek (,nadvrednost“) industrijskega podjetniStva. Ta mestni pro-
letarijat je obenem voditelj politic¢ne revolucije, posluzujo se oroZja razpada-
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jode armade nekdanje carske avtokracije. Predstavniki te politi¥ne revolucije so danes
ekstremni revolucijonarji, boljSeviki, nacelni nasprotniki takozvanega ,znanstvenega“
socijalizma, na katerem idejno slone socijalno demokrati¢ne stranke zapadne in srednje
Evrope. Za njih je smotreno organizatori¢no delo — nicevo; njim revolucija ni sred-
stvo, temvel namen. Iz tega vidika si je tudi mogoce razlagati nasprotje med rusko in
francosko revolucijo nazveén, v zunanjih zadevah deZele. Francoska revolucija se je
mnogo let bojevala proti svojim reakcijonarnim zunanjim sovraZnikom, ki so hoteli
uni¢iti pridobitve revolucije, proti AngleZem, Prusom, Avstrijcem, Sardincem. Ruski po-
litiCni revolucijonarji se niso bojevali; celo sami so razbili domaco armado in podpisali
mirovno pogodbo, ki jim je bila predloZena. Vsa reelna in idejna notranja gibala tega
brezprimernega pocetja nam Se niso znana. Morda je tudi tu zmagalo dosledno nihi-
listitno nacelo: — nicevo!

Zadovoljiti se moramo z opisi posameznikov, o katerih prifakujemo, da vsaj
deloma poznajo ruske razmere. Iz teh fragmentarnih podatkov si pa¢ ne moremo ustva-

riti objektivnega pregleda o tako velikih in globoko segajocih dogodkih, kakor se pre-

hitevajo v dana$nji premagani Rusiji. Vendar nam nudijo podlago za verjetne domneve.
Ruski socijalist Lazar Abramson nam slika sedanjo rusko revolucijo zelo plasti¢no.r)
Za njegova izvajanja, ki tu slede, pa seveda ne moremo prevzeti nobene odgovornosti;
podamo jih zgolj kot publicisti¢ni informatorji. On pise: :

.Ne zgolj ¢asa, manjka mi predvsem duSnega miru, da bi mogel natanCnejSe
porocati o poloZaju v Rusiji. Zakaj to, kar se sedaj tam godi, ne meji le na anar-
hijo — to je anarhija sama. In le s krvavetim srcem poprijemam pero, ustrezajot Vasi
zelji, da v kratkih besedah naslikam razmere v moji domovini. RazpoloZljiva snov je
skrajno majhna in ne zado3Ca za objektivno poroCilo.. Toda tiso¢ epizod, ki so pro-
drle do mojih use§, zadostujejo, da pretresejo vsakega ruskega socijalista.

V dezeli divja meStanska vojna. Pridobitve revolucije so se popatile. Bratje
se oboroZujejo, da ubijajo brate. PoZig, rop in umor so_vsakdanji pojavi, Mogolni
moloh potuje po véliki dezeli in zahteva Cloveskih zrtev. Clovesko Zivljenje se ne spo-
Stuje veC kakor sveta dobrina. ,

V&erajSnja avtoriteta je pohojena in zgolj ti z napalnimi imeni nastopajodi, s
tujim perjem ozaliSani uzorpatorji in pustolovci prihajajo do veljave. V Cloveku se je
zbudila zver in posku3a, da si podvrze vse. Ponosno se vede s cinitno odkritostjo
nastopajoca strahopetnost.

Gospodarsko Zivljenje kaZze brezupno sliko, Med tem, ko se je z navdu-
Senostjo pozdravilo odveriZenje in se je priCakovalo od osvobojenil moci k novemu
zivljenju budedega se kolosa, novega razmaha, se mora zabeleZiti sramotno dejstvo,
da je delozmoznost ruske industrije po revoluciji globoko padla. Rusko Casopisje go-
vori- enostavno o polomu industrije. .

Padanje valute in poslabsanje prevbzne moznosti so otezkoCili dovoz strojev
iz tujine, ki bi utegnili poviSati produkcijo. Domate strojne tovarne niso mogle na
nikakrSen nalin pokriti potreb vsled pomankanja kuriva in kovin, prevoznih tezkoC in
pojemajote intenzivnosti dela. Kak$ni udarci za industrijo so bile v teh razmerah
brezkon&ne stavke, je jasno. Intelektualno malo razvite, na prisilne odredbe navajane
delavske mnozice, je sedaj omamila nova, tezko priakovana, s tezkimi Zrtvami pri-

borjena svoboda; postale so delomrine in v svojih zahteveh brezmerne. Brez pojma o :

1) Siiddeutsche Monatshefte, 4. stev., 1918.

il
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tem, kaj je gospodarsko opravi€eno in socijalno pravino, breznalrtno, brez skupnih
posvétov, pogostoma z najtezjimi groZnjami in izgredi, si izsiljuje delavstvo poviSek
mezd od 200 do 500 odstotkov in znizanje delovnega Casa od 12 — 10 ur na 8 — 6
in 8¢ manj ur. Polozaj industrijskih podjetij postaja skrajno kritiCen. V neskonéno vi-
§ino naradCajoCe mezde, spriCo zmanjSane delovne dobe in intenzivnosti dela, bodo
unic¢ile ne zgolj podjetniSki dobiCek, temvel tudi v podjetja naloZeni kapital v kratkem
Casu. Iz nekega pribliznega proraCuna lislta ,Novoje Vremja“, z dne 27. junija 1917,
je razvideti, da bi za popolno zadostitev delavskih Zelj vse industrije v drZavi bilo po-
trebnih za mezde 9 in pol miljard rubljev — nasproti narodnim dohodkom, cenjenih
na 15 miljard, torej dve tretjini. Pri tem pa je pomisliti, da znaSa $tevilo delavstva
priblizno 59/, prebivalstva. Dodam naj, da znaSa po izjavi znanega moskovskega in-
dustrijalca RjabuSinskega, na moskovski drZavni konferenci, vloZeni kapital vse ruske
industrije le 5 miljard rubljev. Da ta raCun ni grobo pretiran ali celo potvorjen od de--
lavstvu sovraznega lista ,Novoje Vremja“, dokazuje raziskovanje socijalistiCnega lista
»Djenj* z dne 1.julija 1917,, o juzno ruski zelezarski in plavZarski industriji. 18 podjetij, ki
so izkazala 195 miljonov rubljev akcijskega kapitala, so pri skupnem dobicku 75 mil-
jonov rubljev Ze izdala delavcem na mezdnih dokladah 64 miljonov rubljev, ko so
bile stavljene nove zahteve, vsled katerih bi se te doklade poviSale Se za 240 miljonov
rubljev na leto. Tekom enega leta bi bil toraj ves vlozeni kapital predan delavstvu in
od njega dobesedno porabljen.

Te razmere so dale mnogim kapitalistom iz tujine povod za skrajno zdrZnost
in so dovedle do tega, da so se ustavili mnogi obrati. Od ministrstva za trgovino in
industrijo izdana statistika navaja sledefe Stevilke o ustavljenih obratih in v njih za-
poslenih delavcih: ;

 Stevilo ustav- | Stevilo v njih
i Mesec | ljenih industrij- | zaposlenih
; : i' skih obratov i: delavcev
A T R 74 I 6.644
[CAPRI LA R e - 55 ! 2.816
Maj. g e 108 I 8.701
{10101 [ B = GBI 125 I 38.755
Jullp's 2% AR e 206 : 47.754 |

skupno toraj od marca do julija 1917 — 568 obratov s priblizno 104.400 delavci (po
prof. J. M. Goldsteinu, Ruskoje Slovo, z dne 19. oktobra). Vaznej$a od absolutnih Stevilk
pa je razvojna tendenca in prof. Goldstein raCuna sredi oktobra 1917 s 1000 ustavlje-
nimi podjetji in 3 do 400.000 brezposelnimi delavci.

Pri tem pa se je zniZalo Stevilo delavstva v mnogih Se poslujoCih obratih, ki
so morali omejiti svoje delo vsled pomanjkanja premoga, nafte, kovin, bombaZa in
drugih sirovin ali polizdelkov. Kajti stavke v eni industrijski stroki imajo usodne po-
sledice tudi za ostale, ki niso prizadete naravnost od njih. Tako je moralo ustaviti
obrat veliko plaviev ob Donu vsled pomanjkanja premoga in mnogo drugih kovinskih
podjetij zniZati svojo produkcijo na polovico (Torgovo-Promisljenaja Gazeta, uradno
glasilo ministrstev za javna dela, trgovino in industrijo, z dne 6. oktobra 1917). Kaksen
ucinek mora imeti takSno dejstvo na vso kovinsko industrijo, ni treba 3ele razjasnjevati,
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Vidi se, kako zmanjsana produkcija premoga posredno in neposredno zadene
vso industrijo deZele. Pri tem pa je pomisliti, da ta padec ni posledica pomanjkanja
delavskih modi, temve¢ padca delovne intenzivnosti. Tako se je v Stirih mesecih, od
marca do junija 1917, pri znatnem zviSanju S§tevila delavcev, v primeru s prejSnjim
letom, dvignilo iz zemlje le 525 miljonov pudov premoga proti 550 miljonom v istem
Casu v letu 1916. V omenjenih Stirih mesecih leta 1916. je dvignil vsak delavec 620 pudov
premoga iz zemlje, v istih mesecih leta 1917. pa le 468 pudov, toraj 2509/, manj
(Ruskoje Slovo z dne 19. oktobra). Za julij so ugotovile ,BirZevija Viedomosti“ z dne
11. avgusta padec produkcije za 309/, proti mesecu juliju 1916. Pozneje je menda
postalo Se slabSe. Podobno stoji s pridobivanjem nafte in sirovega Zeleza. Nekdanii
ministrski pomocnik Kutter govori o popolnem propadu narodne industrije in ceni
padec produkcije od 30 do 409/, za vso Rusijo, za petrograjske naprave pa od 60
-do 709/, Te razmere morajo izzvati velikansko brezposelnost, kijo bo silno povetala
ze deloma izvedena demobilizacija.

Nadaljna tezka posledica neznanskih poviskov plax, je revolucija v cenah, ki
ne ogroza le vrednosti visokih plaf, temvet tudi dalekosezno razdirajoCe vpliva na
vse gospodarsko Zivljenje.

V boljSe umevanje resnine duSevne razdrmanosti gotovega dela ruskega de-
lavstva naj navedem po drju. Jenny-ju (Technik und Wirtschaft) omenjenem dogodku,
ki je bil 15. julija opisan v ,Novoje Vremja“. V mestu Zaricin ob Volgi je neka svoje-
voljna prisilna zdruzba 3500 tezakov v pristaniS¢u in na Zzeleznici, ne izvzemsi Zensk
in poldoraslih fantickov, dolocila dnevno plato na 13 rubljev (priblizno 42 kron) za
osemurno ,navzotnost“, pri emer je v teh osmih urah zapopaden triurni opoldanski
odmor in v vsaki uri 15 minut za ,oddih“. To znaSa toraj 42 kron za Cisti delovni
¢as 3%/4 ur ali priblizno 10 K 50 v za eno uro, proti preje obifajni dnevni pladi pri-
blizno od 3 do 6 kron.

Vse upoStevajol, se mora konstatirati popolni rdzpad politicnega, socijalnega
in gospodarskega Zivljenja. Ze mesece svare razumni elementi skoro vseh socijalisti¢nih
smeri pred neodvratno prihajajotim polomom, vendar ne najdejo posluha. Stoletja je
tezil vedno narasCajoCi pritisk na muceniskem ljudstvu, in tekom ¢asa nakopicena,
z enim udarcem osvobojena energija, ni imela Casa se pretvoriti v koristno delo; sedaj
preti, razbiti vse. Simson je izgubil svoj vid in more svojo, zopet vrneno mu moc
porabiti le tako, da skupaj s svojimi mucilei pokoplje tudi svoje lastno Zivijenje pod
razvalinami. Po zmotnih potih je bila vodena ljudska duSa, ki se sedaj maScuje, ko
reka ljudske jeze zaniCuje vsako vodstvo in vse preplavlja. Najboljsi sinovi naroda,
junaki revolucije, so storili vse, da dobi divje gibanje smer, toda bili so brez modi.
Samo ena skupina lahko triumfira. v ponosni zavesti, da je pripomogla k propadu
dezele — mala, toda sedaj mogotna skupina boljSevikov. Seveda bi bilo napacno
zgolj njo delati odgovorno za vse, kar se je bilo zgodilo, zakaj ona ni izzvala ele-
mentarnega gibanja z lastno mocjo ali pa ga obvladovala. Zunanji blesk, kakor tudi
notranja slabost boljSevikov izhaja od tod, da niso voditelji mnoZice, temve¢ da se ji
prilagodujejo. Gotovo ne gre tajiti, da so boljseviki izdali prevratne odredbe o predaji
celotne zemljiSke posesti kmetom (poljedelskim delaveem), o postavitvi celotne tovar-
niske in rudnike industrije pod kontrolo delavstva, o odpravi standv itd. ,Vsi temeljni
preobrati pa bodo po naziranju ruskega socijalistitnega Casopisja vseh smeri za
sedaj ostali na papirju. Ostati morajo brez ucinka, ker je vsa deZela oropana vseh
elementov, ki bi utegnili in mogli izvriti velikansko organizacijsko delo. V tistem delu
novih ukrepov, ki bo uresnifen, ne bo uéinil ni¢ novega . . . DeZela, ki je bila ravnokar
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razla§Cena, se e ved mesecev ne nahaja v posesti lastnikov, kajti kmetiski odbori
prej kakor slej izvrSujejo vso oblast na dezeli. V tem, kar bi bilo izvrsljivo, ne ustvar-
jajo boljSeviki nobenih novih razmer, in v tem, kar bi radi ustvarili novega, so 3e
bolj brez modi kot prej$nje revolucijonarne vlade“ (A. Grigorjanc v ,Miinchener Post*,
z dne 15. in 16. decembra). Da ne izgube vpliva na mnoZico, ne preostaja boljSevikom
ni¢ drugega, kot enostavno vse, kar se zgodi, sankcijonirati in ,utemeljiti“. Zakaj
vsako gibanje rabi svojo filozofijo in celo najbolj divji stvor mora imeti glavo na
ramenih, Tako je nastala ideologija anarhistiCnega gibanja. MesCansko vojno so dvignili
v socijalni sistem, ker vodi v socijalno revolucijo. Nasilje se slavi kot revolucijsko
dejanje, samovoljna prisvojitev je posvefena kot ,razlastitev*.

. Ce je vse to kritika bolj§evikov, bi rad navedel vsaj majhen del tega, kar bo

navajala zgodovina med obtozbami. Politi¢no Zivljenje, asopisje, je podvezano. Mestne
uprave Petrograda, Moskve in drugih mest, izvoljene na podlagi najsvobodnejSe volilne
pravice, po veliki veini sestojeCe iz socijalistov, so razpuScene. Volitve v konstituanto
So se izvrSile v znamenju najhujSega politicnega zatiranja. Generalni odbor za volitve
je bil zaprt, imuniteta poslancev odpravljena, postavodajni zbor postavljen pod nad-
zorstvo male boljSeviske skupine, zabranjeno mu je bilo, zbrati se. Kropotkin (ruski
revolucijonarni pisatelj, avtor ,Francoske revolucije*), Plehanov (vodja ruske marksi-
sticne socijalno-demokrati¢ne stranke), Korolenko, Brezko-Brezkovskaja, Fignerjeva in
SasuliCeva se oznaCujejo za sovraznike ljudstva in revolucije.
g Ako pravi Trockij o nezakonitih ukrepih boljSeviSke vlade, da sicer niso v
skladu z ustavnimi nadeli, da pa ima revolucija svoje posebne postave, ponavlja samo’
to, kar so frdili sluzabniki carja tako pogosto o ,posebnih postavah® carizma, v na-
sprotju s sploSno veljavnimi postavami pravnih drzav. Spomnimo se samo na Kokov-
ceva izrek v dumi, ki je resil vsako primero Rusije z ustavnimi deZelami s pripombo:
»Mi, hvala Bogu, nimamo nobenega parlamenta!“

Sicer pa boljSeviska taktika nikakor ni nova. Bili so vedno nacelni nasprotniki
strokovnega in zadruZniSkega gibanja, parlamentari¢nega udejstvovanja in vsakega dru-
gega pozitivnega dela. Da bodo svoje razdiralno delo, ki je za Casa carja bilo pogla-
vitno delo revolucijonarja, nadaljevali tudi po revoluciji, tega se seveda ni pricakovalo.
Sedaj se ne kaZejo ved kot fanatiki visokega ideala, temve¢ kot poklicni fanatiki.
Njih radikalizem je izgubil vsak smisel in se je moral popaciti. Njih brezobzirna ,kon-
sekvenca“ je konsekvenca trivijalnega preprosteZa, ki v svoji omejenosti in siroma$ini
raCuna le z najbolj primitivnimi zakoni in obikami. Ta preprostost pa je tudi najkraj$a
pot z najviSje viSine v najglobodji prepad. ,

Ako je Kerenjskij rekel, da zanj ni niti domovine brez svobode, niti svobode
brez domovine, je izrekel stavek, ki je za vsakega revolucijonarja samoobsebi umljiv.
BoljSeviska brezglavost pa vidi v tem nasprotje, nagnjenje h kompromisom. BoljSevik
misli, da se bo z boljS§im uspehom mogel boriti za svobodo, ako se odreCe domovini.
S tem pa doseze enak uspeh kakor zdravnik, ki hole uspeSnejSe izvesti kirurgi¢no
operacijo, pa se posluZi sredstev, ki bolniku oslabe srce in povzro¢ijo smrt. In brez-
ploden bo boj boljSevikov za svobodo, kakor pesnitev pesnika, ki je izgubil stik z
ljudstvom, in o kojem je dejal PuSkin, da je njegova pesem prosta kakor veter, toda
tudi brezplodna kakor veter.“ .
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Pregled.

Narodnostni problemi.

0 samoodlo¢bi in njenih nadcelih.
Zmana Wilsonova poslanica, ki je bila za-
misljena kot nacelna podlaga za sporazumni
mir med narodi, je presenetila v srednji Ev-
ropi spece drzavljane vsled svojih predrzno
zamigljenih idej o samoodlo€bi narodov na
znotraj in nazven. Srednje evropska javnost
— v kolikor se sme oglasati — pa je bila
presenedena tudi vsled tega, ker je videla
v besedah in dialektiki sedanjega predsed-
nika ZdruZenih drZav Severne Awerike zgolj
utopistiéno teoretiziranje o vise&ih spornih
problemih nae dobe. Razne resolucije in
razni programi, na katere se sklicujejo vsa-
kovrstne stranke v srednji Evropi, reakcijo-
narne in napredno demokratitne, so v pri-
meru z Wilsonovo poslanico ve¢ ali manj
nemoZato in neodkritosréno jecljanje. Celo
nem&ki oficijelni socijalisti se Se niso mogli
povzpeti do tiste idejne viSine, s katere je
izpregovoril demokratiéni  drzaynik velike
Amerike. Narodnostni program nemgko-ay-
strijske socijalne demokracije, kakor si ga
je zamislil veleavstrijec dr. K. Renner, je
spri¢o jasnih Wilsonovih na&el, precej ne-
moZata in v bistvu nedemokratitna platforma
za bodo&i sporazum avstrijskih narodoy. Ne-
jasna in neodkritosréna je tudi tozadevna
resolucija, ki jo je sprejel X. strankin zbor
jugoslovanske ’socijalne demokracije; ta re-
solucija je sad kompromisa med starimi, pr-
votnimi “idejami revolucijonarne demokracije
in Rennerjevim vzorcem, ki ima to véliko
napako, da nasprotuje demokratiénim osvo-
bodilnim tendencam aystrijskih Slovanov.

Sedaj je opaZati, da se tudi v srednji
Evropi vedno otitnejie uveljavlja misel, da

se bo morala razprta Evropa, ako ho hotela
doseci stalni mir, preosnovati po naéelih in
idejah, ki jih je poudarjal Wilson. Te ideje
namred niso nikaksen izum sedanjega pred-
sednika Zdruzenih drzav Amerike, temveé so
ze zelo stare. Wilson, zgodovinar po poklien,
jih je bil nasel v zgodovini svoje domovine,
ko se je osvobodila angleSkega gospodstva.
Konstituanta Zdruzenih drzay v Ameriki je
v Filadelfiji dne 4. julija 1776. leta podala
svetu nastopno izjavo o svoji neodvisnosti:

wAko potek Eloveske zgodovine kak na-
rod prisili, da pretrga politicne vezi, ki so ga
zdrazevale s kakSnim drugim narodom in
zavzame med svetovnimi silami svoj pose-
ben prostor in enako stopnjo, do Gesar ima
pravico po nravnih in boZjih postavah, po-
tem mu spostljivost mnenja ¢loveSkega: rodu
narekuje, da pred svetom razloZi in pojasni
vzroke, ki so ga prisilili k lo€itvi,

,Sledece resnice smatramo za neopo-
recne in ocividne: Vsiljudje so enako ustvar-
jeni; stvarnik jim je dal gotove nelotljive
pravice ; prve med njimi so Zivljenje, svo-
boda, iskanje srece; da se uiitek teh pravie
zavaruje, so ljudje med seboj vzpostavili
vlade, katerih opravitena avtoriteta izvira iz
soglasanja vladanih; vsakokrat, kadar po-
stane vladna oblika, bodi kakrinakoli, kyarna
namenom, zaradi katerih je bila vzpostav-
ljena, ima ljudstvo pravico, da jo izpremeni
ali odpravi, uvede novo vlado na taksnih na-
¢elib, in svoje oblasti organizira v taksni
obliki, ki se mu zde najbolj primerna, da
mu pridobe varnost in sreco.”

Na- naéelih te politicne deklaracije, s
katero so izrekle ZdruZzene driave ameriske
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svojo popolno neodvisnost, sloni tudi znana
Wilsonova poslanica evropskim narodom iz
1917, leta. Izjava iz 1776, leta je sluZila kot
vzoree ze francoski narodni skups@ini 1789
leta, ko so se razglasile ¢loveske pravice.
Ako se tej politiéni izjavi prikljuci se
neproglageno nacelo, da ima vsak narod
skupno lastningko pravico do zemlje, na kateri
zivi, je nakratko povedano vse, kar lezi na
sren proletarskim Jugoslovanom v nasih dneh.
: Abditus.
Samoodredjenje naroda in Magjari.
Napisao Jugoslaven iz Ugarske. Naklada
sJugas v Zagrebu. Cena 1K 60v. — 40
straniéna  brosura nosi znake danasnje ti-
~skovne svobode, razcefran tekst, bele lise.
Poljudno in nazorno pokaznje danasnjo ogr-
sko drzavo; njene razvojne smeri, ki jim je
idejan — laz, hotenje — nasilstvo in kriviea;
izglede, ki jih ima na njenem teritoriju ideja
narodne. samoodlo¢he in demokracije. Da-
nasnja ogrska drzava je plod dualizma av-
stro-ogrske monarhije; dogovora med nem-
§ko burZzvazijo in ogrskim plemstvom, ki sta
si L IR67. razdelila nadvlado nad narodi v
tej monarhiji. Danes jo vlada nravno pro-
propadla oligarhija — plemstvo — s po-
modjo Zidovstva. In ni je menda v Evropi
drzave, izvzemsi Turc¢ije, ki bi bila manj
demokrati¢na kot je danasnja Ogrska, nekdaj
up in nada demokratiéne revolucije. Madzari
zive od supremacije nad drugimi stevilnejgimi
narodi v njihovi drzavi, s pomocjo nasilja
drzavne oblasti in mo¢i. Njih cilj je, iz Slo-
vanov, Romanov in Germanov, ki Zive na
ozemlju ogrske drzave, ustvariti ,Magyar
nemzet — ogrski narod, od Karpatov do

Adrije, ki bi konénoveljavno odlo¢eval o usodi’

vse Avstro-Ogrske, s
Madzari cenijo sebe zelo visoko, wujih
domisljavost je ze patalogitna, pristevajo se
med kulturne voditelje sveti. Na njih uni-
verzah, ki naj bi bile sredis¢e in Zariide
resne znanosti, se slisijo takele razlage: ,Mad-
zarski narod ima med vsemi narodi na svetu
najslaynej§o zgodovino, Z njo se ne more
primerjati nobena druga. Ne ena! Zakaj, kdo
je dal Evropi kulturo? Griko — rimski svet!

jo Fenicani iz Babilonije.

Kje pa jo je dobil ta? Posredovali so mu
Toda, gospoda
moja, kje so Babilonei dobili svojo kulturo ?
Od Sumirov, ki so nasi pradedi, toraj od
Madzaroy !*

S kulturo opravicujejo  Madzari svojo
nadvlado nad drugimi narodi, podvrZenimi
njih drzavni oblasti. Njihova supremacija na
Ogrskem stremi nazveén po viadi nad avstrij-
skimi narodi, ki so medsehojno, vsled do-
mate nemske nadvlade, narodnostno razprti.
— Dogodki zadnjih let so0 nam nedvoumno
dokazali; da je volja vladajote oligarhije na
Ogrskem odlo€ilna pri vseh vaznih dogod-
kih avstro-ogrske monarhije. Spomnimo se
samo na ulogo grofa Tisze ob izbruhu se-
danje svetovne vojne. Mali madzarski narod,
aviokratiéno vladan od malostevilnih plemi-
gkih rodbin, se je =z drzavoimi nasilstvi, zvi-
jacami in krivicami, povzpel do gospodarja
dobrSnega kosa centralne Evrope.

Vse to se ne viema % naceli moderne
demokracije. In vendar jim tudi Ogri ne mo-
rejo zapreti svojih vrat, ne morejo se obdati
s kitajskim obzidjem. Kakor vse drugo, ho-
¢ejo tudi demokracijo potvoriti, vpreéi jo v
voz svoje laZi. Volilna praviea za ogrski
drzavni zbor je zasmeh demokratiénemu &u-
stvi nase dobe. Ze dolgo vrsto let se pri-
pravljajo Madzari, da izvedejo volilno re-
formo; ngibajo in premisljujejo, kako bi mogli
najizdatnejse izdati demokratiéna nacela, Se-
danji ogrski ministrski predsednik Wekerle
je ze peti, ki je prevzel vlado z nalogo,
da izvede demokratiéno volilno reformo, Ima-
jo tak’ matrt, ki bi brezuspesil ucinke raz-
Sirjene volilne pravice, potladil nemadzarske
narode na Ogrskem tudi v novi dobi, ki pre-
navlja in pomladuje stari svet. Njibh pogla-
vitni cilj je, da se narodno povsem osamo-
svoje; zato pritiskajo zlasti na to, da bi do-
segli svojo narodno armado. Dunaj se jim
¢asih upre, in kadar ni drugega izhoda,
zahteva od njih demokratiéno volilno reformo.
To vedno ustrasi samopasno oligarhijo; za-
dasno opusti svoje zahteve in poéaka ugod!
nejiega trenotka. Resni¢na demokratiéna vo-
lilna reforma bi pomedla nele s sedanjo oli-

\



garhijo, temve¢ tudi z umetno ustvarjeno
nadvlado madzarskega naroda na Ogrskeni.
Ta njih nadvlada se izraza tudi v tem, da
imajo nemadZarski narodi med drZzavnim in
upravnim uradnistvom, ki je tam vsemogotno,
komaj 6 do T odstotkov svojil ljudi,

Demokratiéne - struje med MadZari so
silno Sibke. Pa tudi te nodejo nidesar vedeti
o samoodlo¢bi narodov. Te struje hocejo si-
cer Ogrsko podemokratiti, nocejo pa ni¢ sli-
Sati o tem, da bi posamezni narodi smeli
sami odlocati o svoji usodi, najmanj pa o
tem, da bi se smeli izlo€iti iz sedanjega
okvira ogrske drzave. To staliSte zagovarja
tudi ogrska socijalna demokracija, Tako so
vsi Madzari, od plemenitasa do delavea,
edini v nasprotovanju, da bi se Slovaki zdru-
zili s Cesko driavo, Jugoslovani z jugoslo-
vansko drzavo, itd. Torej celo med demo-
kraticno misledimi Madzavi je demokracija
le polovi¢arska, neiskrena, racunarska, ne
pa Custveno proZeta.

Madzari Ze desetletja smotreno delajo
na tem, da bi se na umetne naéine stevilno
pomnozili. Razne so ugodnosti, ki se nudijo
ljudem, ki menjajo svojo marodnost kakor
srajeo. In umevno je, da imajo s temi svo-
jimi metodami najvecje uspehe med — Zidi.
Med takozvinimi inteligenénimi stanovi pre-
vladuje zidovstvo, kar spriéuje sledeca sta-
{istika o nekaterih vaznih stanovih. Na Ogr-
skem je: 1. odvetnikoy 6743, od teh je Zi-
dov 3049; 2. zdravnikov 5514, od teh je
Zidov 2696: 3. veterinarcev 1295, od teh je
Zidov 5145 4. zasebnibh zemljemercev 1353,
od teh je Zidoy H00; b, uradnikoy v indu-
strifi 26.498, od teh je Zidov 12.387; 6. sa-
mostojnih trgoveev in bankirjev 98.000, od
teh je Zidov 59.000; 7. uradnikov v bankah
in v trgovini 37.312, od teh je Zidov 20.000.

V sedanji vojui sta postala Madzar in
Zid istovetna; Zidje na Ogrskem so kot
vojni dobavljaci silno obogateli.

[zmed vseh narodov na Ogrskem imajo
edino Hrvati nekaksno avtonomijo. Ta ,avto-
nomija* nam bodi zgled v sedanjih casih,
ko nam nekaj podobnega obljublja avstrijska
viada. Hrvatje so kljub svoji avtonomiji pod-

b8 =

lozniki Madzarov, ki jibh ne le politiéno in
kulturno tlagijo, temveé jim tudi reZejo
vsakdanji kruh. Hrvasko narodno go-
spodarstvo se ne more pod to nadvlado ni-
koli znatno dvigniti. Vzemimo le tarifno po-
litiko MadZarov. Ako trgovee narodi na Reki
blago ali v Zagrebu ali 8¢ blizje, so pre-
vozni izdatki vedji, kakor ¢e bi ga naroéil
naravnost iz Budimpeste. Bosanei kupujejo
n. pr. vzigalice v BudimpeSti ceneje, nego v
bliznjem hrvaskem Osjeku. In vekrat je
hrvaski producent primoran svoje izdelke po-
staviti v Budimpe&to, in jih od tam proda-
jati nazaj na Hrvagko, ker le na ta nacin
mu je mogoce konkurirati z madzarskim pro-
ducentom. Tako izgleda v praktiénem Ziv-
ljenju avtonomija v drzavi, ki razlikuje med
historiénimi in  nehistoriénimi  narodi; po-
dobno avtonomijo sedaj nam ponujajo av-
strijska vlada in nemski socijalisti.

Vsled svoje nenravne premoc¢i nad dru-
gimi je madZarski narod danes v bistvu re-
akeijonaren, nedemokraticen, zato ker vé,
da bi uveljavljena demokracija zarezala v
meso  njegove umetno in nasilno ustvarjene
hegemonije. Zato kriéi, kadar se govori o
samoodlo¢bi narodoy, velikih in malih.

: As.

Praviea samoodlo¢évanja narodov.
S tem naslovom je bil napisal v 17, zv,
»50z, Monatshefte* 1917 H. Kranold ¢lanek.
Clankar izvaja, da e pravica samoodloge-
vanja narodov izliv pravice samoodlogevanja,
ki gre vsakemu éloveku. Pravica samoodlo-
¢evanja narodov je zahteva naraynega prava,
merilo za obstoje¢e mednarodno pravo. S
tem, da se zavzamejo narodi za svojo pra-
vico brez bojetega ozirana praktiéne posledice,
napravljajo ideji pravice veliko uslugo. Pri-
dobe jej zopet spostovanje v svetu, ki se v
njem veéina ljudi plazi po kolenih pred silo.

Dolznost spostovanja nadrejenih pravie
je predysem meja pravice samoodloevanja
narodov, ker tudi pravice narodoy niso ne-
omejene. Tudi narodi imajo svoje dolZnosti,
in prva je spostovanje pravice samoodloce-
vanja drugih narodov. Narod pa naj tudi ne

 prekr&i interesa, ki je interesom posameznih
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narodov nadrejen, V tej toéki se loéi filozo-
fitni nacijonalizem od filozoficnega socija-
lizma, Sleduji¢ priznava tak interes v ob-
veznosti, da se zagotovi pravna varnost v
odnosajih med narodi in nagelo praviénosti
tudi tedaj, e je to mozno le s pomogjo
suverenosti posameznega naroda. Konéno je
izvajati nadrejen interes iz produktivne na-
loge Elovestva. Ustvarjajota sila Cloveka,
dolZnost dela zahteva koneentracijo posamez-
nikov kakor tudi posameznih narodov, ki more
vsebovati omejitev njih pravic,

(tlede narodnih manjsin pravi: Kakor
hitro posili veCina upraviene interese na-
rodnih manj8in, nastane splosno &loveski in-
teres intervencije, -da se suvereniteta vecine
v toliko omeji, v kolikor je to za varstvo
manjsin potrebno.

Po tem splosnem uvodu se bavi ¢lankar
obsirno z jugoslovanskim vpraanjem. VaZna
je njegova ugotovitev v tocki, ali se da go-
voriti o jugoslovanskem narodu: ,Politi¢no
zbujenc plasti te cloveske mase (Slovenci,
Hrvati, Srbi) se &utijo ¢isto odloéno kot na-
rod. Narod obstoja tam, kjer hode obstojati.

Clanek je poizkus, dati pojmu ,samo-
odlotevanje narodov¢ doloéno vsebino in
sicer v smeri omejevanja. DPoleg Ze nave-
denih omejitev najdem v élanku Se eno, in

ki jo konkretno formulira pri resitvi jugo-
slovanskega vprasanja.
»UpoBtevati je gotova
preudarjanja, ki govore proti odstranitvi Cisto
srhske drzave, ravno tako pa govore zelo
vazui razlogi za ohranitev  Avstro-Ogrske.
Odstranitev slednje bi povzrocila popolno go-
spodarsko” in kulturno pulverizacijo njencga
ozemlja. Interesi narodnosti, ki prebivajo v
zvezi obdonavske monarhije, bi ‘utrpeli z
razkrojitvijo te unije v kopico narodnih dr-
zavie Skodo, Njih interese pa bi pospeso-
vala zavezna drZava, sestojeca iz narodno
avtonomnih drzav, ki bi imela suvereniteto v
gospodarskih, narodnil, vojaskih in vnanjepo-
litiénih zadevah. 1z teh razlogov sledi ohranitev
Avstro-Ogrske, poenostavitey Srbije in Crne
gore in zavarovanje pravic posameznih na-
rodov v raznih drzavah na podlagi medna-
rodnili obveznosti.* .
Pozitivne strani pojmovanja o ,samo-
odlo¢evanju narodov® élankar ni podal. Dala
bi se kve¢jemu deducirati iz njegovega sta-
liséa napram jugoslovanskemu vprafanjn. V
tem konkretnem primeru je njegovo pojmo-
vaije popolnoma oportunitetno in historicéno,
tako, da nacelo samooodlo€evanja narodov
popolnoma zvodeni. Manjka bistvena zahteva
ujedinjenja in narodne suverenosti.

oportunitetna

sicer upostevanje zgodovinsko danih enot, | E. Remoy.
Politika. )

Ljenin, Trockij, boljSeviki. V 4. Trockega poznam 18 let — tedaj je
zvezku letoSnjega letnika revije ,Sud- bil 3e dijak, danes je star priblizno 38 let..

(An die deutschen
ruski revolucijonar®

deutsche Monatshefte*
Arbeiter) pise ,neki
sledece :

, Vprasate me, ako imam [jenina in
Trockega za postena ¢&loveka. O tem ni
nobenega dvoma, Sta fanatika, zaletela ide-
ologa, ki s svojimi blaznimi poskusi pehata
Rusijo v pogubo, teda brezpogojno postena.
Mirovna ponudba je bila konsekventna in jo
je pozdraviti. Tu rad prevzamem nase sra-
moto izdajalea — toda le glede mirovne
ponudbe, Tu lahko antanta krici, kolikor
" hode.

Leta 1903. se je pridruZil Ljeninu, Med vojno
Jje bil Trockij v Parizu, kjer je izdajal ,NaSe
slovo“. Bil je vedno nasprotnik vojue in je
hil v zimi 1. 1916, izgnan iz Franecije. Od--
potoval je v Madrid, kjer je bil (vsled na-
rodila francoske vlade) aretivan; moral je v
Cadix, odtam preko Havdne v New Jork.
Ko je izbruhnila revolucija je odpotoval takoj
v Rusijo, bil pa je na Anglegkem prijet, je
prisel v neki nemski tabor internirancey, tu
80 ga izpustili in sredno je dospel v Petrograd.
Njegov parnik je bil torpediran, pri &emer
sta utonila dva moja dobra znanca,



[Ljenin je star pribizno 47 let, Leta 1898,
je dzdal knjigo ,Zgodovina kapitalisticnega
razvoja v Rusiji“ — precej Sablonsko pisano
knjigo. Ljenin pozna samo eno revolucijo
— proletarsko; ta je, mish, v Rusiji izvriena ;
— to je zmota. Ljenin ne priznava nobene
vojne, tudi obrambne ne (v svoji brofuri
»Socijalizem in vojua®, izsla . 1915); prizna
samo eno izjemo: Ako se bojuje Maroko
proti Franciji, Indija proti Angliji, Perzija
in Kitaj proti Rusiji. Samo taka vojna je
upraviéena: — vsak narod — tudi na naj-
nizji kulturni stopnji — ima pravico do svo-
bodnega razvoja, toraj pro¢ s kolonijami,
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Ljenin je skoz in skoz naskakovalec nebes,
hjega vojna ni poucila. Ako Ljenin in Tro-
ckij (ki- je nekoliko bolj popustljiv, toda
dobro vé, da igra za svojo glavo) ne bosta
znizala svojih mirovnil sanj, ali za enkrat
omejila na Rusijo, ne vem, kako bo priglo
do mirn, zakaj Tjenin je po svojih nazorih
ravno tako oddaljen od grofa Hertlinga, kakor
od Scheidemanna, ki ga ne smatra za soci-
jalista, Ljenin in Troekij najekstre-
mnejsa ideologa, kar jih poznam. Eno je
dosezeno — premirje de jure, ker je de
facto bilo zZe tu“,

sta

ZadruzniStvo.
Gospodarska organizacija srednjih
stanov. — Vojna je gospodarsko Sibke sred-

nje stanove mocno proletarizirala, predvsem
javne in zasebne nastavljence vsakovrstnih
strok. Vojna je tem stanovom, ki se doslej
niso brigali za socijalne hoje, zivo predodila
njih pravo druzabno bistvo. — Ze v pred-
vojni dobi so bili ti stanovi izkoris¢ani, ne
le kot usluZbenei, temvec tudi kot konsu-
mentje. Kadar so stanovske organizacije po
trdih bojih dosegle povisek pla¢, takoj so
se oglasili razni produecentje in posredovalni
trgovei, ki so svoje blago tako podrazili, da
razne regulacije plaéilnih sistemov niso do-
segle svojega eilja: — pomagati. 'V vojni
so srednji stanovi, ki so odvisni od natanéno
odmerjenih plaé zelo trpeli; prihrvanki so
skopneli spri¢o velikanskih  dobickov, ki
Jib je napravil veliki kapital in pa posredo-
valna trgovina. \

Po vojni bo gospodarska stiska srednjih
stanov Se vegja, Oguljeni d okraja bodo mo-
rali wisliti na nakup zivil, obleke, obutve in
drugih potrebséin vsakdanjega zivljenja. Zo-
pet jim bo nakupna cena diktirana, najprej
od velekapitala, pozneje od spretnega trgov-
skega agenta. Treba bo torej misliti na sa-
mopomod, na gospodarsko organizacijo sred-
njih stanov, — Kaksna naj bo? — NaSe

mnenje je, naj bi se v Ljubljani osnovala
velikopotezna zadruZna organizacija za vse
slovenske pokrajine, ki bi zacela delovati
kot ,Nakupovalna in prodajna zadruga® za
vse srednje stanove, ki zive od stalne place.
Ti stanovi razpolagajo s takim nakupovalnim
kapitalom, da bi bila njih nakupovalna in
prodajna zadruga velepodjetje, ki bi po svojem
bistvu znatno ublazila vladajo¢e pomanjkanje
v druzinah nase takozvane inteligence. Po-
mislimo, koliko teh druzin zivi zapus&enih
od velikega sveta po nasih mestecih, trgih
in vaseh. Ponajve¢ od njih Zive mnogo-
brojni Spekulanti, agenti in oderuhi.

Kakor se je Ze v predvojni dobi za-
druzno organiziral kmet in deloma tudi de-
lavee, tako se morajo po vojni zadruZno or-
ganizirati Stevilni srednji stanovi.

Poleg blagovne organizacije, bi se mo-
rali nadi sreduji stanovi organizirati tudi
hranilno in kreditno. Najveé malih hranileev
je najti v srednjile stanovih. Ti mali prihranki,
zadruzno organizirani, bi postali velika po-
mozua sila pri samopomoénem delu; prina-
Sali bi bogat sad.

To misel podamo s tem tisti javnosti,
ki jej je namenjena, Zadovoljni bi bili, ako
bi dobili mnenja o tem iz prizadetih krogov.

1




Kultura.

Ali mora biti spomenik? Dr. Krek
zaslnZi, da ga ne pozabijo Slovenci nikdar.
Trajen mora biti spomin nanj, a ne samo
njegovi
osebnosti, vsem njegovim stremljenjem. Dr.
Krek je bil samonikel ¢lovek, i8¢o€ nova
pota, nove cilje, ni bil druga naklada ka-
kega drugega znamenitega ¢loveka. Njegov

trajen, temvec tudi primeren vsej

spomin zahteva zato prav poscbne oblike.
Odbor za Krekov spomenik je bil naznanil
kmalu potem, ko se je konstituiral, da na-
merava z nabranimi darovi postaviti Kreku
nagrobni spomenik, 8¢ posebej spomenik v
mestu in porabiti ostali denar za ustanove
ali kaj podobnega. ’o mnenju mnogih hi pa
bilo edino umestno, ¢e se napravi Kreku le
nagrobni spomenik, ves ostali denar naj bi
se pa porabil za kako socijalno institucijo,
od katere bi imelo korist vse ljudstvo. Spo-
menik v mestu bo gotove veljal mnogo de-
narja, ki bo pravzapray porabljen neplodno,
a pocaséenje Krekovih zaslug ne najde s
spomenikom primernega izraza, Clovek tako
demokratiénega custvovanja, tako demokra-
tiénega naziranja, kakrsen je bil ravno Krek,
bi gotovo odklonil prav odlo¢no fudi sam
kamen ali bron kot najvigji izraz tega, kar
je bil svojemu rodu, kar mu je se hotel
postati. V kamen izklesana ali v bron vlita
hvaleznost slovenskega ljudstva je pa tudi
reven dokaz mnjegove ljubezni do rajnega,
njegovega umevanja Krekovih idej. Odbor
za Krekov spomenik bi storil prav, &e bi

61

apeliral na najdirfo javnost, da bi povedala
svoje mnenje o najdostojnejsi proslavi Kre-
kovega dela.

Ako je pa natrt za spomenik v Ljubljani
ie tako definitivio sklenjen, da ga ni mo-
gote ved preklicati, tedaj naj se nikar ne
udejstvi oni, ki je bil ze razglagen: Krekov
spomenik na Pogacarjevem trgu! Sredi med
kupéevalei, med prepirajo€imise branjevkami,
razljutenimi kupovalei, preklinjajoéimi vozniki
naj stoji dr. Krek, on, ki gotovo niimel nikdar
preve¢ smisla za tako vrsto ,zivljenja®, ka-
krino se razvija na Pogacarjevem trgu. In
kako pestro bi bil ovencan Krekov spomenik
na tem trgu, kadar je cas sadja. Takrat
leze okolo in okolo v slikovitem kaosu olupki,
peske, obrezki, gnilo, smrdljivo sadje, z me-
sarskih stojnie bi pa prinasal poletni veter
zelo oster parfum! Ali je mar dovolj tehten
razlog za spomenik na Pogaarjevem trgu
ta, da je bil tam v blizini spisal Krek svoja
najznamenitejsa literarna dela ? Kakor nihée
ne podeenjuje teh del, vendar mora priznati
vsakdo, da je njegovo praktiéno socijalno
in polititno delo za nas vse vecje vrednosti.
(e ze mora biti spomenik, naj bo na primer-
nejSem prostoru, na vsak nadin pa med ze-
lenjem. In zakaj bi moral zasnovati ustvari-
telj spomenika Kreka ravno kot govornika?
S tem predpisom se Ze omejuje umetnikov
razmah, njegova fantazija; pravi umetnik s
svojim ustvarjajocim naziranjem zadene Kre-

kovo “bistvo gotov prav in dobro. a. &

Pe'dagogika.
Znamenitejie pedagogi¢ne struje se,
danjosti. — Bodisi da pogovarjamo tudi le

najpoglavitnejSe pedagogiéne struje sedanjo-
sti, moramo segati nazaj do Rousseaunja, ée
hoGemo razumeti njihov razvoj. Ronsseaujev,
l. 1762, izisli ,Emile ou de I'éducation® je
mejnik med starim naziranjem in iskanjem
pietistov in racionalistov ter med spoznanjem,
ki ga je &rpal Rousseau iz J. Lockeja ter
ga formuliral v prepriCanju, da mora biti

¢lovek za sé celota, osebnost in notranjost,
preden se loti posebnega poklica, ter da ima
vedno in povsod pravico na svoje Zivljenje.
S tem naukom je postal Rousseau prerok no-
vega Cloveskega ideala, h kateremu so se
obracali poslej klasiéni misleci in pesniki,
kakor tudi socijalni pedagog Pestalozzi. Rous-
gean je zafrtal vsem smer, a pot prvih je
bila aristokratitna, drugega demokratiéna, in
za razvoj splofne narodne vzgoje je mogla



postati merodanja le poslednja, Dasi je hil
Pestalozzijev vpliv v prvi poloviei 19. sto-
letja le majhen in se je v boju med realiz-
mom in humanizmom porazgubil celo tako
daleg¢, da je otemmela njegova misel samo-
dejalnosti, individualitete, razvoja in celot-
nosti  dusevnega Zivljenja v Herbartovem in-
telektualizmu in mehanizmu, se zatreti ni
mogla. Nasprotno: Ko je dvignil v psihologiji
ravno Herbartov sistem upor proti avtoriteti
lastnega oceta, se je dvignila iz opazovanja
in poizkusa, uporabljajo¢ statisti¢ni, primer-
jajoéi in diferenéni postopek, danadnja nova
psihologija: Psihologija otroka. Dasi
v tej znanstveni struji delovne metode Se
niso izéisCene, se ipak dopolnjuje v njil Rous-
seaujey ¢ut za lastno otrosko vrednost in
Pestalozzijev boj za psiholoske zakone metode.

P’sihologija ofroka je znanstvena struja
v vzgojesloviu ; njegova pomocnica in krepka
opora, s Kkatero je dobila empiriéno podlago.
Pri raznih parodih jo zaznamujejo razliéna
imena znanstvenih prvakov: pri Francozih
Binet, pri Anglezih in Amerikaneih Stan -
ley Hall in Dewey, pri Nemecih Wundt,
Meumannn in W, Stern.

A znanstvena utemeljitev razvoja dusev-
nega Zivljenja sama vzgojeslovju ne zado-
stuje; posebno zato ne, ker se vzgoja nikdar
ne oprosti vseh ostalih kulturnih Ciniteljev.
Zato ji znanstvena utemeljitev pa¢ lahko sluZi
kot temelj, a svojim nalogam in oblikam si
mora jemati pravec iz vseohlega Cloveskega
zivljenja. Imenujmo od teh Ciniteljev le. na-
.rodunost in mednarodnost, socijalna razmerja,
tekme v svetovnem gospodarstvu — in kar
hitro zadenemo v posebne vzgojne struje;
narodnostna vzgoja poglablja &ut za
svoj rod ter polaga posebno vaZnost na iz-
obrazbo materini¢ine ; tej nasprotna je struja,
ki terja poglobitev pouka tujih jezikov ter
propagira mednarodnost dusevne kul-
ture: socijalna vzgoja in individu-
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alna vzgoja, delovna Sola, umet-
niska vzgoja, ‘

Zadnji dve struji sta navidez utilitari-
sticni, zlasti Ce nastopata s samostojnim smo-
trom; vendar pa se obravnavata danes tako,
da dajeta bolj metodo za dosego ob&ih vzgoj-
nih smotrov. To pa na radikalni in zmerni

strani individualne, kakor na radikalni in

zmerni socijalne vzgoje, pravtako pa tudi v
Foerster -Willmannovi kompromisni smeri in-
dividnalne in socijalne vzgoje.

S temi zaznamovanji pa smo se dotaknili
razliénil nijans v strujah in omeniti moramo
kaj ve¢ o njih. Radikalni individualni peda-
gogiizhajajo iz enostranskega naziranja Rous-
seaujevih ,otroskih pravie, temelje na filo-
zofiji I'r, Nietzscheja in imajo najmodnejSo
zastopnico v Elleni Keyevi. Nemgki pedago-
gi€ni svet te struje ne upoSteva dosti, ter je
le izhajajo¢ iz nje ustvaril na podlagi Eucke-
nove filozofije takozvano ,noolo8ko pe-
dagogiko®, ki smatra ¢loveka v prvi vrsti
za Kozmiéno in Sele v drugi za socijalno
bitje ter zahteva zanj predvsem v vzgoji
stalez duSevne izobrazbe, kateri se mora so-
cijalna podrejevati ter se ozira na to le y
toliko, kolikor ne ugovarja prvi. Poglavitni
zastopnik te struje je G, Budde. — Za
posebno podvrst individualne vzgoje zazna-
mujemo lahko tudi osebnostno vzgojo,
v kateri delujeta H., Scharrelmann in
Fr. Gansgberg zlasti na metodiénem tori-
§¢u pouka, Mocnejfa je radikalna struja so-
cijalne vzgoje, ki ima svojega pogla-
vitnega zastopnika v P. Natorpu, Ta te-
melji na socijalnem dubu Pestalozzijvem, na
moralitni avtonomiji Kantovi in na Plato-
novem vednem idealu nravstveno-drzavnega
obtestva. — Kot posebni socijalni Sinitelj
pridobiva lastno torid¢e v splofni vzgoji vedno
boli mladinska oskrba, Ki ji postavlja
manstyeno (psiho-fizicno) podlago W. Stern.

! Pav. Flerd.

Jezikoslovje.

P. St Skrn:bec, Jezikoslovni spisi. 1.
zv. 2. snopié. (Publikacije ,Leonove druzbe

za |
Skrabhevo delo s tem, da so ponudili uge-

1917.) Znanstveni svet je priznal
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njakn  slavistiéno stolico na petrograjskem
vseutiliséu, ¢Gesar pa ni sprejel zastran vi-
soke starosti, Strokovnjaki so pozdravili =
navduSenjem 1. knjizico. Docent dr. Ramovs
trdi, da bi woral razpravo o glasu in na-
glasu nasega jezika znati vsak izobraZen
Slovenee na pamet. Pritegnil mu bo, kedor
je kedaj pouteval naSo materini¢ino. Vajeni
Ze v ljudski Soli potvarjaii izreko (I!), se
paglavéki spakujejo: sem bezilj, pazdiha,
maldne itd. Veepila se jim ni zavest, da je
govoriea Ziy pojav in ne testo! Skrabéeve,
Strekljeve ali Valjavéeve opazke o akcentu
in izgovarjavi maj bi si prisvojili posebno
Uvodoma stoji v 2.
snopi¢u vzorna monografija o imenu Pre-
Seren, istega izvora ko c¢esko pFisera, ne
od korena &ir. Sledi razlaga Trubarjeve be-

utitelji in pridigarji . . .

mena bi primerjal dolenjsko gr ob = ceden,
morda Se poreden — neporeden, Pige se
zgolj doloéna oblika kakor wali, takisto
sem slisal od svoje stare matere vselej: si
ze vill. Pojasnila vsebujejo 17 naslovov
n, pr. o naglagevanju velevnika itd., potem
nekaj tehtnil sestavkoy o stihotvorski teh-
niki kakor o hijatu, o jambih in trohejih v
nasi poeziji itd. Zaglavie O raznih pra-
vopisnih vprasanjih nudi 7 razpravic,
Med drugim zahteva pisavo sonce, ker je
1 v pretrdi skupini odpadel Ze v 16. stol.
Ucenega rojaka bo veselilo ¢uti, da se je
arhaizem z | = u ohranil v Lo8kem potoku,
kjer se govori sounce, prim. pregovor: Kedor
koune, sam pogoune (kolne, pogoltne) . ..
Upajmo, da se nasa ortografija in ortoepija
vendarle izpopolni, ne najmanj po Skrab-

sedes ta zali hudic = =zli. Danes znac¢i Cevi zaslugi. A. Debeljak.
zali — lep: s tem izrednim razvojem po-

- .
Fizika.

0 Stevilu prvin. Ze griki filozof De-
mokrit (ca. 460 L. p. Kr.) je mislil, da je tva-
rina sestayljena iz malih, nadaljne delitve
nezmoznih deleev, iz atomov, ki bi se razli-
kovali po velikosti in obliki. Njegova atomska
teorija pa je bila zgolj produkt bujne in
cmorda tudi intuitivne fantazije brez znan-
stvene podlage in brez praktiéne znanstvene
vrednosti. Sele zadetkom 19, stolotja je fizik in
kemik John Dalton ustvaril na podlagi po-
izkugov atomsko in molekularno teorijo, ki
je postala podlaga teoretiéne in praktiéne ke-
mije. Po njej bi bile pri kemiénih spojinah
oni najmanjsi delei molekule, pri prvinah pa
atomi; molekule bi se dale kemijskim potom
e razkrojiti v atome. Clausius, Maxwell in
Boltzmann so uveljavili atomsko teorijo tudi
v fiziki in ustvarili na njeni podlagi kine-
titno teorijo plinov.

Atomska teorija je tako postala ke-
mijski in fizikalni princip, manjkal pa je do
pred kratkim konkreten dokaz o eksistenci
atomov, Danes Z%e lehko vidimo atome
dasi ne v navadnem pomenu besede ,videti®,
Na fotografski plos¢i namre¢ lahko opazu-

jemo sliko razvrstitve atomov v poljubnem
telesu, ako ga osvetljujento z Rintgenovimi
zarki, kakor je to prvi storil fizik M. Laue.
(Prim. spis ,NajnovejSe o Rontgenovih Zarkih“.
Slovan XV. 1917.) Na drug pojav pa je opo-
zoril  Elster-Geitel. Ako imamo v blizini
fluorescencénega zaslona kako radioaktivno
snov, vidimo Ze z navadnim mikroskopom,
kako se zasvita ta ali ona toka na zaslonu.
To so ucinki e-Zarkov, ki jih izzariva radi-
oaktivna snov in ki niso ni¢ drugega kakor
pozitivno naelektreni helijevi atomi: (Prim.
Bubanovicevo razpravo ,Helij* v hr. ,Pri-
rodi¢ VIL. 1917, §t. 10.). Atomun vsake pr-
vine so pripisovali dologeno absolutno teio;
najmanjio tezo bi imel vodikov atom. Zato so
reducirali  atomske teze ostalih prvin na
atomsko teko vodika. Atomska teza kake pr-
vine je potem Stevilo, ki pove, kolikrat teiji
je atom te prvine kakor atom vodika, &igar
absolutna teza sicer ni znana. L. Meyer in
istocasno, a neodvisno od njega, D. Mende-
lejeff, sta razvrstila prvine po atomskib te-
7ah in dognala, da so fizikalna in kemijska
syojstva prvin odvisna od atomske feze. lz-
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spreminjala bi se ta svojstva sicer od prvine
do prvine, po doloenem stevilu prvin pa bi
se zopet ponavljalala, ali matemati¢no izra-
zeno: Fizikalna in kemijska svojstva prvin so
perijodiéne funkeije atomskih tez. Tako je
Mendelejeff ustvaril svoj perijodiéni sestav
prvin in na podlagi tega sestava je dolocil
gksistenco in svojstva nekaterih tedaj Se ne-
znanih prvin. Sicer pa je v njegovem sestavu
ostala Se¢ marsikatera nejasnost in netoénost,

Odkritje radioaktivnih snovi pa je izva-
bilo novo vprasanje. Znano je, da se razkra-
jajo atomi radioaktivnih teles v krajsi ali
dalj&i dobi in da izZarivajo pri tem razne
Jarke: w-zarke, ki bi bili pozitivno naelek-
treni  helijevi  atomi, p-zarke, ki  bi
bili fe¢ manjdi, negativno elektriéni delei,
elektroni, — in y-zarke, ki imajo ista svojstva
kakor Rintgenovi zarki. I'ri tem se pa
atomi radioaktivne prvine pretvorijo v atome
druge, lazje prvine. Od teh pryvin pa imajo
nekatere indentitna fizikalna in Kemijska
svojstva, kljub temn da se po atomskih
tezah precej razlikujejo. Enkrat zmesane, se
take prvine ne morejo ve¢ razdruziti druga
od druge; atomska teZa zmesi pa bi bila
povpreéna atomska teza zmeSanih prvin. Take
prvine bi bile n. pr. radij in mezotorij, ionij
in torij, radij B in svinec. Imenujemo jih
izotopne prvine, ker zavzemajo po svojih
fizikalnih in kemijskih svojstvih isto mesto
v perijodiénem sestavu prvin.

Iz tega pa je nastalo vprafanje: Ali sta
dve taki izotopni prvini dve razliéni prvini,
ali pa sta ena in ista prvina? To vprasanje
je razresil angleski fizik Henry Moseley, ki
je 10, avgusta 1915, leta, star Sele 27 let,
padel junaske smrti pred Dardanelami.
Nemiki fizik M. Laue je 1. 1912, odkril Ze
omenjene uklonske slike z Rintgenovimi
jarki in s tem dokazal, da so tudi ti zarki
kakor svetlobni Zarki le elektromagnetno va-
lovanje etra. Angleza W.H. in W.L. Bragg
sta natantneje proucevala te pojave in opi-
rajo¢ se na njiju delo, je Moseley preizkusil
okolo H0 razliénih prvin. Dognal je, da iz-
zaviva vysaka prvina kot antikotoda Rint-

genove Zarke doloCene valovne .dolzine, ki
bi bila karakteristiéna za doti¢no prvino,
Kakor izzariva tudi vsaka prvina zarke do-
lo¢enih barv v vidnem spektru, Ta karak-
teristicna valovna dolzina pa je po Mosele-
yevih izvajanjih v zelo enostavni odyisnosti
od atomske Stevilke t. j. od Stevilke, ki
bi jo imela dotiéna prvina v perijodiénem
sestavu, ako hi se vse prvine zaznamovale
s stevikami, nikakor pa od atomske teze.
Izotopne prvine, ki imajo razliéne atomske
teze, dajejo identiCen spektrum, Atomska
teza ne bi bila torej ve¢ karakteristiéna in
odlo¢ilna pri dolo¢itvi prvin.

Perijodiéni sestav prvin je s tem dobil
trdnejso podlago in po rezultatih  teh po-
izkusov se je dolocilo tudi Stevilo prvin. Od
najlazje poznane prvine — vodika — do

najtezjc — urana — bi imeli 92 prvin, od’

katerih bi jih pa bilo pet Se neznanih, Ce
bi pa upostevali atomsko teZo, bi morali
razloCevati 120 atomov.

Omenjena enostavna odvisnost valovne
dolzine Rintgenovih Zarkov od atomske §te-
vilke pa bi govorila za idejo, da so atomi
prvin sestavljeni iz atomov neke praprvine,
Vsaki prvini bi odgovarjala dolodena fizi-

kalna Kkoli¢ina, in ¢e s1 mislimo po elek- |

tronski teoriji, da sestoji vsak atom iz po-
zitivno naelekirenega sredisca, okolo katerega
kroZi vedja mmoZina (negativnih) elektronov,
bi bila ta koligina Stevilo pozitivoib elek-
trenin atomovega sredis¢a. Prvine bi se po
visti razlikovale za isto kali¢ino, atomske
teze bi morale biti cela &tevila, kar pa se
ne strinja popolnoma z eksperimentalno do-
doloCenimi stevili. Ali tudi te razlike lehko
razlagamo, ako pomislimo, da je po rela-
tivnostni teoriji atomova masa odvisna od nje-
gove energije. (K. Fajans: Henry G.J. Mo-
seley. Die Naturwissenschaften IV. 1 27.
zv. 1916, F. Kihler: Der Elementarbegriff im
Lichte der neuesten Forschung. Monatshefte
f. d. naturwiss. Unterricht X. 7/8 zv. 1917,
W. Gerlach: Die Existenz und Grisse der
Elektrizitiitsatome ibidem X. 1, zv. 1917).

Lavo Cermelj.
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pisemski papir s firmo, vizitke, naslovnice,
® racunske zakljucke
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y,Zvezna tiskarna“

: v LJUBLJANI, Stari trg 3tev. 19. :

V zalogi ima tiskarna tudi vse po
najnovejSih predpisih izvrSene obrazce
za slavne ob<inske urade, aprovizadne
odbore, cestne odbore, zadruge, gg.
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