Strokovne razprz

GDK: 148.2 Terrao urogallus L. : 6 : (4) : (497.12)

Gospodarjenje z gozdom in divji petelin

Stanje na Koc¢evskem in primerjava z Avstrijo

Mirko PERUSEK*, Hubert ZEILER*#

lzvletek:

Perusek, M., Zeiler, H.: Gospodarjenje z gozdom in divji petelin, Stanje na Ko¢evskem in primerjava z Avstrijo. Gozdarski

vestnik, §t. 3/2001. V slovenséini, cit. lit. 42.

Prispevek obravnava stanje populacije divjega petelina in njegovega Zivljenjskega prostora v Avstriji in na Koéevskem. Populacije
v glavnem povsod nazadujejo zaradi spremenjenih Zivljenjskih razmer, ki so predvsem posledica gospodarjenja z gozdom in divjadjo.
Na Kocevskem se v gozdnogospodarskih in lovskogojitvenih nacrtih divjega petelina Ze precej ¢asa uposteva, vendar manjkajo
ustreznejsi ukrepi za ohranitev te vrste, Avtorja predlagata smemice in ukrepe ter poudarjata pomen konkretnega dela na terenu.
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1 DIVJI PETELIN V SREDNJI EVROPI

1.1 Razvoj populacije in situacija v srednji
Evropi

Divji petelin je prebivalec borealnih gozdov. V sred-
nji in juzni Evropi se zadrzuje predvsem v visokogorju
v iglastih in me$anih gozdovih. Vezan je na star gozd,
kjer ima Zenitveni prostor, ki ga imenujemo rastisce,
in gozdne jase, kjer se prehranjuje z jagodi¢evjem.
Hrani se predvsem s hrano rastlinskega izvora, le mlade
ptice v prvih mesecih potrebujejo tudi hrano Zival-
skega izvora. Za petelina sta znacilna poligamija in
gnezdenje na tleh. Povsod po Evropi je v glavnem stal-
nica, selijo se le populacije na Uralu (HAGEMEIER /
BLAIR 1997, CRAMP 1994).

Kljub povecevanju deleza gozda v celotni srednji
Evropi (TUCKER / EVANS 1997) opazamo pri tipi¢no
gozdni vrsti, kot je divji petelin, moéno upadanje $te-
vilénosti populacije. V vseh srednjeevropskih drzavah
je divji petelin uvrS¢en na seznam ogrozenih vrst, V
Nem¢iji je vrsta prisotna predvsem na izoliranih obmo-
&jih. Klaus in Bergmann (1994) sta 1. 1994 za celotno
obmodéje Nem¢ije ocenila Stevilénost; znasala je 1.100
aktivnih petelinov. Razmeroma sklenjeno in manj ogro-
Zeno obmodje prisotnosti te vrste je na severnem robu
Alp na avstrijsko-bavarski meji, izven te regije pa je
obseznejse obmodje prisotnosti le Se v Schwarzwaldu.
V Svici se je po Martiju (1986) §tevilénost med letoma
1970 in 1985 zmanjsala s 1.100 na 600 petelinov. V
Ceski republiki je divji petelin na robu izumrtja, Stevil-
¢nost pa se je s 1.100 ptic leta 1970 zmanjsala na manj
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kot 100 leta 1992 (KLAUS / BERGMANN 1994). Na
Slovaskem je Stevilénost 2.300 ptic iz leta 1954 zdr-
snila na 1.800 leta 1983 (SABADOS 1948), danes pa je
situacija verjetno Se slabsa. Za Italijo je De Franceschi
poleti leta 1994 Stevilénost ptic ocenil med 6.500 in
9.000. Z izjemo alpskega prostora je obmocje razsir-
jenosti divjega petelina v srednji Evropi razmeroma
razdrobljeno (slika 1). Tveganje za izginotje izoliranih
populacij je veliko, dosedanji poskusi ponovne nase-
litve divjega petelina pa so bili neuspesni.

1.2 Stanje v Sloveniji

Najceloviteje je sliko o stanju divjega petelina v
Sloveniji dala raziskava v letih 1979-1986 (ADAMIC
1987). Vseh rastis¢ je bilo 559, v pasu od nadmorske
visine 400 m do 1.800 m. Najve¢ rastiS¢ je bilo v Alpah
na nadmorskih visinah 1.000 do 1.400 m. Ponovitev
popisa je pokazala znatno upadanje populacij divjega
petelina. Najveciji upad je bil v nizjih nadmorskih visi-
nah (CAS 1999a,b).

1.3 Stanje v Avstriji

Medtem ko veljajo populacije divjega petelina v
srednji Evropi Ze nekaj desetletij za mo¢no ogroZene,
mnogi avtorji v tem ¢asu govorijo $e o stabilni popu-
laciji v avstrijskem alpskem prostoru (FUSCHLBER-
GER 1956, GLUTZ / BAUER / BEZZEL 1973,
KLAUS etal. 1989, HAFNER / HAFELLNER 1995).
Ceprav kaze, da ima alpski del srednje Evrope trenutno
najvisje Stevilo ptic divjega petelina in da gre za najbolj
sklenjeno obmocdje prisotnosti, je vpradljivo, ali je ta
populacija res $e vedno stabilna.

Popisi divjega petelina v izvedbi lovskih organizacij
v Avstriji so v letih 1966/67 prinesli podatke o 10.000
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Slika 1: Razsirjenost divjega petelina v srednji Evropi (o - poskusi naselitve, e - ostanki populacij) (prirejeno

po KLAUS et al. 1989)

aktivnih petelinih, leta 1983 o 11.135, leta 1992 pa o
10.679 petelinih, Ceprav teh stevilk ne moremo vzeti
za absolutno pravilne, pa nakazujejo razvojne teznje
populacije in dejstvo, da se razvoj populacije v Avstriji
razlikuje od razvoja v ve¢ini srednjeevropskih drzav.
Avstrija je trenutno tudi edina srednjeevropska drzava,
kjer divje peteline $e vedno lovijo. Povprecen letni
odstrel med letoma 1990 in 1997 je bil 486 petelinov.
Kot zanimivost pa navedimo letni odstrel petelinov
na obmod¢ju sedanje Avstrije okrog leta 1900, ki je bil
priblizno 7.000 divjih petelinov.

Ceprav so v ¢asu po drugi svetovni vojni za celotno
obmocje Avstrije ugotavljali stabilen razvoj populacije
divjega petelina, pa je mogoce zaslediti opazne razlike
med posameznimi obmog¢ji prisotnosti. Predvsem delne
populacije na robu sedanjega obmodja razsirjenosti
po Stevilénosti mo¢no upadajo. Populacije severno
od Donave so Ze skoraj izginile. Raziskava javnega
mnenja med 1.000 avstrijskimi lovci je pokazala, da
lovei divjega petelina uvr$¢ajo med tri najbolj ogro-
Zene avtohtone vrste (ZEILER 1996). Kot najpogo-
stej§i vzrok ogroZenosti te vrste pa so navedli poslab-
Sanje Zivljenjskega prostora.

Po podatkih avstrijske gozdne inventure se je Ziv-
ljenjski prostor divjega petelina dejansko v zadnjih 40
letih precej spremenil. Priblizno polovica avstrijskih
gozdov pripada malim gozdnim posestnikom (posest
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pod 200 ha, v povpredju okrog 7 ha povrsin), gre pred-
vsem za kmecko posest. V malopovrSinsko strukturira-
nem kmec¢kem gozdu so v preteklosti pasli in steljarili.
Taki gozdovi so divjemu petelinu nudili dobre pogoje.
V nasprotju z dana$njim stanjem so prevladovali pre-
svetljeni gozdovi z velikim deleZzem iglavcev in borov-
nicevja. Zlasti v gozdovih malih posestnikov je zaloga
od 60-ih let stalno narascala, letni etat pa lezi precej
pod letnim prirastkom. Tako so se v zadnjih desetletjih
Stevilni gozdovi razvili v smer, ki divjemu petelinu
ne nudi ugodnih Zivljenjskih razmer. DeleZz mlajsih
razvojnih faz, ki so za divjega petelina manj primerne,
je v gozdu malih posestnikov nadpovprecno visok.

Analiza situacije v Avstriji kaZe oitne povezave
med delezem varovalnega gozda in tudi prevladujo¢imi
iglastimi starimi sestoji v vi§jih legah z gostoto popu-
lacij divjega petelina (ZEILER / GOSSOW / BREUSS
1999). Varovalni gozdovi so Ze po naravi svetlejsi in
vedinoma starejsi, kar je za divjega petelina pomem-
bno. Varovalni gozdovi so neke vrste zatoCidca; ce
Zelimo vrsto ohraniti, samo manj3i ostanki primernega
Zivljenjskega prostora ne zado§cajo.

2 ZGRADBA GOZDA IN DIVJI PETELIN

V starejsi literaturi so avtorji prebiralni gozd pogo-
sto opisovali kot idealen gozd za divjega petelina.
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Danes je vedno ve¢ zagovornikov sistemov gozdnega
gospodarjenja z naravnim pomlajevanjem, kot sta pre-
biralno in skupinsko postopno gospodarjenje, celo v
Awstriji, kjer §e vedno prevladuje golose¢en nadin gos-
podarjenja z gozdom. Pogled v tipi¢ne predele prebi-
ralnega gozda v Svici in na Predarlberikem pa pokaze,
da prav tam §tevilénost populacij moéno upada. Pre-
darlbersko je trenutno edina dezela v Avstriji, kjer lov
na divjega petelina ni ve¢ dovoljen. Razlaga o dom-
nevno razli¢nem vplivu prebiralnega gozda na divjega
petelina v preteklosti in danes je preprosta. Nekdanja
zgradba sestojev kot posledica veé rab in mo¢nejsega
poseganja v lesno zalogo se je znatno razlikovala od
danadnjih prebiralnih gozdov z visoko lesno zalogo.
Iz takih gozdov svetloljubne rastline in zivali, ki se
zadrzujejo ob gozdnem robu in na jasah, izginjajo.

Da bi zadovoljili potrebe vrst, ki naseljujejo pre-
svetljene stare gozdove ali faze razpadanja v pragozdu,
je treba te vidike vklju¢iti v gospodarjenje z gozdom.
Kaze, da lahko ohranjamo visoko vrstno pestrost gozda
predvsem z ohranjanjem pomembnega deleza starega
gozda. Star gozd namre¢ na splo3no nudi kakovostne
zivljenjske pogoje za Stevilne gozdne vrste. Za ohra-
nitev divjega petelina je poleg starega gozda pomem-
bno, da sestoji niso pregosti, da izvedemo ukrepe za
presvetljenost dovolj zgodaj in da je v pomladitvenih
jedrih opravljeno dovolj zgodnje redéenje.

3 STANJE POPULACIJE IN HABITATA DIV-
JEGA PETELINA NA KOCEVSKO-RIBNISKEM
OBMOCJU

3.1 Divji petelin v preteklosti in sedanjosti

Na dinarskem obmodju je situacija zaskrbljujoca.
Rastic¢a divjega petelina se nahajajo na grebenih in
vrhovih gora, zato ni moZnosti za umik v vigje lege.
Situacija je slaba na Postojnskem, kjer je od 22 rastis¢
ostalo le Se Sest aktivnih rastis¢, na Kocevskem pa od
42 le 15 (CAS 1999b).

V gozdnogospodarskem naértu za Auersbergovo
veleposest na Kocevskem, ki je obsegala okrog 18.000
ha in ki priblizno sovpada z danasnjimi osrednjimi
rasti§¢i divjega petelina, je Hufnagel (1892) zapisal, da
divjega petelina na zacetku devetnajstega stoletja tam
ni bilo. Pojavil se je §ele v sedemdesetih letih devet-
najstega stoletja, ko je bil na posestvu uplenjen tudi
prvi petelin. Vzroki za izginotje petelina niso znani,
na ponovno pojavljanje pa so verjetno vplivale tedanje
druzbene razmere. Po marcni revoluciji leta 1848 so
dobili nekdanji podlozniki lastninsko in lovno pravico.
Zatelo se je vecje izkoriS¢anje gozdov za pepeljiko,
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Slika 2: Divji petelin potrebuje za prezimovanje sku-
pine iglavcev

oglje in pridobivanje apna. Poseke so se postopoma
zarasle ali pa so jih posadili s smreko ali jelko. V tem
¢asu so veliko lovili volkove, male zveri, ujede in sove.
Skoraj so iztrebili jelenjad in medveda, iztrebili pa so
risa.

Hufnagel je uveljavil prebiralen nadin gospodarje-
nja z gozdom. Naselitev jelenjadi na Postojnskem ter
drugod po Sloveniji v zacetku 20. stoletja in ugodne
zivljenjske razmere so vplivale na porast populacije
te vrste. Nekdaj redka smjad je postala pogosta, prav
tako medved.

Stanje divjega petelina v povojnem obdobju v Slo-
veniji in na KoCevskem nam kazejo podatki o odstrelu
(MIKULETIC 1984), ki je stalno upadal, dokler niso
lovske organizacije v osemdesetih letih same zavaro-
vale divjega petelina. Sedaj ga §¢iti Uredba o zavaro-
vanju ogrozenih Zivalskih vrst (1993).

Populacija divjega petelina upada tudi v sosednjem
Gorskem Kotarju (KLEPAC 1997).

3.2 Gozdno gospodarjenje

Hufnaglov gozdnogospodarski nacrt iz leta 1892 je
bil prvi, ki je omenil divjega petelina. V posameznih
nacrtih gospodarskih enot (GE) v osemdesetih letih so
bila Ze omenjena rastis¢a divjega petelina s smernicami
za prepoved gradnje cest in se¢nje od 1. marca do konca
junija. V obmo¢nem naértu za obdobje 1990-2000 so
za divjega petelina opisani cilj, smernice in omejitve,
Naért ne vkljucuje lovnega gospodarjenja v zvezi z
ohranitvijo divjega petelina. V nacrtih gospodarskih
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enot so podrobneje opisani dodatni ukrepi, ki se neko-
liko razlikujejo od enote do enote.

V gozdnogojitvenih naértih so rasti$¢a divjega pete-
lina redko omenjena. Kadar v gojitvenih naértih revirni
vodje izlocijo rastiS¢e kot posebno negovalno enoto,
obi¢ajno ukrepov ne predvidijo. Gre torej za pasiven
pristop.

Nekatera rastis¢a so na mejah krajevnih, gospodar-
skih enot, revirjev in v dveh do Stirih oddelkih. Vse
to otezuje casovno in vsebinsko usklajevanje del. Na
Kocevskem je v naértih gospodarskih enot divji petelin
omenjen v 82 oddelkih, v detaljnih gozdnogojitvenih
nacrtih pa manjkrat,

Oslabela drevesa jelke, s podlubniki napadene
smreke in suSece gorske breste revirni gozdarji odkazu-
jejo obicajno pozimi ali konec zime. Sledi secnja, ki naj
bi bila po Odredbi o dodatnih ukrepih za preprecevanje
Sirjenja in za zatiranje podlubnikov (1994) kon¢ana do
30. 3. Zaradi neugodnih vremenskih razmer se secnja
pogosto zavlee v pomlad. Veliko susecih dreves je
na prisojnih legah, grebenih in vrhovih. Tako se lahko
zgodi, da izvajajo lastniki ali izvajalska podjetja secnjo
susic v predelu rastis¢ v najbolj kriti¢cnem obdobju za
divjega petelina, tj. od 1. 3. do 30. 6. Obéasno pa so
tudi redne se¢nje na rastis¢ih ali njihovi neposredni
okolici ravno v tem casu.

Gozdne vlake je treba izdelati pred secnjo, kar je
obicajno v prvi polovici leta. Gradnja vlak na SirSem
obmodju rastis¢ lahko negativno vpliva na divjega pete-
lina. Ob novozgrajenih cestah in vlakah so sprva dobre
razmere za rast jagodicevja, ve¢inoma pa se brezine
kmalu obrasejo.

V osemdesetih letih je vitalnost jelke zelo upadla.
Tudi suse v zadnjem desetletju so povzrocile mo¢no
sudenje jelke na grebenih in vrhovih. Sedaj imamo na
nekaterih rasti3¢ih divjih petelinov presvetljene sestoje
z bujnim bukovim podmladkom. Na posameznih pete-
linjih rasti§¢ih se pojavlja prebiralna zgradba.

Jelenjad moéno objeda mladje in onemogoda vrast
jelke, plemenitih listavcev ter drugih vrst, zato so v
nacrtih enot tudi na Sirfem obmodju rastis¢ predvidene
ograje. Po skotskih izkuSnjah (MOSS et al. 2000) divji
petelini ob preletu ne vidijo ograje in se vanjo zaletijo.
Ograje lahko delujejo tudi kot vaba, saj je v njih veliko
jagodicevija, ki ga je izven ograje manj ali ga sploh ni.

3.3 Lovno gospodarjenje

Za kocevsko-belokrajnsko lovskogojitveno obmo-
¢je velikosti 182.558 ha izdeluje letne lovskogojitvene
nacrte Zavod za gozdove Slovenije. V njih predvidi
tudi krmljenje divjadi.
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V zadnjih stirih letih je bilo vsako leto planirano
dodajanje 1.944.000 kilogramov krme za zimsko in
prepre¢evalno krmljenje ter za krmo na mrhoviséih.

Vsako leto lovske organizacije na tem obmodju
v gozdove vnesejo Se tri tone soli in izvedejo druge
ukrepe za izboljSanje razmer za lovno divjad.

Za nekatere zavarovane vrste so predvideni dolo-
¢eni ukrepi. Za divjega petelina jih je najvec v zadnjem
nacrtu 2000/01. Ti so:

- ohranjanje starejSega gozda z vi§jo lesno zalogo ter
vet odmrlega in podrtega drevja, kjer se poveca ponu-
dba hrane in zasc¢ita priljubljenih dreves, ter pospe-
Sevanje plodonosnega drevja in podrasti;

- zagotavljanje miru v ¢asu parjenja, gnezdenja in
vzgoje mladicev, tj. da se od zacetka marca do konca
junija ne izvaja del v gozdu;

- ohranjanje in osnovanje gozdnih jas z bogato ponu-
dbo jagodicevja;

- prepoved krmljenja divjih prasi¢ev na nadmorski
visini nad 900 m;

- spremljanje aktivnosti in popis rastisc.

Pri lovskih organizacijah je po naSem mnenju inte-
res za divjega petelina mo¢no upadel tudi zato, ker
vrsta ni ve¢ na lovnem seznamu. Preze, krmiica za
visoko divjad in solnice so lovei iz nizin premaknili v
vi§je lezece gozdove. Posamezne objekte in krmi$ca so
lovei postavili celo na sama rastiséa divjega petelina,
Na nekdaj najbolj§ih rasti§éih, na Turnu, Susnem bregu
ter Mosnevcu, Kalicih, Slovenskem vrhu in Se kje,
so ali so do nedavnega bili lovski objekti. Na SirSem
obmodju rasti$¢ so krmisca in mrhovis¢a na Debelem
vrhu, Marinoveu, Medvedjaku. Vse te lokacije so v
nadmorskih viinah nad devetsto metrov in jih v glav-
nem redno ali ob&asno oskrbujejo. Ostalih krmisé in
mrhovis¢ nad to vidino pa je e nekaj na Goteniski gori,
Veliki gori, Stojni in na Rogu. Poleg jelenjadi in srnjadi
pridejo na krmis¢a tudi jazbeci, kune, lisice, divji pra-
bodo uplenile tudi divjega petelina, kuro, jajca ali mla-
dice,

Populacija jelenjadi je v osrednjem delu e vedno
prestevilna, saj z objedanjem onemogoca vrast nosilnih
drevesnih vrst na posameznih rasti$¢ih (npr. jelke),
plemenitih listavcev in minoritetnih drevesnih vrst,
Verjetno jelenjad moéno vpliva tudi na grmovja in zeli-
§¢a. Prej pogosto prisoten navadni malinjak (Rubus
idaeus) je na primer postal precej redka rastlina.

Suse so v zadnjih letih povzrocile pogostejse obrode
bukve, kar je vplivalo na namnozitev malih sesalcev
in poslediéno njihovih plenilcev ter tudi medveda.
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Medvedova priljubljena jed so tudi mravljiéne bube.
Medved mravljiSce razdre in s tem pogosto povzro¢i
njegov propad. Divji petelini in Se posebej kebcki nujno
potrebujejo beljakovinsko hrano v prvih mesecih, ki

MIKULETIC 1984).

Redna vakcinacija lisic proti steklini je vplivala na
povecano gostoto te vrste. Na Auersbergovem poses-
tvu so med letoma 1853 in 1892 uplenili povprecno
1,29 malih zveri na sto hektarjev (HUFNAGEL 1892),
medtem ko je bilo v kocevsko-belokrajnskem LGO
v lovskem letu 1997/98 uplenjenih 2,23 malih zveri
(kuna zlatica in belica, jazbec, lisica) na sto hektarjev.
[z teh podatkov lahko zelo grobo sklepamo, da so bile
omenjene zveri véasih redkejse.

4 UKREPI ZA OHRANITEV DIVJEGA PETELINA

4.1 Predlog smernic in ukrepov na kocevsko-
ribniSkem obmocju

Predlagamo aktiven pristop za ohranitev divjega
petelina. Lahko upo$tevamo usmeritve, ki jih predlaga
OBF (Osterreichische Bundesforste). Usmerjanje raz-
voja Zivljenjskega prostora divjega petelina je potrebno
vklju€iti v vse ravni gozdnogospodarskega in lovsko-
gojitvenega nacrtovanja ter v izvedbo del. Smernice
kot izhodi§¢e za delo z gozdom in divjadjo so Ze znane
(ADAMIC 1987). Potrebno je pristopiti k bolj podro-
bnim ukrepom na rasti§éih. Vse te usmeritve lahko
zdruzimo v naslednje:

1. na rasti§¢ih ter SirSem obmocju Zivljenjskega pro-
stora divjega petelina zagotoviti pretezno skupinsko
postopno gospodarjenje z jasami, starim gozdom
brez ali z manj polnilnega sloja in skupinami iglav-
cev;

2. izvajati dela v poletnem in jesenskem obdobju (od
30. 6. do visokega snega oziroma 1. 3.), na prezi-
movalis¢ih divjih petelinov ne izvajati del od 1. 12.
dol.3.;

3. narasti§¢ih in v bliZnji okolici na povrsini priblizno
30 ha posekati ve¢ino polnilnega sloja bukve in
deloma iglavcev, v centru rastiS¢a posekati ves pol-
nilni sloj na povrsini priblizno 2-3 ha, druged vzdr-
zevati koridorje za prelet ter izvajati gozdni red
zaradi talne prehodnosti;

4. naobmodju rastis¢ red¢iti letvenjake in drogovnjake
mocne jakosti, kjer bo razdalja med drevesi po red-
¢enju za eno §irino kro$nje oziroma najmanj 2 m;

5. na rastiS¢u izvajati dela v poletnem in jesenskem
obdobju takrat, ko so le ta potrebna (lahko tudi
pogosteje kot drugod);
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6. vzgajati in oblikovati skupine iglavcev na rastis¢ih
ali v njihovi blizini za prenoCevanje in prezimova-
nje (predvsem jelka in smreka);

7. na SirSem obmoc¢ju rastis¢ osnovati jase velikosti
0,5-1 ha, ki jih vsaj za deset let prepustimo naravni
sukcesiji;

8. ne postavljati ograj blizje kot 1 km od centra ras-
tif¢a; vidno oznaciti nove in obstojeCe ograje na
Sirfem obmo&ju rastis¢;

9. odstraniti vsa krmi§ca, solnice, mrhoviiéa, druge
lovske objekte in vse ostale objekte iz radija en
kilometer od centra rastiséa (Zivega ali opuséenega
do 20 let);

10.z odstrelom zmanjsati $tevilo plenilcev, kot so divji
prasic, lisica, jazbec, kuna belica in zlatica, ter kon-
kurentov, kot sta jelenjad in medved.

4.2 Primer avstrijskih drzavnih gozdov

Za velikopovrsinsko izvajanje ukrepov za izboljsa-
nje Zivljenjskega prostora divjega petelina je Intitut za
biologijo divjadi in lovno gospodarjenje (IW1 - Institut
fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft) skupaj z Avstrij-
skimi zveznimi gozdovi (OBF - Osterreichische Bun-
desforste) oblikoval upravljavski naért (Zeiler 2000).
OBF trenutno upravlja gospodarjenje z gozdom na pri-
blizno 15 % avstrijskih gozdnih povrsin. Indtitut je
izvedel analizo izbranih povr$in v osmih revirjih s pri-
blizno 250 oddelki. Na podlagi te analize so sodelavci
pri projektu oblikovali konkretne predloge za ukrepe.
Po razpravi s pristojnimi revirnimi gozdarji so obliko-
vali smernice. V okviru gozdnogospodarskega naérto-
vanja pripravi OBF ukrepe za rabo in pomlajevanje,
zato je pomembno, da vkljuéijo smernice za ohranjanje
divjega petelina Ze v tej fazi. Za namen gozdnogospo-
darskega nacrtovanja, ki ga pri OBF vodijo centralno,
so vsa rastii¢a in druge povrSine, pomembne za gozdne
kure, vnesli tudi v kartografska gradiva. Ker ni mogoce,
da bi na celotni gozdni povr3ini OBF upostevali pot-
rebe te vrste, so v vsakem revirju izloéili eno jedrno
obmo¢je za divjega petelina. Jedma obmod¢ja so pose-
bej primerni Zivljenjski prostori za divjega petelina,
veliki priblizno 150 ha. Ne gre za zavarovana obmodja,
na katerih bi bili vsi gozdarski ukrepi prepovedani.
Gospodarjenje z gozdom je zaZeleno, seveda s prila-
goditvami cilju ohranitve Zivljenjskega prostora div-
jega petelina. Jedrna obmotja imajo funkcijo izvornega
habitata za poselitev novih obmo¢ij. V vsakem revirju
so izlo¢ili tudi nekaj jedmih celic velikosti priblizno 30

hovi ohranitvi. Tudi za jedme celice velja, da gozdar-
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ski ukrepi v njih niso prepovedani, seveda ob pogoju,

da je ohranitev Zivljenjskega prostora vkljuena med

prioritetne cilje. Ugotovili so, da je veliko ukrepov

za ohranitev Zivljenjskega prostora mozno zdruziti z

gozdnogospodarskimi ukrepi. Jedrna obmodja obse-

gajo po posameznem gozdnem obratu od enega do dva
odstotka gospodarskega gozda. Na jedmih obmocjih bo

OBF pri gospodarjenju z gozdom uposteval naslednje

usmeritve:

.kar najdlje ohranjati pomembne sestoje starega

gozda;

2. sploéno podaljsati obhodne dobe na jedrnih obmo-

&jih;

. po moznosti znizati sklep krosenj (0,5 do 0,7);

4. ohranjati moZnosti za letenje v sestoju z redéenjem
in svetlitvenimi se¢njami,

5. pomlajevanje uvajati postopno, mladovje naj ne bo
preve¢ gosto, po potrebi izvajati zgodnja redcéenja
zaradi ohranjanja talne prehodnosti za ptice;

6. pospesevati ugodne razmere za razvoj talne vegeta-
cije;

7. povecati pestrost zgradbe, deleZz gozdnega roba (s
se¢njo manjsih jeder oz. skupin dreves);

8. odstranjevati veje in vrhace po posegih, oblikovati
kupe zaradi talne prehodnosti;

9. spremeniti cilje na jedrnih obmo¢jih, ohranjanje Ziv-
ljenjskega prostora ima prednost pred donosom s
seénjo in prodajo lesa.

p—

Ll

5 SKLEPNE UGOTOVITVE

Gozdovi so ekosistemi, ki se stalno spreminjajo.
Zato ohranjanje Zivljenjskega prostora ne sme biti
poskus ohranjanja trenutnega stanja. Zavedati se
moramo, da vsak poseg v gozdni ekosistem hkrati
vpliva na Zivljenjske razmere mnogih Zivalskih vrst, ki
so sestavni del tega ekosistema. Gozdar lahko zato pri
ukrepih poskusa upostevati tudi prosto zivece Zivali.
Divji petelin je simbol, ki je Ze od nekdaj tesno povezan
z gozdom in kasneje z gozdarstvom. Tudi od gozdarjev
pa bo odvisno, ali bomo tej vrsti omogocili obstoj v
prihodnosti.

Primeri iz Avstrije kaZejo, da je s pomogjo prilago-
jenega gojenja gozdov mogoce oblikovati ustrezen Ziv-
ljenjski habitat za divjega petelina in doseci visoko
gostoto te vrste v gospodarskem gozdu (SCHATZ
1992, FURST 1993). Pomembno pa je tudi prepreéiti
fragmentacijo areala razSirjenosti na izolirane otoke
(ADAMIC 1987), saj so izolirane populacije bolj ran-
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ljive in obéutljive (prim. MARTI 1986, KLAUS / BER-
GMANN 1994).

Strokovne literature na temo upadanja §tevilénosti
populacij divjega petelina ni malo (EIBERLE 1979,
PSEINER 1983, ADAMIC 1987, SCHRODER / ZEI-
MENTZ/FELDNER 1982). Koncepti za planiranje in
ukrepe so znani Ze iz zgodnjih 80-ih let, kar pa ni usta-
vilo nadaljnjega upadanja vrste. Zato se zdi pomembno
tudi spoznanje, da samo evidentiranje upada §teviléno-
sti populacij te vrste skozi desetletja ni dovolj.

Pomemben korak je zato prehod od teorije k praksi.
Izkusnje v Avstriji so opozorile, da je pomembno pre-
dlagati ukrepe za toéno dolocene predele gozda in o
njih razpravljati s pristojnim gozdarjem, Pri oblikova-
nju predlogov ukrepov je treba upostevati tako spozna-
nja o ekologiji vrste kot tudi gospodarske in gozdnote-
hnicne vidike. V vedini primerov se gozdarji zavedajo,
da se zivljenjski prostor divjega petelina poslabsuje.
Ker pa se bojijo storiti kaj narobe, pogosto sploh ne
ukrepajo. Tako gre velikokrat tudi za to, da s pogovo-
rom razloge za tako bojazen odstranimo in vkljuc¢imo
lokalno poznavanje situacije. Kdor se zaveda, da z goz-
dnogojitvenimi ukrepi oblikuje tudi Zivljenjski prostor
prosto Zivetih zivali, bo o posledicah teh ukrepov ve¢
razmisljal. Pri tem lahko imajo pomembno vlogo tudi
tako imenovani vzoréni revirji. Strokovna ekskurzija v
gozd, v katerem revirni gozdar uspe$no izvaja div-
jemu petelinu prilagojeno gojenje gozdov, lahko na
gozdarje s podobno problematiko v njihovih gozdovih

Slika 3: Na rastis¢ih potrebuje petelin dobro talno pre-
hodnost (obe foto: Mirko Perudek)
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vpliva moéneje kot vsa teorija (SCHATZ 1992, FURST
1993).

Pojavlja se vprasanje, ali bomo ohranili divjega pet-
elina na Ko¢evskem. V gozdarskih in lovskih naértih je
divji petelin nasel svoje mesto, dejansko pa se je izve-
dlo malo ukrepov za njegovo ohranitev. Vecina spre-
memb gozda je Sla prav v nasprotno smer po zaslugi
narave, ¢loveka ali obeh. Sestoji so se presvetlili, poja-
vil se je polnilni sloj, predvsem bukve. Ponekod se
daje prednost prebiralnemu gospodarjenju, ki divjemu
petelinu ne ustreza najbolje (KLADNIK 1981).

Verjetno so delni kazalci nazadovanja populacije
tudi vedenjsko moteni in poginuli osebki te vrste, ki so
bili na Koc¢evskem opazeni v zadnjih letih. Pri majhnih
populacijah prihaja do inbridinga in s tem zmanj3eva-
nja genetske pestrosti populacije.

Gozdovi na Kocevskem so v veliki meri v drzavni
lasti, zato bi v njih lazje uveljavili strokovne smer-
nice in ukrepe kot v zasebnih gozdovih. Poleg tega
je vedina rastis¢ na obmodju gojitvenih lovisé, kjer bi
lazje izvajali naravovarstvene smernice. Potrebujemo
voljo, znanje in usklajeno delovanje vseh gozdarjev,
lastnikov gozdov in lovcev ter obiskovalcev gozdov.

6 POVZETEK

Divji petelin je vrsta, ki v srednji Evropi po Ste-
vilénosti in velikosti areala upada. Z mnogih robnih
obmog¢ij in predvsem nizjih nadmorskih visin je ze
izginil. Razmeroma stabilna populacija je v avstrijskem
alpskem prostoru, kjer je vrsta e na lovnem seznamu.
Predvsem v drobno posestniskih gozdovih, kjer se je
prenehalo s paso in kjer se lesna zaloga povecuje, je
divji petelin izginil. V presvetljenih varovalnih gozdo-
vih in starejsih sestojih vi§jih leg je populacija divjega
petelina §e stabilna.

Za ohranitev te vrste je zelo pomembna zgradba
gozda, saj mora biti dovolj presvetljenih sestojev s
starim drevjem ter hkrati tudi jas z jagodicevjem.

Divji petelini so bili na Ko¢evskem pogosti pred
sto leti, verjetno zaradi na¢ina gospodarjenja z gozdom
in divjadjo. V gozdu je bilo veé vrzeli, starih sestojev
in manj zveri ter jelenjadi. S presvetlitvijo sestojev na
vedji povrSini, ter s pospeSevanjem parkljaste divjadi
s krmljenjem celo na rastiSéih ali v njihovi blizini je
populacija divjega petelina zacela nazadovati. Lovci
in gozdarji so pred dvema desetletiema opozorili na
izginjanje petelina, prenehali z odstrelom in zaceli div-
jega petelina omenjati v na¢rtih. Konkretnih rezultatov
zaenkrat ni bilo, stanje se le poslabsuje.
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Dejansko upostevanje divjega petelina v praksi je
razmeroma skromno, predvsem zaradi nepoznavanja
vrste in njenih zahtev ter povezav z drugimi vrstami.
Obéasno se dela v gozdu izvajajo tudi v za petelina
najbolj obcutljivem obdobju. Divji petelin in njegova
rasti$¢a so omenjeni v nacrtih gospodarskih enot, manj
pa v gozdnogojitvenih naértih. V letnih lovskogojitve-
nih naértih se petelin in njegovo varstvo omenjata,
ni pa celovitega pristopa za vzpostavitev primernih
prehranjevalnih verig s prenehanjem krmljenja ter z
vedjim odstrelom nekaterih vrst.

Ukrepi za ohranitev divjega petelina morajo biti
usklajeni na vseh ravneh naértovanja in izvajanja. Se
posebej je tu pomembna vsakoletna skrb za divjega
petelina. Na terenu pa je najbolj pomembno delo revir-
nih gozdarjev, vse od njihovega poznavanja vrste in
njenih zahtev do primernega posega na rasti§¢ih in v
njihovi blizini. Smiselno bi bilo dolo¢iti jedrma obmo-
¢ja za divjega petelina, kjer bi s prilagojenim gospo-
darjenjem oblikovali ugodne Zivljenjske razmere za to
vrsto.
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