SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVIII.  V Ljubljani, 1. februarja 1924. Stev. 1. in 2.

Organizacija sodiS¢ po najnovejSem
zakonskem nacrtu.”)

Prof. Dr. G. Krek.
(Dalje.)

4. Velika sodis§ca.

Preden se bavim z dolo¢bami naSega nacrta, ki obravna-
vajo tvarino velikih sodis¢ %) ex professo (§§ 32 do 40), mi je
podati $e nekaj pojasnil glede nalelnega vpraSanja, koliko
postaj imej pravna pot do formalne pravnomocnosti odloCbe.
Kdor ne priznava nobenih predpostavk, temu nudi veliko se-
diSCe zopet problem: biti ali ne biti? Pa niti raz motrisce ti-
stega, ki spoStuje zgodovinsko nastale ustanove in jih mece raz

*) Glej avtorjeva izvajanja pod istim naslovom v letniku 1923 Sl. Pr.
str. 1 ss, 51 ss, 113 ss, 161 ss in 253 ss. Na ta izvajanja se nanaSam odslej
s kratico »Sl. Pr. 1923« in oznacbo strani. Brez tega dostavka znali $te-
vilka stran tekoCega letnika Sl. Pr. Citati, nanaSajoCi se na posebni odtisek
te razprave, so, kakor doslej, pooliteni z leZe¢imi tipi Stevilk strani.

8) Naziv »veliko sodise« stopi namesto slovenskega in dalmatin-
skega »viSjega deZelnega sodi$Ca«, namesto hrvatskega »banskega stolae
in namesto srbijanskih in vojvodinskih »apelacijskih sodi$é«. Tudi sara-
jevski »vrhovni sud« bo moral izpremeniti svoje ime in se zadovoljiti z
drugostopno judikaturo. Slednje velja tudi za &rnogorski »veliki sude, ki
obdrZi seveda svoj naziv. Po I. in II. naC. bi se zborna sodis¢a druge stop-
nje nazivala »apelacioni sudovi« (&l. 50 odn. 38). Izpremembo je sklenila
Sele SirSa komisija (t. XXIII njenega sklepa). O tem prim. Sl. Pr. 1923, str.
8 s. in 14 s. odn. str. 8 s. in 74 s. Da ie naziv »apelacioni sud« neumesten, je
utemeljeval S ova (Mijese¢nik, 1921, 32) upravienc tudi s tem, da bodo tudi
okroZ. sodi§¢a vrsila drugostopno sodstvo. V poliski republiki so vis. deZ.
sodiS¢i bivSega avstrijskega ozemlja zopet prekrstili v »apelaciiski so-
didCi« (&l. 7, odst. 1, Pravosodne organizacije, prim. GerH. 1919, 193);
najbrZe izenaCenju na ljubo in ker pridevnik »deZelni« ni ustrezal ve& seda-
njemu nazivu njunega teritorija.
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krov 3ele takrat, ko se prepri¢a, da so $kodljive, napotne ali
vsaj nesmotrene, bi ne bilo neupravieno vpraSanje: potrebu-
i@mo li velika sodis¢a kot taka, to je kot drugo instanco,
podrejeno Se tretji stopnji. Da smo nekateri Clani Z. Sv. raz-
misljali o vprasanju, ali so obiCajne tri instance zares neob-
hodno potrebne in bi ne bilo moci zadovoljiti se z dvema in-
stancama, za to smo imeli Se posebne razloge: z ene strani
po sebi umevna zahteva, da se kar moCi Stedi s sodniSkim
osobjem in z materialnimi izdatki, z druge strani ustroj, ki ga
kaZe justica v Bosni in Hercegovini ter v Crni gori in ki ga je
imela tudi slovenska justica od prevrata do 15. januarja 1929
(po to¢ki V §t. 3 naredbe celokupne vlade SHS v Ljubljani od
14. novembra 1918, U. 1. §t. 111, odn. ¢l. 8 uredbe od 28. no-
vembra 1919, SI. N. 155). Naposled je bilo upo$tevati tudi dej-
stvo, da so naceli ta problem zadnji Cas tudi v inozemstvu, kjer
ga obravnavajo de lege ferenda prav resno.®)

84) V zadnjem &asu se pojavlia ta misel vedno iznova tudi v drugih
drzavah, ki zdihujejo pod teZo finanénih teZko€. Tako pledira senatni
predsednik avstr. vrhovnega sodis¢a Zwiedineck za odpravo visjih
dezZelnih sodis¢ v Avstriii (GerZtg 1921, 55). Za naSo drZavo je stavil isti
predlog Bahotié (glei zdolaji op. 111). Anonymus v Jur. Bl. 1923,
5, se zadovoljuie z bagatelnimi sodi§¢i, zasedenimi izkliu¢no s sodniki
nestrokovnjaki, in z dvema instancama. Kve¢jemu kasacijska stopnja naj
ostane, ki pa bi imela soditi samo o pravnih vipraSanjih nacelne vazZnosti
in sicer »nach Vorpriifung«, pri ¢emer pac misli na sli¢cno ustanovo, kakor jo
ima francoska Cour de cassation v svoji Chambre des requétes. Nems$ki
zakonski nacrti o izpremembi sodnoustavnega zakona in k. pr. r. iz leta
1920 predvidevajo odpravo skupnega vrhovnega sodi$¢a. Skoraj vse ka-
zensko sodstvo naj prevzamejo uradna sodiséa (»Amtsgerichte<) (1 sodnik
in 2 skabina); deZ. sodi$¢a (2 sodnika in 3 skabini) bi bila kot t. zv. »grosse
Schoffengerichte« drugostepna sodis¢a, razsojaioa o vzklicih; visja deZelna
sodi§¢a pa bi kot vrhovne stopnje imela soditi o reviziii (»Rechtsriigec).
Ker je sedaj menda 29 visiih deZelnih sodiS¢, bi imelj pribliZno ravno to-
liko vrhovnih instanc. Upravieno oznaluje Lucas (DJurZtg 1920, 325
ss) to reSitev »eine Losung, die an das Ei des Kolumbus erinnert, bei der
aber auch das Ei nicht ganz bleiben diirfte«, ker bi bilo toliko vrhovnih so-
diS¢ na enotnem drZavnem in pravnem ozemliu nemogo&a anomalija
(prim. o tem zgoraj nadaljnji tekst). Povsem izviren pa je predlog, ki ga
zastopa Volkmar v DJurZtg. 1919, 218 ss. Ta pisec bi izlo&il iz ustroja
sodis¢ sedanja deZelna sodi§&a (Landgerichte), toreji zborna
sodi§¢a prve stopnje. Organizacija sodi$¢ bi bila po mjegovem predlogu



Organizacija sodiS¢ po najnovejSem zakonskem nacrtu. 3

Za svojo osebo moram priznati, da sem teoreti¢no pod iz-
vestnimi pogoji prista§ dvostopne justice tudi v civilnih stva-
reh, in sicer z izkljucditvijo vrhovnega sodis¢a, CcCigar zadnje-

kratko olrtana nastopna: I. V civilnih stvareh: 1.) Na prvi stopnji bi
sodil samo »uradni sodnik« (Amtsrichter, t. j. na§ okrajni odn. kotar-
ski sodnik), in sicer s prisedniki laiki v bra¢nih in skrbstvenih sporih in v
trgov. stvareh do 600 # (zneski so seveda sedai obsoletni). 2.) Kot druga
stopnia posluje a) v pravdah od 50—600 J t. zv. »Grosseres Amtsgerichtc,
to je okrajno sodiice, zasedeno s trojico sodnikov; b) v ostalih pravdah
viSie deZzelno sodi§ée (bodote nafe veliko sodisce) prav tako v
senatu treh sodnikov. 3.) V pravdah s summa revisibilis in pri neimo-
vinskih pravdah (izvzete pa so bracne stvari, ki glede niih konformna pri-
zivna sedba ne izreCe, da je reviziia dopustna ker bodi tedaj revizija zoper
njio tudi izklju¢ena) izvrSuje tretiestopno sodstvo Reichsgericht (drZ. sodi-
e, nase bodole vrhovne sodisce) s 5 odn. (pri ujemaijocih se sodbah in ne-
utemelienosti revizije) s tremi sodniki, II. V kazenskih stvareh: 1.)
Na prvi stopnji a) ostane dosedanje sodstvo »uradnega sodnika<; b) za
vse ostale stvari razen tistih, ki spadajo pred poroto, posluje vecéniSko so-
disce, zasedeno s tremi scdniki. 2.) Na drugi stopnii naj sodijo a) triie
suradni sodniki« o vseh prestopkih in o zasebnih obtoZzbah; b) ipetorica
uradnih sodnikov o ostalih pregreskih in dolo¢nih hudodelstvih (zlasti ta-
kih, ki so hudodelstva le vsled povratka h kaznjivemu dejanju, vsled de-
linkviranja obrtoma ali iz navade); c) viSje deZelno sodi$e s petorico sod-
nikov o ostalih hudodelstvih, kolikor o niih niso sodila porotna sodi§ca.
3) Kot tretja stopnja fungira a) v slucajih pod 2 a) in b) visie deZelno so-
disCe s petorico odn. (pri duae conformes in neutemelienosti revizije) s tr o-
iico sodnikov; b) v primerih pod 2 c¢) drZavno sodis¢e s 7 odn. (pod ome-
njenima pogojema) s tr e mi sodniki. V vseh senatih naj vodi zapisnik pra-
viloma eden izmed sodnikov. Scdniki naj se vrstijo v predsedovanju. Da
ta predlog v marsiCem ne zadovoljuje in da bi bil zlasti za nas v celoti
nesprejemljiv, se vidi Ze iz raznih mojih dosedanjih izvajanj. Neizogibno
zlo pa bi bilo na pr. zlasti tudi to, da gredo civilne stvari Ze pri razmero-
ma malih zneskih na drugi stopnji na visje deZ. sodise. S tem se postopek
ali podraZuje ali pa obsoja v pismenost, ne glede na to, da nedostaje glege
mnogih stvari tistega skupnega vrhovnega oblastva, ki bi ¢uvalo nad enot-
nostjo judikature. Vendar pa so nekatere posamme misli brezdvomno upo-
Stevne. Kot tako misel smatram idejo, po kateri se naj reducira postopek
praviloma na dvoje stopenj. NaCina pa, kako uresniciti to misel v veliki
drZavi z enotno zakonodajo brez Skode za kakovost in enctnost judika-
ture, niti Volkmar nj naSel. Za upravieno pak smatram med dr., da
mece brez pomisleka raz krov v malcdane vseh kontinentalnih sodnih or-
ganizaciiah ukoreninjeni nazor, ki mora po njem Stevilu sodnikov progre-
sivno rasti od prve stopnie dalie do poslednje (prim. o tem nadaliniji tekst).

1#*
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instancno judikaturo v kazenskih stvareh bi prevzela zborna
sodisca druge stopnje. Namenil sem se, da zastopam to stalisCe
tudi v $irsi komisiji. Ce se ne motim, je imel isti ali sli¢en nalrt
tudi poznejsi redaktor ref. nac., g. dr. Werk. Zamislil sem si
ureditev tako, da bi obdrZali ta red sodnih stopenj, dokler Se
nimamo v vseh panogah prava enotne formalne in materialne
zakonodaje, ki sem jo smel pri¢akovati v najsmelejSih sanjah
Sele po preteku najmanj enega desetletja ali v Se bolj oddaljeni
bodocnosti, vsekako pa v nedoglednem Casu. Seveda sem do-
mneval, da bo zakonodavno delovanje drugacno, kakor se pri
nas v resnici vrsi. Predocil sem si temeljno razliCnost dose-
danjih partikularnih prav in pravnih nazorov heterogenskih na-
rodn’h sestavin naSe drZzave, stojecih na zelo razli¢nih stopnjah
civilizacije, in sem se moral zavedati, da nobena veljavnih ve-
likih kodifikacij poedinih pokrajin ne bode sprejemljiva tako,
da bi jo bilo moc¢i kar tako proSiriti na ostale pokrajine, da bo-
marveC treba samostojno sestaviti kolikor toliko nove zako-
nike, ki ustrezajo po moznosti vsem prilikam in zahtevam po-
sameznih plemen in pravnih ozemelj.®®) Jasno je bilo torej, da
nas Caka ogromno zakonodavno delo ob redkem Stevilu poklica-
nih sotrudnikov, ki morajo povrh izvrSevati razne druge, za
gradbo drZave Se nujnejSe posle. Ni bilo pri¢akovati, da doj-
demo do obCe enotne zakonodaje v doglednem ¢asu. Dokler pa

85) V svojem &lanku v Njivi 1921, 105 ss. sem, kazo& predvsem
na Nemcijo, dokazoval, da izenalenje zakonodaje, ¢eprav je brezdvommo
potrebno, nikakor ni tako nujno, da bi bilo treba se prenagliti in Zrtvovati
kakovost zakonov dozdevni nujnosti. Tam sem sploh podrobneje razloZe-
val, kako si mislim delovanje maSih zakonodavcev, da bi bilo uspesno. Z
obZalovanjem opazujem, da gre vlada &e dalje bolj s prave poti. To doka-
zuje najbolj postopek z na$im naértom (prim. op. 76), ki ie o niem zakono--
davni odbor skup$€ine med tem ¢asom — kakor sli§im — celo Ze skle-
pal. Naravnost obiCajno je Ze, da se predlagajo skup$&ini nezadostno pre-
miSljeni zakonski osnutki, in da jih zakonodavni odbor, &e jih ne sprejme
neizpremenjenih, ne samo ne popravilja, temve¢, ¢e mogole, Se slabsa.
Posledica temu je, da se pojavljata kmalu po izidu zakona teoreticna kriti-
ka in praksa z zahtevo po popravkih, po obnovlienju ali celo razveljavi.
Kak$na nevarnost za ugled, ki ga maj uZiva pravo pri ljudstvu, in kak$no
neekonomi¢nc zapravljanje duSevnih in materialnih narodnih sil in dobrint
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take ni, je bilo zopet ocitno, da ustanovitev s kupne vrhovne
instance, ki ¢uva enotnost judikature, nit" potrebna ni, ¢e Ze ni
bila sploh nemogoca. Decentralizacija sodstva je ob takem po-
loZaju postulat smotrene sodne organizacije. Cim pa imej vsako
partikularnopravno ozemlje svoje najvi§je sodno oblastvo, Ze
iz fiskalnih razlogov ni bilo ve¢ misliti na ustanovitev toliko
najvisjih sodis¢ kot tretjih stopenj, kolikor $tejemo takih prav-
nih ozemelj. Se manj smisla bi bilo imelo eno samo vrhovno
-sodiSCe, ki bi bilo le krajevna centrala, a bi moralo biti raz-
deljeno dejansko na ve¢ oddelkov, pravzaprav vec sodiSC, vsa-
kega s posebnim sodni§kim osobjem in odloCajoCega po svojem
pravu. To razmatranje pa dovaja Ze ob sebi do izloditve ene
stopnje. Ker pa je po eni strani treba enega edinega oblastva,
ki skrbi za enotnost judikature, in ker. se po drugi strani ni-
kakor ni smelo odjenjati od zahteve naCeloma ustne prizivne
razprave, je bil edini izhod ta, da se ustanovijo v poedinih po-
krajinah (lahko na mestih, kjer so sedaj viS§ja deZelna sodisca,
odnosno apelacijska sodis¢a i. t. d.) sodis¢a druge stopnje, ki
imajo naCeloma vse kompetence sedanjih nasih viSjih deZelnih
sodiS¢, hkratu pa za doti¢no pokrajino kompetenco vrhovnega
sodiSCa, iz katere pa bi bilo izloCeno odloCanje o tretjestop-
nih pravnih lekih v civilnih stvareh, zlasti o revizijah in revi-
zijskih rekurzih. Podobno kakor v kazenskem postopku bi
bila pravna pot tudi v civilnih stvareh zakljuC¢ena z drugo-
stopno odlo¢bo. Skratka: v mislih sem imel drugostopno so-
diSCe z bistveno istimi funkcijami, kakr$ne je imelo viSje de-
zelno sodiSCe v Ljubljani po naredbi od 14. novembra 1918,
b A o o

Moje teoreti¢no prepriCanje, da tretja stopnja ob dobro
poslujoCem drugostopnem sodstvu ni absolutno potrebna niti
stvarno, niti s stali§€a strank, so podpirala prakti¢na izkustva.
Ljubljansko viSje dezelno sodiSCe je poslovalo od prevrata do
ustanovitve oddelka B Stola sedmorice v Zagrebu v opisani
ureditvi kot druga in hkratu poslednja stopnja z najvecjim
uspehom, kakor je oble priznano. Prav tako so v Bosni in Her-
cegovini z dvema stopnjama zadovoljni. Tudi veliki sud v Pod-
gorici vrsi istoCasno drugo- in tretjestopno sodstvo. Med tu-
jimi drZavami se zadovoljuje n. pr. Svica v rednem civilnem
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postopku z dvema instancama.®®) V malih drzavah ali v
drZavah, sestavljenih iz v e ¢ pokrajin z razli¢no zakono-
dajo, bi bila taka ureditev — o tem niti danes ne dvomim — po-
vsem umestna in smotrena.**?)

%) V Svici izvriuieio prvostopno sodstvo okrajna, uradna sodi$ca,
Tribunaux de district, predsedniki okrajnih (uradnih) sodi$¢ in mirovni
sodniki; sodi§¢a druge stopnje so visja, kantonska ali apelaciiska sodi$Ca..
Kantonalna (pokrajinska) sodna organizacija je z dvema stopnjama iz-
Erpana. Zavezno sodis¢e (Bundesgericht) fungira kot prizivna stopnja nad
kantonskimi sodis¢i samo v stvareh, ki so podvrZene obCemu Svicarskemu
pravu, sedaj torej zlasti tudi novemu civilnemu zakoniku, toda samo pri
zneskih najmanj 2000 fr. Poedinim kantoncm pa je na prosto dano, da iz-
kljucujejo to instanco. (Tako ima ma prim. Neuchatel pravzaprav samo eno
stopnjo: do 1000 fr. Juge unique, preko tega zneska kantonsko sodiSce kot
prva in poslednja stopnja [Loi sur l'org. jud. du 22. mars 1910]). Drugi
kantoni imajo dolecbe, po katerih se preskakuje ena stopnja v stvareh, ki
odlo¢a o njih zavezno sodi¢e kot poslednja stopnja. Tako poslujeta tudi
v takih stvareh navadnc le dve instanci: ena kantonalna stopnja in zavez-
no sodis¢e. Heusler (ZivilprozeB in der Schweiz 23, 25) ugotavlja, da
fe v Svici nazor sploh ukoreninjen, da so tri stopnje mnogo odve&. Istega
nazora med dr. tudi Adickes v BlivergIRW 1908, 279.

86a) Tako na prim. v sedanji Avstriji, ki ima samo $e tri visia deZ..
sodisCa s 45 sodniki in enotno zakonodavstvo. Tam se visja deZ. sodisca
lahko izloCijo in njih kompetenca, seveda primerno zoZena, prenese na
vrhovno sodise. Sicer pa posluieta tam Ze sedaj v prakti¢ne prav vaznih
in $tevilnih stvareh dejansko itak samo dve stcpnii, in to ne samo v ka-
zenskih; temved tudi v civilnih stvareh, Na prim. Ze po § 502, cdst. 2
c. pr. r. v vseh malotnih stvareh, po &l. VI. §t. 30 L. razbr. nov. odn. (glede
zneska) po &l IV. §t. 17 IV. razbr. nov. od 17. julija 1922, BGBI. 532 v
stvareh do 5,000.000 K, ako je druga stopnja prvostopno sodbo potrdila
(te omeijitve trojestopnega sodstva smo mi v Sloveniji in Dalmaciji prev-
zeli); dalie pa po slednji noveli v odpovednih sporih iz najemnih odnosa-
iev, ki ie nanje uporabljati predpise o zasCiti najemnikov, ako gre za po-
trdilno sodbo druge stopnje, ki se ne izpodbija radi nepravilne pravne
presoje in ki v njej ni izreCena dopustnost reviziie. (Glede stvari, ki gredo
v podro¢je stanovanjskih oblastev in najemninskih razscdisé, imamo tudi
mi samo dve stopnji, ¢l. 6 zakona o stanovaniih ¢d 30. decembra 1921,
SI. N. 41 [pril. VII/1922]). Nadalje so Ze po &l. VI, §t. 34 v Sloveniii in Dal-
maciji veliavne L. razbr. nov. nedopustni reviziiski rekurzi zoper vse potr-
dilne sklepe druge stopnje, zoper drugcstopne cdlocbe o stroskib i. sl. in zo-
per drugostopne odlo¢be v sporih radi motenja posesti. Zelo vaZne spore iz
izvestnih dobavitvenih in sluZbenih pogodb cdlogajo t. zv. »Einigungsim-
ter« pravomocno celo v eni sami stopnji (zakona od 4. aprila 1919, StGBI.
220 odn. od 18. decembra 1919, StGBL 16 ex 1920) itd.
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Taksno je bilo moje umovanje leta 1921, preden smo se
sestali k posvetovanjem $irSe komisije. Ze nazori preteZne ve-
Cine te komisije pa so vzeli tem nacrtom bistveno podlago. Vla-
dal je glede naSega zakonodavstva in ¢asa, kdaj smemo raCuna-
ti, da bode izenaCenje naSih prav izvrSeno, tak optimizem, da bi
bil predlog za provizoriCno organizacijo nezmiseln. Sprico
splosnega mnenja, da bode unifikacija dovrSena v par letih,
sem bil razoroZen, Ceprav se nisem mogel temu mnenju nikdar
niti z daleka pridruziti. IzhodisCe sklepov je bila domneva, da
bomo ob uzakonitvi naSega nacrta imeli enotno formalno in ma-
terialno pravo,®”) do¢im sem jaz racunal kveCjemu z enotnim ka-
zenskim in civilnim postopkom. Enotnost judikature, ki ji je
podstava enotno pravo, je moci varovati samo vrhovni instanci,
ki je v roki enega samega osrednjega oblastva, skupnega vsem
pokrajmam drZave. Absurdno bi bilo misliti da bi tako
vrhovno sodi§Ce obvladovalo vse posle, ki sem jih namenil ve-
likim sod §Cem prej opisanega kova.

87) Tem bolj deplacirana, Ceprav morda raz politino stalis¢e ra-
zumljiva je vnema, ki se trud) Z njo vlada, da bi preskibela naSemu naértu
absolucijo v skups$Cini. Ako se v resnici Ze sedaj uzakoni, ostane najbrZe
Se dolgo Casa na papirju. Ali si pa vlada morda upa le toliko novih scdisc,
zlasti okrajnih in okroznih, ustanoviti, namestiti, opremiti in zasesti tekom
tistega enega leta, v katerem je obljubil minister pravde (vsai glasom
dnevniSkih poroéil). da izda vse za izvedbo org. zakona potrebne odredbe?
Kcnéno pa menda niti to ni brez pomena, da je bil naért od kraja zamislien
in urejen takc, da predpostavlja izenaCenje vsega naSega prava in isto¢asno
vpeljavo vsaj glavnih postopnikov, ki se brez nje premnoge doloCbe nove
organizacije niti uporabljati ne dajo. Ali misli vlada tudi to nalogo izvrs§iti
v enem letu? Ce ne, kako bi naj poslovale n. pr. le vrhovno sodi§¢e? Ze iz
teh par toCk se vidi vsa nepremiSlienost tega ukrepa. Zaman je predsednik
banskega stola S o v a, izkuSen praktik in poznavalec naSe procedure, dvig-
nil Ze 1. 1921 svoj svarilni glas; ostal je tudi v tem pogledu glas klicaria v
puscavi. Pokazoval je Ze takrat, na podstavi II. naé. (Mjese¢nik, 30), na ne-
moznost, da bi organizacijskj zakon bil uzakonjen pred ugotovitvijo sporne-
ga, nespornega, kazenskega, zemljiSkoknjiZnega, konkurznega postopka.
Prav tako je Ze istega leta pridigoval gluhim uSesom takratni predsednik
vi§jega deZ. scdi$Ca ljubljanskega Kav énik, odlien, v teoriii in praksi
avstrijskega postopka enako globoko werziran pravnik, zastopajoé podobne
misli v becgrajskem Arhivu, knjiga 19, 288 ss. In brez uspeha je bil tudi
ob enajsti uri na seji zakomodavnega odbora izreeni apel poslanca dr.
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Zgoraj omenjena ideja je bila torej Ze takrat obsojena na
smrt. Ustava jo je samo Se dokon¢no pokopala. Takisto je
ustava zanikalno reSila vpraSanje, ali bi se dalo dvostopno
sodstvo uresni¢iti morda v drugi obliki: z izloCitvijo velikih so-
dis¢. Po ustanovitvi obvezno predvidenega centralnega vrhov-
nega sodiS¢a tako ni bilo ve¢ moci zastopati te oblike, ker bi
se eno samo vrhovno sodisCe pod tezZo Ceprav reduciranega
drugostopnega sodstva zaduSilo. Dokler bodo torej vsa nasa
prizadevanja usmerjena za omenjenim ciljem enotne zakono-
daje — ein Ziel, des SchweiBles der Besten wert — in dokler
se nadejamo, da doseZemo ta cilj v doglednem Casu, moramo
smatrat, da je vpraSanje samo dvostopnega sodstva z dnev-
nega reda odstavljeno. Navzlic temu menda zgornje navedbe
niso odvec, ker osvetliujejo temeljno miSljenje in glavne na-
mene ne samo SirSe komisije, temvel pretezne vecine pri za-
konodavnem delu udeleZenih sotrudnikov, ki vendar niso brez

Hohnjeca (glej porocilo »Slovenca« od dne 6. mov. 1923), naj se skle-
panje o zakonu o ustroju sodiS¢ odlozi in vzame v razgovor le sodnidki
zakon CeS$, naCrt onega zakona Se ni popcln in povsem dovrSen. Morda se
prigovarja, da je sodniski zakon nujna zahteva sodnikov ‘in da predpo-
stavlja ta zakon uzakonitev naSega malrta. Toda ta prigovor ne drZi.
Organitna zveza med obema zakonoma $e mikakor me zahteva istolasne
uzakonitve. Na§ nacrt bi bili lahko predloZili zakonodavnemu odboru v
orijentacijo. Na podstavi tako pridobljenih informacij, ki ostanejo glede
bistvenih toCk gotovo zaneslijive, bi bil zakonodavni odbor mogel sklepati o
sodniskem zakonu. Ce bi se zgcdilo, da se na nasem nacrtu konéno v resnici
nekaj izpremeni, kar utegne vplivati na sodniski zakon — mislim, da tega
niti priakovati ni —, tedai bi se doti¢ne dolo¢be sodniSkega zakona Se
zmerom laZje izpremenile, kakor pa dolo¢be uzakonjenega naSega mnadrta,
ki bi jih bilo treba naknadno prilagoditi vsem ostalim, Z mjim v tesni zvezi
stoje¢im zakonom, zlasti postopnikom! Pa e bi imela takoj¥nja uzakonitev
naSega nacdrta Se kaj prakticnega pomena! V resnici nima po mojem
mmnenju prav nobenega smisla, ker doloa § 105, da se 3ele s posebnim
zakonom odredi, kdaj naj stepi zakon, po razglasitvi, v obvezno mo¢. Ta
zakon pa se naj po intencijah Z. Sv. izda Sele takrat, ko bodo vsi postopki
izgotovljeni in gddni za uzakonitev., Ta namen je imela komisija pri vseh
dolocbah pred oCmi, in Citatelj se je Ze gotovo preprical po dosedanjih
mojih izvajanjih in se bo preprical zlasti Se v poglaviju o vrhovnem sodi$cu,
da je mnogo doloCb, ki kaZejo ta namen prozorno, ki celo nimajo smisla in
ki jih mi mo¢i uresniCiti ali dokon¢no redigirati, dokler niso gotovi drugi,
zlasti procesualni zakoni.
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vsakega pomena, najsi se merodajni krogi na miSljenje svojih
svetovalcev oCividno ne ozirajo.

Velika sodi$¢a se ustanovijo v mestih, ki jih odredi po-
seben zakon o teritorialni organizaciji sodiS¢; nazivljajo se po
mestih njihovega sedeza (§ 32).8) Ona vrSe po.§ 33 drugo-
stopno sodstvo v drZavljanskih in kazenskih stvareh, ki jim
dohajajo po dolo¢bah odnosnih zakonov o postopku in drugih
zakonov vsled pravnih sredstev, vloZenih zoper odlo¢be okroz-
nih sodi$&.®®) § 33 kazi ista lepotna hiba kakor § 29 (prim. Sl. Pr.
1923 str. 267, odn. 89, 90). Ker vrsi veliko sodise ne samo
drugostopnega sodstva, temvecC izjemoma tudi prvostopno, tako
n. pr. po ¢l. 42, §t. 1 I. nac. sod. zak. odn. po €l 36, §t. 1 IL. na&.
sod. zak.?) disciplinsko sodstvo zoper sodnike okrajnih in okroz-

88) Nadrt puséa seveda vpraSanje nereSeno, kie bodo velika sodi$a
ustanovljena; niti njih $tevilo ni bilo predmet pretresa. Vse to spada v
poseben zakon. V Avstrijj imajo sedaj za 6 milijonov du$ 3 viSja deZelna
sodis§¢a; na vsako gresta torej povprecno 2 milijona dus. V Nemdiii s 66
milijoni je bilo leta 1915 29 visjih deZelnih sodi3¢; potemtakem gre na
vsako 2,270.000 prebivalcev. Pri 13 milijonih du§ bi moralj torej raCunati
s 6 do 7 velikimi sodis¢i, ker bo naloga naSih velikih sodiS¢ bistveno ista
kakor naloga zlasti avstrijskih visiih deZelnih scdiS¢, Dejanski imamo
sedaj, odStevsi vrhovni sud v Sarajevu in veliki sud v Podgorici, ki sta
sicer zborni sodis¢j II. stopnie, vendar hkratu poslednji instanci (glede
podgorisSkega velikega suda velja to sedaj samo Se dejansko, ne de lege;
prim. Bakié, Arhiv, 23. kniiga [1923], 174), 6 zbornih sodi$¢ druge stopnie
(visii zemaliski sud v Splitu, banski stol v Zagrebu, viSje deZelno sodisée
v Lijubljani in apelacioni sudovi v Beogradu, Skopliu in Novem Sadu). V
tem pogledu najbrZe ne bo razloga, da se kaj izpremeni. Kar se tice ljub-
lianskega sodisca, je Ze sedaj tako preobloZeno, da delo komaj zmaguje.
Niegov nadalinji obstanek je torej izven debate.

8) Bolie pal »zbornih sudova prvog stepenac, ker trgovinska
sodiS€a v pojmu »okroZnih sodiSC« niso obseZena. Vsekako je ta
dolo¢ba velik napredek v primeri s ¢l. 103 I. nad., ki bi po njem sodili
»apelacioni sudovi« v drugi stopnji tudi »po presudama i reSenjima dono-
senim u prvom stepenu od strane sres kih sudova«. Ne samo da bi imela
okrozna sodi§¢a razmeroma premalo, velika sodiSéa pa preved dela, da
bi vsled tega slednja morala biti neprimerno mo&no zasedena, kar pov-
zroca ze samo na sebi vedje stroske, bi ustne prizivne in vzklicne razprave
v vseh stvareh okrajnih sodiS¢ ne bile izvedliive ali visaj zdruZene s $tevil-
nimi neprilikami in neznosnimi stroski za stranke. pri€e itd.

90) Izza &asa, ko sem zadel objavljati pricujo¢i spis v Sl. Pr., je izel -
v beograjskem Arhivu, knjiga 24 (1923), 147 ss. mov »Projekt zakona o
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nih sodi8&, bi bilo na videz iz&rpnemu navajanju poslov dodati
pristavek, podoben onemu, ki je v § 42 uvrsCen glede vrhov.
sodi§¢a: »U koliko je veliki sud pozvan da i u drugim pravnim
predmetima vrsi sudbenost predvidjeno je u odnosnim zako-
nimd.«

Osobje velikega sodi§¢a je vobce isto kakor pri okroz-
nem sodi§¢u: en predsednik, en podpredsednik, potrebno Ste-
vilo sodnikov, sodniSkih pomoc¢nikov, potrebno pisarnisko in
sluziteljsko osobje (§ 34, odst. 1). Razlika je samo ta, da je usta-
novitev podpredsedniS$kega mesta pri velikem sodis¢u (v na-
sprotju tudi s § 30 ref. nal.) oznaCena kot ob vezna. Redak-
cijska komisija se je tu drzala besedila § 41, odst. 1 o. z.,
ne pa § 1, §t. 2 Najvisj. sklepa od 14. septembra 1852 (min. nar.
od 19. januarja 1853, drZ. zak. 10, pril. D), ki ga izdaje avstr.
org. zakonov navajajo v razlago § 41, odst. 1, z dostavkom, da
se podpredsedni§ko mesto sistemizira samo po potrebi?)
Zdi se, da ima ta dolocba § 41 znacaj prisilnega predpisa, ki je
dispozitivni dolocbi § 1, §t. 2 cit. nar. derogiral. Kajti e uvajajo
izdaje ponatis cit. min. nar. s pripombo, da je naredba ostala v
veljavi glede na § 48 o. z.,®) je to resni¢no samo pogoino. Saj
ima § 48 utesnujoCo klavzulo, po kateri ostanejo predpisi te na-
redbe v veljavi samo, »kolikor ni v tem (to je v organizacij-
skem) zakonu... ukazanonié¢ druge ga« Pa bodi stvar
de lege lata Ze taka ali taka: po naclrtu je sistemizacija pod-
predsedniSkega mesta obvezna. Iz tega menda tudi sledi, da
ie podpredsednika postaviti z ukazom, Ceprav v sod. zak. (prim.
¢l 59 1. odn. ¢l 52 II. nac.) za to mesto vsaj doslej e niso pred-
videni posebni prejemki. Sistemiziranje sodniSkih mest pri kon-

sudijamax, ki se razloluje v marsidem bistveno od osnutka, objavijenega v
Arhivu, 20. knjiga (1921), 60 ss., ki sem se manj doslej skliceval pod kratico
»sod. zak.«. Odslej citiram slednji naért s kratico »I. naé sod. zak.«, no-
vejSi maért pa s kratico »II. naé, sod. zak.« Pripomnjam, da iz objave mi
razvidno, kdo je avtor drugega nalrta. Vendar skoraj ni dvomiti, da gre
za oficialno publikacijo pravosodnega ministrstva.

) Prim. Schauer - Duboewy, Gerichtsorganisationsgesetze u.
Geschiftsordnung der Gerichte* 1. 118, op. 1 in [Klein-Schauer-
Friedlaender] Gesetze u. Verordnungen iiber die Zivilgerichtsver-.
fassung® (Manzova Zepna izdaja V/1), 134, op. 1.

) Schauer-Dubowy, nav. delo I, 256 in cit. Zepna izdaja, 291.
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kretnih velikih sodis¢ih ni, kakor pri okroZnih sodi$cih, pre-
pusceno pravosodni upravi (pr. § 17 odst. 1 in 2, Sl. Pr. 1923, str.
52 odn. str. 35), temve¢ zakonodaji. Pravosodni minister doloCa
le vrsto in §tevilo ostalega osobja (torej tudi sodniSkih pomocni-
kov, arg. ex §§ 65—67) po predlogu obCega senata velikega
sodisa (§ 34, odst. 2).

Kakor predsedniku okroZnega sodisca (§ 17, odst. 3),
tako gre tudi predsedn’ku velikega sodiSCa pravica. da imenuje
pisarje (»prepisade«)®) in sluZitelje®) svojega sodis¢a (§ 34,
odst. 3). S to dolo¢bo se vlada Ze svojcas ni hotelas sprijazniti
Ce$, ta pravica mora pristojati izklju¢no odgovornemu mini-

9) O pojmu te vrste uradnikov glefj Sl. Pr. 1923, str. 21 odn. str, 21.
»PrepisaCi« bodo menda istovetni s tistimi »pisarii, ki se spreiemajo proti
dnini«, ki iih navaja naredba pravos. min. od 20. jul. 1902, nar. 33 pod I., 2,
ki se pa sedaj nazivljajo »pisarniSki pomo&mik i« in ki jth je smel .po-
staviti de lege tudi pri nas predstoinik urada, sklepajo¢ Z njimi sluZbeno
pogedbo (§ 23, odst. 2. 0. z. in § 72 naredbe celok. min. od 25. jan. 1914, drZ.
zak. 21). Oni se razlodujejo od t. zv. »pisarni§kih pomoénikov proti stalni
pladi« cit. § 0. z., ki se nazivljajo sedaj »pisarniski oficijantic, in ki so iih
sprejemala v sluzbo doslej vis. deZ. sodi$¢e ne samo za svoje urade, temved
tudi za vsa podrejena sodis¢a (§ 23, odst. 2 o. z., ¢l. IV., §t. 2 cit, nar. iz
leta 1902 in nar. pravos. min. od 1. junija 1907, naredb. 17, v zvezi s tocko
VII. nar. pravos. min. od 7. februaria 1914, naredb. 15). Glede postavljanja
teh in ostalih pisarni§8kih uradnikov, zlasti zemljiSkoknjiZznih, izvrSilnih,
racunskih, depozitnouradnih, jetni$niénih itd. uradnikov nima na§ mnacrt sam
naravno mobene dolotbe razem § 79, odst. 2, ki obeta o tem kakor tudi o
vseh odnoSajih ~ tico¢ih se teh uradnikov, posebne zakone in uredbe.
Delo, ki ga imata v tem pogledu Se opraviti ministrstvo in skupicina, je ne
samo zelc obseZno, temved sila kocljiivo in vazno (prim. SI. Pr. 1923, str. 8
in 10, odn. str. 8 in 10).

%) Z ozirom na nadalinja izvajanja v tekstu smemo tu misliti samo
na »pomo Zne sluZitelie« v smislu naSe naredbe celok. min. od 15. okt.
1902, drz. zak. 200, ki jih je smel postaviti po § 1 te naredbe tudi pri nas
predstojnik urada, sklepajo¢ 7 njimi sluZbeno pogodbo. V istem smislu
moramo sedajj glede na uzakonjeno sluzb. pragmatiko razumevati tudi
§§ 8, odst. 4, 17, odst. 2 in 46, odst. 2. Nadrt govori sicer na teh mestih
in fudi v § 81 o »sluZitelith« brez razlofka. Vendar vse to ni ve& vzdri-
liivo s pogledom na lex lata. Ako torej minister me nastopi pota, ki ‘ga
priporoam v tekstu, se mora beseda »sluZiteljiic v §§ 8, 17 in 46 nado-
mestiti z besedama »pomoini sluzitelii«. Niti prvi predsedaik vrhovnega
sodi§Ca bi torej suo iure ne smel postaviti vseh sluZiteliev, ampak samo.
pomozne sluzitelje. Sapienti sat!
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stru; njegova stvar da je, Ce hocCe ali splo$no vse, ali pa poe-
dine konkretne predsednike pooblastiti, da izvrSujejo to pra-
vico v njegovem imenu. In tako se je med tem Casom tudi
zgodilo, kar je bilo pri¢akovati in kar sem prorokoval (Sl. Pr.
1923 str. 21, odn. str. 21). Do nesmiselnosti pretirane teZnje za
¢im najpopolnej$o centralizacijo se izrazajo sedaj Ze v zakonu
0 civ. uradn’kih in ostalih drZ. usluZbencih od 31.7.1923, SL. N.
199 (sluzb. pragm.). Po ¢l. 15, odst. 1, odlo¢ajo o sprejemu v z a-
<asno drzavno sluzbo pristojni ministri, ki smejo to pra-
vico prenesti na svoje podrejene organe. Enako gre resortnemu
ministru pravica, da potrdi te vrste zaCasne usluzbence kot
stalne (Cl. 26, odst. 1 zak. sl. prag.)®) S temi dolo¢bami
je sedaj ne samo § 34, odst. 3, temve¢ so tudi §§ 8, odst. 4,
17, odst. 2 in 46, odst. 2 v delnem protisloviu, ker bi svojeCasna
uporaba pravila lex posterior derogat priori v tem primeru pac
ne bila umestna. Ostane kveCjemu pri postavljanju pisarniSkih
pomocnikov in pomozZnih sluziteljev po predstojniku odnosno
predsedniku dotinega sodiSCa in tudi pri tem glede prvostop-
nih sodiS¢ samo formalno, ker ima, samo veliko sodisCe pre-
gled nad razpoloZljivimi krediti, tako da postavljanja brez odo-
brenja tega sodi$¢a ni moci izvrsiti. V tem pogledu bi sluZbena
pragmatika menda ne bila ovira, ker velja po ¢l. 1, odst. 1 samo
za osebe, ki so bile po odredbah sluzb. pragmatike spre-
iete v civilno drzZ. sluzbo, torej arg. a contrario n e za tiste osebe,
ki se sprejemajo potom sluzbene pogodbe. Vse druge pi-
sarni§ke uradnike in sluZitelje pa postavlja minister. Srbijanci
in Z njimi zakonodavci se pa¢ Se vedno premalo zavedajo, da
nasa drZava ni mala Srbija in da gromadijo s tem v sobah mini-
strstva in v delavnici ministra samega ogromne kupe spisov, ki

95) QOdslej citiram dolotbe sluzbene pragmatike seveda samo po
zakonu, ki je dobil med tem (1. septembra 1923) obvezno mo¢ (&l. 252,
odst. 1). Da se citati na prvi pogled razlcéujejo od dosedanijih, nanasajocii
se na nacrt (glej op. 2, odst. 3), uporabljam za zakon kratico »zak. sl
prag.«. Glede dosedanjih citatov nacérta ie pripomniti; da je nadomestiti
navedek str. 20 v tekstu, vrsta 6 in 7 od zdolaj, z navedkom: »¢l. 26, odst.
1 v zvezi s Cl. 6, odst. 1 zak. sl. prag.« in navedek str. 21 v tekstu, vrsta
15, 16 od zgoraj, z navedkom: »¢l. 15, odst. 1, in 26, odst. 1 zak, sl. prag.«
‘Stvarno pa se ni¢ ni izpremenilo.
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bi jih reSevali podrejeni organi sodne uprave, zlasti velika so-
di$¢a in njih predsedniki, mnogo hitreje in bolje, razbremenju-
jo& s tem osrednje uradniStvo, ki bi se tedaj lahko posvetilo
drugim, vaznej$im poslom z vejo energijo in vecjim uspehom,
kakor je to mogode sedaj. Izhod, ki ga pusti ¢l. 15, odst. 1 zak.
sl. prag. ministru odprt, da bi namre¢ izdal naredbo, ki pre-
nese 7 njo pravico zacasnega sprejema celo generaliter
na predsednika vrhovnega sodi§¢a odnosno na velika sodi$¢a
in njih predsednike, nima velikega prakticnega pomena; po-
dobnega- prenosa glede potrdila o stalnosti zak. sl. prag.
ne pozna (prim. &l. 26). Prenesti pa sme minister pravico po-
stavljanja na polozaje (Cl. 52). Ako bi se prenosne pravice poslu-
zeval, bi to za silo ustrezalo. Vendar je s tem, da je vse to pre-
pusCeno preudarku vsakoCasnega ministra, uneSena v celo po-
stopanje neoportuna nesigurnost in labilnost. Bolje bi bilo, ako
bi minister predlozil skup3$cini nacrt z a k o n a, ki ustanavlja za
pisarniSke uradnike in sluzitelje sodiSC po vzorcu avstrijskih
predpisov, primerno izenostavljenih, posebne doloCbe in ki
hkratu razveljavlja predpise zak. sl. prag., kolikor se ne uje-
majo s tem zakonom. Saj na$ nadrt v § 79, odst. 2 tak zakon
naravnost predvideva. Za sluzitelje bi ga bilo treba sedaj pred-
videti v § 81. Po sedanjih izku$njah pa, Zal, ni mnogo upanija,
da bi se pravosodni minister odlocil za ta smotreni korak.
Ostale pravice in dolZnosti predsednika velikega sodiS¢a
se mutatis mutandis ujemajo s pravicami in dolZnostmi pred-
sednika okroZ. sodi§Ca (prim. izvajanja Sl. Pr. 1923, str. 58, 59,
odn. str. 35—37). On vodi sodi$Ce in nadzoruje sodno osobje,
njegovo delovanje in vedenje (pr. str. 58, 59, odn. 35 ss.) (§ 36).
Seveda odreja tudi on delo nesodniSkemu osobiu (§ 39 v zvezi
s § 24).%) Kadar je zadrZan, ga namestuje v predsedni$tvenih

%) Ob sebi umevno je, da cbsega predsednikovo podrodie $e mmogo
drugih, tu in v naértu ne navedenih poslov. Na§ naért sam mu nalaga med
dr. dolZnost, da stavi predloge v smislu § 13, odst. 1 in § 71, da odobri
letno razdelbo poslov po § 21, da izda odredbe po §§ 19, odst. 2, 95, odst.
1, 98, da odloca po § 84, odst. 2, da vodi nadzor po §§ 94, odst. 1 in 95 odst.
1. Po § 70, odst. 1 mu gre vrhovni nadzor nad vrSenjem sodniSke priprav-
ljalne sluZbe, po § 71 odreja pristavom mesto sluzbovanja; (da bi jih on
ali veliko sodi3¢e tudi smelo imenovati, se ni dalo dose&i). Po mojem pred-
logu bi predsedniku $la med dr. tudi pridelitev sodnikov okrajnemu sodi--
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poslih podpredsednik, eventualno po Cinu najstarej$i sodnik
- (§ 36).%59) Tudi predsednik velikega sodiS¢a odreja koncem vsa-
kega leta s pismeno naredbo, v katerih stvareh bodo poedini
oddelki?) poslovali v bodoCem letu. Dalje doloCa z isto na-

§¢u v primerih § 11, odst. 2 (glej Sl Pr. 1923 str. 25, 25, odn. str. 24, 25)
in pridelitev sodnikov okroznemu sodi$¢u po § 23 cdst. 1 (gl. Sl Pr. 1923,
str. 117, odn. str. 49). Da gre predsedniku vodilna vloga pri raznih izpitih
in komisijah, ie prav tako iasno, kakor da mu nalaga zak. sl. prag. in mu
bode nalagal zlasti poslovnik mnogobrojne posle. Ako se torej uvrsti v §
19 pristavek ki sem ga formuliral v op. 24, bi moral isti pristavek dodati
tudj na koncu prvega stavka § 36.

9%a) Prim. zdolaj tekst pred op. 100; pravilno: najstarej$i senatni
predsednik.

97) (Glede pojma »oddelka« cf. izvajanja v op. 26 in 27. Tudi v § 37
bi naj se nmadomestila beseda »odelienje« z besedo »vede«. Iz razloga,
navedenega v op. 25, bi priporodal tudi glede velikih sodi¢, da se iz-
re¢no navedejo najvaznejsi senati, ki jih je obraziti obvezno, pred vsem
torej civilni in kazenski senati (prim. § 41, odst. 2 o. z.) in disciplinski se-
nat (glej zdolaj). Ako se spreime moj doti¢ni predlog, bi moral biti vse-
kako vnaprej sestavljen tudi senat, ki odloca v smislu ¢l. 112, odst. 1, stavek
3, ustave (glei zdolaj med izvajanii o obéem senatu). Preostaiaio Se Ste-
vilni drugi stalni senati in komisije, kakor n. pr. komisije za sodniski, advo-
katski (§ 13, odst. 1 nacérta zak. o advokatima iz leta 1921), notarski, pi-
sarniSki, zemljiSkoknjiZzni itd. izpit. Morda bi bilo priporolliivo, da se
sestavliaio po vzorcu avstr. vrh. sodi§¢a po potrebi tudi pri velikih
sodisc¢ih posebni stalni strokovni senati v postopku o neveljavnosti braka,
v zavarovalnih, pomorskih, kolonatskih, v tovornih in ZelezniSko-tarifnih,
v gledaliskih in mladinskosodnih kazenskih stvareh, v sporih o imaterialnih
dobrinah itd., sploh v stvareh, ki gre pri njih za uporabo obseZneisih in
zamotanejsih specialnih zakonov, dokler se niso uZiveli. Prvi korak je v
tem pogledu storil Ze razpis just. min. od 30. nov. 1908, naredb. str. 352,
glede pravnih stvari, ki se ti¢ejo odSkoditvenih zahtev iz avtomobilskega
obrata. Ravno glede teh in podobnih senatov in komisii je razloSek med
oddelkom in senatcm evidenten, ker ne tvorijo posebnih oddelkov (prim.
§ 27, odst. 3 posl.). Glede eventualnega personalnega senata prim.
nadaljnji tekst, nanaSajo¢ se na obCi senat in op. 114. Brez periodi¢nega
ocenjanja sodnikov ne prebijemo. (Glede drugih sodnih uradnikov bodo
paC veljale nejasne dolo¢be 6. poglavia zak. sl. prag.). Vsaj za ta posel
bi bili potrebni tudi personalni senati (ne oddelki kakor pravi § 53). Tkzv.
disciplinskih komisij (za delikte nesodniskega sod. osobia) seveda ne bo
vec, ker so presle te disciplinske stvari vec&jidel (prim. &l. 162 zak. sl. prag.)
v pedroje upravnih sodis¢ (1. 167 zak. sl. prag.). Disciplinskisenat
pa bi bilo treba omeniti Ze zaradi tega, ker mu predvidevajo naérti sod.
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redbo, kateremu oddelku bode predsedoval on in kateremu
podpredsednik (§ 37, stavek 1). Glede drugih predsedstev
pa je vezan na starostno prednost tako, da sme sicer poedinim
oddelkom dologiti njihove predsednike, a jih mora izbrati iz-
med sodnikov, najstarej§ih po &nu (§ 37, stavek 2). Ta
solucija je nepovoljna, vrhtega pa izraz naziranja, ki je za
naSe zakonodavstvo voble znaclilno. Zato se je treba baviti
Z njo nekoliko podrobneje.

zak. posebno sestavo in ker je izre¢no omenien tudi v materiji o vrhovnem
sodis¢u (§ 54). Zanimivo je, da predpisuje I. nal. sod. zak. v €l 43, odst. 1,
da se obrazujejo disciplinski senati velikega in vrhovnega sodiSca, se-
stavljeni iz 5 Clanov, ki predseduje od njih seveda meizogibni najstarejsi,
s kockamnjem, dodim je nadin sestavljanja po II. nac, sod. zak. povsem
drugacen. Po njem se namre¢ ¢lani disciplinskega senata imenujejo z uk a-
zom (!) na predlog ministra pravde (!) za leto dni (!), senati pa imajo
pri velikem sodi&¢u po 3 ¢lane, pri vrhovnem pa 5 ¢lanov (El. 36). Isti nadrt,
ki odreja demokratsko biranje sodnikov, ko gre za imenovamnje na
sistemizirana mesta, angaZira za podelitev gole funkcije celd krono,
podeljujo¢ edini vpliv pri tem, za sodniSko neodvisnost sila vazZnem poslu
vrhovnemu 3efu uprave! Qua ratione iuris? Vsekako na$ nacrt, ustrezajol
stali§¢u, ki ga zavzema glede disciplinskega senata pri vrhovnem sodiscu,
noCe pose¢i v vprasanje, ki nima neposredno opraviti z organizacijo sodi8¢
kot tako. Zato bi predlagal, da se uvrstj konformno § 54 med §§ 40 in 41
nov § 40 a tele vsebine: »Uredjenje disciplinskog odeljenja (pravilno veéa)
velikog suda prop.suje Zakon o sudijama<. Sodniski zakon pa naj
bi se odloCil za dclona nacela in jih tudi dosledno izvaijal.
II. na¢rt sodniskega zakona koleba med nasprotujofimi si naceli. Z
ene strani je starokopiten, birokratsko-absolutistiCen (na prim. leZi imeno-
vanje prvostopnih sodnikov popolnoma v rokah ministra pravde [&l. 11
odst. 1.],-prav tako imenovanje &lanov disciplinskih sematov [&l. 36]), z dru-
ge strani hoCe biti moderen, demokrati¢en in priznava sodnikom neko avto-
nomijo (na prim. glede biranja sodnikov IL in III. stopnje in predsednikov
sodi3¢ [&l. 11, odst. 2 in &l 12]). Zato ne morem soglagati s splodno cen-
zuro, ki jo podeliuje Pasini (Mjese¢nik 1923, 401) temu nadrtu &es,
»prikazuje se mnogo bolji i dotjeraniii od prvog projekta«. Do¢im je I. nag.
zgrajen kolikor toliko na dolo¢nih nacelih, ki iih vob&e tudi izvaija; nosi IL
nal. signaturo breznadelnosti. Sicer pa preklicuiejo pi§¢eva poedina kriti¢na
izvajanja sama njegovo splo$no sodbo. Le-ta so malodane breziziemno iz-
vrstno utemeljena in se jim pridruZujem. Samo da potriujejo iznova staro
izkusnjo: Siovenica non leguntur. Inace bi bil pisec v mekaterih vpraSaniih
boli poducen. :

Glede nekaterih izmed omenjenih oddelkov (senatov) utegne na-
stati vpraSanje, so li sodniki, opravljajo& njih posle, neodvisni? Clen 109,
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Po na&rtu se reSuje ta problem za vsako stopnjo dru-
gace. Pri okroznih sodi§¢ih bi naj dolocal osebe, ki naj prevza-
mejo predsedstvo oddelkov (senatov), vsako leto predsednik
okroznega sodi$Ca, ki ga pa pri tem ne ovira noben formalen
ozir, zlasti ne ozir na ¢inovno starost (§ 20, odst. 1; to resitev
sem izpodbijal in predlagal drugo resSitev; cf. zlasti SI. Pr. 1923
str. 113—115 odn. str. 45—47). Predsedniki oddelkov (senatov)
vrhovnega sodi§¢a imajo sistemizirana mesta, na katera jih
imenuje kralj z ukazom (§ 44), in to je visokemu dostojanstvu
teh Cinovnikov tudi primerno. Izmed vseh teh solucij se mi zdi
okoreli sistem avtomatiCnega pozvanja Cinovno najstarejSih
gremialnih ¢lanov, kakor ga ustanavlja nalrt za senatne pred-
sednike velikih sodis¢ v § 37,%) najmanj srecna, in sicer iz na-
stopnih razlogov:

odst. 1, ustave zajamcéuje sodis¢u (pravilno: sodniku!) nezavisnost samo »u
izricanju pravde«. Ta izraz je mnogo preozek. Nezavisnost bi se morala
raztezati ne samo vob&e na vrdenje sodstva (prim. op. 7), s &imer bi
bili Sele kriti n. pr. posli nespornega ali izvrSilnega sodstva, temve¢ sploh
na vse posle, ki jih obavlja sodnik kot tak, torej v vrSenju sodniSke-
ga zvanja, na pr. tudi na personalne, izpitne stvari in na stvari pravo-
sodne uprave, kolikor jih po zakonu reSavajo senati ali komisije. Posli
slednje vrste v besedilu &l. 109 ustave gotovo niso zapopadene. Vendar bi
morala glede njih zajam¢ena biti neodvisnost, t. i. prednost, da veZejo sod-
nike v vrSenju teh poslov samo zakoni in veljavne uredbe, ne pa, kakor
upravne uradnike (in kot take tudi sodne predsednike), zaukazi nadrejenih
oblastev (prim. dolo¢bo § 7 odst. 2 avstr. osn. zak. o sodniski oblasti od 22.
nov. 1918, StGBI 38, prevzeto v poboljSani obliki v &l. 87 odst. 2 avstr. za-
vezne ustave od 1. oktobra 1920, BGBI. 1; dosti krajSa, a tudi manj jasna
fe dolocba § 98 Eeskoslovaske ustave od 29. februaria 1920 zb. z. a n. 121).

98) Ustrezajo&i ¢l. 53 I. nac. je bil 3e zelo nejasen: »Kad ima viSe
odeljenja apelacionog suda, onda u prvom odeljenju predsedava predsednik
apel. suda, u drugem najstariji predsednik (!?) odeljenia i tako redom pc
rangu najstariji predsednici odeljenja.« Dolo¢ba se ocividno ne namaSa na
dologitev oseb, ki naj predsedujejo, temved na razvrstitev poedinih pred-
sednikov med oddelke. O tem, kdo je poklican k predsedstvu, nima ta nacrt
nobene dolodbe. Isto velia glede II. naé. (prim. ¢l. 41). § 32 deln. nag. se
glasi: »Predsednik odredijuje, pri kraju svake godine, pismenim naredbom,
koje ée odelienie koie predmete suditi. Tako isto on pismenim naredbom
odredjuje u kojem ée odelienju on, u-kome predsednik (pravilno: potpred-
sednik), a kojima najstarije sudiie po redu predsedavati«. Bistveno isto vse-
bino ima tudi § 33 ref. nad.
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Toliko smemo priznati brez ovinkov, da daje relativno
vi§ja starost glede dolo¢nih poslov izvestno predestinacijo;
in sicer tedaj, ako zahtevajo ti posli zgolj veCjo izkuSenost,
upravno prakso in dostojanstven nastop, kar vse se navadno
pridobiva z daljSo sluzbo.?”®) Zaradi tega ni menda prigovarjati
doloCbam, ki zavisi po njih v zadnji vrsti od Cinovnega reda,
kdo naj namestuje stareSino ali predsednike sodis ¢ v vrSenju
prezidialnih, torej sodnoupravnih poslov, na pr. doloCbam
§ 11, odst. 1 (glede stareSine), § 19, odst. 2 (glede predsedni-
§tva okroznih sodi$c), § 36 (glede predsedniStva velikega so-
disca) in § 45 (glede predsedniStva vrhovnega sodiséa). Pri-
pomniti bi bilo kveCjemu, da imej prednost pri zbornih sodi§¢ih
ne najstarej$i sodnik, kakor dolocata §§ 19, odst. 1 in 36,
temveC povsod najstarejS§i predsednik oddelka (sena-
ta), kakor to odreja pravilno § 45 glede vrhovnega sodiscCa.
Pri predsedovanju razpravam pa — in to je glavna funkcija
senatnega predsednika — gre predvsem za druge lastnosti, ki
jih vedina komisije po mojem mnenju le zato ni primerno upo-
Stevala, ker se je gibalo njeno misSljenje Se vse preveC v omi-
slju starega preteZzno pismenega procesa. Podcenjevala ali
prezrla je nad resni¢nimi vrlinami starosti in nedolZno samo-
prevaro Ciceronovega Katona dejstvo, da zmanjSuje priletnost
vendarle praviloma ne samo telesno Cilost in gib&nost, temved
tudi duSevno proznost, in da vecja izkuSenost ni vselej spo-
sobna, da nadomesti zaostajajoCo znanstveno poucenost, zmanj-
Sano zmoznost prilagojevati se novim vtisom in razmeram,
zmanjSano sposobnost ro¢ne apercepcije. Resda se starolet-
nost neredko odlikuje ne samo po ve&ji izkuSenosti, temve¢ tudi

9) Navadnc! Kaijti gotovo ima Bodenstedt (Mirza-Schaify)
prav s svojo sentenco: Nicht immer am besten erfahren ist, wer am
dltesten von Jahren ist. Formalna izkuSenost se pridobiva mehani¢no,
in redke so izjeme, ki z daliSo sluZbo ne napredujejo niti v tej smeri. Glede
vsebine pravnih pravil pa je uspeh dolgotrajne sluzbe individualen. So
liudje, ki gre Zivljenje mimo mjih, ne da bi §li oni Z njim. Taki se v mate-
riji sami le malokaj priuujejo. Nedostaje jim sposobnosti, da bi svoje vtise
kategorizirali. Ko pride podoben primer, spomin ne reagira. Zato v dru-
gem, poznejiem primeru ne znajo uporabliati spoznanja, @ridobljenega
V prvem primeru.
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s hladno objektivnostjo, brezstrastno in bistro sodbo. vcasil
tudi posebno temeljitostjo, sploh z lastnostmi, ki dvigajo uspo-
sobljenost. Toda to gotovo ne velja vselej, zlasti ne tedaj, ako
je sodnik Ze prestopil tisto starostno mejo — la montagne est
passée —, ki se priCenja izza nje navadno raCja pot: Zivljenje
ne ve¢ ob obrestih Zivljenske sile, temve¢ od glavnice, kakor
se izraza Schopenhauer. Ta Rubikon je prekoracen prav pogo-
stoma Ze pred 65. letom, ko se mora sodnik — po mojem
mnenju prav tako neupraviceno ) — po ¢l. 112, odst. 4, ustave

100) Absolutna dololitev starostne meje je dvorezna. V mmogih -
primerih, Seprav so morda v maniSini, dela krivico telesno in duSevno &i-
lemu sodniku in hkratu seveda tudi $kodo drZavnemu zakladu. In ¢emu iz~
jema v prid predsednikom visjih sodis¢? Ali tem staranie ni¢ ne more, ker
<0 predsedniki, ali pa teh starcstni defekti ne ovirajo pri njihovem poklicu?
Saj vendar predsedniki niso le upravni uradniki, temved predvsem tudi
sodniki navadno predsedniki senatov in celo vodje razprav! Jaz sem zoper
vsako Sablonizacijo. Sodnik, ki je telesno in duSevno zdrav in il in ki mu
je delo glavna vsebina in radost Zivljenja, naj sluZi tudi preko 65. leta. Saj
se lahko upokoji, ¢im v enem ali drugem pogledu ne more vec izvr$evati
svojih dolZnosti in node sam prositi za upokoiitev (tako &l. 112, odst. 4
ustave in &l 22, 23, I nad. sod. zak.). Sodnik ni stroi, ki se mu lahko
statisti¢no izracuna dolo¢na doba uporabnosti, temvel individuum. Temu
primerno treba tudi njegove odnoSaje individualizirati. PrevidnejSa od nase
ustave je bila ustava nems$ke drzave od 11. avgusta 1919, ki doloda v &L
104, odst. 1: »Die Gesetzgebung k ann Altersgrenzen festsetzen, bei deren
Erreichung Richter in den Ruhestand treten«. Istotako doloa § 99, odst. 1
&eSkoslovaske konstituciie (po Hoetzl-Joachimovi izdaji): »Ils (scil,
les juges) peuvent aussi étre mis A la retraite en vertu d’ une sentence
valable, quand ils ont atteint ’Age fixé par la loi«. Ne glede na samo fakul-
tativno izdajo takega zakona so dejanske podlage tem ustavnim doloCbam
v Neméiji in v Ceskoslovaski povsem drugacne kakor pri nas. Tako je bil
na pr. povod in namen nems$ki doloCbi ta, da priskrbe mesta prevelikemu
Stevilu asesorjev, ki po vojni niso imeli upanja, da bi bili v doglednem &asu
namesSceni, Slabi izgledi pa so odvradali od justice ravno najbolife moci
(prim. Werner v sept. Stevilki Recht 1923, 149—151). Podobni nagibi so
bili gotovo merodajni tudi v okrnjeni Avstriii za sli€no utesnitev po § 7,
odst. 1. osn. zak. o sodn. oblasti od 22. nov. 1918, StGBI 38, pozneie pa po
¢l. 88, odst 1 zavezne ustave od 1. okt. 1920, BGBI 1, in § 5 novele k o. z.
od 14. julija 1921, BGBI 422. V Nemdiji je do sedaj tudi ostalo pri golem
»VerheiBungs«-paragrafu. Zoper uzakonitev obljubljenega zakona peticio-
nirajo in protestirajo odloéno (prim. peticijo nadelstva drustva sodnikov
pri Reichsgerichtu v DJurZtg. 1923, 475—477). Vsekako je bila occasio
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“umakniti iz sluzbe. Telesne in duSevne sile popusc¢ajo vcasih Ze
prei; sodniki ne delajo ve¢ z veseljem, z interesom, temvec
bolj prisiljeno, apati¢no, mehani¢no. Temu se vCasih pridruZu-
jejo mucne osebne posebnosti, trme in muhe. Kdo jih ni srecal
v praksi, takih starih »originalove«, kakor jih nazivljamo s polep-
Sico: starokopitneZev, Cudakov s smeS$nim’, nelepimi navadami,
nerodnim vedenjem, birokratsko pedanterijo!, starinov, ki
slabo sli§ijo ali vidijo, ki niso zmozni, da bi razglasili odlo¢be
gladko in razumljivo, ali ki se, preglasovani, ne morejo lociti
od mnenja, ki so si ga ustvarili, temve¢ uporabljajo svoje
razloge za utemeljitev povsem drugaCnega sklepa itd.! Morda
mi kdo prigovarja, da se vendar ne pripeti tako lahko, da po-
stane sodnik velikega sodiSCa, ki so ga morale take slabote Ze
pri okroZznem sodis¢u izkljuCiti od vodstva razprav. To je de-
loma istina; vendar pa je prav tako gotovo, da nastopajo taki
neljubi pojavi Cesto Sele v vi§ji starosti, takrat ko so sodniki Ze
bili dosegli to najviSjo, povpreCnosti dosegljivo stopnjo, ali da
se ti pojavi pod starost vsaj povecajo, ali postajajo ocitnejsi in
s tem nepretrpni. So ljudje, katerim z leti slabi volja, ki so se Z
njo poprej Se uspesno borili zoper razne slabosti in nespodob-
nosti. Na stare dni je prilika in nevarnost, da se zanemarjajo,
vecja, in mocCi niso vselej tako velike, da bi zmagovali. Pri vsem
tem so taki ljudje lahko dobri sodniki in izpolnjujejo inace
svoje dolZnosti brez vsake pritoZbe. Le za predsednike razprav
niso sposobni. Zato je sklep iz starejSinstva na boljSo kvalifi-
kacijo, zlasti na usposobljenost za predsedovanje, varav sklep
in nedopusten, ¢im nam je moCi nadomestiti domnevno,
abstraktno in torej morebiti neeksistentno kvalifikacijo z u g o-
tovljeno, konkretno kvalifikacijo potom izbiranja.

Cemu si pa Zelimo sploh posebne kvalifikacije voditelja
razprave in kakSna mora biti? Poznavalcu naSega postopka se
zdi to vpraSanje gotovo abotno. Vendar menim, da bi bilo ko-

legis v Nem&iii nadprodukcija sodnikov, ratio legis pa, da skrbe za dober
sodni§ki nara$caj, ki ga glede na prenapolnjenost ni bilo pricakovati. Mi
pa imamo ved ko dovolj razlogov, da ohranjujemo kar mo¢i izkuSene in v
resnici delazmoZne starei§e sodnike svoii Cedalie boh osiroteli justici!
Duo quum faciunt idem, non est idem!

2*
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ristno, e bi si stavili to vpraSanje tisti, ki vidijo to kvalifika-
cijo v obilici dosluZenih let. Kajti to vpraSanje je v tesni zvezi
z nalogami, ki jih bo sodnikom nalagal novi postopnik in ki jih
o¢ividno podcenjujejo apologeti starejSinstva. Predsedstvo pri
razpravah je moci pravilno pojmovati le tistim, ki poznajo do
dobra ustni civilni postopek. Po naSem bodo¢em (bistveno av-
strijskem) postopku gre predsedniku sila teZzavna in odgovorna\
zadaCa. Od njega se zahteva ne samo, kar se terja od vsakega
sodnika — in Ze to je zelo mnogo.!®') Stari proces je obsojal
sodnika in ve¢ ali manj tudi predsednika v pasivnost; v
ospredju je bila formalna izurjenost, ki se resda pridobiva
in poveta Ze z daljSo prakso. Sedaj je predsednik gospodar
pravde in v resnici njen vodja. Predlogi strank mu ne smejo biti
izklju¢no odloc¢ilni in ga metati sem in tja liki razburkani va-
lovi plavni les. On sam ima vajeti v rokah in jih mora uporab-
ljati iniciativno in smotreno v dosego materialne pravice.
Vsled tega ne zado$Ca, da je izurien v praktiCnem izvrSevanju
procesualnih predpisov, temve¢ mora biti ravno tako dobro
podkovan in na znanstveni viSini tudi v materialnem pravu.
Pripravlien mora biti na vse mogoCe procesualne incidente,
ni¢ manj pa tudi na najrazlicnejSe materialnopravne trditve ‘n
prigovore. Po prostranem toriSCu, ki ga prepus€a postopnik
zlasti prostemu preudarku, se mora sukati spretno, sigurno in
v prilog skorajS$nji in pravi¢ni reSitvi predloZenih mu pestrih
vprasanj. Le tako mu je moci voditi pravdo intenzivno, smot-
reno, s sigurnostjo in avtoriteto, ki mu zagotavlja zaupanje
strank. Od procesualne spretnosti in vestnosti in od globokega
poznanja materialnega prava zavisi v veliki meri, bo li moci
vpeljati in uveljaviti nove maksime naSega postopka tudi Vv
ostalih pokrajinah naSe kraljevine, dobimo li tudi tam ne samo-
brzi, marveC tudi temeljiti postopek, kakor ga imamo mi v Slo-
veniji, predvsem postopek, ki pripomore materialni resnici in
pravici do zmage. Ves teZki problem, kako zdruZevati pismeno
podlago z Zivo ustnostjo, je v rokah predsednikov. Ako ti odpo-
vedo, bo ustni proces mrtvo rojeno dete. Pred tako vaZno na-

) Randa-Friedmann, Gutachten;, 38 ss.
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logo postavlja zakon bodoCe razpravne predsednike.!®) Ali je
razumno, da rekviriramo za ta posel izklju¢no in avtomaticno
ravno najstarejSe sodnike? Na misel m: prihajajo verzi starega
nems$kega pesnika:

Es ist ein allgemeiner Wahn,

daB man nach Jahren Klugheit miBt:

Erfahrung ohne Klugheit ist

ein Blinder auf gewohnter Bahn.

In takih slepcev ne bo manjkalo. Kako bodo tavali po
nepoznanem labirintu novih pravnih potov in novih pravnih ci-
liev! Zlasti v prvih letih, ko pojde za reformo v vseh panogah
naSega prava, torej za pojave, ki se ne dajo zlepa zlagati z uzi-
velim, trdo ukoreninjenim pojmovanjem in globoko zasidranim
naziranjem; ko bo treba vpeljati in prakti¢no izvajati nebroj
novih procesualnih in materialnih dolo¢b! Princip, ki se da po
njem prednost starosti zgolj mehaniCno, postane obci reorga-
nizaciji lahko pogubonosen.’®®) Dolgoletno delovanje pod vlado

102) Jzvajanja se ti¢ejo seveda v prvi vrsti predsednikov prvostopnih
razprav. Razume se pa ob sebi, da je zahtevati od predsednika drugostopne
razprave vsaj tolik§no sposobnost kakor od predsednika prvostopne raz-
-prave, Saj mora biti drugim v zgled in je prvi poklican, da sproZi navodila
podrejenim sodi§Cem. Sicer pa stavi ne ravno enostavni orizivni postopek
sam dovolj precej koCljivih vprasanj tudi v procesualnem pogledu.

103) Z ozirom mna to je v biv&i Avstriji predvideval za primer iz-
.premembe v organizaciji sodiS¢ Ze drZ. osn. zak. o sodniSki oblasti od 21.
dec. 1867, drz. zak. 144 (El. 6, odst. 2) moZnost ne samo premestitve, temved
celo upokojitve sodnikov; prav tako tudi § 50, cdst. 1. discipl. zak. od 21.
maja 1868, drZ. zak. 46. Te ustavne pooblastitve se je tudi posluZzeval § 91
0. z. ustanavljajcC pravico prisilne upokojitve in premestitve za dobo
poldrugega leta odn. dveh in pol leta. Motivi (str. 36) oznaduiejo to dolocbo
kot neizbezno. V resnici pripravljajo manjo sedaj Ze skoraj vse povoine
ustave. Prim. ¢l. 104, cdst. 3. nemS§ke ustave od 11. avg. 1919: »Bei
einer Verdnderung der Einrichtung der Gerichte oder ihrer Bezirke kann
«die Landesjustizverwaltung unfreiwillige Versetzungen an ein an-
deres Gericht oder Entfernungen aus dem Amte, jedoch nur un-
ter Belassung des vollen Gehalts, verfiigen<. § 99, odst. 1 ¢e3koslo-
vas$ke konstituciie od 29. februarja 1920 doloca: »Ils (scil. les juges) ne
peuvent étre déplacés contre leur velonté, destitués ou misala
retraite que dans le cas d une nouvelle organisation de la
justice dans un temps fixé par une lci...«. CL 88, odst. 2 avstriiske
zavezne ustave cd 1. okt. 1920, BGBI. 1, pa pravi: »Diese Bestimmungen
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starih zakonov je prej napotno nego Kkoristno. Le globoka
osnovna erudicija na vseh tori§¢ih novega prava in proZnost
duha, spojena predvsem z najboljSo mosko dobo, sta glavna
pogoja, pod katerimi bo moci uveljaviti novo pravo.

Povsem napacno bi bilo, ako bi se sklepalo iz teh izvajanj,
da povzdigujem mladino na stro$ke zasluznih starejSih sod-
nikov. Podcenjevanje poprej navedenih - prednosti starostne
zrelosti bi bilo prav takSna napaka, kakor podcenjevanje te-
lesne in duSevne sveZosti mladosti. Ne gre za poveliCevanje
ene na stroSke druge. Gre za nacCelo! In nacelo, ki bodi po
njem relativno starej§i sodnik vselej Ze kot tak
poklican za - predsedstvo, je po mojem mnenju zgre-
Seno. Ljudje niso vsi enaki, in tako tudi starost nanje
ne vpliva enako. So ljudje, ki si pridobe v par tednih
toliko izkustev kakor drugi tekom veC let. Marsikdo se na-
u€i iz tujih izkustev ve¢, kakor drugi iz svojih. Zato je

(namre¢ glede nedopustne odstave, premestitve in upokojitve) finden jedoch
auf Ubersetzungen und Versetzungenin den Ruhestand
keine Anwendung, die durch Verdnderungen in der Verfassung der Gericlite
notig werden. In einem solchen Fall wird durch das Gesetz festgestellt,.
innerhalb welchen Zeitraums Richter ohne die sonst vorgeschriebenen
Formlichkeiten iibersetzt und in den Ruhestand versetzt werden konnenc.
Tudi v Sloveniji se je Narodna vlada posluZevala po prevratu pravice po
¢l. 6 drZ. osn. zak. od 21. decembra 1867, drZ. zak. 144 in § 50 discipl. zak.
od 21. maja 1868, drZ. zak. 46 doloCujo&, da se smejo sodnikj zoper nijih vo-
lio upokojati ali premes$cati zaradi izprememb v organizaciji sodi$¢, nastalih
po ustancvitvi naSe drZave, in je ta pravica ostala v veljavi do 31.
decembra 1920 (Naredba od 7. januarja 1919, Uradni list $t. 255).
NasSa ustava ne predvideva za primer reorganizacije pravosodstva nobene
izjeme od nacela neupokojitvenosti in nepremestljivosti (¢l. 112). Prav tako.
na§ nacrt ne recipira doloCbe § 91 o. z. glede upokojitve; pa& pa predvi--
deva v § 101, da imej pravosodni minister pravico, »da u roku od godine
dana, od dana kada ovaj zakon dobije obaveznu snagu, u svrhu reor-
ganizacije sudova a u granicama najnuZnije potrebe sa odcbre--
njem vrhovnog suda ukazom premesti sudiju iz suda u kome je u drugi
koii sud na poloZaj istoga ranga«. V &l: 24. 1. na&. sod. zak., prebesednatj in
vsled tega nejasni dolocbi, je celo ta pravica $e bolj utesnjena, ne glede na
to, da naj zadeva premestitev po vrsti najmlaj$e sodnike (odst. 3), s Cimer je
ravno glavni smoter te dolo¢be obrezupe$en. Ni& boljsi ni &l. 20 II. nad. sod..
zak. ki pa ratuna pod izvestnimi pogoii tudi z upokoj itviio (odst 3)..

Uredniki vseh teh nadrtov so pa& smatrali dolobo &l. 112 ustave za oviro.
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avtitomatiéna ureditev, ki veZe predsednisSki posel nelo¢-
Tjivo s starostjo, nepovoljna, in zadovoljiva le ureditev, ki in-
dividumalizira, ki torej pri nji odlota konkretna uspo-
sobljenost. To resitev sem toplo priporocal tudi redakcijski ko-
misiji, toda brez uspeha. Razlagam si to z miSljenjem srbijan-
<skih ¢lanov, ki je Se preved prezeto duha starega postopka. Njih
glavni argument pa je bil ta, da bi se Cutil starej$i sodnik upra-
viGeno zapostavljenega in uZaljenega, ako bi moral sodelovati
pod predsedstvom mlajSega sodnika. Toda niti ta prigovor ne
drzi. V tem pogledu kaZzem na v Sloveniji veljavno naredbo
pravosodnega min. od 11. junija 1901, §t. 11.447 (glej Schau-
er-Dub owy, Gerichtsorganisationsgesetze I4, 108), ki izre¢no
povdarija, da ni nobenega zakonitega zadrZka, da se uvrs¢ajo
v senate &lani, ki so po Cinovnem redu viSji od predsednika.
Kolikor je meni znano, se ni dogodilo, da bi se pritoZeval sta-
rejSi sodnik radi postavljanja mlajSega, toda sposobnejSega
sodnika predsednikom senata, ¢igar ¢lan je bil. V Ljubljani se
je pripetilo neStetokrat — in se menda Se sedaj prakticira —,
da je posloval ¢inovno starejSi sodnik, ki je bil morda drugemu
senatu predsednik, v dolo¢nih senatih samo kot votant pod
predsedstvom mlajSega sodnika. Ni se Culo, da bi bil sod-
nik radi tega uZaljen. Kon¢no pa uZaljeno samoljubje

Cim pa so Ze predrli nadelo mepremestliivosti, bi pa& ne bilo nobenega
pomisleka, da napravijo iziemo tudi cd nacela, ki po njem sodnik ne sme biti
upokojen zoper svojo voljo (prim. Sl. Pr. 1923, str. 25 odn. 25). V tem po-
gledu pa je menda vplivalo tudi dejstvo, da se upirajo scdniSki krogi sami
odlo¢no vsaki iziemi od ustavno zajamcenih pravic. Tudi nem$ka sodna
ustava je predvidevala v'prvotnj obliki samo premestitev, ne pa upckoijitve
(§ 21 uv. zak. k GVG). Napram § 91 o. z. je zavzemala deloma tudi literatura
odklonilno stalis¢e (Randa, n.n. m. 17, Friedmann, n. n. m., 85, Ne u-
mann Jur. Bl. 1896, §t. 18, Fre d|l, Pro judice, Beitrige zu e. Reform der
Gerichtsverfassung, 21). V nasi drZavi bi bila moZnost neprcstovoline upo-
koiitve nevarno politicno oroZje; v ustrezni meri izvedene, bi take upokojitve
Stevilo sodnikov skréile Se bcli, Cesar ob itak malem sodniSkem materialu
gotovo ni Zeleti. Po vsem tem ni pri¢akovati, da debimo zakonsko dclo¢bo,
ki bi dopusCala prisilno upokoiitev v svrhc nove sodne organizacije. Tako
bomo morali vse sodnike staroste obdrZati, in ravno ti bi bili poklicani,
ne glede na svojo kvalifikacijo, da krmarijo teZko obtovorieno ladjo no-
vega zakonodavstva ven mna razburkano odprto morje nepoznanim ciliem
nasproti!”
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gotovo ne prihaja v poStev, kadar gre za uspeh ali neuspeh
Sirokogrudne in blagodejne reforme.

Geslo bodi torej individualiziranje, ki se mora vrsiti se-
veda pod kar najveCjimi kavtelami za kolikor moZno objek-
tivno in ustrezno izbiranje. Tu pa ne vidim nobenega razloga,
da bi moral odstopiti od ureditve, ki sem jo predlagal Ze za
okrozno sodi$ce, navajajoC za to tudi razloge (glej Sl. Pr. 1923,
str. 113 ss. odn. 45 ss). PriporoCam torej tole reSitev: Kolegij,
sestavljen iz predsednika in podpredsednika sodi$Ca ter iz dose-
danjih predsednikov oddelkov (senatov), naj se koncem leta
posvetuije otem, komu se naj poveri predsedstvo in katero,
in kdo ga naj namestuje v predsedovanju. Na podstavi pred-
logov tega kolegija naj od 1o Ca predsednik velikega sodisca,
kateri sodniki prevzamejo predsedstva odn. namestovanje. V
tem smislu bi bilo treba izpremeniti drugi stavek § 37. Kakor
sem poudarjal Ze glede okroZnih sodiS¢, nikakor ne smatram
te reSitve za edino moZno. Mislimo si lahko ve¢ variant. To pa
mora biti vsekako nacelo, da naj bodo predsedstva izrocena
tistim sodnikom, ki so za ta posel in concreto najbolj sposobni.
Avtomati¢na predestinacija po Kkaterihkoli vidikih bodi izlo-
Cena.l™)

104) Jaz bi ne bil razpravlial o tei razmeroma malenkostni in do-
zdevno neznatni stvari tako obSirno, Ce bi ne bila ancieniteta v naSem
zakonodavstvu kot glavni znak usposoblijenosti povzdignjena naravnost
za princip. Metoda, ki se po nji meri sposobnost po Stevilu dosluZenih
let, je znalilna za zak. sl. prag. in za nalrte sod. zak. V slednjih ni
niti ene doloCbe, ki bi zahtevala za dolo¢na vzviSena ali vodilna in eks-
ponirana mesta katero koli posebno kvalifikacijo. Naérta, ki naStevata
pa¢ razlicna S$tevila let, ki jih je moral kompetent dosluziti, delata narav-
nost vtis, kakor bi jima bila sluZzbena leta glavni, e ne edini kriterij
usposoblijenosti. Skoraj se zdi, kakor bi videla v visjih sluzbenih mestih
pred vsem otium cum dignitate, kakor bi bilo mo&i to melior condicio av-
tomati¢no priposestvovati v dolo¢ni dobi let, &m imajo kompetenti
sodniski izpit in so nedisciplinirani, Da je za izvestna, postavim za pred-
sedniSka mesta, Se kaj drugega potrebno kakor tak iustus ti-
tulus in bona fides, zdruZena z dolo¢no sluzbeno dobo, o tem ni
v nagrtih ni duha ni sluha. K temu predmetu je razpravljal e Sova
(Mjese¢nik 1921, 264), pisc¢ o (L) nal. sod. zak. med dr. to - le: »Za-
kenska osnova ne naredjuje da su apelacioni j kasacioni sud duZni, kad
stavliaju predloge, pomno promotriti kvalifikaciiu svih natjecatelia i po
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Docim je doloCitev predsednikov po naCrtu avtomati¢na,
je pridelitey sodnikov in njihovih namestnikov poedinim se-
natom urejena drugale, drugale tudi v primeri z okroZnim
sodis¢em. Porazdelitev sodnikov med senate velikega sodi$¢a
je bila predmet Zivahne in dolgotrajne debate v SirSi komisiji.
Cl. 45 II. nac., ki je bil podlaga njenega posvetovanja, ije
predpisal, da se naj vsako leto s kocko doloCi, v katerem
oddelku (senatu) naj deluje poedini sodnik v nastopnem letu,
in da se naj vrsi isti postopek glede novih sodnikov, ki zase-
dajo izpraznjena mesta med letom. Za vrhovno sodisCe je bil
predviden isti postopek (Cl. 67 in 68). Predani'®) smo takrat
zastopali stalisCe §§ 32 in 42, odst. 1 o. z., da sodi vsakoletna

svojoj saviesti glasovati za onoga, koga smatraju najboljim prema
sposobnostima, marljivosti i upotrebljivosti kao i
prema dosadanjemu radu i vliadanju Dobro bi bilo, da im se uz
to duZnost nametne joS i dalia, da imadu obrazloZiti, s kojih se
razloga predlaZzu kandidati, a s kojih se razloga ne predlazu drugi kom-
petenti.« Evo lepo sestavljeno doloCbo! Razume se, da rebus sic stantibus
volitev sodnikov ne more biti tajna in pismena z listki, temved ustna,
navajajo¢ razloge. Toda II. naC. sod. zak. se iz Sovovega Clanka nice-
sar ni naucil. Niti ostalih, zelo tehtnih in, rekel bi, samoumevnih po-
pravkov ¢l. 12 I. nal. niti najmanj ne uvazZuje. Tako n. pr. ni umestno,
«da sme vrhovno sodiCe brez nadalinjega odstopiti od predloga velikega
sodis¢a. Saj so sledniemu sluzbene sposobnosti in razmere in osebni
odnoS$aii, ki so véasih tudi merodaini, vsekako bolj znani, kakor vrhov-
nemu sodiSCu, ki bi-mu nagibi in s tem tudi te razmere ob tajnem glaso-
vanju velikega sodi§¢a cstali nepoznani. Zato je predlog, ki ga je stavil
Sova n. n. m., povsem upraviden, predlog namre¢, da mora vrhovno
sodi$¢e, kadar odstopi od predloga velikega sodis€a, ta svoj odstop tudi
utemeljiti. Toda ne samoc, da II. naC. ni upoSteval niti teh, niti drugih
pobud, je v naSem vpraSanju zagresil doloCbo, ki je v I. nal. ni bilo, in
ki povzdiguje, popolnoma prezirajod eminentne naloge predsednikov, starost
kot tako mna majodlineisa mesta. To ie dolotba ¢l 12, odst. 3, ki
‘bi po niej dosegali predsedniki oddelkov ne samo velikega, temvec celo
‘vrhovnega sodi$¢a ta poloZaj brez posebnih uvetov »kao najstarije su-
dije... po rangu«. Pri tem je ta dolotba glede vrhovnega sodis¢a celo
v cfitnem protisloviu s § 66 naSega naérta. Kdor bi si ohranil
spri¢o vsega tega Se vedno dovolj dobre volie, bi se tu Ze lahko domislil
tiste posebno olajSane oblike usukapije, ki jo zovemo longissimi temporis
praescriptio in ki Justinijan zanjo zahteva le 30 let in — dobro vero. Nai
:se mi ne zameri! Toda difficile est satiram non scribere!
105) Tudi Sova je to ureditev grajal v Mijeseéniku 1921, 31.
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sestava senatov in porazdelitev poslov v podrocje predsednika
sodisCa (stalisCe, ki sem ga jaz pozneje zapustil z ozirom
na ratio iuris nase zakonodaije, zlasti I. nacrta sod. zak., ki ga
je preveval duh demokratiCne organizacije sodniSkega kole-
gija). Uveljavljali smo — in to smatram Se sedaj za povsem
upraviceno —, da je ob neprestanem naraSCanju in mnozitvi
ter specializaciji zakonov pri¢akovati Cedalje manj, da je sod-
nik v vseh panogah pravosodstva enako usposobljen. Sodobna
hiperprodukcija v zakonodaji in obCi potek razumnega udej-
stvovanja in izkoriSCanja Cloveskih sil zahteva bolj in bolj
specializirano sodstvo. Kocka, ki ne razloCuje med posebnimi
sposobnostmi in znanji, bi bila resna ovira znanstvenemu na-
predovanju naSe judikature. Glavni argument braniteliev kocke
pa je bilo nezaupanje ne samo teh braniteljev, marvec ljudstva
sploh v politi¢no nepristrano poslovanje predsednikov pri izbi-
ranju. Prepad med tema naCelnima nazoroma se je zdel skoraj
nepremostljiv, dokler ni bil doseZen sporazum na srednji &rti.
Sedaniji § 38,1%) ki ga je slovom § 55 uporabliati smisloma tudi
za vrhovno sodi$Ce, je izraz tega kompromisa. DoCim odreja

po § 37 predsednik s a m, katero sodstvo naj vrie poedini od--

delki (senati) in kateri sodniki naj jim predsedujejo (pxi Cemer

pa bodi — kakor smo videli — vsaj po nacrtu vezan na anci--
eniteto), ni porazdeltev ostalih sodnikov na poedine oddelke:

njegova izklju¢na domena, temve¢ mora po § 38, odst. 1 v

svrho te porazdelitve koncem leta sklicati vse sodnike na obco-

sejo, ki razpravlja o vpraSanju, v katerih oddelkih (senatih)
naj deluje poedini sodnik in kateri sodniki ga naj] namestujejo
v prihodnjem letu, vse to »prema svojoj stru¢noj spremi«, po
svoji strokovni usposobljenosti.'’”) Vendar ima ob¢a seja samo

196) Historijat § 38 je ta: Cl. 57 I nal. se je glasil: «Koji ée sudija
u kome odeljenju raditi odredjuie se kockom svake godine u pocetku
januara.« Cl. 45 II. nac. je istoveten. Sklep SirSe komisije (tocka VIII),
§ 33 deln. na&. in § 34 ref. nad. se bistveno ujemajo s ¢l. 38 nasega
nacrta.

107) Po sklepu $irSe komisije: »prema svoioj struénoj spremi i Z e 1] i«.
Prav tako 3e po § 33 deln. na&. Sele ref. na¢. besed »i Zelji« nima ved.
Ne spominjam se, ali sta bili izlofeni nala$¢ ali po pomoti. Vsekako je
pri tem ostalo tudi v kom. nac.
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posvetovalno funkcijo. Odlogilna beseda gre po § 38, odst. 2,
vendarle predsedniku s podpredsednikom in predsedniki od-
delkov (senatov). Menim, da =zoper ta izhod ni pomis'e-
kov.1%8) Kajti glavna Zelja, da se onemogoCuje predsedniku
samoveljno postopanije, je izpolnjena. Hkratu pa je odstra-
njena tudi neprilika, da je sestava oddelkov (senatov) pre-
pud€ena golemu sluaju. Sodelovanje vseh sodnikov, ki ucin-
kuje po svojem kolikor toliko javnem znaCaju Ze v naprej kot
vazen Kkorektiv proti uveljavljanju morebitnih nestvarnih name-
nov, je zadostno jamstvo, da se z ene strani ne morejo udej-
stvovati nedopustni nagibi, da se pa tudi z druge strani v res-
nici in smotreno upostevajo posebne sposobnosti poedinih sod-
nikov. Dokon¢na odlocitev je povrh Se v rokah komisije, sestav-
ljene na nacin, ki jamci ne samo za ¢im najveCjo objektivnost
in neodvisnost (tudi od centralne uprave!), temvec sploh za vse-
stransko pravilnost porazdelitve poslov. Ako bi sprejeli predlog,
ki sem ga stavil v tem predmetu glede okroZnega sodi$c¢a, bi
imela tu obravnavana reSitev Se to prednost, da bi bil postopek
pri vseh zbornih sodis¢ih izenacen. Kajti § 55 odreja smiselno
uporabo § 38 za vrhovno sodi$Ce. To je hkratu en razlog ved,
ki govori za sprejem mojih predlogov, stavljenih glede zbornih
sodiS¢ I. stopnje (prim. izvajanja Sl. Pr. 1923 str. 62 ss. odn. str.
40 ss.). Kakor tam, se mora predvidevati seve tudi tu, da v po-
sebno nujnih primerih med letom predsednik s a m vse potrebno
ukrene (glej Sl. Pr.-1923 str. 76 odn. 45; tam omenjena, le pogoj-
no predlagana pritoZbena pravica bi pri velik. sodi§¢u ne bila
umestna). Tej zahtevi je ustreZeno s tem, da je v § 39, ki odreja
smiselno uporabo nekaterih dolo¢b, podanih za okroZna sodi-

19%) Prim. § 63 nem3kega GVG, ki pristoii po njem porazdelitev
poslov in sodnikov med »komore« t. zv. »prezidiju¢, t. i. kolegiju, se-
stavljenemu iz sodnega predsednika, vseh predsednikov oddelkov (»di-
rektorjev«) in iz obeh, po &inovnem redu ev. rojstvu najstarej$ih Elanov
sodisca (8§ 62, 63, 121). Prim. tudi moja izvajanja Sl. Pr. 1923, str. 65 odn.
str. 43, zlasti tudi op. 33. V sedanji Avstrijije pristojen personalni senat
(§ 4, odst. 2 novele k o. z. od 14. julija 1921, BGBI. 422), ki sestoii pri
vis§jih deZelnih sodisCih iz sodnega predsednika in treh izvoljenih ¢lanov
(§ 2 nar. od 21. dec. 1921, BGBL. 748). Glej SI. Pr. 1923, str. 66 cdn. str, 44,
zlasti op. 34.
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§Ca, citiran tudi § 22. Vsled tega velja za velika sodiSCa razen
ravnokar omenjenega predpisa tudi dolo¢ba, ki nadaljuje po niji
sodnik po predsednikovi odredbi svoje sodelovanje »u raspravi
(jednog)1®®) predmeta« tudi tedaj, ako bi po novi letni razdelbi
poslov ne bil ved ¢lan doti¢nega oddelka (senata), (k Cemur
pa prim. SL Pr. 1923 str. 62 odn. str. 39, 40).

Seveda smejo predsedniki in sodniki biti stalni Clani in
namestniki v ve¢ oddelkih, kar je izreCeno s citatom § 20, odst.
2 v § 39. Vprasa se pa, ni li citat § 20, odst. 3 zgreSen. Menim,
da sodi dolocitev posebnih pocitnisSkih senatov kakor sploh
sestava senatov pacC tudi v podrolje predsedniSkega kolegija,
ne pa predsednika samega. Da se pa mora doti¢ni odlok raz-
glasiti na sodni deski, velja vsekako tudi za velika sodisca
(prim. op. 28).

Kolikor na$ ali drug zakon ne odreja kaj drugega, vrse
velika sodis¢a sodstvo v senatih (»veéima«) petih sodnikov,''?)
ki od njih eden predseduje (§ 35). Predsednik senata deli po-
sle med ostale &lane svojega oddelka (senata), odrejajo¢ po
potrebi poroCevalca in pismeno izdelavo odlo¢binega nacrta
(§ 39 v zvezi s § 25; prim. o tem Sl. Pr. 1923, str. 116 odn.
str. 48).

Petorica sodn’kov pri velikem sodiS¢u je stara tradicija.
Tako je veleval ¢l. 55 L. nac. in ¢l 43 II. nac.; tako je sklenila
sirSa komisija (tocka VIII), tako dolo¢ata § 30 deln. nac. in §
31 ref. nal. Zdi se, da je smatrati to kot nekakSen aksiom.
Gotovo mu ni kaj reci, ako bodo zados$cCale Stevilo naSih sod-
nikov in naSe drZavne finance. Toda niti te, niti ono ne dopu-
§¢ajo prevelikih nad. Zato mislim, da bi se najbolj Ze v naprej
ubranili preobloZenosti sodnikov ali prevelikim izdatkom s tem,
da se naCeloma zadovoljujemo s senatom troiice. Trojica sod-
nikov kot redni senat! Resda bi po stari tradiciji ustrezal tro-
jici velikega sodis€a sodnik poedinec pri okroZnem sodis¢u

109) 'V op. 79 Zigosano »jednovanije« praznuje v § 22 prave orgije.
Ze v prvem odstavku ni ravnc treba, da bi bil »koj.« Elan oddelka za-
drzan. Se huj$i pa je drugi odstavek: »Ako ie koji sudija veé ucestvovao
u raspravi jednog predmeta... ima se predsednik starati, da..., ma
«da je taj sluCaj godiSnjim raspcredom doSao u drugo koje odeljenje.«
110) (Glede disciplinskega senata prim. zlasti op. 97.
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kot pravilo. In to bi vzelo okroZznemu sodis¢u kolegialni
njegov znacaj. VpraSam pa: ali je res potrebno, da je zasedba
sodi$¢ podobna prevrnjenemu stoZcu, razsirjajoC se od zdolaj
proti vrhu? L. stopnja: 1 odn. 3, II. stopnja: 5, IIl. stopnja: 7.
Jeli to stopnjevanje v resnici utemeljeno? Nacelo je vsekako
7e prelomljeno: senat sedmorice pri vrhovnem sodisCu so bili
7e v bivsi Avstriji odpravili z zakonom od 24. februarja 1907,
drz. zak. 41 (§ 2) in nadomestili s petorico ali trojico, s ¢l II
§t. 2 razbr. nov. pa samo s petorico. Tudi mi ga nimamo vec.
Lahko bi storili Se en korak naprej ali celo dva. Ni mi treba
se ukvarjati ponovno z vpraSanjem, kakSne koristi nudi vecje
Stevilo Clanov. O tem prim. moja izvajanja SI.Pr.1923 str.121 ss.
odn. str. 53 ss. Eno pa je menda vendar gotovo: ¢im viSje je so-
diSCe, tem bolj je domneva upraviCena, da imamo opraviti s po-
sebno izkuSenimi in tudi sicer odlicno usposobljenimi sodn’ki.
Sklep leZi na dlani, da jih je treba manj kakor na niZjih stopnjah.
Pa Se nekaj! V pretezni vecini primerov gre pri visjih sodisc¢ih
samo za epikriticno popresojanje redoma Ze ugotovlienega
dejanskega stanu, ne vel za zbiranje, prebiranje in urejanje
obilega, vCasih prav zamotanega, glede pravdne odlocilnosti
zelo razlicnega dejanskega gradiva. Ce od$tejemo razmeroma
maloStevilne razveljave, ki se njih S$tevilo naravno zmanijSuje,
¢im boliSe je prvostopno delo, je naloga viSiih sodiS¢ vendarle
poglavitno ta, da uporabljajo materialne ali formalne zakone
na zZe ugotovljeni- dejanski stan. Ako pomislimo, da stoji vis§ji
sodnik navadno na primerno viSji stopnji teoretiCnega znanja,
ni uvideti, ¢emu bi moralo ravno takih sodnikov biti vecC, ko
jih je vendar manj, kadar gre ne samo za pravno presojo, tem-
veC predvsem tudi za posebno usodno ugotovitev dejanskega
stanu; usodna Ze zaradi tega, ker je za njo praviloma dolo-
Cena le ena (prva) stopnja, dodim se ukvarjata s pravnim vpra-
Sanjem razen prve stopnje lahko in navadno Se dve stopnii,
s Cimer je sodelovanje vegjega Stevila sodnikov itak zasigu-
rano, Ce Ze ne istoCasno, pa vsaj zvrstoma. Morda se zdi pa-
radoksno, toda ¢e posmatramo problem raz to staliSCe, bi bilo
nravzaprav bolj logiCno, da se zasedajo sodne stopnje ravno
v nasprotnem redu: I. stopnja: 5, II. stopnja: 3 in IIl. stopnja
1. Ni pa, mislim, sploh nobenega stringentnega razloga za gra-
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dacijo Stevila niti navzgor niti navzdol. Ne vidim nobene za-
preke, da se zasedejo senati tako okroZnega, kakor tudi veli-
kega sodis¢a, Ce treba, celo vrhovnega sodisca''!) samo s tro-

1) § tem soglasa naceloma tudi Stein, Zur Justizreform, 1907, 77.
Adickes, Grundlinien durchgreifender Justizreform, 1906, passim, je Se
mnogo radikalnejsi, naslanjajo¢ se na angleSko-Skotske vzorce. V svoiem
predavaniju, cbiavlienem v BliverglRW 1908, 279, zagovarija troiico sodnikov
tudi pri visjih sodis¢ih. Kakor izhaja iz op. 84, se zadovoljuje tudi Volk-
mar, l. c. v prav mnogih stvareh s trojico sddnikov, in sicer ne samo pri
visjih deZ. sodisCih, temvec tudi pri najviSjem sodiSCu. V tei zvezi se mi
je spomniti tudi reformnih predlogov drja. Luja Bahotica, predloZenih
ministrstvu pravde Ze leta 1918. Po njegovem predlogu bi bil »apelacioni«
in »kasacioni« sud zaseden v vseh primerih s predsednikom in dvema sod-
nikoma (¢l. 6, 26 in 28 njegovega »Prciekta reforme nekih sudskih zakonac).
Razlogi so nastopni: »Iskustve udi, da je dovolino, da se oni (scil, serati
apelacionih sudova i kasacije) sastoie od trj lica, i da ako se oni sastoje iz
veteg broja lica nije time nikako osigurano neko bolje ili savesnije sud-
jenje. Na protiv. Sto je manji broj lica koja obrazuju jedan senat, tim ie
lakSe sastaviti viSe takvih senata, i prema tome savesnije podeliti rad ape-
lacionih sudova i kasacije. Time se postizava da ¢e pojedini senati biti sa-
stavljeni od liudi manje optereéenih poslom i prema tome sv e-
Zijih i bolje raspoloZenih, i koji ée za to bolje i bistrije
suditi nego da su u senatima od veéeg broja sudija prenatrpani odgova-
rajuéim veéim poslom«. Zanimivo je, da mnaj sodijo poc Bahotié¢evem
predlogu o spornih stvareh na prvi stopnji izkljuno okrajna sodi$¢a po sod-
nikih poedincih (¢l. 2 in 5); istotako o vséh prestcpkih in pregres$kih
(¢l 25). Proiekt ie v tem pogledu nekoliko podoben Volkmarjevemu
predlcgu (prim. op. 84). Sli¢nost je podana tudi v tem oziru, da izlouje
Bahotié¢ eno sodisCe popolnoma, Ceprav obdrZuje troje stopenj vsaj v
civilnih stvareh. On pozna samo kotarske (sreske) in apelacione sudove ter
vrhovni kasacionj sud (&l 1). Apelaciia (priziv) zoper sodbe in utok (re-
kurz) zoper sklepe bi §la od okrajnih sodi$¢ na apelacijska sodiséa (&l. 3),
reviziia in reviziiskj rekurz pa na vrhovno sodis¢e (¢l. 4). Pod »apelacii-
skim sodis€em« pa razumeva Bahoti ¢ sedanja okroZna odn. deZelna so-
disca (Cl. 7), ki naj dobe poleg drugostopnega civilnega sodstva Se drugo-
stopno kazensko sodstvo glede okraijnosodnih stvari (torej tudi pregre-
Skov) (&l. 26) in vse prvostopno sodstvo glede hudodelstev (&l 27). Glede
slednjih bi cdlofalo na drugi stopnji vrhovno sodis¢e (Cl. 28). Potemtakem
bi se imela ukiniti sedanja apelaciiska (vi§ia deZelna) sodi§¢a. Na
prvi pogled se to zdi idealna solucija maSega zgoraj naCetega problema.
Od blizu pogledan;, pa kaZe ta predlog ve& bistvenih slabot, med njimi
zlasti to, da zahteva od ckrajnih sodi3¢ izvrSevanje poslov, ki glede niih ni
moci priCakovati, da bi jih reSila zadovolijivo,
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jico sodnikov. Tu bi se dalo $tediti brez vsake Skode. In
kamorkoli gledamo, vsi naSi sosedi Stedijo, kolikor imajo
bistveno iste procesualne zakone, kakrSne hoCemo vpeljati v
vsej nadi kraljevini. V Avstriji so trojico sodnikov za vi§ja
deZelna sodis¢a vpeljali s ¢&L. 1., §t. 2, 3, razbremenitvene novele
od 2. decembra 1921, BGBI. 743 (razen disciplinskega senata,
ki $teje Se sedaj pet sodnikov po § 3 zak. od 24. febr. 1907, drZ.
zak. §t. 41). V poprej avstrijskem delu po1jsk e republike so
7e leta 1919 s ¢l. 6 just. org. nadomestili petorico s trojico in
obdrzali petorico takisto samo za disciplinski senat (Ger. Halle
1919, 193). Ceskoslovaska republika pa ima po zakonu od 18.
decembra 1919, Sb. z. a n. 1 iz 1. 1920, vsaj za kazenske stvari
samo trojico ¢lanov. Tudi naSa upravna sodi$cCa, ki jim gre go-
tovo sila vazna in zlasti spri¢o sedanjega upravnopravnega ka-
osa zelo teZavna in kocljiva naloga, posluje v oddelkih treh sod-
nikov (¢l. 8 zak. o drZ. svetu in upravnih sodis$¢ih od 17. maja
1922, SI. N. §t. 111). Vsekako je to problem, ki zavisi od nje-
gove reSitve v vellki meri delazmoZnost naSe justice in ki
sega globoko tudi v — na§ Zep. Naj premiSljujejo in se izja-
vijo o njem nasi praktiki, ki stoje Zal desinteresirano ob strani,
kakor bi se jih sploh ne tikalo, kakor bi bilo vse eno. kakSen
bo ustroj nasSih sodi$¢. Uverjen sem, da nastopijo z obilico
oCitkov in kritinih opazk, ko bo prepozno. Kuj Zelezo, dokler

je razbeljeno!

Nekoliko kritike k sedanji tiskovno-
pravdni praksi.

Cl. II/68, &l. VIII/67, §§ 19-21.)
Dr. Viadimir Knaflic.

Fr. v. Liszt, ki je 1878. izdal Se do danes najbolj$e (Seprav ne
v vseh poedinostih in podrobnostih dogmati¢no obvezno) delo o
sistemu naSega veljavnega tiskovnega prava, naglasa pravilno: »Bas
pri uporabi specialnih zakonov prakse se prerado pozablija, da mo-
rajo tudi oni biti neprestano v skladu z ob&im pravnim organizmom



