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STANOVANJSKA KARIERA, SOCIALNA
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POVZETEK

Clanek obravnava brezdomstvo kot skrajno in kumulira-
no situacijo socialne izkljucenosti. Ob pregledu literature
ugotavlja, da se brezdomstvo v novejSem casu 8iri, podaja
razliéne definicije ter Steviléne ocene, opozarja pa tudi na
spreminjajoco se socialno bazo; le-to je povezano predvsem
z nastajanjem "nove revscine". Clanek predstavlja koncept
"stanovanjske kariere", ki povezuje stanovanjske,
zaposlitvene in demografske dogodke gospodinjstev v dina-
micno strukturo, ter preizkusa njegovo eksploratorno moc¢
za primer brezdomstva. PokazZe tudi na omejitve tega kon-
cepta - zlasti njegovo osredotocenost na napredovanje ter
zaopostavljenost smeri navzdol. Pokaze tudi
problemati¢nost predpostavke o "lastnem stanovanju” kot
univerzalnem vrhu stanovanjske kariere, saj se zaradi
globalnih demografskih sprememb kr¢i delez klasicnih
druzinskih gospodinjstev, ki so njegovo najizrazitejSe
oporisce.

Kljuéne besede: stanovanje, stanovanjska kariera, brez-
domstvo, socialna izkljuéenost, socialna varnost
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UvVOoD

V tem desetletju je brezdomstvo vse pogosteje tema
druzboslovnih in politiénih razprav. MnoZijo se ¢lanki v
strokovnem tisku; vse ve¢ je tudi analiti¢nih okvirjev, v katerih
se brezdomstvo pojavlja - stanovanjska politika in stanovanjska
oskrba, socialna politika, revi¢ina in socialna izkljuéenost,
socialne pravice in ¢lovekove pravice. Brezdomstvo postaja tema
tudi v mednarodni politiki. V novejSem €asu so bili zlasti
odmevni programi Evropske skupnosti za boj proti rev§éini ter
Svetovna konferenca Zdruzenih narodov o €lovekovih naseljih
Habitat II leta 1996, ki so vsak na svoj nacin priznali teZo prob-
lema brezdomstva.

V zadnjem desetletju je vse ve¢ brezdomcev. Problem je postal
viden in perec¢ v t.i. drzavah v tranziciji, saj so tiso¢i gospodin-
jstev z razpadom velikih druzbenih sistemov - kot so nekdanja
sovjetska vojska in sovhozi, da vojnih beguncev sploh ne omen-
jamo - izgubili tudi stanovanje. Problem brezdomstva je vse bolj
zgo¢ tudi v evropskih drZavah: v Veliki Britaniji so v obdobju
1978/1992 zabeleZili indeks rasti 258, na Nizozemskem v
obdobju 1988/1993 140 itd.(Avramov 1995:93). V ZDA govorijo
celo o "eskploziji brezdomstva" (Harvey 1993).

Sodobno brezdomstvo je socioloSko zanimiv pojav z ve¢ vidikov.
Prvié, je na poseben naéin povezano z reviéino: v njem postaja
reviéina navzven vidna in navzoéa v javnosti, na drugih
podroéjih, denimo pri prehranjevanju, pa jo je moZno ohraniti v
zasebmnosti. To ugotavlja tudi porocilo Independent Commision
on Population and Quality of Life (1996: 20): "Revié¢ina v indus-
trijskih druzbah se §iri..., kar se kaZe v rasto¢em Stevilu "ljudi
na cesti" skoraj povsod". Nadalje, brezdomstvo kaZe na nove
oblike in mehanizme nastajanja revs§cine v (post)modernih
druzbah in tudi druzbah v tranziciji, te pojave pa tudi na speci-
fien nacin problematizira.

STANOVANJE IN SOCIALNE IZKLJUCENOSTI

Stevilni avtorji obravnavajo brezdomstvo kot obliko socialne
izklju€enosti (npr. Avramov 1995; Donnison 1987). Tudi
nacionalni in evropski programi boja proti socialni izkljuéenosti
pogosto vkljuéujejo brezdomstvo (prim. Dirven et al. 1992). Ali
lahko s socialno izklju¢enostjo opredelimo brezdomstvo dovolj
natanéno in enoznac¢no? Drugace povedano, ali lahko definicijo
brezdomstva izpeljemo iz koncepta "socialne izkljuéenosti"? Za
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zacetek si torej zastavljamo vpraSanje teoretske definicije "brez-
domstva" ter primernosti koncepta "socialne izklju¢enosti" za ta
namen.

Zato se najprej ustavimo pri pojmu socialne izkljucenosti
samem. Pojem sodi med tiste, ki jih druzboslovje in tudi diskurzi
nacionalnih socialnih politik v novejSem ¢asu vse ve¢ uporablja-
jo. Zal pa pogosta uporaba ne pripomore vedno tudi k
preciScenju pojma, ampak veékrat prav nasprotno - h "kontami-
naciji" z dodatnimi pomenskimi plastmi. Tak$na je bila denimo
tudi usoda znanega sodobnega pojma "privatizacija’, za katerega
je van Vliet (1987) dejal, da je "njegova jasnost obratno
sorazmerna s pogostnostnostjo uporabe".

Tudi "socialna izkljuéenost" se ne uporablja enoznacno. To je
pri nas ze izérpno in sistematiéno predstavila M. Trbanc (1996},
zato omenimo le nekaj dimenzij. Najprej, razumevanje "socialne
izkljuCenosti" samo sloni na ve¢ razlicnih interpretativnih para-
digmah. Te segajo od librealne do socialno-demokratske. Nadal-
je, razlike najdemo tudi Ze pri identificiranju konceptualnega
izvora "socialne izkljuéenosti". Stevilni avtorji so ga nasli v fran-
coskem socialnopolitiénem diskurzu Sestdesetih in sedemdesetih
let, A. Giddens (1993) pa ga pripisuje britanskemu druzboslovcu
F.Parkinu, ki je "druzbeno zapiranje" konceptualiziral kot pro-
ces, v Katerem skusSajo skupine ohraniti nadzor nad viri in
drugim doslop do njih omejujejo ter jih "izkljucujejo”.

Nadaljnjo ambigviteto pojma vidimo tudi v spektru pojavov, ki
naj bi jih pokrival. Na eni strani lahko najdemo zelo ozko
razumevanje F. Parkina, po katerem se "izkljuevanje" nanasa le
na strategije, ki jih skupine uporabljajo v boju za nadzor nad
dobrinami. V veliko SirSem smislu pa "izkljuéenost" zajema tudi
mnozico razlicnih stanj, ki so posledica teh strategij, pa tudi vec
- vsako obliko prikrajSanosti ne glede na vzrok - npr.
"izklju¢enost posameznikov in prebivalstva od dobrin, virov,
institucij in moci"(Trbanc 1996:100). Seveda pa lahko najdemo
tudi vrsto vmesnih razli¢ic. V nekaterih dimenzijah so Sirse, v
drugih pa ozje. Tako je bilo, denimo, zelo vplivno pojmovanje
"izklju€enosti" v programih Evropske skupnosti za boj proti
revscini: tu se je izkljucenost nanasala ozko na zaposlitev in
priloznosti za zaposlitev, vendar pa so bili §iroko pojmovani sub-
jekti izkljucenosti: posamezniki, lokalne skupnosti in regije
(Dean 1996:63).
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Dodatni pomenski sloj tudi socialne izkljuéenosti enaci s
sorodnim pojmom "reviéina'. Kot je prepricljivo pokazal Abra-
hamson (1995), lahko socialno izklju¢enost sicer razumemo kot
"postmoderni ekvivalent zgodnje moderni revséini”, ki je lahko
tudi drugace razumljen, vendar pa v praksi ta dva pojma pogos-
to uporabljajo kot sopomenki.

Ce pojem "socialna izkljucenost" v vsej tej kompleksnosti apli-
ciramo na stanovanjsko podroéje, lahko zajamemo vrsto
razli¢nih pojavov. Na eni strani tega spektra najdemo zavestne
strategije izklju¢evanja konkretni skupin iz uporabe stanovan-
jskih virov - med te bi lahko sodili razli¢ni pojavi, od npr.segre-
gacijsko usmerjenih aktivnosti skupin stanovalcev v stanovan-
jskih hi8i, soseski, lokalni skupnosti do naravnavanja pravil
alokacije, npr. najemnih stanovanj s favoriziranjem te ali druge
skupine (npr. "po zaslugah" ali "po potrebah"). Na drugi strani
spektra bi nasli SirSe in ohlapnejSe opredeljeno izkljucenost v
smislu raznovrstnih oblik neenakosti pri, denimo, raznih vidikih
stanovanjskega standarda.

Vidimo torej, da ima socialna izkljucenost na stanovanjskem
podrodju vrsto pojavnih oblik, med njimi pa je tudi brezdomstvo.
Za brezdomstvo je specificno, da gre za zelo intenzivno, lahko bi
rekli celo skrajno - obliko izkljuéenosti, ki praviloma pojavlja
hkrati z vsaj §e eno obliko izkljuéenosti - predvsem v zvezi z
zaposlitvijo in sorodstvenimi omreZji. Pri dolocanju te specifike
brezdomstva imajo kljuéno vlogo empiriéne Studije in ugotovitve.
V nadaljevanju bomo predstavili nekaj najpomembnej&ih.

BREZDOMSTVO KOT DRUZBENO DEJSTVO:
OPREDELITVE IN NEKAJ STEVILK

Tudi definicije brezdomstva segajo - podobno kot "socialna
izklju¢enost" - od ozkih do zelo Sirokih.

Kot primer zelo ozke definicijo brezdomstva je tista, ki jo
uporabljajo v okviru mednarodnega Programa stanovanjskih
indikatorjev UNCHS in Svetovne banke (1992). Tu so brezdomci
opredeljeni kot tisti, ki spijo zunaj stanovanj (na cestah, v park-
ih, pod mostovi itd.} ali v za¢asnih zavetis¢ih. Ta definicija brez-
domstva prevladuje tudi v ZDA. Tu so Ze ob koncu osemdesetih
let njihovo &Stevilo ocenili na 3 milijone (Fodor in Grossman
1988).
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Podobno definicijo brezdomstva uporabljajo tudi lokalne
{mestne) socialne sluzbe, ki se ukvarjajo s tem problemom.
Tako, denimo, v Munchnu $tevilo ljudi, ki prenocujejo na javnih
povrsinah, ocenjujejo na 600, v Hamburgu pa na 1200 (FMRP-
BUD-FRG 1996:5). V stirih velikih nizozemskih mestih - Amster-
damu, Roterdamu, Haagu in Utrechtu so nasteli 8 do 11 tiso¢
brezdomecev, ki so nastanjeni v sprejemih centrih ali pa brez
nastanitve (Dirven, Jehoel-Gijsberg in Serail 199:27). Prvo
nacionalno oceno Stevila brezdomcev v Sloveniji so po definiciji
programa Stanovanjskih indikatorjev v Sloveniji naredili leta
1995, takrat bilo po podatkih ob¢inskih centrov za socialno delo
v slovenksem prostoru okoli 500 brezdomcev, med 200 in 300 v
Ljubljani (evidenca Ministrstva za delo, druZino in socialne
zadeve).

V evropskem prostoru pa najdemo tudi nekoliko drugaé¢ne,
zlasti pa SirSe definicije brezdomstva. Zlasti je pomembna
raziskava, ki jo je finansirala in prek svojih nacionalnih
porocevalcev tudi izpeljala FEANTSA - Evropska zveza nacional-
nih organizacij, ki delajo z brezdomci (Avramov 1995). Ta loé¢i
oZje in §irse jedro brezdomstva.

NajoZje jedro brezomcev so ljudje, ki so odvisni od javnih ali
zasebnih zaveti§¢ za brezdomce. V vseh drzavah Evropske skup-
nosli jih je vsak dan povpre¢no 1,1 milijona, med letom pa jih
zavetiSc¢a uporabi 1,8 milijona.

K temu najozjemu jedru dodajajo Se populacijo v zasebnih, za
kratek cas najetih sobah, ter zaéasno nastanjene pri prijateljih
ali sorodnikih. Po ocenah nacionalnih ekspertov je takih okoli
900 000. S tem dodatkom tako Steje oZje jedro brezomstva v
dezZelah Evropske skupnosti okoli 2.7 milijona ljudi. O tezavah v
zvezi z upostevanjem in kvantificiranjem tudi vrste drugih nas-
tanitvenih situacij brezdomcev bo govor nekoliko kasneje.

Nato je dodan Se zunanji krog stanovanjske izkljucenosti: vse-
buje okoli 15 milijonov ljudi, nastanjenih v kritiéno prenasel-
jenih in zelo hudo podstandardnih stanovanjih. Po teh ocenah je
torej v Evropski skupnosti skupno okoli 18 milijonov ljudi, ki so
brezdomici ali drugace slabo nastanjeni.

Ta Studija je zelo pomembna, sa je prva skusala operacional-
izirati brezdomstvo in oceniti njegov obseg v prostoru Evropske
skupnosti ter se pri tem sooéiti z mednacionalnimi razlikami pri
opredeljevanju in nac¢inih beleZenja tega problema. Ob tem pa je
pokazala tudi na dve Sibki tocki pri obravnavnaju te tematike.
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Prvi¢, gre za vprasanje vidnosti in merljivosti tega pojava. Ob
navedenih oblikah brezdomstva, ki so bile sorazmerno uspesno
kvantificirane, pa obstaja Se vrsta drugih nastanitvenih situacij,
ki sodijo v oZje jedro brezdomstva, a jih je zelo tezko registrirati.
Porocilo razgrinja dolgo vrsto nastanitvenih siutacij, med kateri-
mi brezdomci obi¢ajno nihajo krajsi ali daljSi ¢as: prenocevanje
na javnih mestih, neregistrirana najemanja opremljene sobe,
barake, nasilne vselitve, obéasno bivanje pri znancih ali sorod-
nikih, nujna namestitev v zaveti§c¢ih za brezdomce, ceneni pen-
zioni in hoteli, gostinske sobe, azili itd.. Ker je takih nastan-
itvenih situacij zelo veliko in je vsaka obc¢ajno le kratkotrajna, jih
je tezko registrirati. Ker podatki prihajajo predvsem od tistih
organizacij, ki dajejo zavetiSca, je - kot ugotavlja Studija - nujno,
da ostaja populacija brezdomcev podcenjena.

Druga tezava zadeva samo kakovost definicije. Poleg Ze omen-
jene oZje definicije je v §tudiji podana tudi splo$nejSa definicija
brezdomstva. Opredeljeno je kot "odsotnost dostopa do primerne
zasebne nastanitve", brezdomci pa so tisti, "ki ne zmorejo doseci
in vzdrZevati primernega osebnega bivaliséa" (Avramov 1995:72).
V nasprotju s prej omenjeno oZjo definicijo, ki je pozitivna in adi-
tivna - nasteva vrsto situacij, pozitivno opredeljenih kot brez-
domstvo - je ta definicija elegantnej$a in bolj splo$na, vendar
tudi manj natancna. Po njej obsega brezdomstvo ne le tiste, ki so
brez zasebnega bivaliséa, ampak tudi ljudi z neprimernim
bivaliS¢em. V tem smislu brezdomstvo Ze izgublja svojo specifiko
in se ne razlikuje ve¢ od vpraSanja stanovanjskega standarda v
SirSem smislu.

SPREMINJAJOCA SE SOCIALNA BAZA BREZDOMSTVA:
OD "POTEPUSTVA" K "NOVIM MARGINALIZIRANIM
SKUPINAM"?

Tradicionalna podoba brezdomca, ki jo izrazajo pojmi kot so
"klatez", "potepuh” in "kloSar" (ve¢ o tem v Drago§, 1993), se v
novejSem ¢asu spreminja. Podoba ni veé preprosta in enotna,
ampak pridobiva nove poteze - tiste, ki zaznamujejo nove
skupine deprivilegiranih, tudi t.i. "novo revic¢ino". Tovrstno
spreminjanje socialne baze brezdomstva je najbolj napredovalo
in postalo najbolj vidno v ZDA.

"V ZDA so bili brezdomeci tradicionalno zanemarjenci, ki jih je
bilo moZno srecati v stranskih uli¢icah mestnih sredisé. V
osemdesetih letih se je ta slika dramatiéno spremenila...po letu
1983 so najhitreje rastoci del te populacije druzine... Po ocenah
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Nacionalne koalicije za brezdomce je trenutno med 3 milioni
brezdomcev tudi okoli 500 do 700 tiso¢ otrok" (Fodor in Gross-
man 1988: 209, 212).

To, da predstavljajo druzine tretjino, v nekaterih ameriskih
mestih pa celo vecino brezdomcev, najocitneje opozarja na nas-
tajanje novih mehanizmov, ki ustvarjajo bredzomce. Omenjena
avtorja ocenjujeta, da je med brezdomci priblizno tretjina
ekonomsko prikraj$anih, tretjina mentalno prizadetih ter tretjina
odvisnih od alkohola in mamil.

V Evropi je ta teZznja manj izrazita. Kljub temu so bile prav
brezdomske druzine tiste, ki so v Veliki Britaniji sredi Sestde-
setih let sprozile javno razpravo o brezdomstvu (Bailey 1994).
Kot odgovor na ta problem je nastala takrat prva britanska
tovrstna dobrodelna ustanova "Shelter". Zacela je dajati
zavetiS¢e brezdomskim druzinam.

V raziskavi FEANTSE (Avramov 1995) najdemo Stevilne
podatke o socialnih in demografskih znaéilnostih evropskih brez-
domcev, namescenih v zaveti§¢ih. Najprej povejmo, da 90% brez-
domcev v evropskih zaveti§¢ih pripada avtohtoni populaciji.
Nadalje, v populaciji brezdomcev v zavetiséih po stevilu Se pre-
vladujejo moski, vendar se od konca osemdestih deleZ Zensk
veca, tako da so leta 1993 Ze pomenile 40% brezdomcev. Polovi-
ca Zensk, namescenih v danskih zavetiséih, ima s seboj tudi
otroke.

Med prebivalci zavetiS¢ prevladujejo brezposelni ali pa ljudje z
nestalno zaposlitvijo. Med belgijskimi brezdomci, na primer, jih
ima dohodek iz dela 15%. Pogost spremljevalec brezdomcev je
dohodkovna revééina v obliki trajno ali zaéasno nezadostnih
virov za prezivljanje.

Med brezdomci je tudi vse ve¢ mladih. Po podatkih iz leta 1993
je bilo 55% brezdomcev starih med 20 in 39 let; v belgijskih
zavetiscih ima tretjina populacije manj kot 25 let.

V brezdomstvo vodijo tudi mehanizmi, povezani z dinamiko
preoblikovanja gospodinjstev, torej razpadanje obstojeéih in nas-
tajanje novih gospodinjstev. V Franciji je bilo 40% zahtevkov za
sprejem v zavetiSce motiviranih z odhodom od druzine. Zlasti
kriti€no je stanje prehoda iz enega v drugo gospodinjstvo - deni-
mo ob odhodu iz starSevske druzine ali ob loé¢itvi partnerjev.
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Veckrat je v igri tudi nasilje v druzini - za 40% Zensk,
names§cenih v §kotskih zavetiséih, je bilo vzrok za namestitev v
zavetiS¢éu nasilje.

Podatkov o pogostnosti patoloskih pojavov med evropskimi
brezdomci ni, éeprav Studija ugotavlja, da imajo dokajs$njo tezo
mentalni problemi in razlicne zasvojenosti. Pojav se je okrepil s
trendom deinstitucionalizacije psihiatri¢nih ustanov, kolikor se
vzoporedno niso razvijale nove oblike skupnostne skrbi za to
populacijo.

Tako se nam ponujata naslednja sklepa o znacilnostih sodob-
nega brezdomstva. Prvi¢, socialna baza brezdomcev se spremin-
ja. Prej so jo sestavljali predvsem pripadniki specifiéne urbane
subkulture klatezev, kloSarjev itd., danes pa se ta podoba
spreminja. Med brezdomece prihajajo tudi €lani drugih marginal-
iziranih in prikrajSanih skupin. Narascata deleza mladih, Zensk
in enostarSevskih druZin. Pojavljajo se torej novi mehanizmi nas-
tajanja brezdomcev. Kot bom poskusala pokazati kasneje, so ti
mehanizmi vsaj deloma posledica strukturnih sprememb sodob-
nih druzb, zlasti demografskih in stratifikacijskih trendov ter
sprememb v strukturi stanovanjske oskrbe.

Druga znadilnost brezdomstva je kumulacija prikrajSanosti
oziroma razliénih oblik izkljuéenosti. Po mnenju Avramove
{1995) je prav to hkratno nastajanje veé¢ vrst izkljuéenosti -
dohodkovna prikrajSanost, izkljuéenost iz zaposlitve in deloda-
jaléevih virov ler konéno iz socialnih, zlasti sorodstvenih omreZij
kljuéna dolo¢nica tudi stanovanjske izkljuéenosti in njene skra-
jne stopnje - brezdomstva. K tem vrstam izkljuéenosti pa lahko
dodamo Se eno, ki se pojavlja kot potencialna: gre za teznjo, da
bi brezdomeca izkljucila tudi (lokalna) skupnost. Tako ga ne bi
priznala za ¢lana in bi se znebila odgovornosti zanj. Donnison
(1987) ugotavlja, da imenovanje brezdomcev za "klateZe" pogosto
sluZi prav temu, da jih oznaci za posameznike, ki so na ozemlju
neke skupnosti le za¢asno in torej niso njeni stalni prebivalci,
tako da bi si zasluZili njeno skrb.

BREZDOMSTVO IN STANOVANJSKA KARIERA

Brezdomstvo je - o tem ni dvoma - najslabsa od vseh nastan-
itvenih situacij. Zato lahko z gotovostjo recemo, da vanjo
posameznik vstopi ob pomanjkanju drugih - za¢asnih ali trajnih
- stanovanjskih priloZnosti. Na zamisli, da je razliéne nastan-
itvene aranZmaje oziroma lipe stanovanj moZno razvrstiti hier-
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ahi¢no od najmanj ugodnega in najmanj zaZelenega do najugod-
nejsega in najbolj zaZelenega, temelji tudi koncept "stanovanjske
kariere".

Preden ta koncept natanéneje predstavim, je treba opozoriti,
da hierarhi¢no razvrS¢ane posameznih tipov stanovanja v enotno
lestvico ni brez problemov. Ze od prvega poskusa doloéitve in
razvrstitve "stanovanjskih razredov" Rexa in Moorea leta 1967 se
vrstijo tudi polemike o objektivnosti takih razvrstitev (prim. Lowe
1986} ter univerzalnosti le-teh glede na mednarodne razlike.
Zlasti je problematizirana dominacija drzav z anglesko govoreéim
prebivalstvom, kjer sta prednost in zaZelenost lastniskega
stanovanja pred najemnim veliko izrazitejsa kot v Skandinaviji
(Kemeny 1981 in 1995).

Po najsplosnejsi opredelitvi predstavlja stanovanjska kariera
zaporedje znacilnih in razlo¢ljivih faz, skozi katere prehaja
posameznik v svoji Zivljenjski dobi, ko si izboljSuje stanovanjski
poloZaj in se tako s prehajanjem iz enega v drug tip stanovanja
vse bolj bliza dolgoroéno najbolj zaZelenemu tipu stanovanja
(Kendig 1990).

Seveda pa je posameznikovo napredovanje v stanovanijski kari-
eri povezano tudi z drugimi dogodki, ki zadevajo zlasti zaposlitev
in oblikovanje gospodinjstva oz. druzine. Prav zato se v novejsem
casu pri obravnavi stanovanjske kariere vse bolj uveljavlja
pristop "zivljenjski potek". Osnovna ideja tega je, da je
posameznikovo Zivljenjsko zgodovino moZno razumeti kot
mnozico izkuSenj v zvezi s poroko, otroki, zaposlitvijo in drugimi
zivljenjskimi karierami, ki so soodvisne (Meyers 1990). Pristop
opisuje odnos med dogodki v razli¢nih karierah, njihovo medse-
bojno zaporedje, kombinacije, ¢asovno razporeditev itd.. Pri nas
je ta pristop predstavila zlasti S. Drobni¢ (1995), najveckrat pa je
bil uporabljen na podroé¢ju zaposlovanja. Ta pristop obravnava
stanovanjsko kariero kot enega izmed tokov, ki se medsebojno
prepletajo in skupaj sestavljajo "Zivljenjski potek” posameznika:
zivljenjski dogodki, kot so odhod od starSev, poroka, loéitev,
sprememba kraja zaposlitve itd.. skoraj vedno zahtevajo tudi
spremembo stanovanja.

Osnovo za konstrukcijo stanovanjske kariere, kot je opredelju-
je Kendig (1995) in kot je povzeta tukaj, predstavljajo razli¢ni tipi
stanovanjskega statusa. Spodnja slika v nekoliko poenostavljeni
obliki ponazarja stanovanjsko lestvico ter nekaj klju¢nih medse-
bojnih vplivov z druZinskimi in zaposlitvenimi dogodki. Slika
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ponazarja razmere na avstralskem stanovanjskem trgu. Kljub
mednarodnim razlikam, na katere sem Ze prej opozorila, pa
menim, da je dokaj blizu tudi danes dominantnim trendom v
vec¢ini drugih drzav.

slika 1

Lestvica stanovanjske kariere - povzeto po: Kendig (1990)

1 o ——— Lastnik brez dolga ——=}
Odplatano posojilo —— —_—
— Kupec 2. st. ——
Dva dohodka
Vigji dohodek
Prihranki
Subvencie - —— Kupecl.st  —H Brezposelnost
Razveza
T Osebne teZave
, ——— Najemnik javnega s. ——} -
Zmerni dohodek — —
=——— Najemnik zaseb. s. ——] ~—]
Prva zaposlitev
T — Pri star8ih =] -—

Lestvica prikazuje "prebivanje pri starsih" kot najnizjo
stopnicko. Sledijo "najemnik v zasebnem stanovanju" ter "najem-
nik v javnem stanovanju". V vrhnji polovici lestvice so lastniki
stanovanja, med njimi najprej "kupec prvega stanovanja'- sinon-
im za Se ne odplacano posojilo za stanovanje, zato ima zastavno
pravico Se banka. Sledi "kupec drugega stanovanja”, - pri tem je
odpla¢ani del stanovanja po navadi Ze vi§ji - ter na vrhu "lastnik
odplacanega stanovanja".

Stanovanje le-tega nima ve¢ nobenih bremen. Kendig navaja,
da obi¢ajno dinamiko tvorijo postopni premiki navzgor - pred-
vsem iz najemnistva v lastniStvo, le manjSino stanovanjskih
karier pa premiki kot npr. neposredni preskok na najvi§jo stop-
nicko, ostajanje v spodnji polovici lestvice ali pa sestopi od last-
nistva v najemnistvo.
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Na levi strani skice so prikazani dogodki, ki spremljajo vzpen-
janje po stanovanjski lestvici: prva zaposlitev ob vstopu v zaseb-
no najemno stanovanje, ali pa "dva dohodka in prihranki (poro-
ka in polna zaposlenost obeh partnerjev)" pri vstopu med kupce
stanovanja. Na desni strani so navedeni dogodki v zaposlitveni
in druzinski karieri, ki spremljajo sestopanje po stanovanjski
lestvici - izguba zaposlitve, loc¢itev oz. razveza.

Kako lahko predstavljeni koncept stanovanjske kariere pripo-
more k razumevanju sodobnega brezdomstva? Skica stanovan-
jske lestvice kar sama ponuja podobo bredzomcev kot tistih, ki
jim na to lestvico Se ni uspelo stopiti ali pa se na njej niso mogli
obdrzati in so z nje zdrsnili. Zato bi lahko to skico grafiéno
dopolnili Se z znaéilnimi nastanitvenimi situacijami brezdomcev:
pod lestvico bi bili polozaji tistih, ki prenoéujejo na javnih
mestih, nekoliko nad njimi pa brezdomci v zaveti§éih, spreje-
mali$cih, azilih, nestanovanjskih prostorih itd..

Lahko pa bi dopolnili tudi dve spodnji stopnicki: prebivanju pri
starsih bi lahko dodali §e drugo sorodstve in znance, zasebnim
najemnim stanovanjem pa razliéne (napol ali nelegalne) kratko-
trajne nastanitvene aranZmaje kot so ceneni penzioni, opreml-
jene sobe itd.. Uvrstitev teh nastanitvenih situacij na stanovan-
jsko lestvico bi nam sicer prinesla nekaj ve¢ preglednosti, vendar
pa bi tudi pokazala na velik interpretativni problem: te polozaje -
zlasti tiste pod lestvico - skorajda ni mozZno razumeti kot "stop-
nicke na poti navzgor k lastniSkemu stanovanju”.

Tu pa se soo¢imo s teZzavo: veéina literature, ki obravnava kon-
cept stanovanjske kariere, je osredoto¢ena predvsem na eno
smer dinamike, na napredovanje oz. vzpenjanje po stanovanjski
lestvici k vrhu, ki ga predstavlja lastniSko stanovanje, dinamika
v nasprotno smer - sestopanje - pa je obravnavana kot obrobna.
Prav ta pa se zdi za razlago brezdomstva relevantnej$a. Domi-
nacija "vzepnjanja" nad "sestopanjem" pri obravnavi stanovan-
jske kariere ni nakljuéna. Ve¢ina premikov ne le poteka v smeri
navzgor, ta smer celo dominira tudi v obravnavi sti¢nih koncep-
tov. Denimo, klasi¢na teorija stanovanjske mobilnosti (ve¢ o tem
v Mandi¢ 1996) utemeljuje imanentno nujnost spremembe
stanovanja prav s strukturnim napredovanjem populacije v
druzinski in zaposlitveni karieri, ¢e si izposodim sodobnejs$a
izraza.

Podobno velja tudi za drugi vpliven stiéni koncept - "Zivljenjski
cikli druzine", kolikor predpostavlja prehajanje le v eni smeri -
od poroke, do rojstva otrok, odhoda otrok in vdovstva. Temu
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pricakovanemu napredovanju Zivljenjskih ciklov druZine se
dobro prilega tudi napredovanje po stopniékah stanovanjske
kariere (Gober 1990): najeta soba ali stanovanje in na novo
oblikovano partnersko gospodinjstvo, ve¢je stanovanje za zgod-
njo fazo oblikovanja druZine ter nato lastniS§ka hisa v ¢asu, ko je

temu, da ta vzorec ni univerzalen, bom govorila kasneje.

Pojasnjevalna mo¢ koncepta "stanovanjske kariere" v smislu
napredovanja proti vrhu, ki ga predstavlja "lastniS§ko stanovanje"
pa je omejena ne le v primeru brezdomcev, ampak tudi pri nekaj
drugih skupinah. Tako, denimo, podatki za ZDA kaZejo, da je
najveéji delez lastnikov stanovanja najti med poréenimi pari v
starosti od 45 do 59 let - 85%, bistveno nizji pa je deleZ lastnikov
med enako starimi samskimi gospodinjstvi - med 45% in 51%,
ali mlajSimi od 30 let: med samskimi gospodinjstvi 12%, med
poro¢enimi pa 42% (Sweet 1990:49).

Tako se pat¢ ponovno sooc¢imo z dejstvom, da je koncept
"stanovanjska kariera" s poudarkom na napredovanju primeren
interpretativni model za glavnino druZbe, manj pa je primeren za
nekaj drugih druzbenih skupin, pri katerih je vzepnjanja po
stanovanjski lestvici manj, nekoliko ve¢ pa sestopanja.

Ce se spomnimo sociodemografskih znacilnosti modernih brez-
domcev, povzetih v prejSnjem razdelku, lahko s konceptom
stanovanjske kariere opiSemo in razloZimo dva nacina nastajan-
ja sodobnih brezdomcev poleg Ze tradicionalnega, ki zadeva
tradicionalno marginalizirane skupine.

Prvi nac¢in lahko opredelimo kot neuspesen vstop (uvrstitev) na
stanovanjsko lestvico. Zadeva predvsem dve druzbeni skupini. V
prvi so mladi, ki za¢enjajo autonomno stanovanjsko kariero in
zapusc€ajo stanovanje starSev, a si ne uspejo zagotoviti druge
oblike nastanitve. Kot so pokazali podatki v prejSnjem razdelku,
traja vec¢ina tovrstnih brezdomskih epizod krajsi ¢as, pogosto pa
nastajajo hkrati s konfliktnimi situacijami v druzini. V drugi
skupini je vse vecje Stevilo tistih, ki se po prenehanju institu-
cionalnega zdravljenja - zlasti zaradi ukinjanja psihiatri¢nih
ustanov - sami ne zmorejo primerno integrirati v glavnino
druzbe in tudi ne "uspedno tekmovati na stanovanjskem trgu"
{Avramov 199b) brez sicerSnje podpore skupnosti.

Drugi na¢in nastajanja brezdomecev lahko opredelimo kot zdrs
s stanovanjske lesivice. To se zgodi, ko posameznik (gospodinjst-
vo) izgubi viSji poloZaj na stanovanjski lestvici, vendar pa se mu
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ne uspe uvrstiti na katero od nizjih stopni¢k na lestvici in pade
"na dno". Kot slikovit prikaz taksnega padca s stanovanjske
lestvice lahko navedemo - Zal - slovenski primer, ki ga opisuje
vodja zavetiS¢a za brezdomce v Ljubljani. Gre za brezdomce
zaradi denacionalizacije: "V zadjih dveh letih se je pojavila nova
kategorija... To so ljudje, ki se tako reko¢ preko no¢i znajdejo na
cesti, ker dobi njihovo stanovanje novega lastnika. Ce nimajo
nikogar, ki bi jim pomagal, je njihov problem neresljiv’ (Kosec
1996:13). V Sloveniji pa bi se lahko pohvalili tudi s primeri Se
globjih padcev - ob ruSenju "¢rne gradnje", ¢e nekdanji "lastnik"
mima drugega pribezali§c¢a.

Sicer pa se v najrazvitejsih druzbah zdrsi najveckrat dogajajo
pri sestopanju iz lastniSkega stanovanja. V ¢asu privatizacije, ko
odkup javnih najemnih stanovanj najemnikom omogoca
mnoZi¢no kolektivno napredovanje v lastnike, je sestopanje po
stanovanjski lestvici zelo nezaZelena in tudi stigmatizirana smer.
Kljub temu pa analitiki opozarjajo, da se razlogi za tovrstne pre-
hode krepijo. Izpostavimo lahko dva kljuéna vzroka za izstop iz
lastniStva, ki se v nekaterih primerih lahko iztece tudi v brez-
domstvo.

Prvi vzrok je predvsem ekonomski, najpogosteje se to izraza v
(nenadni) izgubi sposobnosti za odplacevanje posojila za
lastniSko stanovanje (zaradi izgube zaposlitve ali zmanjsanja
doodka). Ta pojav je zlasti buril britansko javnost v zacetku tega
desetletja, kazal pa se je v mnoZi¢nih groznjah bank-posojiloda-
jalk, da bodo taka stanovanja zasegle. To se je kot zlasti prob-
lematicno pokazalo ob hkratnem padcu cen nepremi¢nin, saj je
lahko neodplacani del posojila celo presegal celotno vrednost
nepremicnine. Kot sta ob tem primeru pokazala Forrest in Murie
(1995), lastnistvo stanovanja ni nujno vselej le dobra in varna
naloZba, ampak lahko generira tudi t.i. "novo revicino”. Da bi se
izognile mnoZi¢nemu zaseganju stanovanj in brezdomstvu, so
britanske oblasti odgovorile s specificnimi "reSevalnimi shema-
mi". Te so stanovanjskim asociacijam omogocile odkup takih
stanovanj, obubozanim lastnikom so dovolile ostati v njih -
postali so najemniki. Seveda pa vsi tovrstni primeri niso imeli
tako sreénega konca, nekateri so se iztekli tudi v brezdomstvo.

Drugi vzrok sestopanja iz lastniStva je predvsem demografski
in zadeva dinamiko (pre)oblikovanja gospodinjstev. Tu je kljuéni
dogodek odhod katerega od ¢lanov iz starega gospodinjstva in
nastanek novega. To se dogaja predvsem pri razvezah (loéitvah)
oziroma prenehanju partnerskega razmerja ter odhodu mladih
od starSev.
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Ce predstavlja dvostarSevska druzina z otroki najvecje oporisce
za lastniSka stanovanja - med tovrstnimi gospodinjstvi je 85%
lastnikov -, je razumljivo, da odhod posameznika iz takega
gospodinjstva pogosto pomeni tudi sestop na stanovanjski lestvici
iz lastniSkega v drug stanovanjski status. Ker je tako nastalo
novo gospodinjstvo najpogosteje samsko, ima na voljo kve¢jemu
en dohodek in teZe prenese finanéno breme nakupa novega last-
niSkega stanovanja. Zato je bolj odvisno od razpolozljivosti in cen-
ovne dostopnosti najemnih stanovanj, ob tovrstnem neuspehu pa
bolj izpostavljeno nevarnosti (za¢asnega) zdrsa v brezdomstvo. Na
to nevarnost opozarja rastoc¢a populacija prebivalk zavetis¢ za
brezdomce - tja se zatecejo po razvezi ali zaradi stopnjevanega
partnerskega konflikta - ter mladih, ki zapu$é¢ajo starse.

BREZDOMSTVO KOT POSLEDICA SODOBNIH
STRUKTURNIH SPREMEMB

V prejsnjih razdelkih sem pokazala, da med sodobne brezdom-
ce vstopajo nove skupine prebivalstva, zlasti opazno je povecanje
mladih in Zensk (z otroki). Nadalje sem pokazala, da je na indi-
vidualni ravni zacetek brezdomstva povezan z demografskimi
znacilnostmi ter posameznikovo stanovanjsko kariero. V tem
delu pa bom sku$ala pokazati, da so mehanizmi nastajanja
sodobnega brezdomstva ter Sirjenje le-tega tudi strukturno
dolo¢eni. Drugace povedano, danasnje Sirjenje brezdomstva je
povezano z nekaterimi druZbenimi procesi, ki potekajo na
drZzbeni makro ravni in oblikujejo priloZnosti, s katerimi se
posamezniki pri ustvarjanju svoje stanovanjske kariere soocajo.

Dejavniki, ki posredno ali neposredno vplivajo na brezdomstvo,
so - kot sploh velja za vecino druZbenih pojavov - Stevilni in so
medseboj prepleteni ter zelo raznorodni. Avramova (1995) deli
dejavnike stanovanjske izklju¢enosti na tri vrste. Najprej so to
kljuéne strukturne determinante - mednje uvricéa sociode-
mografske spremembe, ponudbo stanovanj in revséino; nato sta
na vrsti posredna faktorja - dostopnost socialnih stanovanj ter
zasebnih najemnih stanovanj na prostem trgu; med neposredne
(sprozilne) dejavnike pa Steje pomanjkljiv dohodek, travmatiéne
dogodke ter osebnostne znacilnosti.

Med analizami brezdomstva pa je verjetno najveé takih, ki se
pri pojasnjevanju omejujejo na spremembe v stanovanjskih poli-
tikah, politikah, ki so v zadnjem desetletju vodile k omejevanju
stanovanjskih priloZnostih nekaterih druzbenih skupin. Tem se
vse bolj pridruzujejo tudi analize, ki povezujejo spremembe na
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stanovanjskem trgu z demografskimi, zlasti v povezavi z
dinamiko oblikovanja razliénih tipov gospodinjstev, ki na
stanovanjskem trgu izvajajo povprasevanje.

V nadaljevanju se bom omejila le na dve kljuéni strukturni
spremembi razvitih druzb v zadnjih dveh desetletjih: na novejse
demografske trende ter na sploSno preusmerjanje stanovanjskih
politik.

Osnovno smer demografskih sprememb lahko ponazorimo s
tole ugotovitvijo iz ZDA: "Tisti tip gospodinjstva, za katerega je
bila zgrajena vecina povojnega stanovanjskega sklada - jedrna
druzina z moZem, Zeno in otroki - je leta 1980 obsegala le Se 30%
ameriSkih gospodinjstev" (Spain 1990:87). Gre za splo$ni trend
diverzifikacije tipov gospodinjstev (oz. Zivljenjskih skupnosti), v
katerih se veéata Stevilo in deleZ nedruzinskih gospodinjstev:
samskih, enostar§evskih, v kohabitaciji, parov brez otrok itd..

Poleg vse ve¢jega Stevila nedruzZinskih Zivljenjskih skupnosti pa
se veca tudi pogostnost prehajanja posameznika iz ene skupnos-
ti v drugo, to pa spremlja povecano Stevilo dogodkov, kot so
razveze, druga poroka, oblikovanje samskih gospodinjstev itd.
(Sweet 1990).

Oboje kaze, da vse vedji del prebivalstva prehaja skozi Zivljenjske
aranZmaje, Ki jih posamezne stopnje (idealiziranega in domnevno
fiksnega) modela druZinskega Zivljenjskega cikla sploh ne pokriva-
jo, pa tudi prehodi so veliko pogostej$i, kot ta model uposteva
(Gober 1990:236). To postavlja v novo lué€ tudi koncept "stanovan-
jske kariere" in tudi vpraSanje strukture stanovanjske oskrbe.
Manj$anje obsega druzinskih gospodinjstev tudi pomeni, da neko-
liko izgublja teZo prav klju¢no oporisée lastniSkega stanovanja ter
da je vse vec tipov gospodinjstev, za katere imajo dokajSen pomen
druge oblike nastanitve, zlasti najemno stanovanje.

Nekoliko podrobneje poglejmo dve specifiéni skupini
nedruzinskih gospodinjstev. Prva so samohraniteljska gospodin-
jstva. Stevilo in delez le-teh sta se v ZDA med letoma 1960 in
1980 povecala za ve¢ kot dvakrat in zaradi veéje izpostavljenosti
revécéini zdaj predstavljajo problem (Spain 1990:88).

Druga skupina so mladi. Analitiki ugotavljajo, das se Stevilo in
delez mladih v samskih gospodinjstvih (Myers and Doyle
1990:113) ter v kohabitaciji t.j. kot neporoceni pari brez otrok,
povecujeta (Sweet 1990:42). Povecéanju Stevila nedruzinskih
gospodinjstev med mladimi je torej Se posebej izrazito ter spreml-
ja pojav, da mladi zapu&c¢ajo izvorno druzino vse bolj zgodaj,
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porocajo in za prvega otroka pa se odlo¢ajo vse kasneje (Kendig
1990:150). Tako so v ZDA med letoma 1970 in 1980 ugotovili:
med moskimi v starosti med 25 in 29 let se je delez tistih, ki Zive
v nedruzinskem gospodinjstvu, povzpel z 39% na 55%, med
zenskami pa s 25% na 42% (Chew 1990:72). Tudi ta rastoca
sociodemografska skupina ni med tistimi, v katerih bi dominiralo
lastnisko stanovanje, ampak ponovno druge oblike nastanitve.

V zvezi s skupino mladih, ki zapuSéajo izvorno starSevsko
"druzino, pa se ponuja tudi zanimiva ugotovitev za slovensko
druzbo. V nasprotju s stanovanjsko lestvico, ki smo jo pred-
stavili kot tipiéno za razvite druzbe in je imela med "bivanjem pri
star§ih” in "lastniSkim stanovanjem" kar nekaj vmesnih
stopnick, bi tipi¢na sodobna stanovanjska kariera v Sloveniji
brzkone pomenila neposreden preskok iz starsevskega stanovan-
ja v lastniSko in torej odsotnost vmesnih nastanitvenih faz.
Glede na to, da je v zadnjem desetletju po podatkih projekta
Kvaliteta Zvilejnja v Sloveniji prislo med prebivalstvom v starosti
med 25 in 34 let do povecanega odstotka tistih, ki prebivajo pri
starsih ali drugih sorodnikih - 30% leta 1984 in 41% leta 1994
(Mandi¢ 1995:226), lahko sklepamo, da odrasli otroci zapu&cajo
dom starSev vse kasneje in to predvsem tedaj, ko preidejo v last-
nisko stanovanje; to pa je prav nasprotno od trendov, ki jih
demografi ugotavljajo v razvitih industrijskih druzbah.

Brikone je prav v tem specificnem vzorcu zapuséanja
stanovanja starsev - Sele ob prehodu v lastnisko stanovanje in
brez tveganja v prehodnih oblikah nastanitve -najti del razlage
za to, da pri nas mladih v brezdomski populaciji tako reko¢ ni.
Veéina mladih si v obdobju od 25. do 30. leta starosti sicer zeli
ziveti v svojem stanovanju / gospodinjstvu, vendar jih 39% ugo-
tavlja, da bodo verjetno bivali pri svojih ali partnerjevih starsih
(Rener 1996: 140). Realnost je Se malo radikalnej$a: priblizno
toliko jih bo ostalo pri starsih ne le do 30, ampak do 34. leta.

Nadaljnji demografski trend sodobnih razvitih druzb je izrazito
narascanje Stevila gospodinjstev: denimo, med letoma 1970 in
1987 na Nizozemskem za 49%, v Franciji za 30%, na Danskem za
22%, rast prebivalstva pa pri tem ni presegla 7.5% (Menkveld
1993:47). Ob tem so se gospodinjstva v povprecju tudi zmanjsala.

V teh demografskih gibanjih se torej kazejo - poleg potrebe po
vecjem Stevilu stanovanj zaradi povecanega Stevila gospodinjstev

- predvsem tudi potrebe po tistih oblikah nastanitve, ki ustrezajo
ve vecji populaciji "nedruzinskih gospodinjstev" in omogoé¢ajo
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fleksibilnejSe in pogostejSe prehajanje iz enega tipa Zivljenjske
skupnosti v drugega. Ali so sodobne spremembe v stanovanjskih
politikah in sistemih stanovanjske oskrbe sledile tem potrebam?

Najprej, Stevilo stanovanjskih enot skoraj nikjer ni sledilo rasti
Stevila gospodinjstev (Menkveld 1993; Avramov 1995), zato je ob
koncu osemdesetih let ponovno govor o "stanovanjskem priman-
jkljaju". V sedemdestih letih je Ze veljalo, da je tako reko¢
odpravljen. Seveda pa pomeni najve¢jo spremembo v stanovan-
jskih politikah od druge polovice sedemdesetih let naprej kom-
pleksni sveZenj ukrepov privatizacije. Tu gre predvsem za omeje-
vanje naloZb v javna najemna stanovanja, vecanje podpore pri-
dobivanju lastniskih stanovanj ter tudi neposredna prodaja
javnih najemnih stanovanj v lastniska stanovanja.

Ob koncu devetdesetih let Stevilni stanovanjski analitiki ugo-
tavljajo, da se je ponudba stanovanj nasploh poslab$ala, zlasti
ponudba najemnih stanovanj, ki so cenovno dosegljiva prebival-
stvu z niZjimi dohodki (Hays 1988; Avramov 1995; Forrest and
Murie 1995). "Bolj omejen dostop do zmernih najemnih
stanovanj je mnoge porinil v kakovostno slabSa zasebna najem-
na stanovanja; povecalo se je Stevilo brezdomecev in Stevilo
gospodinjstev v kratkotrajnih nastanitvah tipa "postelja in
zajtrk"" (Boelhouwer 1993:41).

Zlasti diskutabilen je uc¢inek prodaje javnih najemnih
stanovanj. Ta ukrep je sicer Stevilnim gospodinjstvom omogoc¢il
relativno lagodno napredovanje na stanovanjski lestvici, vendar
pa je drugim tudi zmanjSal moZnosti za uvrstitev na srednjo
stopni¢ko stanovanjske lestvice - bodisi pri vzpenjanju nasled-
njih generacij ali sestopanju sedanjih. Kendig (1990:152) ugo-
tavlja, da sta privatizacija in zmanj$anje naloZb v javna najemna
stanovanja ustvarili velike socialne razlike med (rojstnimi)
kohortami prebivalstva ter "za desetletja prikrajSali skupine z
nizjimi dohodki v korist danasnjih davkoplacevalcev".

Tako lahko ugotovimo, da stanovanjska privatizacija in sodob-
na demografska gibanja - vsak zase, Se bolj pa skupaj - prispe-
vajo k mehanizmom nastajanja brezdomcev v sodobnih druZbah.
Seveda so temu uéinku najbolj izpostavljena gospodinjstva oz.
posamezniki z niZjimi dohodki in brez prihrankov.

Zdi se, da podobne strukturne spremembe potekajo tudi v
slovenski druzbi. Te ter predvsem mehanizmi generiranja nove
revs¢ine bodo tudi pri nas po vsej verjetnosti povecali Stevilo
brezdomcev in nekoliko "posodobili" socialno sestavo le-teh. Za
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zdaj se je pri nas Se obdrzala tradicionalna podoba brezdomcev
kot klosarjev. Opaziti pa je tudi najavljanje stanovanjske
ogrozenosti specifiénih novih skupin in nastanek novih ustanov
s posebnimi oblikami zac¢asne nastanitve: v Ljubljani so to
Materinski dom, Center za pomo¢ mladim, drustvo Altra za
pomo¢ ljudem s psiho-socialnimi problemi ter seveda ZavetiSce
za brezdomce, (predvsem v tradicionalnem smislu).

Zelo verjetno se bo zmanjSanje stanovanjskih priloZnosti -
predvsem prostih mest na srednji stopnic¢ki stanovanjske kariere
- pokazalo v Se vec¢jih zahtevah po pomoc¢i neformalnih sorod-
stvenih mreZ. KolikSne premozZenjske in medosebne "zaloge" so
tu Se neizrabljene, je tezko oceniti. Vsekakor pa se v tem tudi
kaZe specifiéna relevanca brezdomstva za sociologijo: prav obseg
in socialna sestava brezdomstva sluZita kot dober kazalec moci
in razprostranjenosti sorodstvenih mrez v druzbi.
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