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Sie stehlen
alle kleinen Schonheiten
unentwegt.

Da vam tudi mi ne bi ukradli tistih malih
neznih stvari in vseh malih lepot, tukaj
koncujem s Se enim stavkom: sovrazimo res
lahko le tiste, ki so nam v imenu nacije ali
demokracije sposobni vzeti vse naSe majhne
radosti, kakor nadaljuje pesnica, morje in
sre¢o, zgodbe zivljenja, pismo in knjigo,
na nasi edini, neprestano isti poti, na poti v
krogu, v starosti.

»Skupna sredina« oz. izkusnje, ki jih
imamo razli¢ni ljudje enega jezika oz.
ki jih postopoma pridobivamo podobni
ljudje razli¢nih jezikov kot pisatelji, bralci
ali ucitelji, knjizevnost v medkulturnem

polozaju Se dodatno razsirjajo. Medkulturna
knjizevnost morda ni vedno estetsko,
kanonsko pomembna, je pa zato eti¢no:
njena, nasa medkultura je vedno vec kot
knjizevnost, umetnost sama: ustvarjanje
¢loveku udobne in medsebojno zaupljive,
sredine, domovine/

prijazne okolja,

ekovine.

O teoreti¢ni plasti medkulturne knjizevne
bodo
nasli ve¢ v moji razpravi Knjizevnosti kao

slovenistike zainteresirani bralci
druge/strane, ki bo objavljena v opatijskem
zborniku med prispevki s Tretjega hrvasko-

slovenskega slavisti¢nega srecanja.
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Univerza v Zagrebu
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Medkulturne vsebine v slovenskem jezikoslovju

Na koprski slovenistiki, kjer delujem, daje-
mo velik poudarek razumevanju jezikovnih,
literarnih idr. kulturoloskih posebnosti
veckulturnih okolij, Se posebej slovenskih
obmejnih podrocij. Prav tako se ze vrsto
let intenzivno ukvarjamo s podrocjem
slovens¢ine kot drugega/tujega jezika,
tako raziskovalno kot pedagosko. Izhajajoc
iz geografske umescenosti Fakultete
za humanisticne $tudije Univerze na
Primorskem v prostor kulturnega stika med
Alpami in Jadranom, je namre¢ obravnava
medkulturnih vsebin Ze od samega zacetka
specifika Cisto vseh Studijskih programov te
fakultete. Stevilni predmeti in moduli se z
razliénih vidikov lotevajo medkulturnosti,
ki torej ne pomeni necesa novega in tudi
ne necesa, kar bi se rodilo z Evropskim
letom medkulturnega dialoga ter izginilo
skupaj z njim. Na osnovi dolgoletnega
ukvarjanja s to tematiko na jezikoslovnem

podro¢ju sem prepriana, da teoretska
opredelitev tega pojma pomaga tudi k
bolj poglobljeni in usmerjeni obravnavi
razliénih medkulturnih vprasanj, kar bom
skusala pokazati na primeru obravnave
medkulturnih vsebin v okviru razliénih
smeri slovenskega jezikoslovja s posebnim
poudarkom na didaktiki slovenskega jezika.
Iz¢rpnejse utemeljitve lahko najdete v
¢lanku Medkulturna slovenistika — realnost
ali izziv? (Mikoli¢ 2004b).

Ko govorimo o medkulturnem vidiku
na jezikoslovnem podrodju, gre najprej
za to, da jezik opazujemo v neposredni
odvisnosti od kulture oz. razli¢nih kultur.
Hkratno opazovanje jezika in kulture
pa seveda ni usmeritev zgolj sodobnega
jezikoslovja. V bistvu lahko govorimo o
neprekinjenem zavedanju jezikoslovcev
o druzbeni determiniranosti jezikovnega
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razvoja in rabe vsaj od Humboldta v 19.
stoletju dalje. Kljub temu v razvojnem
loku jezikoslovne vede obstajajo krajsa ali
daljsa casovna obdobja, ki predstavljajo
doloceno zastranitev z vidika spoznanj o
tesni povezanosti jezika in kulture. Tako je
npr. strukturalno jezikoslovje 20. stoletja
izkazovalo manjSe zanimanje za druzbene
okolis¢ine jezikovne rabe, prav tako pa so
pragmatiki v 80. letih istega stoletja, Ceprav
prepricani o vpetosti jezika v druzbeni okvir,
v svojih hotenjih pokazati na univerzalna
sporazumevalna nacela (Griceova teorija
konverzacije) ali univerzalen princip
vljudnosti  (Brown-Levinsonova teorija
vljudnosti), zanemarili specificne lastnosti
posameznih kultur.

In prav za to gre danes, v tem je bistvena
razlika med opazovanjem povezanosti
jezika in kulture neko¢ in danes. Zaradi
vse bolj intenzivnih stikov med jeziki
in kulturami v sodobni druzbi mora biti
tudi naSe razumevanje prave narave tega
stika vse globlje. V okolis¢inah pogostih
in tesnih jezikovnih in kulturnih stikov
je torej pomemben globok razmislek o
specifikah razli¢nih kultur, ki se ne kazejo
le skozi razli¢na pragmati¢na pravila in
vzorce obnasanja, pac pa se odrazajo tudi v
samem jeziku, in to na razli¢nih jezikovnih
ravninah. Ta pristop pozna medkulturna
pragmatika, Se posebej smer, ki jo je
uveljavila Wierzbicka, poljsko-avstralska
jezikoslovka, kjer gre za kontrastivno anali-
zo razli¢nih jezikov hkrati na semantiéni
in pragmaticni ravni, saj se pri jezikovnem
sporazumevanju hkrati z leksikalnimi in
besedilnimi udejanjajo tudi pragmaticni
pomeni (Wierzbicka 2003). V tem okviru se
velika pozornost posveca konverzacijskemu
slogu in ilokucijski sili oz. vplivanjski vlogi
v jeziku, ki se zelo razlikujeta od kulture do
kulture; v zadnjih letih je nastalo tudi nekaj
tovrstnih analiz za slovenski jezik.

Predvsem semantiki in globinski pove-
zanosti le-te s t. i. duhom nekega naroda
ali narodnim znaCajem pa se posveca
kognitivno jezikoslovje, ki je ravno tako

vse bolj prisotno tudi v slovenistiki. Iz
podobnih izhodis¢ v zadnjem obdobju
izhaja tudi slovenisticna frazeologija, ki
se vse bolj ukvarja s kulturnim ozadjem
frazemov.

Seveda obstaja nevarnost, da pride pri
interpretaciji kulturnih vrednot in simbol-
nih druzbenih pomenov do poenostavitev
ali prenagljenih posplositev. Vendar pa
se takSnim pristopom zaradi njihove
vznemirljivosti in druzbene pomembnosti
jezikoslovje vsekakor ne sme izogibati, pac
pa mora razvijati takSne analitske metode
in orodja, ki omogocajo metodolosko
natanénost in spoznavno utemeljenost.
Taksne metode vse bolj razvija korpusno
jezikoslovje, ki s sodobnimi jezikovnimi
tehnologijami, predvsem  vecjezi¢nimi
besedilnimi korpusi, omogoca statisti¢no
znacilne analize in medjezikovne primerjave
jezikovnega gradiva, na osnovi katerih
lazje in bolj utemeljeno sklepamo tudi na
kulturno ozadje jezikovnega izraza.

K podobnim metodam se zatekajo tudi
bolj tradicionalne jezikoslovne vede,
ki preucujejo jezik v stiku, kot npr.
kontrastivna slovnica, kontaktno
jezikoslovje, teorija prevajanja, saj lahko
prav na tej osnovi medkulturne vsebine
obravnavajo bolj poglobljeno kot sicer.

Namen poznavanja kulturnega ozadja
jezikovnega izraza pa ni zgolj znanstvene
narave, pa¢ pa tudi Cisto pragmati¢ne in
didakti¢ne. Namre¢, ¢e Zelimo biti uc¢inko-
viti v medkulturnem sporazumevanju, se
moramo zavedati tudi kulturno pogojenih
vzorcev jezikovnega obnasanja. Sledec¢
nekaterim tujim teoretikom (npr. angleske-
mu jezikoslovcu Michaelu Byramu), so
ti tudi v slovenskem prostoru v ospredju
zanimanja Studijev medkulturne komu-
nikacije.

Zavedanje o kulturnih razlikah tako
postaja osnovni element t. i. medkulturne
sporazumevalne zmoznosti, zato ni na-
kljuc¢je, da so se medkulturni vidiki najprej
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zaceli vkljuCevati v pouk tujega jezika, in ne
materinsine, in je nanje najprej bila pozor-
na didaktika drugega/tujega jezika. Toda
tudi tu so se pristopi k obravnavi kultur/e
in doseganju medkulturne kompetence
razvijali postopoma.

Tako tudi v okviru didaktike tujih jezikov
ugotovitvam o pomenu kulturoloskih
vsebin pri pouevanju in usvajanju tujih
jezikov sledimo ze od antike dalje, prav
tako so v novejSem obdobju na potrebo
po upostevanju kulturnega zaledja nekega
jezika pri njegovem poucevanju opozarjali
ze v 50., 60. letih prejSnjega stoletja. Vendar
pa je tedaj Slo v glavnem samo za »ucenje
civilizacije« ali spoznavanje zgodovine,
obicajev, literature idr. umetnosti ciljne
kulture. V okviru t. i. komunikacijske
metode oz. metode jezikovne kopeli v
didaktiki tujega jezika, ki se je tedaj zacela
razvijati in marsikje prevladuje Se danes, se
je namre¢ upostevala zgolj kultura ciljnega
jezika.

Spri¢o intenzivnejSega soocanja kultur in
jezikov se je v sodobnem svetu v okviru
tujejezikovnega pouka porodila potreba
po neposrednem stiku oz. primerjanju
ciljnega (drugega/tujega) z izhodis¢nim
(prvim) jezikom in kulturo, tj. po prisotnos-
ti medkulturnih vsebin na globlji ravni. V
tem primeru govorimo o medkulturni vzgoji,
kriticni zavesti, raziskovalnem pristopu pri
poucevanju drugega/tujega jezika (Byram
1997), pri Cemer se posebej izpostavlja
pozitivno vrednotenje in sprejemanje raz-
licnih kultur oz. podobnosti in razlik med
njimi.

Najglobljo  medkulturno  ozavescenost
pa zajema medkulturna kompetenca, ki
predvideva tudi razumevanje kulturno
pogojenih mest, do katerih prihaja ob
stiku dveh jezikov. Gre za medkulturno
obcutljive tocke v drugem/tujem jeziku
(Strancar 2000), ki vsebujejo splet asociacij
in konotacij, ki jih govorec ne pozna v
prvem jeziku. Ta mesta, kjer je tveganje za
spodrsljaj v komunikaciji vecje, se pojavljajo

predvsem na leksikalni ravni, na ravni
govornih dejanj, tj. ubeseditve vplivanjske
vloge jezika, in konverzacijskega stila (Agar
1994: 231-237).

Ce povzamemo, lahko torej medkulturna
kompetenca obsega zgolj poznavanje
kulturnih tradicij in obicajev oz. navad
neke jezikovne skupnosti, lahko gre globlje
do kriticnega razmisleka o izhodis¢ni in
ciljni kulturi, ki se uposteva tudi v nacinu
komunikacije s predstavniki ciljne kulture,
najglobljo medkulturno zmoznost pa pred-
stavlja poznavanje razlik v jezikovnih
sredstvih izhodiS¢nega in tujega jezika, ki so
posledica kulturnih razlik. Ta spoznanja tujih
in slovenskih teoretikov vedno bolj vkljucuje
tudi didaktika slovenséine kot drugega/
tujega jezika, prav tako pa se upostevajo tudi
pri poucevanju tujih jezikov na Slovenskem.
Usmerjenost k oblikovanju ¢im globlje
medkulturne sporazumevalne zmoznosti pri
poucevanju tujega jezika pomeni namre¢
predvsem prizadevanje za doseganje ¢im
boljSe usposobljenosti ucenca za uspesno
sporazumevanje v medkulturnih polozajih,
hkrati pa so ti pristopi lahko pomembna
motivacija za ucenje samega jezika.

Podoben namen ima povezovanje vsebin
drugih/tujih kultur z elementi prvega jezika
pri poucevanju le-tega, kar bi morala
upostevati tudi didaktika maternega/
prvega jezika. Tako vkljucevanje primerjav
slovenskega jezika in kulture (predvsem
literature) z drugimi jeziki in kulturami pri
pouku slovenskega jezika kot materin$¢ine
ne pomeni zgolj spoznavanje tujih kultur,
pa¢ pa predvsem ozaveSCanje slovenskih
kulturnih in jezikovnih posebnosti. Spo-
znanja socialne psihologije in sorodnih
druzboslovnih ved namre¢ govorijo o tem,
da se Sele ob soocenju z drugo identiteto
intenzivneje zavemo lastne (prim. Ule
1999). To je Se posebej relevantno za mlado
populacijo, za katero tudi nekatere raziskave
v slovenskem prostoru (Mikoli¢ 2004a)
ugotavljajo, da svojo narodno pripadnost
dozivlja za razliko od starejSih generacij brez
posebnega custvenega naboja in jo jemlje kot
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implicitno sestavino vsakdanjega, predvsem
lokalnega delovanja. Zanjo se mladi jasno
izrekajo le v situacijah, ko presodijo, da
je to potrebno; to pa so predvsem polozaji
medkulturnega soocenja, kar pomeni, da
se mladi zavedo svoje narodne identitete
predvsem ob neposrednih stikih z drugimi
kulturami. Se posebej je to pomembno,
ko so v razredu ucenci razli¢nih ali celo
dvojnih, trojnih narodnih identitet.

In zato, ¢e zelimo doseci enega od ciljev
pouka slovenskega jezika, omenjenega
v u¢nem nacrtu, tj. oblikovanje narodne
in drzavljanske zavesti, se moramo
mladim priblizati predvsem s povsem
»zivljenjskimi« vsebinami. Naj bodo sicer
pritegnjeni tudi ¢ustveno, pa vendar narod-
ne kulture ne gre olepSevati in prikazovati
samo njenih »herojskih« trenutkov ali
nekaterih  pomembnih  osebnosti kot
nedotakljivih ikon, pa¢ pa tudi njene oz.
njihove bolj temne plati izkoristiti za
razmislek, ob katerem si bodo mladi lahko
oblikovali vizije za prihodnost. Predvsem pa
je potrebno mlade soocati s pozitivnimi in
negativnimi potezami narodove kulture zelo
jasno in argumentirano. Prav medkulturne
primerjave pa dajejo celo kopico dobrih
izto¢nic za argumentirano razpravo.

K tak$nemu ozave$¢enemu pristopu do
prve in drugih kultur lahko pri pouku
slovens¢ine veliko prispeva osvetlitev
kulturno posebnih lastnosti slovenskih in
tujih literarnih besedil ali literature, ki je
ze po nastanku na meji ve¢ kultur. Tudi pri
obravnavi jezikoslovnih vsebin pri pouku
slovens¢ine bi medkulturni pristop, tj.
primerjava dolo¢enih potez slovenskega
jezika z lastnostmi drugih jezikov, ob tem,
da bi pomenil uéinkovito uéno motivacijo,
lahko omogoc¢il pri uéencih globlji uvid
v zakonitosti jezikovnega razvoja in
delovanja,uzavestilposebnostislovenskega
jezika in njihov pomen ter hkrati razvijal
medkulturno sporazumevalno zmoznost.

Podrobnejsa analiza nase pedagoske prak-
se bi najbrz pokazala, da se marsikateri

od omenjenih ali podobnih pristopov v
razredih na vseh ravneh izobraZzevanja ze
uporablja, vendar pa na drugi strani sami
ucitelji slovensc¢ine povedo, da so v razredu
velikokrat nemoc¢ni, ko se soocajo z vprasanji
razli¢ne ravni sporazumevalne zmoznosti v
slovenskem jeziku kot posledico razli¢ne
kulturne oz. narodne pripadnosti uc¢encev
in s spremljajo¢imi predsodki, ki so stalnica
medsebojnih odnosov v tak$nih razredih.
Tudi zato, ker slovenski prostor postaja vse
bolj veckulturen in taksni razredi niso le
osamljeni primeri, ker je ta problematika ze
od nekdaj aktualna, a premalo upostevana
na obmejnih, etnicno meSanih obmocjih
v Sloveniji in za njenimi mejami in ker se
slovenska kultura v razli¢nih oblikah sooca
s tujimi kulturami v okviru evropske in
SirSe mednarodne skupnosti, je medkulturne
pristope v jezikoslovju vsekakor potrebno
tudi v prihodnje nacrtno raziskovati, jih
razvijati in prenasati v prakso.
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Medkulturna slovenistika na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani in na

tujih univerzah

Medkulturnost je termin, ki se je zelo
pogosto uporabljal prav v letu 2008 kot letu
medkulturnega dialoga. S stalis¢a gradnje
evropske zavesti kot nove identitete v
»novi« Evropski uniji izgleda medkulturnost
novejSi pojav, saj zaobsega prepletanje in
soucinkovanje kultur starih in novonastalih
oz. druzbenopolitiéno spremenjenih drzav.
V podobnem polozaju se je znasla tudi
veckulturnost, ki zeli prav v kontekstu
nove evropske zavesti delovati kot nekaj
popolnoma novega v smislu prepoznavnega
pecata porajajoce se evropske skupnosti.

Medkulturnost, veckulturnost in nadnacio-
nalnost so mogoce termini novejSega da-
tuma, ne oznacujejo pa nicesar pretresljivo
novega. Ker Slovenija Ze od vsega zacetka
zivi v stiku z drugimi kulturami in z njimi
razvija medkulturni dialog, je njena vpetost
slovenskega jezika, literature in kulture v $irsi
mednarodni prostor nekaj samoumevnega
in ne le posledica omenjenih novejsih
(najveckrat modnih) terminov. Podobno
misljenje odraza tudi novi predmetnik
bolonjskega programa na Oddelku za slo-
venistiko Filozofske fakultete v Ljubljani, v
katerem ne boste nasli predmetov z nazivi
medkulturnost ali  veckulturnost, ceprav
bodo raziskovali slovenski jezik, literaturo
in kulturo tudi v tej smeri.

Kako je sozitje razlicnih kultur ze
tradicionalno  vklju¢eno v  delovanje
slovenistike, bi radi ponazorili s pred-
stavitvijo programa Sloven$¢ina na tujih
univerzah (STU), ki deluje v okviru
Centra za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik
na Oddelku za slovenistiko Filozofske

fakultete Univerze v Ljubljani, povezuje pa
vse slovenistike v Sloveniji in izven nje. V
okviru tega programa se namre¢ vzpostavlja
mreza lektoratov in Studijev slovenscine,
vodi in povezuje njihovo delovanje ter
navezuje stike z ucitelji in tujimi univerzami
s slovenisticnimi Studijskimi programi.
Program STU skrbi za stalno izobrazevanje
in izpopolnjevanje uciteljev, pripravlja in
obnavlja u¢na gradiva, vzpostavlja povezave
med univerzitetnimi slovenistikami po svetu
in diplomatskimi predstavniStvi ter drugimi
institucijami v tujini. Lektorati in $tudiji
slovens¢ine delujejo na 55! univerzah po
svetu, na 23 evropskih univerzah v tujini
si lahko Studentje pridobijo tudi diplomo
iz slovens¢ine in nadaljujejo s Studijem
sloven3¢ine na podiplomski stopnji. Stevilo
se vsako leto povecuje, tako da na univerzah
v tujini na razli¢nih zahtevnostnih stopnjah
letno Studira ali se uci slovenscine preko
1700 $tudentov. Studentom sloveni&ine se v
lektoratih v vse veéjem Stevilu pridruzujejo
tudi Studenti drugih predmetnih podrocij,
ki so s sloven$¢ino zaradi spremenjenih
druzbenopoliticnih  razmer in  vstopa
Slovenije v Evropsko unijo v pogostejsem
stiku ne le v Sloveniji, ampak tudi v svojih
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