Stanko Simenc
Zavod SR Slovenije za $olstvo v Ljubljani

PREZIH V FILMSKI
IN TELEVIZIJSKI PODOBI

Prezihova dela, posebej njegova kratka pripovedna proza, ze dobrih trideset let nezadrz-
no dozivlja svoje predstavitve v gledaliSkem, radijskem, filmskem in televizijskem medi-
ju. Prezih je bil doslej tudi najbolj zanimiv za vse, ki so iskali oporo za svoje scenarije v
slovenski knjizevnosti. Najmanj je »prevodov« Prezihovih del v slu$no igro - le stirje so,
vet jih je za oder — pet, najvet pa za film in televizijo — kar devet:

RADIO (Ljubljana)

1. Vasja Ocvirk: Samorastniki, podatkov o reZiserju in dolzini trajanja v arhivu Radia ni,
prva izvedba 7. 3. 1951;

2. Vlado Habjan: Ljubezen na odoru, reZija Masa Slavteva, 39 min, prvaizvedba 9. 8. 1953;

3. Mitja Mejak: Judenburg (po romanu Doberdob), rezija Hinko Kosak, 46 min, prva iz-
vedba 20. 4. 1959;

4. France Vurnik: Prezihovi ljudje, dramatiziran literarni veter z odlomki iz Zupantite-
vega uvoda v zbirko Solzice ter iz Prezihovih del Boj na poZiralniku, Samorastniki in
Jamnica, rezija Rosanda Sajko, 45 min, prva izvedba 19. 2. 1970.

GLEDALISCE

1. Prezihov Voranc-Herbert Griin: Pernjakovi. Kmetka drama v 4 dejanjih (po romanu
Jamnica), rezija Balbina Battelino-Baranovi¢eva, krstna predstava PreSernovo gledali§¢e
Kranj 27. 4. 1951;

2. Milos Mikeln: Samorastniki, dramska kronika v 15 slikah, rezija Zofka Vol¢ansek, kr-
stna predstava DPD Svoboda »Prezihov Voranc« Ravne na Koroskem 20. 2. 1960;

3. Mitja Sipek: Svetneci Gasper (po noveli Pot na klop), monodrama, rezija Mitja Sipek,
krstna predstava KPD »Prezihov Voranc« Ravne na Koroskem 8. 2. 1975;

4. Marija Kolar: Boj na poziralniku, rezija Marija Kolar, krstna predstava KUD OS »Pre-
zihov Voranc« Ravne na Koroskem 16. 2. 1978;

5. Mitja Sipek: Judenburg (po romanu Doberdob), rezija Mitja Sipek, krstna predstava
KPD »Prezihov Voranc« Ravne na Koroskem 22. 2. 1978.
FILM

1. Koplji pod brezo (po noveli Vodnjak), 3. zgodba v celoveternem omnibus filmu Tri zgod-
be, scenarij in rezija France Kosma¢, proizvodnja Triglav film, ¢rno-bel, 1248 m (45 min),
premiera 1. 4. 1955 v Ljubljani;

2. Samorastniki, scenarij Vojko Duleti¢, rezijalgor Pretnar, proizvodnija Triglav film, ¢rno-
bel, 2600 m (94 min), premiera 21. 9. 1963 v Ljubljani (pred tem prikazan na puljskem fes-
tivalu 2. 8. 1963);

3. Ljubezen na odoru, scenarij in reZija Vojko Duleti¢, proizvodnja Viba film, barvni,
2574 m (93 min), premiera 7. 3. 1973 v Ljubljani;
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4. Boj na poziralniku, scenarij Vladimir Frantar, rezija Janez Drozg, proizvodnja TV Ljub-
ljana in Viba film, barvni, 2316 m (84 min.), najprej predstavljen 4. 2. 1980 kot TV film,
kot kinematografski film pa 17. 12. 1982 v Ljubljani (pred tem prikazan 22. 7. 1982 na pulj-
skem festivalu ter na 10. TDF 4. 11. 1982 v Celju in 5. 11. 1982 v Slovenskih Konjicah).

TELEVIZIJA (Ljubljana)

1. Solzice, scenarij Milena Ogorelec, rezija Igor Prah, barvni, 21 min, prva izvedba 15. 1.
1976;

2. Trije posvetnjaki, scenarij in rezija Janez Drozg, barvni, 51 min, prvaizvedba 7. 2. 1977,

3. Borba na tujih tleh (po potopisnih reportazah Na mrtvi to¢ki iz zbirke Borba na tujih tleh
in Gosposvetsko polje iz zbirke Od Kotelj do Belih vod), scenarij Fran¢ek Rudolf, rezija
Lado Troha, barvni, 53 min., prva izvedba 12. 4. 1982;

4. Svetneci Gasper (po noveli Pot na klop), scenarij Mitja Sipek in Janez Drozg, rezija Ja-
nez Drozg, barvni, 39 min, prva izvedba 1. 11. 1982,

5. Pasja pot (po noveli Dvojckij, scenarij Tone Partlji¢, rezija Janez Drozg, barvni, 60 min,
prva izvedba 8. 2. 1983.

Nerealizirana scenarija:
— Doberdob, filmski scenarij, napisal Vojko Duleti¢, in
— Judenburg (Doberdob), scenarij za TV nadaljevanko, napisal Sasa Vuga.

Prezih ni dotakal nobene transpozicije svojega dela; prve predstavitve — v radiu in gle-
dali§¢u - so bile dobro leto po njegovi smrti, medtem ko sta najvplivnej$a medija — film
in televizija — prvi¢ prikazala Prezihov svet Sele pet oz. Sestindvajset let potem, ko je pi-
satelj utihnil.

i

Lastnosti Prezihove pripovedne proze so o¢itno tak3ne narave, da zbujajo izjemno zani-
manje za prenose v druge medije, posebno v filmskega in televizijskega, ki postajata vse
pomembnejsi sestavini sodobnega Zivljenja tudi pri nas.

Kaj je torej filmsko privlatnega v Prezihu? Prav gotovo ne kmecki-vaski svet, ki ga kot
pisatelj pretezno upodablja, ampak lastnosti tega sveta, ki so taksne, daniso ukoreninjene
le v kmetkem okolju preteklih dni, ampak s svojim sporo¢ilom preras¢ajo pisateljev ¢as.
Vendar je to e vedno premalo za filmsko privlaénost. Vemo, da so nekatera literarna dela
bolj filmi¢na, kot pravijo tej lastnosti teoretiki, od drugih. Ta moZnost za adaptacijo se naj-
bolj pogosto kaze v tem, da vsebina knjiznega dela zbuja v ve&ji meri vizualne uc¢inke,
nadalje, da je zgodba dinami¢na, dramati¢na, psihologija likov pa dana pretezno skozi do-
gajanje in ne skozi deskripcijo. V na¢elu so manj pripravna za ekranizacijo tista dela, ka-
terih zgodba ni razgibana in v katerih dominira beseda, ne prizor, misel, a ne slika. Pravil
seveda ni. Kako bo reZiser predstavil strukturo pripovedi v filmski obliki, je predvsem od-
visno od njegovega talenta in vsega tistega, kar konstituira njegovo ustvarjalno (umetnis-
ko) osebnost, in zagotovo manj od ves¢in, ki sodijo v filmsko obrt in jih vsak mojster itak
obvlada.

Privla¢nost Prezihovih del za ekranizacijo izvira najbrz iz pomembne lastnosti njegovega
pripovednistva, ki se kaze v tem, da ima globoko domace korenine in evropsko obzorje.
Ob srec¢anju teh dveh svetov se ustvarja dramati¢na napetost, ki ne iS¢e svoje sprostitve
v prikazu v¢eraj$njega zivljenja, v poveli¢evanju patriarhalne morale, v nostalgiji in do-
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macijstvu, ampak - v jutri$njih razmerjih. Ta pisateljev jutri spremlja optimizem, ki pre-
haja v nas, simpati¢na in nalezljiva pa so tudi njegova »vroc¢a prizadevanja za Zivljenjski
obstoj, za kruh, dobro sosedstvo in ljubezen« (A. Slodnjak). »Najuspes$nejsi in najbolj pro-
nicljiv je Prezih pri podajanju gole vitalnosti,« kot ga je oznatil Josip Vidmar, »Zilave in
neugonobljive Zivljenjske mo¢i, ki jo opazuje bodisi v tezkem kmetkem delu ali v boju
z naravo ali v silni ljubezni, kakrino nam je opisal v Ljubezni na odoru, ali v neuni¢ljivi
odpornosti druge ljubezni, ki jo je upodobil v Samorastnikih. V opisu teh mo¢i je resni¢no
velik in sile, ki nam jih predstavlja, imajo v svoji naravi elementarno prvobitnost in neu-
gonobljivost, o kateri se nam hoc¢e zdeti, da jo je vede ali nevede slutnjema ob¢udoval Pre-
Seren, ko je proglasal skromne za¢etke naSega narodnega prebujenja kot komaj verjeten
¢udez, skoraj kot vstajenje od mrtvih. V to sré¢iko naSega Zivljenja in naroda je prodrl Vo-
ranc s svojm pisateljskim instinktom za Zivljenjski vzgon rodu, iz katerega je izhajal.«!

Vsa ta mo¢ Prezihovega pripovednistva Ze vrsto let privla¢i scenariste in reziserje, ki si
Prezihovo literarno vizijo Zivljenja prizadevajo izraziti filmsko.

2,

Kot vemo, Prezih ni dotakal svoje filmske premiere (tudi dokumentarnega filma o Prezihu
nismo posneli, morda pa bomo neko¢, ko bodo slovenskemu filmu sijale »mil$e zvezde«,
imeli biografski film o njem), kajti v zadnjih letih njegovega Zivljenja smo napravili Sele
prve resnejSe korake v filmski svet.

V svojih spominih na Preziha navaja Kristina Brenkova,? kako sta se Ze med vojno (1942)
pogovarijala Prezih in France Brenk o izvirni slovenski filmski proizvodnji in kako bo film
Samorastniki, po Brenkovi viziji, prvi veliki cilj nove slovenske filmske ustvarjalnosti.
Nekako tako se je tudi zgodilo, ¢eprav so po spletu neumetniskih okoli§¢in morali Sa-
morastniki nekoliko potakati na vstop v filmski svet; prvi korak je pripadal drugi noveli,
tudi iz kroga samorastniskih pripovedi, ki so od takrat naprej najzanimivejsa literarna be-
sedila za slovenske cineaste.

Koplji pod brezo’

Samorastni$ka novela Vodnjak, po kateri je Kosma¢ zasnoval svoj film, je skopa v bese-
dah in dejanju, zato na prvi pogled ne ponuja nobene izredne pobude za dramatizacijo
ali filmsko priredbo. Kosmat se je po natan¢ni analizi ustavil ob nekaterih skopih stavkih,
ki vsebujejo dragocene zarodke za iz¢rpnejso obdelavo karakterjev in pa zarodke mo¢ne
drame. Te dramatske zarodke je uporabil in obdelal tragi¢no zgodbo Borovnika kot sce-
narij za film.

Novela je bila scenaristu le nekak sinopsis, iz katerega je razsiril fabulo in jo ilustriral s
koroskimi folklornimi elementi. Tako je npr. vnesel v scenarij star koroski fantovski obi-
¢aj, ki ga je Prezih opisal v Domac¢em prijatelju leta 1912. Pri uvajanju novih oseb je iskal
scenarist opore deloma v osebah iz romana Jamnica, iz nekaterih novel, iz pripovedova-
njadomacinov in Prezihovega brata Avgusta (postava §tudenta Grahlja), nekatere zaplete
zihove novele (psiholosko, socialno, pokrajinsko) izraziti filmsko tako, da je v zgodbo
uvedel nove osebe. To so stari Rde¢nik (stari Munk v Jamnici), stara Rde¢nica (Munkinja

! Josip Vidmar: Za Zivijenjski vzgon rodu v zborniku Prezihove sve¢anosti. Sedmi sklic Plenuma kulturnih delavcev
Osvobodilne fronte 1979. Ravne na Koroskem 1979, str. 22.

2 Kristina Brenkova: Kruh upanja. Spomini na Preziha. Zalozba Borec Ljubljana 1982.

3.0 filmu Koplji pod brezo in drugih, posnetih po Prezihovih delih, glej ve¢ v moji knjigi Slovensko klasi¢no slovstvo
v filmu, Knjiznica MGL, Ljubljana 1979, in v ¢lanku Boj na poziralniku, Ekran 1980, 3t. 34, str. 51-52.
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v Jamnici), Lojz Rde¢nik, Krivonog (Apatov Zep v Jamnici), ki se je iz tesarja v noveli
Vodnjak prelevil v bogatega soseda in tekmeca pri zenitvi, ter §tudent Grahelj, nekak re-
zoner, svobodnjak po duhu, ki edini docela razume Borovnikov tvegani poskus in njegov
boj ter mu tudi aktivno pomaga. Nove osebe so bile scenaristu obenem sredstvo za zu-
nanjo razsiritev zgodbe. Rde¢niki so ugledna, vplivna in malce bahata druzina. Tudi Mi-
hova nevesta Lentka (v Vodnjaku gostaska héi iz sosednijih hribov) domuje v Jamnici
(Mojcka). Pravo nasprotje so Borovniki, »poseben rod, tih, mraéen, zilav in vztrajenc. Studij
za lik Mihove matere je scenarist izvedel iz Prezihove oznake v Vodnjaku o »bajtarskih
dekletih, ki so bile zadovoljne, da postanejo vsaj samosvoje« — in so se zato mozile na Bo-
rovnikovo domacijo.

V filmski realizaciji si je torej Kosmat¢ vzel precej svobode. V svoji snemalni knjigi se je
predstavil $e kot dovolj spreten fabulist, saj je znal zgodbo vizualno dobro razgibati, med-
tem ko je v nekaterih sekvencah kazal Ze filmsko mojstrstvo (umiranje starega Borovnika,
kopanje vodnjaka, zaklju¢ne sekvence: pogreb, krst). V Zelji po ¢im bolj realisti¢ni upo-
dobitvi je zaSel celo v dokumentarnost; nekaterim obrobnim prizorom (npr. poroka, pri-
zori z vascani) je posvetil prevec pozornosti oz. jih ni dovolj ostro podredil osrednjim (Bo-
rovnikov odnos do zemlje). Tu se je Kosma¢ najbolj oddaljil od klene Prezihove podobe
sveta. Pomanjkljivost te filmske upodobitve se kaze v presibko izrazeni Borovnikovi dra-
mj, ki je v sredis¢u dogajanja; vseskozi jo slutimo, nazadnje izvemo zanjo, ob¢utimo je pa
ne v taks$ni meri, kot jo je izrazil Prezih.

Samorastniki

Samorastnike je ob¢instvo sprejelo zelo navduseno in film je prejel na puljskem festivalu
vrsto nagrad. Zirija v Pulju je verjetno dobro ocenila film tudi zaradi njegove socialno-
kriti¢ne orientacije; le-ta se je takrat kazala v jugoslovanskih filmih kot posledica gibanja
k sodobni temi. Seveda je krititna komponenta samo eden od elementov v strukturi
umetniskega dela in je ne smemo imeti za osnovni pogoj umetniski vrednosti, ¢eprav tudi
vemo, da nanjo vpliva. S sociolo$kega vidika je treba upostevati, da je kriti¢tna kompo-
nenta kakega filma lahko pomemben razlog za njegov vpliv na publiko, ¢esar pri Samo-
rastnikih (literarnih in filmskih) ne smemo zanemariti.

Scenarist Vojko Duleti¢ je okvir novele izlo¢il. Tako je ostala za predelavo v scenarij le
zgodba, t. i. vloZena pripoved (M. Kmecl) iz okvirne novele. Scenarist je ve¢ino dialogov
iz novele kar prevzel, najveckrat v izvirni obliki. Razen v uvodu, v katerem je scenarist
nanizal gledalcu osnovne informacije o socialnem okolju (hudabivska bajta, lepa Meta,
mlada Karni¢nika Ozbej in Volbenk, mogoc¢ne Karnice), tete zgodba v osnovi tako kot
pri Prezihu, le nekaj sekvenc je scenarist dopisal, tako da je zgodbo laze (vizualno) po-
vezal (sretanje Mete in OzZbeja v gozdu, potem ko se jima rodi prvi otrok; Meta pride z
drugim otrokom v cerkev, kjer se sreca s Karni¢niki; pijani Ozbej v gostilni; namesto pri-
zora ob odhodu OZbeja k vojakom prizor v cerkvi — Meta pride s tremi otroki itd.) ali po-
udaril idejo upornosti in trpljenja (cankarjanska prispodoba trpljenja, kako vlete Meta
voz v klanec; Meta govori otrokom samorastni§ko oporoko itd.), medtem ko je Prezihove
opise mu&enja oz. kaznovanja Mete na Karnicah in gras¢ini prevzel v podrobnostih, ka-
krine so znane iz novele.

Slovenska filmska kritika je kljub Stevilnim pomislekom in pripombam glede primerjave
filma z literarno predlogo priznala reziserju, da je ustvaril film, ki sodi nad popre¢je nasih
filmskih prizadevanj. Priznala mu je enovito in dosledno izpeljavo rezijske zamisli, likov-
no dovrsenost filmske slike in do vrhunca prignan (kar zadeva slovenski film) igralski stil.
V isti sapi pa je o¢itala Pretnarju nekaksen hlad, ki veje iz njegovega filma in ga odmika
od Preziha.
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Glede na stopnjo nase filmske kulture v ¢asu, ko je bil film narejen, so Samorastniki po-
membna stvaritev slovenske filmske proizvodnje, resni v prizadevanju in entuziazmu
tako scenarista kot reZisérja, ¢eprav sta, Zal, imela razlitne poglede na ekranizacijo te
umetnine. Vendar niti Duleti¢ v scenariju niti Pretnar v realizaciji nista iz¢rpala umet-
ni$ke moti Prezihove novele v tak$ni meri, da bi mogli govoriti o enakovrednem filmskem
delu.

Ljubezen na odoru

Prenos tega Prezihovega dela na film — od scenarija, snemalne knjige prek rezije in mon-
taze — je izpeljal Duleti¢ kar sam. Duleti¢ se je torej podal na zelo spodrsljivo pot t. i. av-
torskega filma; ta pot je bila doslej uspesna le za izjemne umetniske osebnosti.

Gledalci filma niso sprejeli navdu$eno, medtem ko so dokaj $tevilni kritiki film delno od-
klanjali, delno pa hvalili. Kritika je priznala del, celote pa ne: zapisala je, da je film malce
nekomunikativen, nedoreten, morece dolg, hkrati pa nasla v njem vrsto lepih podrobnos-
ti, opazila mojstrstvo v slikanju atmosfere in se zagledala v estetsko fotografijo.

Novela je zgo$tena, nabita in razgibana z bogatim, u¢inkovitim dialogom in bi bila vredna
romansirane obdelave. Njena zgradba je dramati¢na, polna nasprotij. Ljubezen na odoru
ima pravzaprav lastnosti dobre filmske zgodbe, tako da je prenos na film le problem umet-
niSke mo¢i reziserja.

Duleti¢ je mo¢no posegel v strukturo Prezihove zgodbe. Konec zgodbe (Voruhova smrt)
je prikazal v prvih kadrih, ki se ponovijo $e na koncu filma. Na ta natin je odvrnil gledalca
od mikavnosti zgodbe in naravnal njegovo pozornost drugam: v upodobitev Zzivljenjske
kalvarije Zenske, kakr$no poznamo Ze iz prejsnjih Duleti¢evih literarnih filmskih predlog
(Samorastniki, Na klancu). Dialog v snemalni knjigi je v primerjavi s scenarijem res ne-
koliko okles¢en, vendar je gledal¢ev vtis o skoposti dialoga zelo varljiv, kajti Duleti¢ je
napolnil prostor med dialogi z obirnimi posnetki koroske hribovske lepote in s §tevilnimi
prizori dela; v tem delu filma (v prizorih brez teksta) si Duleti¢ najbrz prizadeva s svojo
stati¢no sliko in Zeljo po monumentalnosti upodobiti tisti Prezihov svet, ki gaizZareva no-
vela. Tu se Duleti¢ razhaja s Prezihom, ker njegova filmska govorica ni adekvatna Pre-
zihovi: pisateljeva izpoved je osiromasena, bolj natan¢no — ni ve¢ njegova, medtem ko je
Duleti¢eva interpretacija tudi sama zase, torej ne glede na literarni vir, neprepric¢ljiva in
izpovedno prazna. Duleti¢ je namre¢ svoj odklon od Prezihove zgodbe nadomestil s te-
vilnimi, sicer lepimi slikami, ki pa v gledalcih niso sprozile ustreznega odmeva, kot npr.
Prezihov tekst v noveli.

Ta prenos literature v film ni uspel: niti kot osebna Duleti¢eva vizija niti kot predstavitev
Prezihovega umetniskega sveta. Duletit se je to pot lotil premo¢nega literarnega dela za
svojo filmsko zmogljivost. Njegova filmska Ljubezen na odoru ni niti priblizno izrazila tis-
tega, kar je Marja Borsnikova ugotovila o Prezihu: »Veli¢ina Prezihove umetnosti je v
tem, da nikjer ne teoretizira, marvec utelesa svojo preizkuseno modrost v podobah in de-
janju. Zivljenje zajema v vsej krutosti in veli¢ini in dale¢ je od tega, da bi iz njega posne-
mal teoreti¢ne moralne zaklju¢ke. S ¢udovito dobroto in razumevanjem se poglablja v
vsakrino zivo bitje, zaveda pa se, da vselej zmaguje mo¢, pa bodi fizi¢na, gmotna mo¢ ali
mo¢ nravstvene osebnosti. Bil je prepri¢an, da je ¢lovek le deloma produkt okolja, z de-
lovno voljo je sam svoje srete kovac.«*

4 Prezihov Voranc: Samorastniki. Spremna beseda in opombe M. Borsnik. MK 1957. Kondor 14, str. 215.
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Boj na poziralniku

Samorastniska zgodba Boj na poziralniku je e takoj po izidu zbirke zbudila pozornost
literarne kritike in zgodovine, in ta pozornost doslej ni popustila, kar nedvomno pri¢a o
neizérpnem bogastvu te novele. Kljub vsem nadaljnjim raziskavam ostaja e vedno v bist-
vu veljavna kratka sodba Marje Borsnik, ki jo je napisala v reviji Sodobnost (1940): »Boj
na poziralniku po svoji mogo¢nosti, pretresljivosti in umetniski dognanosti ne predstavlja

-samo najmocnejSega Prezihovega teksta, marve¢ hkrati eno najpopolnejsih epskih del
sploh in eno izmed del svetovnega formata.« Zgodba je kot vse samorastniske prezeta s
simboliko zivljenjskega boja in z idejo, izrazeno tudi v noveli Vodnjak, da uspehe v boju
z naravo Clovek drago plac¢uje.

Potek zgodbe TV filma je v glavnem zvest Prezihovi noveli. Le tisti del prvega poglavja,
ki pripoveduje o mladosti oteta Dihurja, ko je sluzil za pastirja in pretrpel huda ponizanja
zaradi svojega rodu, je scenarist vgradil v kasnejsi potek dogajanja (v dramatski vrh) in
ga pripisal najstarejSemu Dihurjevemu sinu Necu. Tu je scenarist napravil droben, a po-
memben odmik od izvirnika, ki kaZe na vetjo zrelost starega Dihurja, kot jo je imel v li-
terarni zgodbi njegov o¢e: potem ko mladi Dihur pobegne od hise, kjer je za pastirja, ga
tudi v TV filmu njegov oce pretepe in mladi mora prositi odpu$¢anje svojega gospodarija;
toda ko stari Dihur spozna, da sina Zalijo, ga odpelje domov, medtem ko v noveli le prosi,
naj ga ne zasramujejo. Ta sprememba in zgoS¢enost zgodbe sta vsekakor utemeljeni, saj
TV film prikazuje drugo generacijo, kot o njej pripoveduje Prezih v uvodu novele. Pre-
zihov mladi Dihur (iz uvoda novele) je v TV filmu oce in ravna s svojim sinom tako, kot
mu je narekovalo njegovo mladostno samorastni$ko spoznanje: nikomur ne bo hlapec, pa
naj velja, kar hoce! Izrazito pripovedni, nedramati¢ni del prvega poglavija, ki predstavlja
Dihurja kot garata na svoji zemlji, je bil v TV filmu uvajalni del, ki so ga prekinili naslovni
podatki, in torej ne obremenjuje TV zgodbe, ki se potemtakem za¢enja s Prezihovim dru-
gim poglavijem. TV zgodba tece zloZzno, umirjeno, za oko zanimivo in slikovito, tudi zaradi
avtenti¢ne koroske pokrajine, kjer je bil film posnet. Po zgodbeni plati je torej film uspel.

Odgovoriti moramo $e na temeljno vprasanje, koliko je v tem filmu Preziha. Gledamo le-
pote koroske deZele in zalostno, a ne tragi¢no pot Dihurjeve druZine. Ta pot nas premalo
prepriCa; na njej ni tistega estetskega dozivljanja umetniskega dela, ki izvira iz tega, v ko-
lik$ni meri se je izrazil ¢lovekov boj proti silam stvarnosti. V filmu ta boj le slutimo, opa-
zujemo ga in spremljamo, ne postane pa del nas in naega boja. Kritika je reziserju pri-
znala solidnost v oblikovanju in veliko skrb za detajl. Kritik Vili Vuk je v svoji oceni TV
filma opozoril, da se je novela spremenila »v ve¢ kot televizijsko dramo«. Po njegovem
mnenju je Boj na poziralniku postal tako po dolzini kot po postavitveni zasnovi — »celo-
veteren televizijski film, ki bi ga zlahka spremenili v celoveterca za kinematografsko
rabo« (Veter, 6. 2. 1980). To se je zgodilo dve leti kasneje, ko so film v celoti prenesli na
kinematografski trak, in sicer le z neznatnimi okrajSavami nekaterih sekvenc.

3

Slovenska televizija je pokazala zanimanje za Preziha nekoliko pozneje kot film — sele
leta 1976, vendar je od tedaj Prezih stalen gost na malih ekranih; to hkrati tudi pomeni,
da ima Siroko publiko, saj pravijo raziskave, da je med Slovenci 51,9 % rednih gledalcev
televizijskih dram in 59 % rednih gledalcev filmov, uvrs¢enih na TV spored.’

TV drama (TV film) je razmeroma nova oblika scenskega prikazovanja. Na zunaj se lo¢i
od celovecernega filma po trajanju (najve¢ 60 min). V svoji osnovi je komorne narave, kar
je ena od temeljnih znatilnosti tega medija. Od kinematografskega filma jo oddaljuje po-

5 Glej Viktor Konjar: Nas kino. Ekran 1982, 3t. 7-8, str. 34-37.
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gosta raba velikega plana, posebej detajla, daljSe tasovno trajanje (izzvenevanje) planov
in tudi rezija, ki obi¢ajno scenski prostor zozi. Jezik (dialogi in monologi) dobi najve¢krat
vecjo dramsko mo¢ kot v filmu in na $iroko odpira vrata razpolozenjskemu ozraé¢ju, tudi
znatilnemu za ta medij. Svet TV ni svet gibanja (kot v filmu), temve¢ je bolj svet statike,

ki omogoca psiholoske, tudi liricne u¢inke, predvsem pa miselno-¢ustveni dialog z gle-
dalcem.

Medtem ko se je kinematografski film doslej ukvarjal izklju¢no s prenosom samorastnis-
kih novel, je TV drama posegla $e v druge zbirke, vendar je tudi ta ostala v mejah Pre-
zihove kratke pripovedne proze.

Solzice

Delo je nastalo v okviru mladinske serije, ki jo je pripravila televizija, in ji dala skupni
naslov Tako so ziveli. V seriji so obdelali znana mladinska literarna dela petih jugoslo-
vanskih avtorjev (8e A. Ingoli¢ — Ce bi se odprlo, M. Simonovi¢ — Smegka, M. Miheli¢ —
Pridi, moj mali Ariel, F. Bevk — Pestrna), v katerih nastopajo otroci, ki ne poznajo sre¢nega,
brezskrbnega otrostva. Gre za slike iz Zivljenja na robu, za zgodbe o otrocih, ki jih Ziv-
ljenje Ze na pragu peha v tegobe. Vendar so med temi deli Prezihove Solzice (zbirka in
¢trtica) po dozivljajski plati najmoc¢nejse. Njihovi ¢udoviti milini, »v kateri se razodeva ob
dolo¢enih urah vsaka na videz Se tako tezka mladost« (A. Slodnjak), se je ¢udil Ze mojster
slovenske besede Oton Zupanci¢, ko je pospremil zbirko na pot: »Ali je mogoce lepse pri-
kazati mater, njeno ljubezen do otroka in otrosko ljubezen do nje?«

Zgodbo o pastir¢kuy, ki je s strahom pasel zivino v tema¢ni globati, v Pekly, je znana vsem
slovenskim otrokom. Ko pa je njegova mati Zelela solzice (Smarnice), ki so v tistem ¢asu
rasle le Se v Pekluy, je premagal strah in prinesel materi Sopek diSec¢ih roZz. »Ta trenutek
je daljno sonce poslalo svoj prvi sonéni zarek na dvori$ce,« je PreZih opisal vrhunec otro-
kovega dozivetja, »in po njem se je razlila prelepa svetloba. Sredi te svetlobe je stala mati,
prec¢udno lepa in vsa oZarjena, kakor prikazen iz nebes.«

Delo z izrazito notranjo dinamiko je reziser Igor Prah skusal vizualno predstaviti otrokom
kot pisateljev spomin na otrostvo, in sicer v pristnem koroskem okolju. Vsa teza pred-
stavitve je bila v posnetkih narave (pokrajina-globata-domacija-delo), igri treh oseb (ote-
ta, matere in malega Voranca) in skopih dialogih. Dramatski vrh naj bi bil prizor, ko Vo-
ranc izro¢i materi solzice. Ekranizacija ni povsem zadela bistva ¢rtice (ne ob&éutimo strahu
pred globato in ne radosti otrokove sre¢e z materjo), kar je najbrz ¢util Ze reziser ob na-
stajanju filma. Igor Prah je v zgodbo vkomponiral vezno besedilo (bral ga je Rudi Kosmac),
ki naj bi pojasnilo (dopolnilo, povezalo) vrzeli v filmski predstavitvi. Pravi¢nej$o oceno
te prve televizijske predstavitve Preziha bi prinesla $ele natan¢na primerjalna analiza be-
sedila in filma.

Trije posvetnjaki

Ta novela s protivojno mislijo in socialnim poudarkom ne sodi med najbolj3a in tudi ne
najbolj znana Prezihova dela. Dejanje se godi pred drugo svetovno vojno, snovno pa se
navezuje tudi na prvo, ki je zapletla Zivljenjske poti trem popotnim. Zgodba je zasnovana
dramati¢no: na enem samem prizori§¢u, v hlevu gorske kmetije, spoznamo usode oseb,
ki so med seboj povezane, ne da bi se tega zavedale. Postopoma, v dramati¢no zaostrenem
nizanju podatkov spoznavamo njihovo resnico. Sprva ne vemo o njih ni¢esar, vse bolj pa
spoznavamo njih Zivljenje, polno bede, brezizhodnosti. Oropani so temeljnih ¢loveskih
pravic in zdaj, v eni sami no¢i, se sami razkrivajo v vsej razseznosti njihovih zivljenjskih
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poti in medsebojnih razmerij. IzkazZe se, da drug ob drugem leZijo in se postopoma pre-
poznavajo oce, bivsi vojak, ki mu je prva vojna razdrla druzino, ¢lovek, ki mu je to storil,
in fant, ki je kot otrok razpadle druzine moral v rejo.

Dogajanje na enem prizori§¢u seveda ne daje priloZnosti za nikakrsno akcijsko razgiba-
nost; reziserju je ostala $e psiholodka analiza likov, da bi z njo razkril notranjo podobo
treh potepuhov. JoZe Snoj ugotavlja,® da je dramatizacija ostala na sredini, »na to¢ki med
neznatilno solidnostjo in nevznemirljivo popre¢nostjo« in da Prezihovo sporo¢ilo po-
enostavlja. TV drama bolj izprituje zavzetost za socialne razmere ¢asa, v katerem se
zgodba dogaja, kot dramati¢no zgo3tenost, s katero prepri¢uje Prezihova novela.

Borba na tujih tleh

To je najbolj nenavadna ekranizacija Prezihovega dela, saj temelji na potopisni reportazi
(Na mrtvi tocki) iz zbirke pisateljevih evropskih potopisov Borba na tujih tleh (SKZ 1946).
Ti potopisi so sicer tako mo¢no avtobiografsko obarvani, da jih lahko $tejemo kot nekak-
Sen komentar k Prezihovi osebni in umetniski usodi. Zaradi svoje ve¢plastnosti so nekaj
vet kot opis pisateljevega politi¢nega boja na tujih tleh. »V Prezihovem Vorancu,« je za-
pisal Joze Snoj v oceni te ekranizacije, »je pa¢ globoko pod politi¢nim ilegalcem in re-
volucionarjem ti¢al genialen pisatelj in tako je v teh pri¢evanjih tuje dezele, kraje, ljudi
in pripetljaje osvetljeval najprej s pisateljskimi o¢mi in $ele zatem idejnopoliti¢no komen-
tiral s sarkasti¢nim oZigosanjem lazZnega videzain trhlosti tako imenovanih evropskih de-
mokracij tik pred izbruhom svetovne katastrofe.«’

Potopis Na mrtvi to¢ki vsebuje sicer nekaj dramske napetosti. Ta se kaZe v zanimivi pri-
povedi o tem, kako so hoteli Preziha uradno, a po ilegalni poti, izgnati iz Avstrije na Ces-
ko, vendar ga je teska policija, ki je seveda poznala zvijate svojih sosedov, vztrajno vra-
¢ala. Nazadnje se je Prezih sam odlo¢il za ilegalno bivanje v Avstriji, ker je imel tam pri-
jatelje: »Na Dunaj sem se vrnil po skoraj Stirimesecnem potovanju. Prijatelji mi niso verjeli,
da sem zapravil te §tiri mesece z romanjem iz enega obmejnega aresta v drugi obmejni arest.
Stiri mesece za §tiri kilometre poti.«

Dramatizator je vpletel v to arestantsko zgodbo opis zimske poti Prezihove Zene, ki ga je
§la obiskat z dvema otrokoma pes tez koroske hribe in drzavno mejo v Celovec. Ta opis
je Fran¢ek Rudolf vzel iz reportaze Gosposvetsko polje (1942), objavljene v Prezihovih
spominih na ilegalno delo v stari Jugoslaviji — Od Kotelj do Belih vod (DZS 1945).

Iz te nedvomno zanimive Prezihove Zivljenjske zgodbe je nastala v TV prenosu bolj skica
(Solska vaja?) za dramo o Prezihu kot zaresna, prepri¢ljiva podoba Zivega pisatelja, tak-
$nega, kot nam govori iz svojih del, tudi iz potopisnih. Vsebina nase TV drame tudi ne
ustreza Sirokemu naslovu Borba na tujih tleh; to, kar smo videli, bi morda poimenovali
s prvotnim Prezihovim naslovom reportaze Na mrtvi to¢ki — Ve&ni popotnik.

Svetneci Gasper

Novela Pot na klop, napisana po resni¢ni osebi in dogodku iz pisateljevega rojstnega kra-
ja, je priSla na televizijo prek gledaliskih desk, na katerih jo je kot monodramo vet kot

stokrat upodobil Mitja Sipek, gledaliski entuziast, sicer pa metalurski inzenir v Zelezarni
Ravne na Koroskem.

¢ Joze Snoj: Trdno v okviru popreénosti. Delo, 9. 2. 1977, str. 8.
7 Joze Snoj: Ganljivka z domadéih tal. Delo, 14. 4. 1982, str. 8.
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Novela pripoveduje o kmetkem brezdomcu Gasperju in o njegovem slovesu od dela in
Zivljenja. To je »$tudija naravnega umiranja starega tesarja,« kot je zapisala Marja Bor-
3nik, »ki ima pod pretirano robato skorjo presunljivo posteno srce,® sicer pa je bil Svet-
neti GaSper pravo pohujsanje za otroke, saj je bil po Prezihovi oznaki »razvpit pijanec in
najodumnejsi preklinjevalec, kar jih je ta del koroske zemlje sploh poznal«. Ta veni popotnik
je priel na Voznikovo kmetijo, ko je zaslutil, da se bliza njegov konec. » Voznik je sko-
poritnez«, razmislja Gasper, »da vedjega ni, a je posten ¢lovek; prostora ima in me bo na za-
dnjo uro vzel na klop. Zdaj sem tu, daj mi klop, da se stegnem na njej.« Drugo jutro ni ve¢
vstal. Vozniku je zapustil svoje tesarsko orodje (»Da ne bo kdo rekel: Vse Zivijenje je pil,
nazadnje pa je e na tuje stroske gagnil, ta hudi¢ . .. prekleti ... zgarani . . .«) in med pre-
klinjanjem umrl, ne da bi zvedel odgovor na vprasanje, ki ga je vseskozi preganjalo, »za-
kaj je zZivljenje tako hudi¢evo tezko. . .«

Televizijska upodobitev konca Ga3perjeve Zzivljenjske poti je prinesla nekaj tezav ne le
zaradi kratkega literarnega besedila, ampak tudi zaradi njegove izrazito epske narave, za
katero je tezko poiskati ustrezno filmsko izrazilo. Reziser je vkljutil v scenarij poleg spo-
vedi, o kateri PreZih v noveli le na kratko pripoveduje, Se »prastar, neokrnjen in ¢udovit
koroski obi¢aj, ko pridejo sosedje molit k mrli¢u in pojo tisto staro, nikjer zapisano pesem
Marija z Vogrskega gre.«® Prizor, ki je ob Ga$perjevem umiranju le VoZnikov privid last-
ne smrti, je sicer spodbujen v Prezihovem besedilu (»Kmalu bo prislo nad tebe in tudi ti
se bos tako poslavljal.«), vendar bolj poudarja socialni razlotek med umiranjem hlapca, ki
umira osamljen, in umiranjem gospodarija, od katerega se poslavlja vsa fara—kot da bi dra-
matsko podprl Gasperjevo spravo s svetom in z ljudmi. Neubranost celotne ekranizacije
je zatutil tudi Mitja Sipek, ko je zapisal: »To je res, da je monodrama bolj verna Voran-
tevemu zapisu. Televizijska priredba Vorantevemu besedilu nekaj dodaja, vendar se od
njegovega izro¢ila ne odmika.«!° Morda je $e najbolj pravi¢no ocenila prenos te novele
v televizijski medij Vesna Marin¢i¢, ko je zapisala, da je reZiser uposteval Gasperjevo
»avtenti¢nost, toda prav blizu mu nikoli ni prisel, ves ¢as je pravzaprav ostajal samo ob-
¢tudovalec«.!!

Pasja pot

Novela Dvoj¢ki, po kateri je narejena TV drama Pasja pot, je snovno in motivno blizu sa-
morastni$kim, saj je oplemenitena s tistimi drobnimi nad¢asovnimi in nadpokrajinskimi
potezami, ki so znatilne za podobo Prezihovega samorastniskega rodu.

Zgodba je kaj malo verjetna za na$ &as, in ¢e je ne bi povedal Prezih, ji najbrz nih¢e ne
bi verjel. Pripoveduje, da je bilo pri Kurniku Sestnajst otrok. Dogajalo se je, da jih o¢e ni
vec lo¢il po imenu, zato je bil vedno v zadregi, kadar je potreboval fanta, da bi mu gonil
junca v brani. Za vas¢ane so bili posebnost tudi porodi pri Kurnikovih. Kadar so spet pri-
¢akovali, niso govorili, da bodo pri Kurniku zibali, ampak da bo pri Kurniku spet hov-hov.
Znano je bilo, da Kurnica pri porodih ni jedla kokosi kot druge porodnice, ampak da je
vsakokrat pojedla vsaj enega psa. »Kure, to ni ni¢,« se je hvalila, »pasja juha, to ti da 3ele
pravo moc.« Zato je soseska ob takih priloZnostih skrivala pse.

Ko so pri¢akovali sedemnajstega otroka, se je Kurnik spet odpravil od soseda do soseda
prosit za psa. Ponujali so mu kure, o psih pa niso hoteli sliati. Sre¢e ni imel niti kot kupec
niti kot bera¢ in e manj kot tat. Ves nesreten se pono¢i vrata domov s tolsto kuro, omaga

8 Glej op. 4, str. 216.

9 Mitja Sipek: Pogled za filmske kulise. Koroski fuzinar, 18. 2. 1983, &t. 1, str. 16-19.
10 Glej op. 9.
11 Vesna Marin¢ié¢: Sipkov desetnik. Delo, 3. 11. 1982, str. 7.
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in zaspi. Ob svitanju se zbudi in zagleda poleg sebe v travi — psa; vse gorje minulega dne
je bilo pozabljeno. Na hi§nem pragu je Kurnika kot ponavadi ¢akala Zena. V predpasniku
je drzala — dvojc¢ka, toda mati zdaj osemnajstih otrok je umirala, ne da bi do¢akala ¢udo-
delno pasjo juho.

Novela je zaradi svoje izrazito socialne naravnanosti, zgodbene zanimivosti in slikovito-
sti gotovo primerna za prenos v TV medij. Tudi realizacija, torej TV drama, je bila nare-
jena v okvirih, znanih iz prej$njih ekranizacij Prezihovih del: kazejo se v ¢imveéji zgod-
beni zvestobi pisatelju in zagledanosti v korosko pristnost, predvsem pokrajinsko in je-
zikovno. Zato ta dramatizacija v oblikovalnem pogledu ni prinesla kaj novega, lahko bi
celo rekli, da ni dovolj prepri¢ljiva— premalo nam »gre pod koZo« nesre¢a Kurnikove dru-
Zine.

e

Dosedanije filmske in televizijske upodobitve Preziha so se bolj ali manj priblizevale jedru
njegove misli o svetu in ljudeh v njem, a se vetkrat zadrZevale le na obrobju spoznanj
in tako zameglevale njegovo dragoceno bistvo, zaradi katerega je Prezih Ziv in na$. Po-
manjkljivo izrazene Zivljenjske drame so pogosto v celoti sprejemljive bolj za tiste gle-
dalce, ki si filmski primanjkljaj dopolnijo s poprej$njim doZivetjem literarnega dela in pi-
satelja nasploh. Za nase filmarje je Prezih e vedno trd oreh. Zato je problem prenosa Pre-
ziha v film izklju¢no problem dobrega scenarija in umetniske moci reziserja. Vse drugo
je podrejeno.
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