Vinko Cuderman

SAMORAZDEJANJE HUMANIZMA V POVOJNI SLOVENSK| DRAMI (?)

Razmisljanja ob Kermaunerjevem "Trojnem plesu smrti" (ki vse-
buje studije o treh tako imenovanih poetiénih dramah: Zajcevi
"Otroka reke", Stmisevi "Samorog"” in Smoletovi "Antigona") ne
morem omejiti zgolj na razglabljanje o knjigi sami, saj me Ze njen
mocéno problematiéni podnaslov - "Samorazdejanje humanizma v
slovenski drami" -~ sili, da skusam najprej razé&istiti, kako je s tem
toliko napadanim humanizmom (s humanizmom kot idejo in posebe]
s slovenskim humanizmom) in kaj poceti s (po mnenju nekaterih)
trenutno edino zveli¢avnim reizmom. Pri tem mislim izhajati iz po-
lemike, ki sta jo ob koncu prejinjega leta (1967) sprozila v Nasih
razgledih Mitja Mejak in Taras Kermauner. Sele zadnji del razmis-
lianjo nameravam posvetiti Kermaunerjevi knjigi in njegovi kritic=-
ni metodi.

Je i bolj plemenito, da trpis

v duhu strelice vse nasprotne usode,

ali z oroZjem gre$ nad morje zla
167 in ga konéa$ z odporom ?

(Hamlet)

Kaj je humanizem ?

Polemika v Nasih razgledih pomenskega obsego te besede ni razéi-
stila. '

Marjan Rozanc izhaja iz "klasiéne definicije humanizma", po kate-
ri naj bi bil "€lovek sredii€e sveta, hkrati pa seveda tudi sredisce sa~
mega sebe" , in razlablja o humanizmu predvsem z zgodovinskega vi-
dika: humanizem mu je "Elovekov upor zoper Boga", zgolj razvoj ate-
isticne misli od renesanse dalje torej,

Zagovomniki humanizma (JoZze Goriéar, Branko Rudolf in Mitja Me-
jok) pojmujejo le-tega sirse, Branku Rudolfu je humanizem “misel o
dragocenosti Elovetkega", ki ni omejena le na Evropo, in tako RoZan-
cu dokazuje zmotnost njegovih tez z indijsko-kitajskim humanizmom,
ki &loveka ni nikoli postavljal v srediice sveta in "je obarvan bolj ali
manj panteistiéno". Tudi Mejaku je humanizem “stara, od frenutno



vladajolih ideologij neodvisna, €udovita ideja", temeljeéa na lo-
veku kot zavestnem ustvarjalcu in kot predmetu ustvarjanja; na Elo-
veku, "ki od nekdaj iEe svoj smisel na zemlji, ki ustvaria zgodovi-
no sveta in zavest o svetu in ki se z uporom zoper naravo, bogove
in lastni kanibalizem véloveéuje v razumno, socialno in svoje pomem-
bnosti ter moralne odgovomosti zavedajoée se bitje". Ta proces je
pocasen , toda zgodovina in sedanjost dokazujeta, da se "ni zausta-
vil in da je tudi danainji Elovek soocen s prav takinim ¢lovedanskim
uporom kot njegov prednik v altamirski jami". Tudi Gorigarju je
"ena znacilnih sestavin vsakega humanisti¢ne ga prizadevanja upor”,
ki je ne glede na krize humanisticne misli "$el in gre noprei".{ﬂ_e_-
sedo upor podértal V.C.)

Ceprav je bilo v polemiki dosti pojasnjevanja, kaj pod besedo hu=-
manizem razume ta ali oni, je vsa polemika imela o&itno en sam cilj:
dokazati, da je humanizem danes $e vedno Ziva (oziroma Ze prezive~
la) ideja! In to ne morda humanizem v svetu, ampak pri nas na Slo-
venskem, Pustimo torej somo idejo nekaj €asa ob strani in skugajmo naj-
prej odgovoriti no vprasonje, kako je s slovenskim humanizmom.

Zivljenjskost (prisotnost) ideje se najbolj nazoro kaze skozi deja~
nja nienih zagovornikov: ¢e so njihova dejanja v skladu z idejo, z nje-
nimi osnovnimi naceli, je ideja Ziva, prisotna, v nasprotnem primeru
lahko mimo trdimo, da je odsotna. Ker je eno osnovnih nagel humanizma
prav gotovo akcija za izboljSanje sveta, upor zoper nehumano, poglej-
mo, kako je bilo s tem uporom v povoijni slovenski stvarnosti! Da je bil
najbolj neéloveski, protihumanisticen pojav v naii polpreteklosti "Ran=
koviéev rezim", katerega roka je bila dovolj Zivo pricujoéa tudi na Slo~
venskem, po cetrtem plenumu menda ni treba dokazovati. Zaostavimo o=
rej vprasanje: Kako so se slovenski humanisti upirali temu nehumanemu
nasiliu ? (Vprasanie je seveda zastavlieno tistim slovenskim humanistoni,
ki se za to progladajo, ne pa tistim resniérim humanistom, ki so se odlo=
&ili za akcijo in zato dozivljali vseh vrst preganjanje; le~ti se danes
iz povsem razumljivih razlogov "humanizmu" odrekajo!) Odgover na
gornje vprasanje ni teZak: Niso se upirali. Nasi pisatelji (npr.) so ogor=
&eno obsodili politicno preganjanje sovijetskih pisateljev, ko pa so se
podobne stvari dogajale pri nas doma , so pogumno moléali. Slovenski
kultumizki humanisti sc nekolike povzdignili svoj gles sele, od kar je
prislo do vidnejse demokratizacije nafega javnega zivljenja. Pri tem
je njihov "upor" tesno povezan z borbo za eksistenco slovenske kulture,
od katere je - mimogrede povedano - odvisna tudi njihova lastna eksis-
tenca, saj ni nobena tajnost, da ti humanisti zasedajo ve&ino nadih kul-
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tumih institucij. Prav skrb za lastni blagor pa je v polpreteklosti
tem humanistom preprecevala, da bi se v hamletovski dilemi odlo~
¢ili za akeijo. Vsi smo ljudje, zato jih zaradi tega komajda lah-
ko obsojamo, lahko pa zahtevamo od njih vsaj to, da svojo kompro-
mitirano verc obdrzijo zase: kot del malomeicanskega komforta ITi-
sto, kar se na Slovenskem proglasa za humanizem, je namreé le de
vera. Oznanja sicer upor, iskanje, a se ne upira in ne ii€e. A ce
se "upira", se upira novemu, tistemu, kar prihaja, kajti slovenski
“humanizem" temelji na preteklosti (na "cudoviti ideji" humanizma,
kot se ta kaze skozi preteklost) in ne priznava dialektike: odtod tak
"upor" zoper vsakrien "nihilizem", ¢eprav samo zanikanje obstoje~
¢ega (prezivelega, laZnega) lahko vodi naprej.

Kakrien je ta na$ "humanizem", takina je seveda tudi "humanisti¢na"
kritika, ki jo je v polemiki (v NR) najbolj vneto zagovarjal Mitja Me=
jak. Knjizno izdaja njegove Knjizevne kronike (1962-1965) je lep pri-
mer take kritike, zato jo na hitro prelistajmo!

Ali ni morda kréevit napor, da
bi odkrili nekaj, kar je morda
ze odkrito, vendarle jalov posel ?

(Mejak , Knjizevna kronika, 81)

V predgovoru h Kroniki citira Mejak "vrstice", ki {ih je napisal "kot
uvod v stalno porocanije o slovenskih slovstvenih novostih" v Nasih raz=
gledih 1962, leta. V tem uvodu se je "Ze vnaprej zavaroval pred oéit=
ki, da bodo zapiski samo beZne opombe", et da bodo "glosatorski, oseb-
ni zapiski neposrednih vtisov po branju”, ki bodo sluzili kot hitra infor-
macija o knjiznih novostih. Mislim, da je taka "impresionisticna" kriti~
ka potrebna, éeprav so Mejaka zaradi nje napadali, mora pa biti poseben
razlog, da tako kritiko izdas v knjigi. Opraviéilo, ki je veljalo za ob-
javljanje teh kritiénih zapiskov v Easopisu, ne more drzati za knjigo!
Kritik, ki je dobro desetletje ocenjeval druge, bi bil lahko toliko objek-
tiven, da bi vedel, kaj spada v knjigo in kaj ne! Pri tem pa se je na kon-
cu predgovora celo gprcwiéil , "ker nekaj gibkih in drobnih tekstov" Kro=
nika ni upoitevala. Skoda, da jih ni objavil na koncu knjige kot kuriozite=
te, saj morajo biti ti teksti v resnici 3ibki, predvsem pa drobni. Kljub av-
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torjevemu kritiénemu posegu je namre¢ v Kroniki $e vedno pet ocen,
ki ne premorejo vet kot 3tiri ali pet vrstic !

Ker se je Mejak Ze v uvodu zavaroval pred oéitki, &es da njego=
va kritika ni poglobljena, razen tega pa je dopustil moznost, da u-
tegne biti vEasih tudi "mocno osebna in kriviéna", je s tem (na vi=
dez) Ze vnaprej odbil ost kakrinemukoli napadu nanjo. Toda tako
vnaprejinje opravicilo lahko varuje kritika pred oéitki le do tedaj,
dokler njegovoe pisanje vendarle ostaja na nekem nivoju in dokler
(kar je se pomembnejse) vsaj skuia biti objektivno! Mene zanima
predvsem zadnje: koliko je Mejak pri ocenjevaniju slovenskih novi=-
tet skusal biti nepristranski kritik ! Pri ugotavljanjv tega nam bodo
dobrodoile zlasti "tiste misli, ki so se porajale bodisi med pisanjem
kronike bodisi kasneje", tisti "odstavki", ki jih je Mejak dodal ,da
bi knjizno izdajo Kronike "izpopolnil". Med njimi so najbolj zani-~
mivi zapiski, v katerih se Mejok opredeljuje kot zagrizen nasprot=~
nik (tedaj 3e izhajajoéih) Perspektiv, V teh zapiskih toZi, da “Zivi
v absurdni literarni situaciji, ki z netolerantno vztrajnostjo preobra-
éa na glave kulturni bonton in ustvarjalne vrednote" (KK, 22). Ta-
ke literame situacije so po Mejokovih trditvah krivi sodelavei ome~
njene revije, pa za njihove odnose do ostalih slovenskih kulturnih
delavcev ne najde drugega izraza kot “surova kultura", (KK, 68)
Mejaku bi bravei Knjizevne kronike vse to najbrz laZe verjeli, e
bi - govore& o netolerantnosti svojih nasprotnikov - sam bil toleran~
ten in jih ne bi v isti sapi zasmehljivo krstil za "Adame slovenske
lirike" (KK, 22), za "apostole"” (KK, 133) ipd. Da bi dokazal nji=
hovo nekultumost, je Mejak navedel celo dva konkretna primera:
kako so se sodelavci Perspektiv na nekem literarnem veéeru omalo-
vazujoge muzali in si celo prizgali cigarete, ko je bral svoje pesmi
pesnik, ki ni bil iz njihovih vrst, in kako se Zajc in Stmisa nista
odzvala vabilu,naj sodelujeta na literarmnem vederu v ljubljanski
Drami. (KK, 67) Tako pisarjenje dokazuje, da je Mejak dostojen
naslednik tistih recenzentov, ki so brskali po Cankarjevem osebnem
Zivljenju ter mu dajali moralne nauke, namesto da bi ocenjevali
njegovo delo, in jim je zato ta posvetil Belo krizantemo.

Ostro polemiko med sodelavci Perspektiv in Mejakom je izzvala
zlasti njegova ocena Stmifevega Odiseja. Mejak pravi, da so Str=
nitevi somisljeniki o tej pesniski zbirki "ustvarili mit* (KK, 65),
ki ga on ni podprl, paé pa je v "nadvse pohvalni oceni" (KK, 67)
zapisal "nekaj zadrzkov". Oglejmo si to sporno oceno !

171



Ze v uvodu Mejak pove, da je Strnisevega Odiseja nekdo preveé
pohvalil in da taka pretirana hvala ocenjenemu le 3koduje, saj (z
nasilnim dodajanjem) "zmanjiuje resniéno vrednost ocenjenega de=
la". (Ko bi Mejak vedel, koliko nameme ali nenamerne skode je
potemtakem sam storil svojim prijateljem in znancem z ocenami v
Kroniki!) Potem pride "pohvala®:"Med liriki mlajsega rodu, stmje-
nega okoli Perspektiv, je Strni3a (...) brez dvoma najéistejsa liric~
na osebnost". Zelo rafinirano! Mejak je Stmiso "pohvalil" na ra =
¢un Zajea in Tauferja (morda bo zaradi tega med nasprotniki prislo
celo do zdrahe!), spretno pa se je izognil kakrénikoli primerjavi
vrednosti Stmiseve lirike z liriko tistih pesnikov, svojih znancev,
ki jim je v Kroniki pel prave slavospeve ! Drugo polovico ocene je
Mejak posvetil "zadrzkom". Tu pravi: "Ali se iz obéutka popolne
osamljenosti, kakrino izpoveduje Odisej, 3e lahko poraja velika li=
rika; ali nis tem, ko je izpovedala svojo nemcé pred svetom, ki
je zanjo samo grozeca himera, tudi sklenila svoj krog in izérpala
vsebino ? Ze v tej StrniSevi zbirki ob&utis tu in fam monotonijo; nav=-
sezadnje je isti motiv pogosto variiran z razliénimi metaforami in
se celo cikli (v katerih so posamezne pesmi resni¢ne mojstrovine)
porazgube v malce ohlapni opisnosti." (Besede podértal V.C.)

Tudi ob tej oceni se nehote spomnim Cankaria in njegovih kriti~
kov, ki so mu oéitali, da njegove umetnine ne poznajo pozitivne
ideje, da prikazuje samo sivi mrak in brezmoéne ljudi ter se v svo-
jem pripovedovaniju ponavlja! Mejakov neobjektivni odnos do Str-
niseve lirike se posebno jasno pokaze, ce to oceno primerjamo z oce=
nami pesniskih zbirk nekaterih drugih pesnikov. Najbrz edinstveni
primer v slovenski "kritiki" pa je glosa, ki jo je Mejak dodal oceni
Krakarjeve zbirke Cvet pelina (KK, 46). Tu beremo: "Krakarjev dol-
goletni liriéni molk pomeni zorenje, tiho in samotno zorenje, ki mo-
ra obroditi Zlahtne sadcve. Ob&udujem pesnika, da je nasel moéi za
ta ustvarjalni molk; nad cas je namreé takini zbranosti popolnoma ne-
naklonjen. Clovek je morda bolj kot kdaj koli razbit, utrujen in naveli-
¢an vsakdanjih dolZnosti in opravil. Poleg tega zahteva dinamika neusmi=-
ijenega ¢asa hlastavo izZivljanje, naglico in povrinost. Krakarjev molk
pomeni moralno mo&, upor zoper nezrele Zivljenjske oblike nasploh, zo-
per netemeljitost in praznino, ki sicer razjedata nage Zivljenje."

Krakarjevemu molku je torej Mejak posvetil ve¢ hvale kot Stmisi in
e marsikomu drugemu za njegovo delo !! S takimi ocenami je ustvar-
jal javno mnenje in podpira! klavmo slovensko zaloznisko politike, ki
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jo je, ce se mu je zdelo potrebno, tudi opravieval. Zato je razumljiv
njegov prizadeti odziv na pisanje Problemov, da "je vsega slabega v
slovenski sodobni knjizevnosti kriva kritika" (KK, 51). In vendar nam
je v Kroniki treba obmiti samo en list nazaj (KK, 49), da preberemo pod
oceno Kranj¢evega romana Vrabei na dvoriséu tele vrstice: "Nikakor ni
tragiéno, ce izide tako do konca zgresena knjiga, kakréni so Vrabeci na
dvoriiéu. Minil je namreé &as, ko bi moral slehemi slovenski tekst pome~-
niti sve¢an dogodek v narodovem Zivljenju." Ce izide slaba knjiga,
to po Mejakovem mnenju ni nié tragiénega, prav tako pa najbrz ni
ni¢ tragi¢nega, ¢e morajo nadarjeni mladi ustvarjavei izdajati svo-
je prvence v samozalozbi (Zajc, Salamun), posebej fe, ¢e s svojim
delom prinasajo v slovensko literaturo kaj novega, kajti Mejak si-
cer oznanja, da "je ena poglavitnih prvin resni¢nega umetnitkega
dejanja, lastna vsem obdobjem in tokovom, iskanje: iskanje izrazi=
la, iskanje oblike in iskanje ¢lovekovega smisla" (NR, 27-1-68),
v praksi pa je do takega iskanja nezaupen. V oceni Snojeve pesnii-
ke zbirke je zapisal: "Dejstvo je namre&, da JoZze Snoj nikakor ni
pionir liriénega raziskovanja in da so podobne poskuse delali pred
njim Ze bataljoni pesnikov po vsem svetu. Gotovo so prispevali k
razvoju modeme lirike, toda uspeli so le izbranci, ki so prinasali
predvsem originalno vsebino. Ali ni morda kréevit napor, da bi od=
krili nekaj, kar je morda Ze odkrito, vendarle jalov posel ?* (KK ,81)
Tako skeptiéno gledanje na prizadevanja po odkrivanju novege je
na razvoj nase knjiZevnosti lahko delovalo le zaviralno in prav go-
tovo pripomoglo k tako siloviti reakeiji mladih, kot smo ji pri¢a v
zadnjem ¢asu. Zato seveda ni nikakrien sluéaj, da med podpisniki
"Izjave nekaterih slovenskih kultumih delavcev" (Delo, 8-11-68), ki
so se zbali, da ne bi prislo do razkroja slovenskekulture", beremo
poleg imen, ki zve&ine pripadajo starej3i slovenski ustvarjalni genera-
ciji, tudi ime = Mitje Mejaka !

173 Ce je vse bit, vse lepo,
je tudi vse umetnost.

Se nekaj besed o reizmu. Kot izhodise za diskusijo mi bo sluZilo
Kermaunerjevo predavanje na Statenberskem sreéanju 1967, leta:
Funkeija besede v poeziji (Dialogi, 10-67).

Clovekovo razoZaranje ob spoznanju, da sveta ne bo nikoli mogel
urediti tako, kot bi hotel, da mu nikoli ne bo popoln viadar, pomeni



za reista zacetek clovekove zrele dobe: zdaj, ko je spoznal, da so
njegove zelie neuresni&li,lve se mora le fe odpovedati svojemu sredi=
icnemu poloZaju in poiskati v stvarnosti prcvo mesto , mesto med dru-
gimi reemi. Kaijti tudi clovek je le re¢. "Clovek nima posebnega me-
sta v kozmosu. Je le nekoliko drugaéen, recimo, od ustnika za ciga-
reto ali zoge ali brvi ali &einje, vendar pa je tudi Eesnja nekoliko
drugaéna od brvi in ustnika, ustnik od Eloveka in Zoge, Zoga od vseh
drugih. Razlike so torej le delne, relativne, nebistvene. Da ima élo=
vek zavest, moralo, zmoznost akcije in druge podobne lastnosti, ki
jih recimo drevesa ali podkve nimajo, to ni bistveno, to so folklorme
razlike. Podkev je recimo v celoti iz Zeleza - pa naj ¢lovek poskusi
biti ves iz zeleza ? Je lahko tako |epo ukrivljen kot podkev ? Tako tr=
den kot brv ? Tako uziten kot ce3nja ? Okrogel kot Zoga 2" (str. 525)

Naéin, kako Kermauner (v imenu reistov) dokazuje, da so razlike
med ljudmi in reémi le folklomega znacaja, je - milo re¢eno - sofi-
sticen. Reéi, ki jih Kermauner primerja s ¢lovekom, so vse (z izjemo
Zednje) rezultat élovekovega dela. Brez &loveka jih ne bi bilo, ¢lo-
vek pa je bil, ko teh re&i e ni bilo. Clovek po potrebi Iahko naredi
brv, podkev ali ustnik = ustnik , brv ali podkev pa ne morejo naredi-
ti Eloveka. Je ta razlika med &lovekom in reémires samo folklorna ?!
Le reist lohko primerja neZivo in Zivo (same sebe zavedajoZo se) ma-
terijo in trdi, da med njima ni nikakréne bistvene razlike! Clovekova
zavest je namreé tisto, kar tudi najbolj vnetemu reistu ne omogoéa bi-
ti le re&, saj se stalno zaveda samega sebe. Re¢ postane Elovek sele,
ko je mrtev! Toda nas sama ideja reizma niti ne zanima. Ce koga za-
dovoljuje, naj bo njen vernik! Vprasanje, ki ga moramo razéistiti, je,
kaj je z ustvarjalnostjo, ki temelji na tej ideji: zanima nas reizem kot
"literarma" smer. Poglejmo, kaj pite o tem Kermauner!

Reist "s pesmijo noce nicesar reci, nicesar sporoditi. Nima nobene
globlje ideje, ki bi bila pod pesmijo ali zadaj za njo in ki bi pesmi
podeljevala pomen ... Besedam in re¢em, ki jih pesem ponazarja, ne
daje pomena pesnik. Besede in re€i imajo same svoj pomen .., Z reé-
mi ne smemo ravnati tako, da jih ponizamo v predmete in sredstva,
potem pa s temi predmeti in sredstvi operiramo po lastni volji. To je
mogoée le znotraj humanistiénega sveta, v katerem so edine vrednote
ljudje, re¢i so pa le snov, ki si jo ljudje postavljajo pred sebe, jih
pouZivajo, rabijo, predeljujejo, zametujejo kot svet brez samobitno-
sti in obraza." (Str, 525), "Pesmi, kakrine pise |. G. Plamen, bi
lahko = po humanistovem prepri¢anju - napisal vsakdo. Se pravi, da
niso pesmi, da niso poezija ... Ta ocitek re(s)ista ne boli, ker pac
izhaja iz drugaéne opredelitve poezije. Ce je vse bit, vse lepo, je
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tudi vse umetnost. To, da bi lahko vsakdo napisal pesem kot Plamen
je ravno znak uresniéitve tega, kar je pricakoval Gorki, da se bo
zgodilo Sele v komunizmu. Vsak &lovek je postal pesnik, umetnik,
stvarnik sveta - seveda na naéin najveéie skromnosti, spostovania,
ljubezni in priznavanija sveta. Prenatanje sveta na papir, modeliran-
je stola, kakrien je v nadi vsakdanii uporabi, vilic, Zlic, skomjev,
zapis pesmi, kakrine pise Plamen, vse to je edina mogoca in edina
resnic¢na poezija. Ko nastopamo ljudje kot potroiniki, ne ravnamo
slabo, nizkotno, neduhovne, neustvarjalno - tako gledajo na potros-
njo humanisti; zanje je potroinja &isto nasprotije (Zlo) ustvarjaniju
(Dobremu). Ne, nikakor ne. Potroinja in ustvarjanje, oboje je eno
in isto. Troditi se pravi ustvarjati. Ustvarjati se pravi trofiti, Biti po-
troinik se pravi biti umetnik. Vsi smo umetniki ,,." (Str. 527-528),

Ce Kermaunerja prav razumem, reista nié ne moti, e nekdo nare-
di iz smreke mizo, nikakor pa ne bi smel smreke uporabljati kot pes-
nisko podobo. V prvem primeru bi opravil umemisko dejanje, v dru~
gem bi se pregresil zoper samobitnost sveta! Kaj pa e bi iz te smre-
ke kipar naredil kako skulpturo ? Ce bi se tega lotil z namenom, da
ustvari lep3o reé, kot je bila prej, gotovo ne bi ravnal prav, kajti
reisti trdijo, da je vse lepo, da je stvarnost sama na sebi lepa in je
zato ni treba 3ele delati lepe. Kermauner pie: "Vse je lepo, kar je.
Grdega ni." Sam mislim, do je lepo opredeljeno z grdim. Ce grde-
ga ni, tudi lepega ni. Je le "ne lepo ne grdo"! (Tako po moji nefilo-
zofski pameti!) Za reista, ki ne priznava nobenih vrednosti, stvari
pac samo so. Ker je tudi umetnost izraz, ki oznacuje neko vecvred-
nost, ga (prav tako kot izraza lep) reisti¢ni besednjak ne bi sme!l po-~
znati! Zato je formulacija, ki sem jo v citatu podértal (Ce je vse
bit, vse lepo, je tudi vse umetnost), popolnoma nesmiselna. To do-
volj zgovomo potrjujejo tudi zakljueki, ki jih je Kermauner izvedel
iz nje!

Ko smo se tako kolikor toliko spoznali z reistiéno "poetiko" (v
Kermaunerjevi interpretaciji), nam ne bo tezko odgovoriti na vpra-
Zanje, kaksen je (Iahko) odnos med reizmom in umetnostio. Reisti
zanikajo ¢lovekov &ut za lepo in s tem Eutom povezano potrebo po
ustvarjanju lepega. Reista stvamost, kakrina je, Ze sama po sebi
zadovoljuje. Mislim, da je potemtakem "pesnisko" ustvarjanje re-
istov nepotrebno delovanje: nepotrebno (bi moralo biti) z njihove-
ga vidika, 3e bolj seveda z vidika "normalnega" &loveka, ki mu je
umetnost (temeljeéa na preoblikovanju rec¢i) Ze od nekdaj potreba.

Reisti &lovekovo "zavest, moralo, zmoznost do akeije in druge
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podobne lastnosti" (med katere spada prav gotovo tudi custvovanie,
potreba po izpovedovaniju itd.) proglasajo za “folklorne razlike",
pri tem pa dajejo recem vso pravico, da so, kakrine so, ne dajejo
pa te pravice cloveku: podkev je lahko "v celoti iz Zeleza", &lo-
vek pa se ne sme umetnisko izpovedovati! (Reizem torej zganja o-
¢itno nasilie nad élovekom!)

Preden zapisem, da dosledni reizem z umetnostjo ne more imeti
nikakrine zveze, bi rod prepredil vsakrien nesporazum: Kermauner
namrec teje k reistiénim pesnikom ustvarjavce, ki niso reisti, npr.
Salamuna. Ta je resda kritik Cloveka in je le=temu postavil naspro-
ti éloveka-reé (ter tako pripravil pot cloveku). Sel je iz ene skraj-
nosti v drugo kar je bilo v trenutni slovenski kulturmo-politiéni si=
tuaciji morda potrebno, toda njegova poezija je v bistvu angazira-
na, humanistiéna (v provem pomenu besede)! Salamun se z mojo tr-
ditvijo najbrz ne bi strinjal; kljub temu mislim, da nisem dale¢ od
resnice, c¢e trdim, da se na Slovenskem tako humanisti kakor reisti
proglasajo za tisto, kar niso!

Med eksistencialno strukturo in
tistim, kar je v umetnini umet -
niskega, mora obstajati neogibna
in direktna notranja koresponden-
ca. {Kermauner, Trojni ples smr-
t, 21)

V uvodnih pripombeh k svoji knjigi Trojni ples smrti Kermauner
pove, da se "“ni neposredno dotikal umetniske vrednosti obravnava~
nih dram", kajti izbral je metodo, ki naj bi ga "do ugotavljanja
umetnitke vrednosti pripeljala po drugi poti: prek odkrivanija in for=
muliranja racionalnih eksistencialnih struktur" (23). Kermauner pred-
postavija, "da je eksistencialna struktura nekega literarnega dela
njegovo racionalno jedro" (18), ki se torej da odkriti z razumskimi
sredstvi. V umetniskem delu je samo treba tisto, "kar je avtono-
mno in nereduktibilno na kakrinokoli drugo realnost, osamiti,
precizirati in modelirati na racionalen na&in (20) in prigli bo-
mo do modela eksistencialne strukture, ki je "najbolj poenostav-
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lien, na zadnje neogibne elemente reduciran model" (1Y). Ana-
liza literamnih del naj bi pokazala, da je eksistencialna struktu-
ra znaéilna ravno za umetnine in da so strukture umetnisko slab~
zih del sibke, pomanikljive, nesklenjene, prazne (itn.); pokaza-
la naj bi, da imajo umetnitka dela strukture, ki so izvime tvor-
be (prototipi), medtem ko so strukture umetnisko Sibke{3ih del ne-
izvime, ponavadi eklektiéne ponovitve prvih modelov! (21)

Po vseh feh ugotovitvah Kermauner izpelie se "zadnjo konsek~-
venco: med eksistencialno strukfuro (kot racionalnim modelom, ki
je nastal v raziskovavéevi retorti) in tistim, kar je v umetnini u-
metniskega, mora obsfajati neogibna in direktna notranja korespon-
denca. A Ee to sozvoéie obstoji, potem smo v posesti metode, ki
nam na objektiven na&in (...) tako reko& strogo znanstveno (...)
posreduje tako pomen kot umetnisko vrednost obravnavanega teksta"
(21, tekst podértal V,C.)

Kdor Ze nima pomisleka zaradi Kermaunerjevega zgolj razumske -
ga pristopa k analizi umetnine (ne verjamem namreé, da se da ne-
kaj, kar $e zdale¢ ni le produkt razuma, zaobjeti samo racionalno!),
prav gotovo ne more mimo njegove trditve, ki sem jo v zadnjem ci-
tatu podértal ! Kermauner ima to lepo navado (to smo videli Ze ob
njegovi interpretaciii reizmal), da ravno tezo, na kateri lezi vse
nijegovo nadalinje izvajanje (ves sistem!), utemelji povsem sofisti¢=
no! Ker je v umetnitkih delih odkril "racionalni model", sklepa,
da so vsa dela, ki imajo tak model, umetniska; misli, da je ta mo-
del odloéujoli (Ee ne celo edini) element v umetnitkem delu, si-
cer ne bi tako hladnokrvno zavrgel vseh ostalih elementov in svojo
"znanstveno" (v resnici pozitivisti€no!) metodo naslonil zgelj nanj!
Zajc, Strni%a in Smole bi svoje (v Trojnem plesu analizirane) drame
lahko preoblikovali tako, da bi eksistencialna struktura (kot jo je
odkril v njih Kermauner) ostala nespremenjena, nove drame pa bi
bile v umetniskem pogledu komaj sence sedanjih! (Za dokaz bi bilo
morda dovolj te drame prevesti v prozo in jih oropati pesniskih po-
dob!) Sozvocje med eksistencialno strukturo in umetnitkim delom
lahko da obstoji, ni pa obojesmerno: umetnitka dela imajo mogoce
res izvirne strukture, izvirna struktura pa e ni dovolj za umetnisko
delo, Umetnost ni filozofija, zato Kermaunerjeva "filozofija litera~
ture" (njegov izraz) ze v Trojnem plesu pokaze svojo "nezadostnost",
ki se kaze v tem, da Kermaunerju omogoéa skozi vse delo vztrajno
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in vsiljivo iskati sti¢ne tocke med omenjenimi dramami (ki po Ker=-
maunerjevi lestvici spadajo v Cetrto razvojno stopnjo v povojni slo-
venski literaturi) in naslednjo (peto) stopnjo = reizmom! Kermauner
sam sicer ni privrZenec reizma (kar mu nekateri o&itajo), a &e govo-
ri v isti sopi npr. o Stmisi in Plamnu, si z reistom, ki primerja &lo-
veka s podkvijo, lahke mimo sezeta v roke !

Kermaunerjeve interpretacije literarnih del tako ostajajo v resnici
"pomozno opravilo" (Kermaunerjev izraz, glej Problemi 69-70, 316),
le da ne pomozZno v tistem smislu, kot bi Zele! Kermauner. Ce po eni
strani morda "olajiujejo pristop k literaturi" (olajsevale bi ga gotovo
lahko na pristopnejsi naéinl), po drugi plati vnasajo v slovensko kri-
tiko (in ne le kritiko!) zmedo, pa so v trenutni kulturno-politiéni si-
tuaciji prejkone bolj tkodljive kot koristne. Mislim namreé, da se
skladno vkljugujejo v nase "kulturmo" Zivljenje, ki prav v zadnjem
Zasu po zaslugi reistov doZivlja "vznemirljive" pretrese. Da ti pretre~
si ne vodijo nikamor, je jasno, saj reisti oznanjajo danost kot najbolj~
S0 moznost in zanikajo vsakrino akcijo - razen (seveda!!) borbe za
lastno uveljavitev. Pri tem je bil najbolj "vznemirljiv" dogodek v le-
tosnjem (Cankarjevem jubilejnem) letu prav gotovo izid Kataloga. Kdo
je stal za njim in ga podprl, je menda precej jasno in - kot je trenut-
no videti - so z njegovim izidom vsi zainteresirani dosegli svoj cilj!
Pri tem bi bil zadnji, ki bi karko!i o&ital politikom (klebuk z glave
pred njimi!) ali morda tarnal zaradi poniZane kulture! Kakrien narod
smo, kakrina je nasa nacionalna in moralna zavest, taka je nada kul-
tura. Poglejmo se v svoje ogledalo! Mogoée ne bi bilo narobe, Ze bi
to ogledalo (kljub temu da je Kermauner drugaénega mnenijo) drzala -
kritika!



