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BITI MORAMO TAKO

O JAVNI TRIBUNI V STUDENTSKEM CENTRU

JAVNA TRIBUNA V NASELJU NI IN NE SME BIT! ZADNJA BESEDA O POMENU IN VLOG! STUDENTSKEGA CENTRA V NASI DRUZBI.
KONEC KONCEV TUDI ZATO, KER JAVNA TRIBUNA Ni BILA “NIKAKRSNA BESEDA™. DEZORGANIZIRANA, NEPRIPRAVLJENA IN LE S
S TRENUTNIMI PREBLISKI POSAMEZNIKOV, KI SO SKUSALI POSTAVLJATI PRAVA VPRASANJA, JE ZVODENELO KAPITULIRALA

PRED PRILOZNOSTJO, KI SE JI JE PONUJALA.

V TEJ STEVILKI OBJAVLIANO NEKATERA STALISCA POSAMEZNIH STUDENTOV IN UK ZSMS, V NASLEDNJI STEVILKI PA BOMO O TEJ
PROBLEMATIKI PRIPRAVILI VEC MATERIALA.

TRIBUNA BO PRAV TAKO PO TEM, KO BO SD K I1ZDAL POROCILO, PUBLICIRALA SE NEKATERE DOKUMENTE VKLJUCNO S PRVIM IN
S TEM NOVIM POROCILOM SDK.

DO TEDAJ PA VAS POZIVAMO K SODELOVANJU ZA OBLIKOVANJE NASLEDNJIH DVEH STEVILK, KI BOSTA V NAJVECH MERI ODMERILI
PROSTOR PRAV PROBLEMATIKI STUDENTSKEGA CENTRA.

NA NASLEDNJO JAVNQ TRIBUNO MORAMO BITI PRIPRAVLJENI Il

NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCDJA !!!

Smenice za resevanje in spreminjanje stanja v SC:

I, Sirsi druzbeni okviri, ki doloéajo polozaj SC:

1) Socialno-ekonomski in druzbeni poloZaj Studenta:

a) Seciglna struktura Studentov (tudi v domovih) je neprimema.
Eden bistvenih momentov, ki umetno vzdriujejo to stanje, so
ekonomski pritiski — predvsem stanarine.

b) Celotni vzgojno-izobraZevalni sistem se z nekaterimi preveé po-
udarjenimi elementi svobodne menjave dela (neposredna menja-
va) preve¢ razceplja. Ne gre niti za loceno, razparcelirano Uni-
verzo, niti za neko kvazi svobodno, neodvisno Univerzo. Gre za
Univerzo, ki je vsebinsko povezana z zdruZenim delom in kfer je
osnovno vodilo gradini skozi vzgojno-izobraZevalni proces nove
odnose (predvsem tiste druZbeno-ekonomske odnose, ki so
opredeljeni v smeri nafegn razvoja) (primerjava s procesom de-
lovnega povezovanja v zdruZenem delu)

¢) Posledica teh odnosov je stipendifjska politika, ki v sedanji fazi
e zmeraj ne pomeni, da dovolj dobro izpolnjuje svojo socialno
{in s tem razredno) vlogo.

d) Stanovanjsko vprafanje Studentov, ki je fe v veliki meri ne-
refeno, fe vedno predstavija enega od socialnih selekeijskih me-
hanizmov,

2) Ko resujemo in spreminjamo stanje v SC, vprasanje visine
stanarin v smislu posiovanfa ni in ne more biti bistveno. To vpra-
$anje izhaja iz di , Ze prej omenjenih.

II, Podrodja v SC, ki jih fe treba resevati:

1) Urediti je treba protislovia med ekonomskim poslovanfem
SC, stipendijsko politiko in Studijskim procesom in pri tem mujno
upostevati posebni druzbeni interes do SC.

2)

a) samoupravljanje v SC: povedati je treba odgovornost DPO v SC,
tako da bo samoupravljanje delovalo (predvsem samoupravno
odlocanje) tudi v kritiénih trenutkih, To zahteva popolno infor-
miranost samoupravijalcev o vsem, kar se v SC dogaja.

b) nacdin poslovanja SC: na podlagi porocila SDK je treba takoj
narediti stabilizacijski nacrt. Ta mora biti ucinkovit in zago-

tavijati tudi ucinkovito poslovange,

¢) sapacija in investicijsko vzdrievanje: glede na dotrajanost ne-
karerih objektov, naprav so potrebna ogromna sredstva za sa-
nacijo. Vendar je za vsako takino stvar potreben konkreten
predracun in nacin poslovanja po sanacifi. Gre predvsem za DE
restavracijo (kuhinja) in sistem ogrevanja.

d) pospesiti je treba gradnjo novih objektov, kar mora biti nujno
vkljuceno v srednjerocni plan 19811985 kot ena izmed priori-
tetnih nalog.

3) Sredstva SC (ostanek, kar ustvarijo Studentje) so naceloma
mamenjena za obstudijsko dejavnost (izjema le e v letu 80) nujne
konkretne akcife in sklepi v tef smeri:

1) stanarine v letu 1980 naj zvisajo (glede na sedanje kalkulacije)
za 25,2 % (kot §tipendije), ostalo, kolikor bo potrebno, prispeva
$S. V kolikor pride do ostanka sredstev iz stanarin, se te pre-
lijejo v poslovni sklad in se v enaki kolicini érpajo za iste na-
mene v naslednjem letu.

2) samouprava: poleg Ze prej omenjenih stvari okoli samouprave je
treba razdcistiti sestavo in nacin dela samoupravnih organov
(udelezba Studentov) predvsem tistih, ki zastopajo SC navzven.
Ti bi morali delovati na podlagi sklepov in staliS¢, sprejetih na
svetu SC.

3) razciscevanje glede $tipendijske politike in odnosov ter smernic
¥ procesu vzgoje in izobraZevanja bo UK ZSMS do zacetka
oktobra pripravila analizo o materialnem poloZaju Studentov,
podobno analizo bo potrebno narediti tudi za vse mlade, ki so
vkljuceni v ta proces. Do konca novembra 1980 morajo biti
sprejeta skupna staliséa do vsebine teh problemov (idejno poli-
ticno) in nacing refevanja skupaf s KMVI in KMD pri RK
ZSMS, takoj nato pa sproZiti angazirano akcijo na RK SZDL in
ZSS.

4) Urediti bo potrebno e v tem letu nacin sprejemanja Studentov v
domove. Zato bo potrebno ustanoviti posebno delovno skupino
z jasnimi idejnimi izhodis¢i v skladu z namenom delovanja SC.

5) V okviru stabilizacijskega nacrta SC je do jeseni potrebno opra-
viti novo sistematizacijo delovnih mest v SC in njihovo vredno-
tenje “ter skozi to refevati tudi probleme v dohodkovnih
odnosih,

6 ) Opredeliti se je treba do poloZaja Studentov iz drugih republik v
SC na podlagi analize, ki naj jo opravijo DPO v SC.

Ljubljana, 19. maja 1980
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KOT RESNICNOST
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Student pred menzo:

Kdo je organiziral javno tribuno in zakaj je bila organizirana?

Organiziral jo je iniciativni odbor zaradi problemov v
Studentskem centru.

Kaj si pricakoval od javne tribune?

Pri¢akoval sem, da se bodo stvari razjasnile: zakaj so taksni
problemi okrog S‘wdenrskega centra, da bodo povedali kako je s
$tipendijami — skratka da se bodo dolodene stvari razcistile.

Mislig, da je tribuna dosegla svoj namen?

Ne vem, &e so sprejeli kakéne smernice. Veliko so povedali in ¢e
fe bil to namen — potemn je bil doseZen.

V kolikini meri pa se je izpolnilo tvoje pricakovanje?

Kaks$nih posebnih predstav o tem, kaj se bo na javni tribuni
delalo, nisem imel. Na zaetku so povedali ogromno podatkov, ki
jih Elovek ne more preverjati in potem sem lahko samo slepo po-
slufal, o &emer so govorli, Na primer o $tipendifah — o tistih
4066 din, kolikor naj bi imel vsak zagotovljenih, tega nisem 3e
nikoli slisal,

So bila tvoja stalidéa tudi izraZena na javni tribuni?

Ne bi mogel reci, da so bila prav moja osebna. O $tipendijah
(imam obéinsko Stipendijo in ta se zvisa samo v septembru) ni bilo

| receno nic posebnega.

| Kaj pa glede izgube v Studentskem centru?

Stvar je bila precej cudna, Tisti, ki je prebral porocilo, SDK o
finan&nem poslovanju je upravi¢eno opozornl, da je stvar ,,mutna”.
Res je vprasanje, kako se drijo dobrega in pravilnega gospodarje-
nja.

JOZE iz ll. bloka

Zakaj je bila organizirana javna tribuna in kdo jo je organiziral?
Javna tribuna je bila po mojem organizirana zaradi problema, ki
je nastal v Studentskem centru in tudi zaradi problema $tipendi-
ranja. Organizirali so jo §tudentje in povabili tudi goste iz obcine
Vie—Rudnik in iz Ljubljane,

Kaj si pricakoval od javne tribune?

Od nje nisem imel kaj dosti pri¢akovati, kajti to fe bila v glav-
nem le razprava, ne pa nekaj takega, kar bi se res uresnicilo.

Misli3, da je javna tribuna dosegla svoj namen?

V! neki meri ga je, anpak da bi ga v celoti — to pa ne.

Kje pa mislis, da ga ni?

Glede problema $tipendiranja bi se lahko ve¢ naredilo. Tudi
problem SDK v Studentskem naselju je kriticen.

Koliko, misli§, da je javna tribuna pripomogla k refevanju te
problematike?

= Ne vem — to se bo 3e videlo v kratkem, kaj od tega se bo
uresnicilo.

Kaj pa tisto, kar si ti pricakoval od javne tribune?

Kolikor toliko se je Ze. Nekaj malega se je razpravijalo o stipen-
dijah, to sem tudi pri¢akoval. Ravno tako tudi problem SDK,

Ali so bila na javni tribuni izraZena tudi tvoja stali$éa?

Ne, tega pa ni bilo,

Kakina pa so tvoja stali§¢a do teh problemov, do SDK, do
itipendiranja, do Studentskega servisa? a

Po mojem je problem $tipendiranja res ,,enkraten” — premajhne
itipéndije itd. S tem se $tudent teZko prefivija, e celo pa takini
kot jaz, ki nimam starSev. Imam solidarnostno in kadrovsko Stipen-
dijo, vsega skupaj 240 jurjev. Glede Studentskega servisa smo dobili
porocilo tu, na javni tribuni, in se je pokazalo, da zelo dobro
posluje.

Kako pa gleda$ na to, da se izgubo Studentskega centra krije s
sedstvi Studentskega servisa?

Po eni strani bi bilo to skoraj prav, ker tista sredstva ustvarijo
ftudentje — Ceprav niso vsi iz §rudemskega naselja. Do neke mere
bi se to dalo urediti.

VALTER iz IV, bloka:’

Zakaj je bila organizirana javna tribuna?

Zato da bi se razjasnili pereéi problemi, ki so nastali v 2zadnjem
fasu v Studentskem centru. Predvsem problem odnosov v Student-
skem centru, odnosov med Studenti in upravo oz. delavci Student-
skega centra.

Kdo je organiziral javno tribuno?

Univerzitetna konferenca ZSMS.

Kaj si pricakoval od nje?

Pridakoval sem, da bodo druZbeno paliticni moZje skusali odgo-
varjati in osvetliti situacijo in da bodo Studentje dobili res kvalite-
®#n odgovor na vse nevéednosti, ki so nastale, ter kaksne so moZ-
nosti, kdaj in kako se bo vse to razresilo.

» Misli&, da je javna tribunadosegla svoj namen?

Mislim, da ga ni. Tisti, ki bi imorali povedati in odgovarjati na
\prasanja Studentov in ostalih prisotnih, tega niso storili, V' glav-
nem je odgovarjal vodja javne tribune in mislim, da ni bil namen,
da bi on odgovarjal, Odgovarjal naj bi tisti, ki bi bil kompetenten
2 konkretna vprasanja, ne pa da tiho &aka, In predvsem, da se
| makemu dovoli, da pove svoje mnenje, zato je pa javna tribuna. Ne
pi éa se jemlje besedo in pojasnjuje stvari, ki so bolj obrobnega
pomena. Pomembno je predvsem to, da stanovalci Studentskih
tomov nastopajo proti takim odnosom v Studentskem centru, od-
nosom med delavei in Studenti, med Studenti in upravo itd, ki
omogocajo pojavijanje raznih informacij oziroma dezinfarmacij.
Prinajale so razliéne informacije do Studentov, razliCne do delav-
v, Samo parcialne — ni bilo pa celovitega informiranja, tako da bi
% dobilo pregled nad celotnim delovanjem in nad problemi, ki
wstajajo. : :

Misli§, da je javna tribuna kaj prispevala k reievanju proble-
matike v naselju?

Javna tribuna ni dosegla svojega cilja zato, ker je Univerzitetna
konferenca stala na svojih staliséih, Studentje — stanovalci §tudent-
domov pa svojih, mogoce Tribuna spet na svojih . . . gre pa za
10, da je.

Pogovore pripravil: DUSAN TURK

Treba je ustvariti ¢loveku ustrezne pogoje in to tistemu &lo-
veku, ki to potrebuje. Ne pa samo, da se zagotovijo sredstva za
obétudijsko dejavnost. Gre za konkreten problem, problem golju-
fanja druZbe, kakor sem hotel povedati Ze na sami javni tribuni.

VESNA iz IX. bloka

Zakaj je bila organizirana javna tribuna?

Zaradi problema v Studentskem centru, ki je e star, to pomlad
pajeponovno izbruhnil, zaradi predvidenih kalkulacij in povisanja
za 53 % ter zaradi zakljucnega racuna, ki konec maja $e ni sprejet.
Se zdaj ne vemo, kako se bo razdelilo tistih 75 milijonov, zato je ta
situacija zelo razburila stanovaice naselja. Mislim pa, da je to star
problem, ki se je zdaj pokazal v zaostreni obliki.

Kdo je organiziral javno tribuno?

Pobuda za javno tribuno je prifla na delegatski konferenci, kjer
so bili zbrani tudi predstavniki druZbenopolitiénih organizacij, Pre-
cejsen del organizacije so prevzeli sami Studenti s pomocjo Tribune
in Univerzitetne konference ZSMS,

Kaj si pricakovala od javne tribune?

Same priprave na javno tribuno so pospesile akcijo, SDK, da fe
zacela preverjati poslovanje SC. K temu so pripomogla vabila na
javno tribuno, ki so bila razposlana. Na ob&inskem komiteju ZK
Vi¢ je bila formirana delovna skupina za pregled sitacije v SC
ravno zaradi perecih problemov in opozarjanj nanje. Ta javna tri-
buna je delovala kot nekakina groZnja.

Kaj si pricakovala od javne tribune?

Informiranje samih $tudentov, ki ocitno ni bilo prej zadosti
u€inkovito; informiranje Sirfe druZbene javnosti z nakazanimi
smernicami za resitev teh problemov. Mislim, da je to skoraj uspe-
lo.

V &em je javna tribuna dosegla svoj namen?

Predvsem v tem opozarjanju na situacijo, v tem je bil namen
doseZen. Medtem pa glede Stipendijske politike — $tudentje nismo
dovolj opozarjali na prenizke $tipendije; v debati se je izkazalo, da
sistemsko sicer urejeno Stipendiranje v konkretnih situacijah le ni
tako zelo urejeno.

V &em pa ni dosegla svojega namena?

Nekoliko bolj nam je jasno, kaj pomeni organizacija posebnega
druzbenega pomena, Potrebno pa bo ta posebni druZbeni pomen
uveljaviti v konkretnih situacijah, ofiveti Studentsko samouprave,
povecati kontrolo firfe druZbene skupnosti. Nismo popolnoma raz-
Cistili dolgoroénega financiranja §wdenmkega centra, Tudi razpra-
ve o gradnji Studentskilh domov v naslednjem obdobju ni bilo.

Kaj je bilo na javni tribuni nepotrebnega?

PreveC podatkov v posameznih referatih, pa TomaZ, ki je vodil
diskusijo, je odgovarjal na vprasanja, ki so bila postavijena drugim,

Kaksnih vsebinskih pripomb na to nimas?

Vecina Studentov je bila pasivna. Problemav, s katerimi se sre-
¢ujemo, nismo nadenjali. Poleg tega posamezniki niso posredovali
dokumentiranih podatkov o nepravilnem poslovanju SC — &eprav
Jjih imajo.

Mislis, da je javna tribuna kaj pripomogla k relevanju proble-
matike v Studentskem naselju?

Gotovo je — Ce ne drugega, je vsaj opozorila same delavce n&
neurejen odnos delavec—s$tudent, naslednji dan se je namreé izka- -
zalo, da vodilnim delavcem o tem , .baje” ni bilo ni¢ znanega.

So bila na javni tribuni zastopana tvoja stali¢a?

Seveda so bila. V staliséih Univerzitetne konference so bila izra-
Zena tudi stali$€a posameznih zborov stanovalcev in preko njih tudi
moja.

Toda to, da smo si stanovalci lanskoletni dohodek Studentskega
servisa, prisvajali, se mi ne zdi upraviceno.

Ste si ga vi prisvajali ali si ga je kdo drug?

Delno smo si ga mi — s tistimi 14 % lanskoletne neplacane
stanarine, ko smo $li na to, da se stanarine dvignejo samo toliko
kot Stipendije.

Ali misli§, da ste vi dolZni pokrivati strotke 5C? 4

Torej: dolZni smo, toda naj se enkrat za vselgj razjasni, koliko so
strofki, kot nam jih prikazujejo, realni, koliko pa ne. Na javni
tribuni je bilo tudi jasno receno, da je treba narediti stabilizacijski
nacrt in ga upostevati, To bo po mojem mnenju bistveno znialo
strofke stanarine. Pa nova sistematizacija delovnih mest — kar je
bile poudarjeno tudi na vseh zborih stanovaicev. Pa sama organi-
zacija poslovanja, ki v lanskem letu ni bila ,,najboljia® — upamo, da
se bo zdaj situacija uredila. Ce se ne bo, se bomo morali v to pa e
na drugaden nacin spuséati.

Zakaj se $tudentje borijo za vije $tipendije?

Ja — zato ker so prenizke!

A Studentje potrebujejo Stipendije?

V to ne dvemim. ge posebno ‘pa ftudentje z delavskim in
kmeckim poreklom, Po podatkih izpred dveh let se odstotek teh
ftudentov obéutno znifuje. Kajto pomeni vemo!
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1950

O DELAVSKEM UPRAVLIJANIJU
V GOSPODARSKIH PODJETIIH

Tovaridi in tovarisice ljudski poslanci!

Ljudska skupS¢ina bo danes obravnavala naért enega izmed naj-
pomembnejfih zakonov socialistiéne Jugoslavije — na&rt zakona o
upravljanju drZavnih gospodarskih podjetij in vijih gospodarskih
zdruZenj po delovnih kolektivih. Sprejetje tega zakona bo najpo-
membnejSe zgodovinsko dejanje ljudske skupicine, odkar je bil
sprejet zakon o nacionalizaciji proizvajalnih sredstev. S prevzemom
proizvajalnih sredstev v drzavne roke e ni bila uresniéena akcijska
parola delavskega gibanja ,, Tovarne delavcem®, ni nikaka abstrakt-
na propagandistiéna parola, temvet parola, ki ima v sebi globok
vsebinski smisel. Saj vsebuje cel program socialisti®nih odnosov v
proizvodnji: glede druZbene lastnine, glede pravic in dolZnosti de-
lovnih ljudi in — potemtakem ga moremo in moramo uresnigiti,
ako ho&emo resnitno zgraditi socializem,

Ta nad zakon o izroéitvi tovarn, podjetij itd. v upravijanje
delovnim kolektivom je logiéna posledica razvoja socialistiéne iz-
gradnje naSe drZave. Je dosledno nadaljevanje v vrsti ukrepov, ki jih
izdaja naSa ljudska oblast na svoji nezadrini poti v socializem.
Pogoji za to so deloma Ze dozoreli. Nadi delovni kolektivi do-
kazujejo vsak dan svojo zrelost, svojo visoko zavest, ki prihaja do
izraza v herojskih naporih za izpolnitev njihovih planskih nalog.

Od kod ta polet in poZrtvovalnost nadih delovnih ljudi pri
tekmovaniju in izpolnjevanju planskih nalog pred rokom? Od tod,
ker so nali delovni ljudje spoznali, da je zgraditev socializma v nadi
drzavi odvisna samo od njih samih, prav tako pa tudi, da bodo
sadovi njihovih naporov koristili njim samim. Nasi delovni ljudje so
se Ze doslej lahko prepricali, da ufivajo popolno zaupanje nase
ljudske oblasti in da jim ta posveta vso skrb. Na drugi strani pa
dokazujejo nadi delovni ljudje z dejanji, da so pripravijeni pre-
magati tudi najveéje teZave pri svojem delu, Ali potemtakem ti
delovni ljudje, ki opravijajo svoje delo s tako velikimi napori, ki si s
tolikim poletom in poZrivovalnostjo prizadevajo proizvesti éim veé
raznih proizvodov, ki s tolikéno energijo gradijo nove tovarne, nova
poslopja, nove Zeleznice in drugo, ki dokazujajo ljubezen do teh
svojih tovarn s tem, da si z vsemi silami prizadevajo s pomoéjo
novatorstva izpopolniti orodja za proizvodnjo — ali torej ti delovni
ljudje niso zmoZni sami upravljati te svoje tovarne? Naravno je, da
s0 jih zmoZni upravljati. Novi delavci pa, ki bodo prihajali v to-
varne, rudnike in druga podjetja, se bodo tega nauéili od svojih
tovarisev.

Morda kdo misli, da bo ta zakon preuranjen, da delavci ne bodo
mogli obvladati zapletene tehnike upravljanja tovarn in drugih
podjetij. Kdor tako misli, se moti. Tako gledanje na to vpradanje bi
pomenilo, da nimamo zaupanja v naSe delovne ljudi, da ne vidimo,
kakine ogromne ustvarjalne sile bo razvilo v najih delovnih ljudeh
prav to upravljanje, kajti ta zakon bo nadim delovnim ljudem 3e
bolj odprl perspektivo njihove bodo&nosti, bodoénosti vse nale
skupnosti. Zato to samoupravljanje ne samo da ni preuranjeno,
ampak je prislo celo z nekolikino zamudo, Razloge za to zamudo
pa moremo pojasniti s tem, da je gojila nasa Partija vse do sprejetja
zloglasne resolucije Informbiroja prevelike iluzije in premalo kri-
tiéno sprejemala in presajala k nam vse, kar se je delalo in kakor se
je delalo v Sovjetski zvezi, in celo tisto, kar se ni skladalo z nagimi
specifiénimi razmerami niti z duhom znanosti marksizma—
leninizma. Hoteli so gotove recepte, ki so nam jih vsiljevali ali pa
smo si jih sami Zeleli, Pojavile so se tendence, da bi hedili po liniji
manjiega odpora.

Toda danes sami gradimo socializem v na$i dravi, ne uporablja-
mo ved Sablon, temveé se ravnamo po marksisti€ni znanosti ter
hodimo svojo pot, upoStevajot specificne razmere v nadi dravi.
Sablone so nam do danes prizadejale mnogo teZav in $e vedno
Cutimo njihove hude posledice, ker so naravnost stihijsko prehajale

S

v prakso nadih ljudi, ki se jih sedaj le s teZavo osvobajajo, Geprav si
to sami Zelijo, V zadnjem &asu smo na vseh podro&jih uveljavili
ukrepe, da bi taka praksa prenehala. Zaradi tega dosezamo vsak
dan ve€je uspehe pri nadi graditvi. Ta uspeSna ostvaritev marksi-
sti€ne znanosti v nadi praksi nam omogoéa tudi uspeino borbo
zoper revizionizem v tej znanosti in za zmago resnice o nadi sociali-
sti¢ni drZavi. Praksa v nadi drZavi nas je prepriéala, kako mo&no in
globoko osvetljuje ta znanost tudi najbolj zamotana vprasanja:
kdor Zeli, in kdor jo je zmoZen spoznati in razumeti njenega duha,
temu niso potrebne nikakrine druge avioritete, nikakrini varuhi,
nikakrini nadomestki marksistiéne znanosti, ki ga lahko samo od-
vratajo s pravilne socialisti&ne poti na pot revizionizma.

Marxovi, Engelsovi in Leninovi spisi vsebujejo v glavnem
odgovore na vsa nacelna vpradanja, Ta nadela pa lahko razé&ienijo in
uporabijo v vsaki drZavi posebej samo ftisti, ki so zrasli iz neder
lijudstva svoje drzave, ki poznajo probleme svoje driave, ki poznajo
njeno zgodovino, njene obitaje, njene slabosti in pozitivne last-
nosti, ki lahko na mestu samem budno spremljajo vse pojave in ki
istofasno poznajo marksistiéno znanost, to je, razumejo njenega
duha, jo spretno uporabljajo in uveljavljajo v praksi. In danes, v
jeku politiéne in gospodarske zmede na svetu, v &asu idejne in
politicne zmede v driavah, ki imajo pogoje za zgraditev socializma,
a jih pri tem od zunaj ovirajo, bi bilo bolj vazno kakor kdaj koli
prej, da se ne bi oddaljevali od temeljnih nagel in duha te zna-
nosti.Bilo bi vaino, da bi se ta znanost resniéno uporabljala v
praksi v drzavah, ki imajo za to Ze pogoje. Se prav posebno pa bi
bilo vaino, da bi se praktiéno uporabljala v odnosih med sociali-
stitnimi drzavami, ne pa da se zlorablja v namene, ki so nasprotni
socializmu, kakor je to primer s svojetskimi voditelji in viadami, ki
so pod njihovim vplivom, kar se ti&e nesocialistiénih odnosov do
Jugoslavije.

Razumljivo je, tovarisi in tovariSice, da s to svojo obrazloZitvijo
nimam namena, samo odbiti razne obtozbe in kritizirati Sovjetsko
zvezo in druge vzhodne driave, temve& bom poskulal v zvezi s
sprejetjem tega zakona v najbolj grobih potezah pojasniti, da se
nasa pot v socializem sklada z marksisti€no znanostjo in pokazati
na uspehe, ki smo jih dosegli na podlagi njenega nauka, in na
perspektive nafega nadaljnjega razvoja. Kolikor se bom dotikal kle-
vetanja nase socialistine drzave po Informbiroju z voditelji Sovjet-
ske zveze na &elu, bom storil to samo v zvezi s teoretskim pa-
¢enjem te znancsti in s prakti¢nim uveljavljanjem revizionizma pri
njih samih in v odnosih med socialistiénimi drZavami. To bom
storil zaradi tega, ker se je pri nas, kakor sem rekel, utrdilo midlje-
nje, da je vse, kar delajo v Sovjetski zvezi, najboljfe in edino pra-
vilno in da je treba to samo prenesti k nam in uveljaviti v nasi
praksi, pa naj nastane iz tega kar koli. Vendar smo tako nemarksi-
stitno pojmovanje pri nas pravotasno opazili in krenili po svoji
poti.

Kadar govorim o nafih uspehih, delam to zaradi tega, da jih
primerjam z uspehi Sovjetske zveze, kajti Sovjetska zveza je brez
dvoma dosegla v prvih 15—20 letih velike uspehe v svojem gospo-
darskem razvoju (toda za socializem to e ni vse); to delam zaradi
tega, da odbijem nelojalno, nepoiteno ter skoz in skoz netoéno
kritiko in propagando, ki ho&e preslepiti svet, da ne bi zvedel, kaj
se v nadi driavi dogaja. Tovaridi in tovarificel Do danes smo izdali
mnozico raznih ukrepov in zakonov, na podlagi katerih gradimo
socializem, toda o tem nismo mnogo niti pisali niti govorili, ker se
nam je to zdelo samo ob sebi razumljivo. Toda pokazalo se je, da
nam je to samo Skodovalo, ker nismo vsega tega v inozemstvu
dovol] popularizirali. Vemo, da je svet danes omamljen od silnega
vpitja tiska in radijskih oddaj Informbiroja, katerega edini namen
je, zanikati dejstva o nadi drZavi,

Tovarii in tovariSice! Voditelji Sovjetske zveze in z njimi vsi
poslusni voditelji drugih komunistitnih partij nam danes ne pri-
znavajo nale revolucije, nase hude borbe, ne zanikajo samo tega, da
smo marksisti in da gradimo socializem, marvet celo pravijo, da
smo fadisti. Ni je take umazanije, ki je 3e ne bi bili zalugali v nas,
Toda to je samo navadna nemoralna propaganda, vredna fadistiénih
propagandistov Gobbelsovega tipa in podobni*.. Razumljivo je, da
povzro&a precejinjo zmedo v drZavah, v ka*.rih se Ziri, in po svetu,
kjer dejstva o naSi stvarnosti 3¢ niso dovolj ali pa sploh niso znana.,
Vendar pa ta propaganda ne more spremeniti nase stvarnosti, Tega
ne more zaradi tega, ker ni odvisno od nje, ali bomo mi to, kar
nismo in kar si ona Zeli. Z njo ne bodo nikoli dosegli, da bi se
izneverili samim sebi, da bi zavrgli nauk velikih mislecev Marxa,
Engelsa in Lenina. Da ne bi kdo mislil, da se branimo le z golimi
besedami, bom navedel samo nekatera izmed najvainejiih dejstev,
ki nam bodo povedala, kaj smo doslej naredili, kakina je nasa
driava in kam gremo.

Prvié. Se med osvobodilno borbo sme uniéili stari driavni stroj,
to silo za zatiranje, in sicer: a) administracijo; b) policijo in zandar-
merijo, na katero se je opirala vladajoga burZoazija, in c) ostanek
vojne organizacije emigrantske vlade v osebi &etnika DraZe Mihailo-
vica, Pavelicevo ustaiko vojno organizacijo in Rupnikovo vojno
organizacijo, tako imenovano belo gardo. Ta revolucionarni posel
smo izvrdili dosledno, v duhu principov, ki so jih postavili kiasiki
marksizma, kajti njihov nauk smo uporabili v vsem obsegu. Naa
armada je popolnoma nova, od oficirjev do vojakov, sestavljajo jo
delavci in kmetje, ki so se oboroZzili med osvobodilno borbo, med
ljudsko revolucijo. Njen komandni sestav tvorijo — od podoficirjev
do generalov — delavci, kmetje in ljudska inteligenca, ki so se ude-
leZili vojne, ljudske revolucije. Milico in varnostne organe
sestavljajo isti elementi, DrZavno administracijo sestavljajo delavci,

liudje iz vrst ljudske inteligence, iz vrst delavcev in kmetov, tako da
resniéno lahko reéemo, da ima vso oblast v svojih rokah delovno
ljudstvo nade drZave.

Na to bodo informbirojevci prav gotovo odgovorili, da to ni res,
temveé da nas je osvobodila Rdeta armada. Kaj ho€emo, dejstva
govore drugace. Dejstva govore, da so med vojno prav oni ovirali
nafe revolucionarno delo, da bi uresniéili pridobitve osvabodilne
borbe nadih narodov. Dejstva govore, da smo postavili temelje ljud-
ske oblasti Ze 1941, leta, ko so nas log&ili tiso¢i kilometrov od
Rdete armade, ki se je tedaj umikala. Dejstva govore, da smo, ne s
podporo, temveé v nasprotju s politiko nadih kritikov, med vojno
uniéevali in sami uniéili vojno silo vladajoega razreda, to je,
profadistiénega reakcionarnega burZoaznega razreda Jugoslavije.
Dejstva govore da sma bili Ze sami, pred prihodom Rdece armade
na nafo mejo v jeseni 1944, leta, unicili stari dravni stroj. Dejstva
govore, da so se narodi naSe drZave med borbo sami oboroiili in
tako wustvarili svojo oboroZeno silo, ki je 5tela nad 700.000
oboroZenih delavcev in kmetov, Dejstva govore, da je v tej borbi na
fivijenje in smrt padlo na sto in sto tisoée nasih drZavijanov, ki so
se borili zoper okupatorje in domace izdajalce.

Drugié. BrZ ko se je kontala vojna, smo proglasili Jugoslavijo za
demokratsko federativno ljudsko republiko. Dejstva govore, da
smo Ze med vojno redili narodnostno vpra3anje in tako odpravili v
nadi dr2avi narodnostno zatiranje. To smo dosegli z ustanovitvijo
Ljudske republike Makedonije, Ljudske republike Crne gore,
Ljudske republike Hrvatske, Ljudske republike Bosne in
Hercegovine, Ljudske republike Slovenije in Ljudske republike
Srbije. To je bilo delo nafe Komunistiéne partije, ki se je nad
dvajset let borila za uresni¢enje tega smotra. Mi smo tako temeljito
refili narodnostno vpralanje, da lahko resniéno sluZi za zgled ne
samo driavam z nereenim narodnostnim vpra$anjem, temveé tudi
sami Sovjetski zvezi. Kajti pri nas si narodi resni¢no vliadajo sami
sebi in tako imenovana vodilna narodnost jim ne vsiljuje nekih
tujih voditeljev, in to iz preprostega razloga, ker zanikamo obstoj
neke vodilne narodnosti., BrZ ko bi dopustili obstoj neke vodilne
narodnosti, bi mo&nejia narodnost, ki bi imela pri vodstvu mono-
pol, %e samo zaradi tega neogibno zaela druge narode
narodnostno zatirati in gospodarsko .izkorid¢ati. To je tako
preprosta stvar, da o njej res ni potrebno mnogo govoriti, kajti
«danes lahko vidimo iz prakse * v Sovjetski zvezi, kaj pomeni vodilna
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praksa za posamezne narode, ki jih s silo in v celoti preseljujejo ne s
stoletnih, temveé s tisoéletnih ognji3¢ v kraje, v katerih viadajo
zanje uniéujoée klimatske in druge razmere. Potemtakem si mi z
vso pravico lastimo &ast, da smo edini izmed vseh socialistiénih
drZav, ki smo pravilno redili narodnostno vpradanje, to je, v duhu
marksisti¢ne znanosti, kajti nesocialisti€no ravnanje z raznimi na-
rodi v ZSSR in nepravilno ravnanje z narodnimi manj$inami v
Bolgariji, na MadrZarskem, v Romuniji itd. to potrjuje, Zato naj se
vsak, ako Zeli, na kraju samem prepri¢a, pa ne samo pri nas, ampak
‘tudi v zgoraj omenjenih drZavah, kje so elementi rasizma in na
‘cionalizma (da ne reéem fadizma) — ali pri nas ali pri tistih, ki nam
ipn‘lepliaio take nazive.

Tretji¢. Takoj po proglasitvi republike in sprejetju ustave sma
izvr3ili najpomembnejie zgodovinsko dejanje — poloZili smo te-
melje za likvidacijo izkorii¢anja ¢loveka po ¢loveku. Proizvajalna
sredstva smo prevzeli iz rok zasebnih kapitalistov v drzavne roke,
podrZavili smo vse tovame, rudnike in druga podijetja, transportna
sredstva na vodi in na kopnem, veleposestva in trgovino (ne samo
veliko, temveé sploh vso), hotele, sanatorije itd. itd. To smo izvriili
kar najbolj temeljito in danes ni pri nas niti enega podjetja ali
rudnika ali kake druge ustanove sploinega pomena, ki bi bila v
rokah tujega ali domacega kapitalista, Cen&anje informbirojevcev o
nekem dozdevnem infiltriranju tujih kapitalistov v naSo drZavo ni
nié drugega kakor navadna predrzna izmisljotina in zlohotna kle-
yeta. Ko v tem domu sedaj sklepamo o udeleZbi delavskih ko-
lektivov pri upravljanju tovarn, rudnikov, Zeleznic in drugem, je to
dokonen in najpreprié¢ljiveji odgovor vsem klevetnikom, Vsi
delovni ljudje nade drZave bodo v bodofe odgovarjali na njihove
klevete s $e v&jim ustvarjalnim poletom, ki se bo razvijal v tovarnah
in podjetjih, ki jih upravljajo. Oni sami bodo govorili, Eigava so ta
rpodjetia, tovarne, rudniki itd,

Cetrtié. Mi smo tako temeljito izvedli agrarno reformo, da smo
pustili v rokah bogatih kmetov najveé¢ do 25 hektarov zemlje.
Okoli 700.000 hektarov smo razdelili med brezzemlja3e in siro-
rrnaEne kmete, in sicer iz fonda podrZavljene zemlje, veleposestev in

temlje, ki smo jo na temelju agrarne reforme vzeli bogatim
kmetom in cerkvi,

Peti¢. Zavedajo¢ se dejstva, da ni mogoce graditi socializma v
dustrijsko zaostali drZavi, kakrina je naSa, ne da bi za to prej
tvarili tudi materialne pogoje, smo se lotili po vojni, potem ko
imo prevzeli v svoje roke oblast in proizvajalna sredstva, ustvarjanja
jogojev za zmago socializma v nali drZavi: sprejeli smo petletni
lan industrializacije in elektrifikacije nase driave. To je pravzaprav
naia najteZja naloga, ki jo pa vendar z uspehom izpolnjujemo, o
iemer pricajo stotine najih tovarn in podjetij, nove Zeleznice, mo-
ferne ceste, nove Sole, razne znanstvene ustanove itd.

O éem govori vse to? Ali o faSizmu ali o socializmu? O cem
dovore tudi drugi nasi zakoni, kot so zakon o prepovedi izzivanja
iarodnostne, plemenske in verske mrZnje in razdora, po katerem se
idilci tega zakona strogo kaznujejo. Ali je imela, ali ima katera
oli faSisticna driava tak zakon? Dalje, o éem govori zakon o
aplembi vojnega dobitka, pridobljenega med sovraZno okupacijo,
nkon o podravijenju zasebnih gospodarskih podijetij, zakon o
iehodu sovraZnikove imovine v drzavno lastnino, ta sovrainik pa
hi bil samo sodelavec okupatorjev, temveé tudi razredni sovraZnik,
“bito zakon o zaplembi sovraznikove imovine in o izvriitvi zaplem-
temeljni zakon o razlastitvi, temeljni zakon o zadruZnistu —
ikon o prehodu na socialistiéno gospodarstvo na vasi, zakon o
Srarni reformi in kolonizaciji, zakon o dokonéni likvidaciji kmeé-
ih dolgov, dalje, zakon o zavarovanju delavcev in usluZbencev ter
ihovih druzin, s katerim je drzava prevzela njihovo zavarovanje;
hlje, zakon o ljudskih odborih, ki so temelj ljudske oblasti, nato
hkon o petletnem planu, katerega izpolnitev pomeni prvi pogoj za
raditev socializma v nadi drzavi. V tem duhu so bili sprejeti bolj
i manj vsi nadi zakoni, ki jih sedaj uveljavljamo v Zivijenju. Ali
Biejo ti zakoni nadi drZavi socialisticno obeleZje tudi s pravnega
ediéa? To se razume, da ga dajejo, isto¢asno pa kot dejstva
pbijajo vse klevete in napade na naSo drZavo.

Glejte, to je nekoliko najvaznej§ih zgodovinskih dejstev, ki po-
$inoma osvetljujejo pomen nade revolucije, pomen nase druzbene
editve. Ta dejstva dokazujejo, da je naSa pot v skladu z
irksistiéno znanostjo, da je uspesna in zmagovita.

Ko pravim, da je naSa pot v skladu z marksisti€no znanostjo, ne
islim s tem reéi, da je to edina pot v socializem in da morajo v
#h driavah delati prav tako, kakor smo mi delali in kakor 3e
Wamo v Jugoslaviji. Ne, mi mislimo, da je to edina pot samo za
s v Jugoslaviji. Razliéne gospodarske, kulturne in druge razmere
mznih drzavah zahtevajo tudi razliéne oblike dela, V tem smislu
o priporotljivi prav nikaki recepti ali $ablone. Za temelj nam
#i marksistitna znanost, po njej se moramo znati ravnati v
#tksi, tako da uresniéujemo njenega duha, njen smisel.

lzku$nje, ki si jih pridobivamo na podlagi te znanosti, so naj
$ii%a fola; seveda, tako izkusnjo lahko uporabljajo tudi drugi, toda
do vseh podrobnosti, Paziti je treba na pozitivne rezultate, ki so
il doseZeni neki socialisti®éni drzavi, nato pa poiskati najustrez-
fo metodo za dosego enakih uspehov, Prav tako je vaZno videti
i negativne pojave in rezultate v neki socialistini drZavi ter si
o prizadevati, da jih ne bi uporabljali v svoji drZavi, paé pa da bi
kali boljsi naéin in boljSo reSitev. Na drugi strani, kadar ko-
isti  kritizirajo slabosti in pomanjkljivosti kake druge
alisticne driave, mora ta kritika v prvi vrsti temeljiti na po-
inih razmerah, ki so v tisti driavi, ne pa na razmerah, ki vladajo v
Wlovi lastni drzavi, Videti morajo korenine tak3nih slabosti, logiti

Wiektivne od objektivnih slabosti in pomanjkljivosti in napak. To
¥ omenil zaradi tega, da ne bi tudi mi zagresili istih napak, kakor
delajo danes vodilni komunisti v mnogih drzavah, in to ne samo
ghodnih, temveé po vsem svetu.

Najvecja tragedija, ne samo za delavski razred, marveC za vse
redno gibanje na svetu sploh, je v tem, da je uspelo voditeljem
partije, to je VKP(b), okovati moZgane vodilnih ljudi drugih
ktil. To jim je uspelo zaradi tega, ker so izrabili avtoriteto velike
fobrske revolucije — delo velikega Lenina. Razumljivo je, da je k
bnu pripomogel Se drug vzrok, namreé¢ dolgoletna kriza, ki je
dala Ze pred vojno in traja $e danes v delavskih gibanjih mnogih
v sveta. Toda nikomur od teh ljudi ne pride na misel, da bi
fiskal korenine te krize. Zaradi slabosti v delavskih gibanjih gle-
io vodilni ljudje z vedno vedjim spostovanjem na vse, kar go-
wijo in delajo vodilni ljudje Sovjetske zveze, si ustvarjajo ne-
weine avtoritete in boZanstva, prav tako kakor so nekdaj delala
mitivna |judstva, ki niso poznala prirodnih zakonov, temvet so v
gkem dobrem in zlu videla roko nekega boZanstva, seveda s to
eliko, da so bila ta boZanstva tedaj nevidna, medtem ko danadnja

ko vidi§ in slidis. Od teh avtoritet pricakujejjo pomoé, ki bi jo

nesle na bajonetih. Ce bi zageli pogumno preiskovati oziroma

iskati izvore teh slabosti, bi prav gotovo vodile mnoge niti do tistih,
ki si prizadevajo biti nezmotljivi. Prav gotovo bi dokazali, da je bilo
komandiranje in Sabloniziranje v preteklosti in danes poglavitni
razlog za razne slabosti v naprednih gibanjih na svetu. Glejte, prav
takdne , nezmotljive’ avtoritete so zavora, ki zadrifuje pravilni
razvoj naprednega sveta sploh ter odvraéa ljudi v komunistiénih
gibanjih na pot revizionizma, kar ima za posledico slabljenje delav-
skega gibanja na svetu.

Vzemimo za primer nafe izkustvo. Dokler je naa Partija od
zunaj dobivala direktive, kaj .in kako je treba delati, smo imeli
Sibko, maloitevilno partijo, ki so jo razjedale notranje frakcionaike
borbe, loéeno ne samo od Sirokih ljudskih mnozZic, temveé tudi od
veline delavskega razreda. Toda &im manj direktiv smo po letu
1936 prejemali od zunaj, tem hitreje se je nasa Partija razvijala in
postajala voditelj Sirokih delovnih ljudskih mnozic. Ko smo pri-
pravljali upor, nismo dobili direktie od zunaj, temveé smo delali
na svojo roko, na podlagi lastne ocene poloZaja — in v tem se nismo
zmotili. Nikogar nismo vprasali, ali bi zaéeli ali ne bi zafeli vstaje
zoper fadiste, temvet smo se uprli — na podiagi lastne ocene — brz
ko smo spoznali, da je pridel ¢as. Ko smo Ze 1941, leta zaceli v
UZicu uresnievati naSo ljudsko oblast, na sre€o nismo imeli no-
benih vezi z Moskvo, tako da smo lahko neovirano postavili prve
temelje nase ljudske oblasti, na katerih sedaj gradimo socializem.

Ko smo zaéeli po umiku iz Srbije leta 1941 ustanavljati prve
proletarske brigade, nismo nikogar vprasali za dovoljenje (pa tudi
nismo mogli, ker nismo imeli zvez). Toda kakor hitro nam je bilo
mogoce o tem obvestiti voditelje v Moskvi, so nas ti takoj napadli
in kritizirali, ker smo to naredili, Niso hoteli razumeti, da smo
ustanovili proletarske brigade tedaj, ko je bil upor v najvainejsih
krajih v nevarnosti, niso hoteli razumeti, da smo s tem hoteli
moéneje poudariti sodelovanje delavskega razreda in viogo Ko-
munistiéne partije v vstaji, ker smo se v praksi prepriéali, da brez
mnoZiénega sodelovanja delavskega razreda in njegovega poZrtvo-
valnega prizadevanja upor ne bi uspel. Prav v teh proletarskih
brigadah je bilo najve¢ delavcev, komunistov in mladine, Delavski
razred je videl v njih svoje udarne odrede, ki relujejo skupaj s kmeti
tudi vpradanje bodoénosti delavskega razreda. In namesto da bi to
nade narode preplailo, kakor so oni mislili, se je zgodilo
nasprotno: to je Se bolj dvignilo zaupanje ljudstva v Komunisti¢no
partijo Jugoslavije, e bolj je zblizalo Partijo in ljudstvo v skupnem
trplienju. Kritike nismo vzeli na znanje in — kakor se je pozneje
pokazalo — smo prav storili, da je nismo. Ko smo pripravljali drugo
zasedanje AVNOJ v Jajcu, nismo nikogar vprasali za dovoljenje, ker
smo vedeli, da bi nam delali razne ovire — in nismo se zmotili. Ko
pa je bilo vse konéano, smo jih obvestili o izvréenih dejstvih, Od-
govorili so nam, da smo jim s tem zasadili noZ v hrbet. Mi smo torej
uresnitili zgodovinsko dejanje nadin narodov, dejanje, ki je bilo
rezultat nadélovelkih borb naiih narodov zoper okupatorje in
domaée izdajalske vladajote kroge, to je, zoper reakcionarno
burZoazijo in s tem zagotovili zmago ljudstva v vojni in uresniéenje
pridobitev osvobodilne borbe, oni pa pravijo, da smo jim zasadili
noz v hrbet. TakSnih in podobnih stvari je bilo tudi pozneje, vendar

smo vsa vaZneja dejanja izvriili na podlagi lastne ocene poloZaja in
smotrnosti.

Bilo bi popolnoma zgreieno, ako bi iz tega sklepali, da smo
skrbeli samo za koristi naSe drZave in da nismo upoitevali tudi
koristi krepitve mednarodnega delavskega gibanja, Samo tisti, ki si

prizadevajo izmali¢iti in po svoje prikazati oziroma zanikati he-

rojsko borbo nadih narodov, lahko tako govorijo. Seveda smo jih=

€esto tudi poslusali in v&asih se je pokazalo, da je bilo to pravilno,

vCasih pa se nam je to mascevalo, ker smo ravnali na §kodo nafe
socialistiéne drzave,

Tovarii in tovarifice! Predvsem Zelim toéno ugotoviti, v éem je
bistvo naSe poti v socializem. Ali je to nekaj novega, kar zahteva
teoretitno obrazloZitev, kar bi zanikalo pravilnost marksistiGne
znanosti na sedanji stopnji, vsaj v nekaterih vprasanjin? Razum-
ljivo je, da ni. Bistvo nale poti v socializem, ali bolje receno, v
komunizem, lahko difiniramo z nekaj besedami: nasa pot v so-
c;alizgm je v tem, da uveljavllamo marksistiéno znanost na do-
loteni stopnji v praksi, in sicer kar najbolj v skladu s specifiénimi
razmerami v nasi drZavi. Za nas ta znanost ni dogma, temveé sred-
stvo za vodstvo, sredstvo za orientacijo v vsakem konkretnem po-
loZaju, pa naj bi bil 3e tako zapleten. Prizadevamo si, da bi prepojili
vsa nala dejanja z duhom te znanosti, ker smo globoko prepri&ani,
da je to pravilno in ker potrjuje praksa, da so nadela te znanosti po
zaslugi genialnih znanstvenih predvidevanj nadih velikih uéiteljev
tudi na danasnji stopnji mednarodnega dogajanja najveéjega po-
mena in da bi pomenil vsakrien odklon od teh natel, s kakrinim
koli izgovorom, revizionizem in izdajo ne samo delavskega razreda,
temved tudi vsega naprednega &loveftva,

V tem se mi lo¢imo v teoriji od voditeljev Sovjetske zveze? Da
bi mogli vsaj delno odgovoriti na to vprasanje, je potrebno spoznati
njihovo in naSo prakso v zvezi z znanostjo marksizma—Ileninizma,
in sicer: a) glede vpraSanja vioge driave v prehodni dobi in glede
njenega odmiranja; b) glede niZje faze komunizma ali, kakor se

navadno imenuje, socializma in &) glede driavne ali socialisti®ne
lastnine.

Vzemimo najprej primer nade drzave, Mi smo, kakor je bilo Ze
prej receno, uniéili stari drZavni stroj in ustvarili nov, ljudski drZav-
ni stroj, brez katerega delovno ljudstvo nale drZave ne bi moglo
obdrZati oblasti v svojih rokah in izvriiti razlastitev proizvajalnih
sredstev in mnoga druga revolucionarna dejanja, brez katerih si ni
mogod&e zamisliti zmage socializma v neki dr2avi.

Lenin pravi:

.Proletariat nujno potrebuje driavno oblast, centralizirano
organizacijo sile, organizacijo nasilja zato, da zatre odpor izko-
ritédevalcev, kakor tudi zato, da vodi velikansko mnoico prebival-
stva, kmete, malo burfoazijo polproletarce pri ,urejevanju’ so-
cialisti¢énega gospodarsiva.”

..Toda ni teba pozabiti”, pravi Lenin, citirajot¢ Marxa, ,,da je
proletariatu potrebna samo odmirajota driava.”

Tako postavlja stvar Lenin, Kaj pa je potrebno burZoaziji? Bur-
2oaziji, izkoridtevalskemu razredu je potrebna driava kot trajna
sila za podjarmljenje izkoridéanih razredov, to je, vedine ljudstva.
BurZoazija ne misli na oslabljenje svojega driavnega stroja, a kaj
Sele na njegovo odmiranje, ker ima svoj sistem, sistem izkori&anja,
za nekaj veénega in popolnegaa. Potemtakem je razlika med bur-
Zpazno drZavo, pa naj se $e tako odeva v demokratiéni plasg, in,
recimo, naso driavo v tem, da burZoazna drZava, to je, aparat sile v
rokah manjSine oziroma razreda izkoriiéevalcev, zatira veéino ljud-
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stva ter si prizadeva, da bi se &imbolj okrepil, medtem ko pri nas —
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driava, Ceprav je njena naloga, driati v podrejenem poloZaju manj-
§ino izkori¢evalcev in sovrainikov nove Jugoslavije, postopoma
odmira, kajti njene funkcije, najprej gospodarske, prehajajo posto-
poma v roke delovnih ljudi.

Po marksistiéni znanosti je drava proizvod razrednih spopadov
in zato bo odmrla, ko ne bo veé razredov, ko ne bo treba nikogar
veé drzati v podrejenem poloZajul

Kje je pri nas zaetek odmiranja drzave? Navedel bom samo te
primere. Prvié, decentralizacija driavne uprave, posebno gospodar-
stva, Drugié, izrotitev tovarn in sploh gospodarskih podjetij v
upravijanje delovnim kolektivom itd. Ze sama decentralizacija, ne
samo gospodarstva, marveé tudi politiénega, kulturnega in drugega
Zivljenja, nosi v sebi ne samo globok demokratiGen pomen, ampak
tudi klice odmiranja ne samo centralizma, temveé tudi drzave
sploh kot stroja za prisiljevanje. Glejte, to so dejstva. O njihovi
resniénosti se lahko pri nas prepriéa vsakdo, ako to Zeli.

A kako je s to stvarjo v Sovjetski zvezi 33 let po oktobrski
revoluciji? Oktobrska revolucija je omogoéila, da je drZava pre-
vzela v svoje roke proizvajalna sredstva. Toda ta sredstva so tudi
danes $e, po 33 letih, v rokah drZave. Ali se je tu uresni&ilo geslo
wTovame delavcem”? Razumljivo je, da se ni. Delavci %e danes
niso udeleZeni pri upravljanju tovarn, temveé jih upravljajo direk-
torji, to je, uradniki, ki jih je postavila drzava, Delavci imajo samo
moZnost in pravico, da delajo, kar pa se ne razlikuje mnogo od
vioge delavcev v kapitalisti¢nih drzavah, Razlika je samo v tem, da
v Sovjetski zvezi ni brezposelnosti — in to je vse. Potemtakem
voditelji Sovjetske zveze niso niti do danes izvriili enega od naj-
pomembnejiih dejanj za socialisti¢no drzavo, kakrino je izroéitev
tovarn in drugih gospodarskih podjetij iz drzavnih rok v roke de-
lavcev zato, da bi jih upravijali. Ker imajo voditelji ZSSR drzavno
lastnino za najvi§jo obliko druZbene lastnine, izhaja verjetno to
neizrocanje proizvajalnih sredstev v delavsko upravljanje prav iz
takega pojmovanja driavne lastnine. Razen tega se to popolnoma
ujema s krepitvijo njihovega drZavnega stroja. To je dejstvo, o ka-
terem se lahko prav tako vsakdo prepriéa, ako Zeli spoznati re-
snico,

Poudariti pa moram naslednje: Ko govorimo o 33 letih, odkar je
bila izvriena revolucija, nam ne sluZi za poglavitni element kritike
Sovjetske zveze samo podasnost gospodarskega razvoja, pocasnost
ustvarjanja materialnih pogojev za socializem, Ne, kajti imeti to za
poglavitno in ne upoStevati vseh &initeljev, od katerih je odvisen
pocasnej§i ali hitrej§i razvoj, bi bilo nepravilno in nepraviéno.
Prvié, vemo, da so klasiki marksizma izhajali iz predpostavke, da
bo neogibnost druZzbene precbrazbe, to je, socializma nastopila v
¢asu, ko bodo proizvajalne sile razvite do visoke stopnje, ko bodo
industrija, elektrifikacija in drugo na tako visoki stopnji, da bodo
nujno zahtevale njihov prehod v druzbeno lastnino, Mi verno tudi
to, da je sovietska oblast podedovala eno izmed industrijsko najbolj
zaostalih drZav in je torej jasno, da je bilo treba tam ustvariti za
socializem materialne pogoje, ki Ze obstajajo v visoko razvitih ka-
pitalistitnih drZavah, kar pa ni mogoée tako hitro doseci, Na drugi
strani pa ni nujno, da dri drzava vse funkcije, tudi gospodarske,
tako dolgo v svojih rokah, dokler ne bo doseZena ta visoka stopnja
industrializacije in dokler ne bodo ustvarjeni vsi potrebni ma-
terialni in drugi pogoji za socializem, Tako lahko postavijajo stvar
samo tisti, ki ho€ejo revidirati nauk o odmiranju drzave, ki mislijo,
da je mogoée iti v socializem v skokih in da je mogoée toéno
doloé&iti meje med niZjo in viijo fazo komunizma. Mi kritiziramo
predvsem in najbolj nekaj drugega: .

1. natin upravljanja, ki med drugim ovira hitrej$i razvoj gospo-
darstva v Sovjetski zvezi, kajti, ako bi bil naéin bolji, bi bili tudi
uspehi v gospodarskem razvoju ZSSR do danes vedji; 2. natin,
kako v ZS5R vzgajajo ljudi; 3. njihovo pojmovanje velikega naroda
itd.

Kako je z odmiranjem drZave kot take v Sovjetski zvezi? (Tu ne
mislimo na driavo kot geografski ali nacionalni pojem, ta ni isto-
vetna z upravljanjem). Ali prihajajo tam do izraza tendence, da bi
prenesli driavne funkcije, bodisi gospodarske, bodisi politiCne,
navzdol, to je, ali se kaZejo znaki decentralizacije ali ne? Razumlji-
vo je, da doslej ni nobenih znakov o vsem tem, Nasprotno, vse gre v
vedno bolj togi centralizem, ki je svojstven najizrazitejsi burZoazni
birokratski centralistiéni drzavi. Najmoé&nejsi izraz te centralizacije
so: a) koncentracija vseh funkcij, gospodarskih, politi¢nih, kul-
turnih in drugih v enem srediséu; b) ogromen birokratski aparat; c)
krepitev namesto zmanjSanja oboroZenega notranjega driavnega
aparata, kakor so milica, oboroZene sile ministrstva za notranje
zadeve, NKVD itd. Pri tem bi pripomnil, da je edina driavna
funkcija, ki e ne prihaja v poStev za odmiranje — funkcija armade,
kaijti stopnja njenega slabljenja ali krepitve je odvisna od zunanjih
okolis&in, od tega, kolikdna nevarnost grozi neki socialisti€ni drzavi
od zunaj, da bi se prepreéila mirna graditev socializma v njej ali pa
da bi bil ogroZen njen obstoj. Vendar pa prihaja ta funkcija v
poStev samo za ocbrambo neke socialisticne drzave, nikakor pa ne
za napad zoper kogar koli, Kajti drzava izgubi socialistiéni in dobi
imperialistiéni znataj, ako hoe osvajati tuja ozemlja in zatirati
druge narode.

Tak centralizem je svojstven tudi najizrazitej§i centralistiéni
burZoazni drzavi, Lenin pravi:

JCentralizirana drlavna oblast, ki je lastna burkoazni druZbi, je
nastala v dobi razpadanja sbsolutizma,”

Od kod ta centralizem in stagnacija v nadaljnjem razvoju Sovjet-
ske zveze v smeri socializma? Oboje izhaja pri sovjetskih uoditel]ih
iz napatne razlage in napatne praktiéne uporabe Marxovega in
Leninovega nauka o drzavi. Stalin ima drugaéno gledis¢e o odmi-
ranju driave. Marx, Engels in Lenin nas uijo, da zalne drZava
odmirati v trenutku, ko se proletariat polasti oblasti, Seveda, gre za
to, da pride proletariat v vsakem pogledu zares na oblast. Od:m-
ranje driave se zatne najprej v ,,njenih gospodarskih funkcijah®, v
upravljanju proizvodnje po proizvajalcih, v postopnem prenaanju
gospodarskih funkeij z driave na delovne kolektive, ne skokoma,
naenkrat, temve¢ postopno, ker bi sicer prislo do anarhije.

.Kakor hitro ni nobenega drubenega razreda vet, ki bi ga bilo
treba zatirati, kakor hitro so se z razrednim gospostvom In_ z
bojem za individusini obstoj, bojem, ki temelji v dosedanji proiz-
vodni anarhiji, odstranile tudi iz tega izvirajote kolizije in ekscesi,
ni nidesar ved, kar bi bilo trega zatirati, ni nitesar, za kar bi bila
potrebna posebna sila za zatiranje, driava, Prvo dejanje, ki z njim
driava v resnici nastopi kot predstavnik vse drube, — to je, ko se
polasti proizvajainih sredstev v imenu drulbe — je hkrati n]m‘m
zadnje samestojno dejanje kot driave, Poseganje dr2avne oblasti v
drubene odnose postaja od podrodja do podrogje odvel in
zamre potem samo od sebe, Viadanje nad osebami prepusti svoje
mesto upravijanju s stvarmi in vodstvu proizvajalnih procesov,
Oriava se ne odpravija, driava odmre.."

Glejte, tako nas uéita Marx in Engels. Kako pa je govoril Stalin
na XVIII. kor!gresu VKP(b) 1939, leta? Prvi&, vprasanje Engei-
sowh_ formulacij o odmiranju drave je spravil v odvisnost z dvema
pogojema’in rekel:

«Ali je pravilna ta Engelsova teza?

Da, pravilna je, toda z enim izmed teh dveh pogojev: a) &e
proutujemo socialistiéno driavo samo z vidika izkljugno no-
tranjega razvoja de2ele, &e e vnaprej abstrahiramo mednarodni
faktor ter zaradi laZjega raziskavanja izoliramo deZelo in driavo
od mednarodnega okolja, ali b}-&e predpostavijamo, da je sociali-
zem zmagal fe v vseh deZelah ali v vedini deel, tako da imamo
namesto kapitalistitne obkolitve socialisti®no obkolitev, da ne
grozi veé nevarnost napada od zunaj, da ni ve& potrebe za kre-
pitev armade in driave. 4

Takoj zatem pravi, da funkciia drzave , kot organizatorja gospo-
dnrstva_‘.' Se ostane, da pa ne obstaja funkcija sovjetske drzave do
notranjih odnosov, temvec samo zoper zunanji svet. Rekel je:

~Osnovna naloga tega obdobja (govori o drugi dobi sovjetskega
razvoja — J.B.) je bilo organiziranje socialistiénega gospodarstva
po vsej deZeli in unidenje zadnjih ostankov kapitalistidnih ele-
mentov, organiziranje kulturne revolucije, organiziranje popol-
noma sodobne armade za obrambo deele, V skladu 5 tem so se
spremenile tudi funkcije nade socialisti®ne driave. Odpadia je,
odmria je funkcija vojaikega zatiranja znotraj defele, kajti izko-
ridéanje lg uni&eno, izkoriséevalcev ni vet in nikogar ni, da bi ga
zatirali,"

In dalje:

«Kar se tite nale armade, kazenskih organov in obveievalne
sluZbe, ne obralajo ved svoje &ete navznotraj, marved navzven,
zoper zunanje sovrakinike, ... Ostala je in se v vsern obsegu razvi-

la funkcija gospodarsko-organizatoriénega in kulturno-vzgojnega
dela driavnih organov.” 6

Tako postavlja Stalin vpraSanje odmiranja drZave ter razlaga
stanje v Sovjetski zvezi 1939, leta, Za 1939, leto res lahko reéemo,
da je Zivela Sovjetska zveza v pravem pomenu besede obkoljena od
kapitalistiénih drZav. Toda po drugi svetovni vojni, ko je prav okoli
Sovjetske zveze nastala cela vrsta novih socialistiénih driav, ne
moremo v nobenem primeru govoriti, da jo obkroZajo kapitali-
stitne sile. Govoriti, da so funkcije driave kot oboroZene sile, ne
samo armade, temved tudi tako imenovanih kazenskih organov,
usmerjene samo navzven, pomeni govoriti nekaj, kar resniéno ni
imelo nobene zveze s stvarnostjo, prav kakor nima zveze z danasnjo
stvarnostjo v Sovjetski zvezi. Kajti kaj dela ogromni birokratski
centralistiéni aparat? Ali so njegove funkcije usmerjene navzven?
Kaj delata NKVD in milica? Ali so njune funkcije usmerjene
navzven? Kdo in s éigavo pomocéjo deportira milijone drzavljanov
raznih narodnosti v Sibirijo in na Daljni sever? Nemara ne bodo
trdili, da so to ukrepi zoper razrednega sovraznika, menda ne bodo
rekli, da so celi narodi razred, ki ga je treba uniciti? Kdo ovira in
onemogoéa borbo misljenja v Sovjetski zvezi? Ali ne dela vsega
tega najbolj centralizirani, najbolj birokratski drZavni aparat, ki
prav v nicemer ni podoben drzavnemu stroju, ki odmira? V eni
stvari pa ima Stalin prav, ako se ta uporabi za danainji ¢as, in sicer,
da so tu res tudi funkcije drZavnega stroja, ki so usmerjene
navzven. Toda dodati je treba Se to, da so usmetjene tja, kjer je to
potrebno in kjer ni potrebno. Usmerjene so tudi na vmesavanje v
notranje zadeve drugih driav in proti volji narodov teh driav.
Potemtakem njso to niti najmanj funkcije neke socialistiéne odmi-
rajoe drzave, marvec so bolj podobne funkcijam nekega imperiali-
stiénega dravnega stroja, ki se bori za vplivna podroéja in podjar-
mijenje drugih narodov,

Dalje, kako postavlja Stalin vpradanje o vlogi partije v odnosu do
drzave? V svojih delih ni nikjer dologil vioge partije v prvi fazi
komunizma, to je, v socializmu. Vlogo partije je omejil na vodstvo
driavnega aparata, ki 3e nosi obeleZje razredne druibe. Potem-
takem ni nié &udnega, da se partija v Sovjetski zvezi vedno bolj
birokratizira in zrai¢a z birokratskim drZavnim aparatom v eno
celoto, to je, istoveti se z njim, postaja tudi sama del birokratskega
aparata ter tako izgublja zvezo z ljudstvom in z vsem tistim, kar bi
bila zares njena dolZnost. To pa je: dolZnost organizatorja in naj-

aktivnejSega soudeleZenca v vseh palitiénih, kulturnih in gospo-.

darskih akcijah, dolinost organizatorja mnoZiéne kontrole in
neposrednega sodelovanja na vseh podrogjih druZzbene dejavnosti,
dolZnost, da s svojim zgledom dviga polet v ustvarjalnih mnoZicah.
Omejiti partijo in njeno viogo na birokratski aparat, na del driav-
nega stroja za prisiljevanje, za izvajanje raznih prisilnih ukrepov —
to nasprotuje Leninovemu nauku o viogi partije v prvi, prehodni

fazi, ki je ta, da vodi in vzgaja, ne pa, da ljudi prisiljuje h kak&ni
stvari. Ta 3ablona se je bila zatela prakticirati Ze tudi pri nas, toda

uIEreniIi smo vse potrebno in strogo se bomo varovali enake prakse
pri nas,

Kako pa sodijo sovjetski voditelji o razvoju v komunizem? V
marksistiéni znanosti se nikjer ne govori o prehodu v komunizem v
skokih, ¢eprav se govori o dveh fazah, o niZji in visji fazi komu-
nizma, ki predstavijata eno celoto, v kateri postopoma prehaja
niZja faza v komunizem, Govori se o postopnem razvoju v vidjo
fazo komunizma, potem ko se bo proletariat polastil oblasti. Kljub
temu pa postavljajo sovjetski voditelji stvar tako, kakor da bi mogli
oni dologiti, kdaj se lahko misli, da se je izvréil prehod v visjo fazo
komunizma. To ni nobena 3ala, temveé Zalostna resnica, saj je vsem
znano, da je Stalin Ze 1939, leta objavil, da je socialistiéna druzba
Ze zgrajena, Molotov pa je 1948. leta proglasil prehod v visjo fazo
komunizma.

Poglejte, kako je Marx definiral prehod v vi§jo fazo:

oV vidji fazi komunistiéne druibe, ko izgine zasuZnjujode
podrejanje posameznikov delitvi dela in s tem tudi nasprotje med
dufevnim in telesnim delom: ko delo ni ved zgolj Zivijenjsko sred-
stvo, marved postane samo prva fivijenjska potreba: ko z vse- |
stranskim razvojem posameznikov narastejo tudi proizvajalne sile |
in ko vsi viri druZbenega bogastva polneje tetejo — fele tedaj bo |
mogoée popolnoma prekoraditi ozko obzorje buroaznega prava
in bo drufba lahko zapisala na svojo zastavo: Vsak po svojih
sposobnostih, vsakemu po njegovih potrebah,” 7

Glejte, tako je z vijo fazo komunizma, od tega pa so v Sovjetski 1
zvezi Se zelo daleé, in mi seveda tudi. |

Nekateri ljudje so mislili, in nekateri $e vedno mislijo, da je bilo'
upravljanje s proizvajalnimi sredstvi reSeno s tem, da so bili postav-|
ljeni za direktorje ali upravitelje najbolj8i delavci. To je dobra stvar, |
kajti tako pridejo na taka mesta ljudje, ki jim lahko zaupamo, ki
jim zaupa driava delovnega ljudstva. Preko delavca — direktorja, ki |
je sam iz3el iz vrst delovnih ljudi, ima z ene strani ljudska driava |
boljfo kontrolo nad poslovanjem, na drugi strani pa tak direktor |
bolje razume razne potrebe delavcev ter bolje skrbi za delavce in za |
driavo, to je, ljudsko lastnino. Sicer je bil to najnujnejSi ukrep ob
prevzemu proizvajalnih sredstev v drZavne roke, vendar je razumlji-
vo, da tako ne more ostati, ako se ho¢emo izogniti mnogim nepri- |
jetnostim, ki bi v dalj§i dobi zaradi tega lahko nastale. To je eno,
drugo pa je, da tako 3e ne bi uresniéili parole ,, Tovarne delavcem” |
in prav tako ne bi mogli ostvariti ideje o odmiranju drZavnih
funkcij v gospodarstvu.

Kakor sem Ze prej omenil, je zakonski naért, ki bi ga morali
sprejeti, izredno vaZen za nadaljnji pravilni razvoj nase socialistiéne
drzave, Ceprav tega vprasanja 3e ne reSuje popolnoma, ker pomeni
samo korak dalje v komunizem. Pri upravljanju gospodarstva
driavne funkcije e ne bodo popolnoma prenehale, toda niso ved
izklju€ne. Slabele bodo zaradi tega, ker bomo k upravijanju pri-
tegnili delovne ljudi. Ti bodo svoje pravice, da bi kot proizvajalci
tudi upravljali proizvodnjo, dobili postopoma, ne naenkrat, v
celoti. Zakaj dobivajo delovni ljudje svoje pravice postopoma in ne
naenkrat? Ali bo to trajalo dolgo in kako doigo? Ni mogote.
odgovoriti, kako dolgo bo to trajalo, ker je odvisno od raznih |
okolis€in. Odvisno je od tega, kako hitro bo napredoval kulturni
razvoj, to je, vsestranska izobrazba delavcev, da bi bili v vsakem
pogledu sposobni za uspeino upravijanje tovarn, rudnikov,
transporta itd. v korist skupnosti, kajti brez tega delavci ne bi
mogli voditi evidence in opravljati kontrole. Brez kulturnega dviga
delavci ne bodo mogli popolnoma obvladati tehnike upravijanja,
To je, dalje, odvisno od tempa razvoja proizvajalnih sil itd.

Kulturno dviganje delovnih ljudi je tem vaZnejle za nas ter je
eden izmed najteZjih problemov zaradi tega, ker je bila nada drZava |
glede stopnje proizvajalnih sil med najbolj zaostalimi driavami v
Evropi. Na%a industrija se je zatela Sele sedaj razvijati s polnim |
zagonom. Potemtakem je pri nas odvisno hitrejSe ali pocasnejSe
prenasanje vseh funkcij gospodarskega upravijanja na delovne ljudi
tudi od hitrejSega ali po&asnejiega razvoja proizvajalnih sil, To je v
prvi vrsti odvisno od delavcev samih, od njihove prizadevnosti, da
bi izdelali &imprej in &imvet potro$nih dobrin, od njihovega smisla
za varcevanje, ne pa za razsipavanje itd. Lenin pravi:

T

oKomunizem se zadenja tam, kjer se pojavija samopoZrtvo-
valna skrb navadnih delavcev, skrb, ki je moénejia kot eZave dela
za to, da bi povedali storinost dela, da bi ohranili vsak pud Zita,
premoga, ?eleza in drugih proizvodov, ki jih ne dobivajo delavei
osebno niti njihovi bliZnji’, temved oni daljni*, to je, druba v
celoti,”

Zakaj poudarjam na prvem mestu nujnost kulturnega razvoja?
Ako pogledamo, kolik$no je bilo $tevilo industrijskih delavcev v
stari Jugoslaviji in kolikino je danes in kolikino $e bo, potem ni
teZzko uganiti, za kaj gre. Kdo prihaja danes v industrijska in druga
podjetja? Kmetje. Ogromno Stevilo kmetov oziroma polkmetov in
poldelavcev prihaja v podjetja in te je treba najprej izuéiti za de-
lavce, Sele nato pa vzgajati za delavce—upravitelje. To ni kratko-
trajen in lahek posel, lotiti se ga je treba z resnostjo in poZrtvo-
valnostjo ter ga energiéno obvladati, Pri vzgoji teh novih delavcev
bomo imeli pfi velikem delu delavcev, tudi danes ga imamo,
nemalo opravka s tujimi pojmovanji o njihovi dolinosti kot de-
lavcev, o njihovem odnosu do drZave in ljudske lastnine itd.

Vzemimo za primer dejstvo, da mnoge objekte, pa celo nekatere
najveéje tovarne, rudnike in drugo gradimo in odpiramo prav v
najbolj zaostalih krajih, kakor so najbolj zaostali predeli Bosne,
Sandzak, Makedonija, Kosovo in Metohija, Lika, Crna gora itd.,
torej povsod tam, kjer je bilo doslej zelo malo ali skoraj ni& indu-
strije. Kdo pa bo delal v teh tovarnah, rudnikih in drugih
podjetjih? Kmetje iz teh zaostalih krajev. Siromasni kmetje iz teh
zaostalih krajev morajo priti in tudi bodo pridli v te tovarme in
rudnike. Iz siromainih kmetov katerih generacije so cela stoletja
Zivotarile na najniZji stopnji kulturnega in Zivijenjskega standarda,
morajo postati zavedni delavci, graditelji boljSega Zivijenja zase in
za vso socialistiéno skupnost. To ne bo lahek in hiter proces. Tega
se zavedamo, ker imamo Ze danes precej izkudenj o tem, kako
tetko je vzgojiti iz polkmeta, poldelavca zavednega in disciplini-
ranega industrijskega delavca. Da bi to dosegli, so potrebni veliki
napori, potrebno je vztrajno dokazovanje tem poidelavcem, da
bodo postali v nadi socialistiéni drZavi ne samo proizvajalci v indu-
striji, rudarstvu itd,, temve¢ tudi lastniki proizvajalnih sredstev.
Treba jim je dokazati, da so z vstopom v tovarne, rudnike in druga
podjetja postali njihovi lastniki. Ne tisti ko3Zek nerodovitne
zemlje, ki jim nikoli ni nudil moZnosti za Zivijenje, vredno Eloveka, |
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ved tovarne, rudniki in drugo jim lahko zagotovijo boljse Zivije-
je, kakor so ga imeli oni in njihovi predniki! Cemu je potrebno,

postanejo ti polkmetje — poldelavci zavedni industrijski de-
avci? To je v prvi vrsti potrebno zaradi tega, ker gradimo Stevilne
lovarne in podjetja, odpiramo vedno nove rudnike, skratka, indu-
rializiramo nao socialistiéno driavo, da bi jo naredili bogatejso,
ga bi bila neizkori§€ena bogastva dostopna vsem drzavljanom nase
irave, da bi se mogli ljudje s tem bogastvom okori$€ati itd. Da bi
nogle te tovarne, rudniki itd. obratovati, so potrebni delavci, ki
bodo obvladali novo, sodobno tehniko in jo spravili v pogon, To
odobno tehniko ne bo mogel upravljati polkmet, ki bo mislil na
oj koS¢ek nerodovitne zemlje kakor na sodobna proizvajalna
edstva, ki sedaj pri nas niso ve¢ zasebna, kapitalisticna, temvec
ruZbena lastnina vse nade skupnosti. Teh ne upravijajo ve¢ kapi-
alisti ali njihovi dobro plaéani, zvesti uradniki, birokracija, ki je
rbela samo za koristi kapitalistov, to je, za to, da so iz delavca
isnili ¢imveé profita za kapitalistiéni Zep, od &esar je dobila
frobtinico tudi ta birokracija.

Danes bodo pri nas upravljali te tovarne, rudnike in drugo sami
slavei. Oni sami bodo odlodali, kako in koliko bodo delali, oni
pdo vedeli, Eemu delajo in zakaj bodo uporabljali uspehe svojega
gla. Da bi to dosegli povsod v nadi drZavi, tudi v najbolj zaostalih
ajih, moramo vztrajno premagovati zaostalost, moramo dvigniti
olkmete na stopnjo zavednih industrijskih delavcev, ki bodo ra
meli i svoje dolZnosti i svoje pravice graditeljev socializma.

Iz navedenega vidimo, da so na poti graditve komunizma v neki
ostali drZavi, kakrdna je na primer nasa, izredno velike tefave.
oda kaj sedaj? Ali bomo &akali, da bodo vsi delavci enako
etni in sposobni za upravljanje podjetij? Razumljivo je, da ne,
ér bi morali v tem primeru neskonéno dolgo &akati, Prav v pro-
su upravljanja, v neprekinjenem procesu dela in upravljanja si
odo delavci pridobili potrebno izkustvo. Spoznali bodo ne samo
oces dela, temvec tudi vse probleme svojega podjetja. Delovni
dje se bodo mogli samo v praksi nauéiti uporabljati evidenco,
poznavati, koliko materiala smejo porabiti in koliko ga morajo
ihraniti, spoznati, za kaj vse se parabi njihova delo, to je, kam
e njihov preseZek dela in za kaj se uporablja. Spoznali bodo,
plikina mora biti akumulacija njihovega podjetja kot dela splogne
nske akumulacije in do katere vidine lahko poveéajo s pre-
talim presezkom proizvodov, svoj Zivljeniski standard, Seznaniti
morajo, s kolikinim in kak3nim tempom morajo poveéati storil-
it dela itd. Brezpogojno se morajo seznaniti z delovno disciplino,
jti od trenutka, ko prevzamejo delovni ljudje odgovornost za
delovanje pri upravijanju gospodarstva, je vprasanje delovne di-
ipline njihova prva dolZnost.

Zelo vaZna stvar za svete delovnih kolektivov bo, da bodo vpli-
i na to, da bo delovna sila ¢imbolj racionalno razporejena, da ne
pdo dovoljevali, da bi se v njihovih podjetjih vgnezdila nepotrebna,
produktivna delovna sila oziroma odve&na birokracija v admini-
aciji, ker se bodo tako samo povecali proizvodni stroski in
anjSala rentabilnost njihovih podjetij, kar bo $lo na §kodo vsega
ektiva, Treba je znati razlikovati potrebo po specialistih od
e nega administrativnega neproduktivnega aparata.

lzrogitev tovarn, rudnikov itd. v upravljanje delovnim kolekti-
bo onemogodéila, da bi se v nalem gospodarstvu vgnezdila
tljiiva bolezen, ki ji je ime birokratizem. Ta bolezen se ne-
jetno lahko in hitro prenasa z burzoazne druZbe in je nevarna v
odni dobi, ker kakor polip s svojimi lovkami zapleta in ovira
ini in hitri razvojni proces. Birokratizem spada med najvecje
nike socializma prav zaradi tega, ker se neopazno vtihotaplja
g pore druZbene dejavnosti, ne da bi se ljudje v zacetku tega
th zavedali. Zgre3eno bi bilo misliti, da birokratizem ni zacel
jati korenin tudi pri nas. Tudi pri nas se je zagel vtihotapljati
gne ustanove, v driavni aparat in gospodarstvo, toda mi se tega
Wdamo in smo izdali celo vrsto ukrepov, da bi ga onemogotili.
e zadostujejo kampanjski ukrepi, marveé neprekinjena borba
zgoja ljudi,

ALenin pravi, da sta kulturna in tehniéna zaostalost najugodnejia
da se v njih zakorenini birokratizem. Hkrati pa tudi pove, kako
it rajlaze oziroma edino mogoce z uspehom boriti zoper njega.

Boriti se zoper birokratizem do konca, do popolne zmage
fjim, je moZno samo tedaj, ako bo sodelovalo pri upravijanju
prebivalstvo, V' burkoaznih republikah je bilo o ne samo
nogote, to je prepredeval celo sam zakon, Najboljse burzoazne
blike, pa naj so %e tako demokratiéne, imajo na tisofs za-
h ovir, ki preprefujejo delovnim ljudem, da bi sodelovali
ypravljsnju, Storili smo, da takih ovir pri nas ne bo, toda
e} nismo dosegli, da bi mogle pri nas delovne mnoZice so-
bovati pri upravijanju, — razen zakonov je treba upoitevati tudi
fumo raven, ki je ne mored podrediti nobenemu zakonu, Ta
i kulturna raven je vzrok, da so sovjeti, ki bi morali biti na
Bagi svojega programa organi upravijanja po delovnih ljudeh,
mko organi upravijanja za delovne ljudi preko najnaprednej-
tloja proletariata, ne pa delovnih mnokic,"*

i je zaradi kulturne zaostalosti, o kateri govori Lenin, inv tem
Barnost, da se upravljanje birokratizira.

Iz Leninovih besed spoznamo, da cvete birokratizem posebno
tam, kjer je zaostalost vecja, kar najbolj jasno govori, kje moramo
iskati korenine birokratizma. Ali nam to ne dokazuje, da cvete
birokratizern prav tam, kjer se ljudje e ne zavedajo, da je birokra-
tizem 3kodljiv pojav za socializem, ki ga ni mogoée izkoreniniti
samo 2z dekreti od zgoraj, temve¢ se mora boriti zoper njega v
vsakdanji praksi sleherni zavedni Elovek. Pri tem ni treba misliti, da
lahko zavlada birokratizem samo v visokih ustanovah in da je to
spodaj teZe. Ne, tudi navzdol do najniZjih drZavnih in gospodarskih
administrativnih ustanov prodira birokratizem, ée se ne borimo
zoper njega. Razumljivo je, da je tragiéno za socialistitno drZavo,
ako se v njej utrdi birokratizem od najvi§jih do najniZjih ustanov,
ako vrhovi ne vidijo ali noéejo videti njegove $kodljivosti. Da bi
birokratizem uspe$no pobijali, ni dovolj, da ukrepamo zoper njega
samo zgoraj, v najvisjih uradih, medtem ko spodaj mislijo, da baje
ni nevaren. Pa e kako je nevaren tudi spodaj. To je pri nas poka-
zala wdi praksa, Potemtakem je birokratizem nevaren tudi v admi-
nistraciji republik, v administraciji oblasti, v administraciji okrajev
in krajevnih organov, v administraciji raznih trgovskih in drugih
gospodarskih ustanov in nujno je, da se s podporo najiriih mnozic
borimo zoper njega in ne dovolimo, da bi se ta za socializem
skodljivi pojav razdiril.

Danes, ko ima ljudstvo v svojih rokah ne samo driavno admi-
nistracijo, temveé celotno gospodarstvo, je ljudstvo tudi kompe-
tentno, da budno nadzira delo tistih, ki so v administraciji zato, da
opravljajo svoje dolZnosti v korist socialisti€éne skupnosti, Delovni
kolektivi in njihovi sveti, ki bodo upravljali tovarne, rudnike itd.,
bodo imeli zelo vaZno nalogo, namreé, da onemogo&ijo birokratske
metode v upravljanju,

Vioga sindikatov

Vprasanje vloge sindikatov v novih pogojih, v pogojih sode-
lovanja delovnih ljudi pri upravijanju gospodarstva, se do neke
mere spremeni, ker je funkcija sindikatov sedaj v glavhem usmerije-
na v to, kar je v delu sindikatov najvaZneje — na vzgojo, na vse-
stransko kulturno dviganje delovnih ljudi. Delo sindikatov usmerja-
mo na to, da se novodoili delavci, to je bivii kmetje, s pomoéjo
vztrajnega dela sindikatov in pod vodstvom Partije dimprej otresejo
drobnolastninskih navad, da se ¢imprej dvignejo na stopnjo najza-
vednejiih industrijskih delavcev, delavcev z novim, socialistiGnim
odnosom do proizvajalnih sredstev, do tovarn, do rudnikov, do
druZbene lastnine, do dela. Te nove delavce je treba &imprej vzgo-
jiti, da bodo neutrudni in poZrtvovalni graditelji kemunistiéne
druzbe, to je, lepiega in sreCnejiega Zivljenja vseh delovnih ljudi.

V zvezi s sodelovanjemn delavcev pri upravljanju podjetij oziroma
proizvodnje sploh, slabi tista naloga sindikatov, ki so jo imeli v
zvezi z zaitito delavskih koristi, kajti sedaj reSujejo to stvar delavci
sami po svojih svetih oziroma upravnih odborih v proizvodnji. S
tem se isto&asno olajduje dvojna vloga sindikatov, ki so morali na
eni strani §€ititi delavske koristi, na drugi strani pa so morali prav
tako upostevati koristi ljudske drZave, koristi celote, koristi vse
skupnosti. S tem da bodo seznanjali delavce med samim upravlja-
njem proizvodnje z vsemi problemi: z akumulacijo, s proizvodnimi
stroki, z raznimi Stevilnimi teZkolami, s katerimi so se morali
doslej boriti samo direktorji oziroma dosedanje uprave in sindikati,
bo v tem pogledu olaj$ano tudi delo sindikatov. To bo vsekakor
mnogo prispevalo k utrditvi delovne discipline v tovarnah, rudnikih
in drugih podjetjih.

Iz naérta zakona vidimo, da delovni ljudje na najbolj demokra-
titen nadin prevzemajo svoje funkecije pri upravljanju. Delavske
svete volijo neposredno s tajnim glasovanjem delavei in usluZbenci
po tovarnah, rudnikih in podjetjih sploh, Ti delavski sveti in
upravni odbori, ki jih izvolijo ¢lani sveta iz svoje srede, morajo
uZivati vsestransko podporo sindikatov. Da bi bilo to mogoée, vsto-
pijo v upravne odbore tudi &lani delavskih in name3Zenskih sindi-
katov v tem podjetju, ki tako prevzamejo svoj del odgovornosti pri
upravljanju, namesto da bi bili samo posvetovalni organi brez po-
sebne odgovornosti oziroma brez odgovorne dolZnosti,

Ta zakon je eden izmed najbolj demokratiénih dejanj, ki smo jih
do danes izvriili. V njegovi vsebini se kaZe nasa socialistiGna stvar-
nost. Poglejmo samo dolZnosti in pravice delavskih svetov. 23. élen
se glasi:

Delavski svet podjetja:

— odobrava temeljne naérte in zakljuéni radun podjetja;

— sklepa o upravijanju podjetia in o izpolnjevanju gospodar-
skega plana;

— voli, razrefuje in odstavija upravni odbor podjetja ali posa-
mezne njegove &lane;

— izdaja pravila podjetja z odobrenjem upravnega odbora vilje-
ga gospodarskega zdruzenja oziroma nadrejenega driavnega orga-
na;

— razpravija o porodilih o delu upravnega odbora in sklepa o
odobritvi njegovega dela;

— razpravlja o posameznih ukrepih upravnega odbora in sklepa
o njih;

— razdeljuje tisti del akumulacije, ki ostane na razpolago po-
djetju oziroma delovnemu kolektivu. .

Dalje, 27. &len govori o dolZnostih upravnega odbora v podjetju,
in sicer:

Upravni odbor podjetja:

— sestavlja predioge za temeljne plane podjetja;

— sprejema meseéne operativne plane;

— skrbi za pravilno poslovanje podjetja;

— sestavlja predioge za notranjo organizacijo podjetja in pred-
loge za sistematizacijo delovnih mest;

— sestavlja predloge za pravila o delovnem redu v podjetju in
izdaja ukrepe za utrditev delovne discipline;

—sklepa o postavljanju uslutbencev na vodilna mesta v
podjetju; :

— sklepa o pritoZbah delavcev in usluZbencev zaradi odpovedi
in zaradi notranje delovne razporeditve;

— izdaja ukrepe za pospelevanje proizvodnje, posebno pa za
njeno racionalizacijo, za povelanje storllnosti dela, za zniZanje
proizvodnih stroskov, za izboljianje kakovosti proizvodov, za var-
Eevanje, za zmanjianje odpadkov in izvrienega blaga;

— skiepa o vpraSanjih delovnih norm v podjetju;

— skliepa o proglafanju udamikov in o racionalizatorskih in
novatorskih prediogih;

— izdaja ukrepe za strokovno dviganje delavcev in usluzbencev
v podjetju, o plaéah, o mezdah in napradcvanju delavcev in uslu-
bencev, o zai&itl dela in socisinem zavarovanju kakor wdi o iz-
boljganju Zivijenjskih razmer delavcev in uslubencev v podjetju;

— sprejema nafrt o izkoriféanju letnega dopusta delavoev in
usiuibencev v podjetju;

— izdaja ukrepe za zaitito in pravilno uporabo splodne ljudske
lastnine, ki jo upravlja podjetje, in ukrepe za odkrivanje, prepre-
tevanje in odstranjevanje 3kodljivih pojavov, razsipavanja in
drugih oblik brezvestnih odnosov do sploinoljudske imovine,

Upravni odbor podjetja je odgovoren za izpolnitev plana in za
pravilno poslovanje podjetja,

Ta dva €lena govorita o tem, katere funkcije v nasi proizvodnii,
ki jih je doslej imela in opravljala driava sama preko svojih pred-
stavnikov ob sodelovanju sindikatov, prenadamo na delovne kolek-
tive.

Odslej bo drzavna lastnina proizvajalnih sredstev, tovarn, rudni-
kov, Zeleznic, postopoma prehajala v visjo obliko socialisti¢ne last-
nine, DrZavna lastnina je najniZja oblika druZbene lastnine, ne pa
najvisja, kakor mislijo voditelji ZSSR.

Glej, v tem je nala pot v socializem in to edino pravilna pot, ko
gre za odmiranje drZavnih funkcij v gospodarstvu,

Naj si informbirojevci zapomnijo, da njihovo klevetnisko vpitje
ne more potemniti nafe svetle poti graditve socializma.

Na drugi strani je ta na§ zakon o sodelovanju delovnih kolek-
tivov, to je, nadih delovnih ljudi, pri upravljanju dravnega gospo-
darstva, najkrepkeji odgovor na vprasanje, kje j& resni¢na demo-
kracija: ali tukaj pri nas ali tam pri tisti tako hvaljeni in opevani
zahodni demokraciji. Pri nas je demokracija utemeljena na mate-
rialni bazi za najSirfe mnoZice delovnih ljudi. Njo ob&utijo mno-
Zice, uporabljajo jo za uresniGenje lep3e in sreénejde bodotnosti za
vse delovne ljudi naSe driave. To je odgovor tistim na Zahodu, ki
toliko govore, da pri nas ni prave demokracije, da je naa drZava
policijska drzava itd., ki tako radi govorijo o pomanjkanju pri nas,
da nimamo tega in onega itd. Da, pri nas res $e primanjkuje marsi-
¢esa, ker & ne moremo ustvariti dovolj sredstev, dovolj raznih
potroinih predmetov, dovolj vsega tistega, s &imer bi si ljudje olep-
Zali Zivljenje, dvignili svoj Zivljenjski standard. Toda sedaj smo na
pravi poti, da to ustvarimo in ustvarili bormo to za vse in ne samo
za manjiino ljudi kakor je to na Zahodu. Kaj koristi, e so na
Zahodu vsa skladii¢a polna vsega, kar si Elovek jashko poZeli? Kdo
more danes tam ustreci svaji Zelji, da bi si to nabavil? Razumljive
je, da samo zelo omejen sloj ljudi., Vladajoéi razred se lahko za-
dovolji, ne pa ogromna veéina delovnih ljudi. To je potemtakem
demokracija za manjiino, ker delovni ljudje, ki zasluZijo komaj
toliko, da Zivotarijo, ali pa brezposelni delavci in uradniki nimajo
ni¢esar od take demokracije, ki jim jemlje sadove njihovega dela,
nje same pa vzdriuje samo zato, da bi druge, dejansko sposobne,
vzdrZevali, to je, jim zagotovili bogate Zivljenjske razmere, Medtem
pa si mi prizadevamo, da bi uZivali sadove svojega dela tisti, ki
delajo, in v tem je materialno bistvo nase demokracije.

Zavedamo se, da se bomo morali Se zelo muéiti, preden bodo
nadi delavci premagali vse teZave, ki izvirajo iz naSe zaostalosti,
Toda bodimo prepriéani, da bodo nai delovni ljudje zmagovito
prebrodili vse teZave, ker se zavedajo, da je vpradanje zgraditve
socializma njihova lastna stvar, da ga bodo mogli uresniciti samo s
svojim lastnim, vztrajnim, poirtvovalnim, ustvarjalnim poletom,

Nasa ljudska oblast je Ze od 'vsega zatetka skrbela in tudi danes
zelo skrbi za delovne ljudi, za ljudi nade drZave, ker ne hi bila
ljudska, e ne bi tako ravnala. Vse, kar se pri nas dela in gradi, ima
edini namen: osreCiti nade delovne ljudi, ustvariti jim boljfe Ziv-
ljenjske razmere.

Sami delovni ljudje iz mest in vasi so gospodarji svoje sedanjosti
in svoje sreéne prihodnosti, Kako hitro bodo doéakali sreéno pri-
hodnost, ko se ljudem ne bo veé treba toliko truditi, je odvisno od
samih delovnih ljudi v mestih in na vasi, je odvisno od njihove
vztrajnosti, poZrtvovalnosti in potrpeiljivosti, od njihove priza-
devnosti, od tega, da bo &im manj tistih, ki stoje ob strani, da
vsakdo Zrtvuje vse v vsakdanji borbi za izpoinitev petletnega plana,
za povedanje storilnosti dela, za proizvodnjo &im veé in &im boljSih
potroinih predmetov za potrebe driavijanov nade socialisticne
drZave.

Delavci v zadrugah, ki jih sami upravljajo, in delavci v tovarnah,
ki jih bodo odslej sami upravljali, imajo danes svojo usodo resniéno
v svojih lastnih rokah.

2 Lenin, lzbrana dela, 111, zveze, str. 197.

3 Engels, , Anti—Duhring”, str. 324, Cankarjeva zalotba 1848,
4 Stalin, ,,Vpraganja leninizma’’, str. 659, CZ 1948,

G Prav tam str, 662 — 663.

6 Prav tam str. 663,

7 Marx, , Kritika gotskega programa’’, lzbrana dela, 1. zv., str,
20, CZ 1861, 3

8 Lenin, Dela, tom XXIV, str. 342, 11]. ruska izdaje.

1 Lenin, lzbrana dela, 111, zvezek, str. 194, Cankarjeva zalolba,
Ljubljana 1949,

9 Lenin, Dela, X X1, stran 145, 111, ruska izdaja.




ZNANSTVENA

ZACETKI REFORME ZNANOST! PRI HRUSGEVU

Po koncu Stalinove ere ter po spremembi osnovnih potez politike na XX.
kongresu KP SZ leta 1956 se je enotni centralni plan zrahljal, s tem pa je
prislo do neenakomernega razvoja posameznih podroéij nacionalnega gospo-
darstva in posameznih obratov ali turistov znotraj nekega sektorja.

Enc teh protislovij, ki bi ga lahko pojasnili z raznovrstnimi interesi
posameznih podroéij, trustov in obratov, je bilo protislovie med razli&nimi
usmeritvami sovjetske znanosti in , produkcije"”, predvsem industrijskimi
ministrstvi,

Tako kot so zafele posamezne enote v gospodarstvu upodtevati svoje
lastne interese in so s tem sproZale konflikte, so se tudi znanstveniki éedalje
bolj usmerjali k svojim ,znanstveno trasatim™ ciljem in kazali malo
zanimanja, da bi svoje delo usmerjali glede na potrebe gospodarstva, da bi
~produkcijsko usmerjeno’ raziskovali. Posamezni initituti so dobili vegjo
svobodo, zlasti pa so svoje pravice lahko raziirili direkrorji. Znanstveno
raziskovanje v mnogih inititutih se je &edalje bolj lofevalo od produkcijske
prakse in drufbenih potreb, tako da so vedno manj rezultatov njihovega
raziskovalnega dela mogli uporabiti za nadaljnjo obnovo gospodarstva in
druZbe,

Problemi, ki so s tem nastopili, so se z imanentnim razvojem znanosti, z
zastavljeno znanstveno—tehniéno revolucijo v pertdesetih letih %e bolj
zaostrili, Novi razvoj se je kazal v silno naraslih finan&nih dotacijash za
znanost: medtem ko so leta 1950 v SZ dali za znanost ni& ve¢ kot 874
milijonov rubljev, so leta 1960 dali 2e 3,2 milijarde in leta 1965 6,9 milijard
rubljev. Odsleta 1950 se je &tevilo raziskovalcev potrojilo, leta 1965 jih je
bilo %e 660,000, Stevilo raziskovalnih indtitutov se je bilo leta 1965 zvidalo
na 4,800, tj. dvakrat ve& kot leta 1950, Pri diplomah za in2enirje, ki so jih v
SZ leta 1950 podelili 37.000 in v ZDA 61.000, se ie odnos leta 1965
popolnoma preokrenil (41.000 v ZDA in 170,000 v SZ).

Kljub vsemu pa je tehnoloika vrzel med SZ in Zshodom postala oZitna in
je zadevala predvsem stroke, s katerimi dolodamo napredek v avtomatizaciji.
Ti problemi so dosegli tofko, na kateri se je sovjetska vlada morala ukvarjati
z reorganizavacijo znanosti ter bila prisiliena dolo&iti enotno nacionalno
znanstveno politiko.

Glede na to so bile 2e na XXI. kongresu KP SZ leta 1959 postavijene
zahteve po zbliZevanju znanosti in produkcije ter po ustanovitvi znanstvenih
inititutov v obratih samih. Nekaj delegatov je zahtevalo centraino planiranje
raziskovalnega dela, saj bi bilo tako mogoée dobiti natanine informacije o
rezultatih znanstvenih del, mogoge pa bi bilo tudi odstraniti t.i. paraleino
raziskovanje, dvojne iznajdbe (Doppelerfindungen). Aprila 1961 je bilo
odlodilno zasedanje centralnega komiteja, ki ga lahko oznaéimo za pravi
zaletek znanstvene politike SZ, saj se od takrat dalje gleda na izvajanje
enotne nacionalne politike na podrogju znanosti kot na novo funkcijo
driave, Zasedanje CK je odioilo, da ustanovijo poseben driavni komite za
znanost in tehniko, ki naj bi imel nalogo voditi znanstveno raziskovanje v S2
in ga kontrolirati ter da skrbeti za prenos raziskovalnih izsledkov v
produkcijo.

Pouéno za primerjavo je, da so skupno drZavno planiranje in koordinacijo
raziskovanja zastavili v zahodni Evropi skoraj v istem &asu: npr. v ZBN so
leta 1957 ustanovili znanstveni svet in leta 1961 zvezno ministrstvo za
znanstvena raziskovanja.

Z uvedbo CK KP SZ so aprila 1961 preko ustanovitve driavnega komiteja
za koordinacijo znanstvenega raziskovanja (od 1965 dalje Dr2avni komite za
znanost in tehniko) ustvarili centralno vodenje znanstvene dejavnosti,Z
Uredba opozarja, da bi se znanost morala priblizati produkciji in da bi
morali zagotoviti hiter prenos znanstvenih izsledkov v nacionalno
gospodarstvo, Da bi te naloge izvedli, bi morali temeljno spremeniti
dotedanjo organizacijo, ki je znanost éesto vodila v nepotreben paralelizem
dela. Uredba poudarja, da sta v sedanji etapi znanstveno-tehni&nega
napredka pridobila odloujo& pomen koordinacija in planiranje. Nedvomno
s0 izrazili dotedanjo nezadovoljivost organizacijskih oblik in zahtevali
njihovo spremembo,

Med znanstvenimi ustanovami v SZ posebno pozornost posveéajo
Akademiji znanosti ZSSR. Z uredbo so njene naloge radikalno omejili: v
prihodnosti naj bi se koncentrirala na temeljno raziskovanje in reditve
dolgoroénih znanstvenih problemov, medtem ko bo celotno uporabno
raziskovanje podrejeno enotnemu vodstvu ministrstev posaméznih panog.
Pomanjkljivosti v delu Akademije znanosti ZSSR in drugih znanstvenih
ustanov nastajajo predvsem zaradi napak centrainega upravijalskega organa,
ki je delo koordiniral, Da bi zagotovili 1o centralno vodenje in koordinacijo
wseh znanstvenih del, izboljali planiranje in pospesili prenos znanstvenih
dose?kov v produkcijo, so oblikovali driavni komite za koordinacijo
znanstvenega raziskovanja.

Koordinacijo znanstvenega raziskovanja, ki nima , medpanoZnega”
karakterja, izvajajo ministrstva in narodnogospodarski sveti, Naposled so
istanovili strokovni svet driavnega komiteja za znanost in tehniko, ki
azpravlja o najpomembnejéih problemih, ki so v zvezi z razvojem znanosti
in tehnika, sestavljajo pa ga ugledni znanstveniki vseh strok in vodje vodilnih
rnanstvenih ustanov. Ta strokovni svet ima nalogo, da presoja najvaZnejse
probleme, ki so povezani z razvojem znanosti in tehnike, ter da dolota
temaljne smeri znanstvenega raziskovanja v SZ.

V teh ukrepih je mogo&e razbrati jasno teZnjo po preseganju sektorske in
egionalne razdrobljenosti znanosti, po podreditvi znanstvenih del enotnemu
:antralnemu planu in orientacijo v u&inkovitost v produkeiji, kar je razvidno
wdi iz podrejenosti uporabnega raziskovanja ministrstvom posameznih
panog.

Odprta interesna nasprotja so ofitno prisla na dan na skupni konferenci
ned predstavniki znanosti in partijskimi ter driavnimi funkcionarji v
Cremlju, Kosigin je znanstvenikom ogital, da so leta 1960 od 891 projektov,
sredvidenih v driavnem planu, v polnem obsegu izvedli le 573 ali 64 %,
nedtem ko se 54 projektov sploh niso lotili.3

Projekti mnogih indtitutov niso imeli niti teoretiénega niti praktiénega
jomena, je kritiziral Kosigin, Znanstvenike je pozval, da kriti¢no analizirajo
woja dela in potegnejo iz tega potrebne konsekvence,

S tem je Kosigin kritiziral te2njo sovjetske znanosti, v zatetku tridesetih
at %e tradicionalno in po ostrem boju odstranjeno, namred nagnjenje
tkademskih avtoritetr k ,znanosti zaradi znanosti”, k prosti izbiri
aziskovalnih tem, ne ozirajod se pri tem na interese driave in druibe. To
raravnanost so zadulili z vidjugitvijo indtitutov v driavni plan in 2
josedanjim izvajanjem planskega principa,

Za tasa HruiZova je ta te2nja zopet pridla do izraza in postala relativno,
te ne tudi antagonisti®éno, nasprotje driavnemu vodstvu, ki takrat ni ved

astopilo 5 politiénim bojem, ampak je skulalo podreditev znanosti
‘teresom dr2ave in posebe] produkcije dose®i z organizacijskimi ukrepi,
edvsemn s sistemom materialnih spodbud.

Zato je Kosigin predstavnike znanosti pozval, da privolijo v reformo
istema znanosti in posebej v njeno logiko na osnovi aprilske uredbe 1961
er da skiepe spremenijo v dejanja, r L v
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POLITIKA

PETER BACHMAIER

ZA CASA HRUSCOVA IN BREZNJEVA

Po reformi 1961 najdemo v SZ tri organizacijsko lo&ena podrodja, kjer se
ukvarjajo z znanostjo in raziskovanjem:

— akademija znanosti, ki se ukvarja skoraj izkljuéno s temeljnim razisko-
vanjem,

— indtiwt industrijskih ministrstev, ki se ukvarjajo z uporabnim razisko-
vanjem in razvojem,

— visoke Sole in univerze, ki se bolj kot prej ukvarjajo z raziskovanjem,

y K temu !ah!to Stejemo fe Cetrto podrogje, ki je pravzaprav podrejeno
industrijskim ministrstvom, napre¢ lastno raziskovanje, ki pa do danes znasa
le 7 % vseh raziskovalnih del.

EKONOMIZACIJA ZNANOSTI

Nova politika premostiti prepada med znanostjo in produkcijo z
ekonomskimi vzpodbujevalei, ,ekonomiziranja znanosti”, je postala
pomembna predvsem po gospodarski reformi leta 1965, ki je bila Kosiginovo
delo, Z gospodarsko reformo so se spremenili principi sovjetskega
gospodarskega sistema. Reforma je radikalno omejila itevila planskih
postavk od okoli 40 do 50 na 8, povedala samostojnost podjetij in pravice
direktorja, dvignila obseg realizirane produkcije ter s tem dobidek
povzdignila v odlotujog kriterij. Osnovno vodilo reforme je bilo, da z
razdiritvijo blagovno-denarnih odnosov in materialnega vzpodbujanja doseZe
dvig efektivnosti proizvodnje.

Mi bil cilj reforme dati podjetjem dejansko neodvisnost in zopet vpeljati
prosto trino gospodarstvo, Kapital naj bi tudi v novem ekenomskem sistemu
dotekal prete2no od drtave, vendar naj bi od sedaj nosil ,38it cene”
Preisschild): ,,Ena pot k refitvi tega problema je v tem, da preidemo od
svobodnega dodeljevanja sredstev za investicije k dolgoroénim kreditom®
(Kosigin, septembra 1965).

Driava nikakor ni izgubila svoje dominirajote funkcije, marvet se je
pojavila v vlogi finantnega kapitala, ki bi rad iz obratov, v katere je
investiral, v obliki kreditov iztisnil maksimum dobiéka. DrZava ohrani
kontrolo nad dobiéki in delovno silo, toda spremenila se je notranja gonilna
moé gospodarstva., Z reformo 1965 znanost zopet podvriejo
Verwertungsbedinungen der Kapitals” (Marx), zopet naj slu?i temu, da
producira maksimum preseine vrednosti,

Te spremenjene usmeritve v gospodarstvu tudi ze znanost niso bile brez
pomena. Sovjetski ekonomist L. Gatovskij je v referatu pred Akademijo
znanosti SZ 29, 11. 1965 pokazal odogilen pomen znanstveno-tehni&nega
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napredka za dviganje delovne produktivnosti ter prediagal uvajanje principov
gospodarske reforme v  znanost, predvsem uvedbo udinkovitega
ekonomskega mehanizma za povifanje znanstvene efektivnosti,4 .

Konkretni predlog Gatovskega, ki so ga kasneje delno, toda ne v celoti
uresniCili, je bil v uporabi sistema gospodarskega radunovodstva, torej v
preureditvi znanstvenih inititutov v ekonomsko samostojnost in uporabi
dela glede na principe dobi&ka.

Prediogi Gatovskega za reorganizacijo sovjetske znanosti so v sovjetski
javnosti  sproZili diskusijo, ki je naposled privedla k naslednjemu
odlogilnemu koraku reforme sovjetske znanosti. Z uredbo CK KP SZ in
ministrskega sveta Z55R oktobra 19685 naj bi poizkusili uporabiti principe
gospodarske reforme na podrodju znanosti tako, da bi centralni problem,
povezava znanosti in produkcije, resili z uvedbo ekonomskih metod
upravijanja. Uredba odprto kritizira znanost, &ed da svoje naloge, torej
zvilanje delovne produktivnosti v gospodarstvu, dosedaj ni izvriila ter da se
ni osredotodila na reSevanje najvaZnejiih znanstvenih problemov. Ta kritika
je nadaljnjo opozorilo na latentni konflikt med znanostjo in produkcijo, saj
odloéilen oditek ni usmerjen proti pomanjkanju nivoja sovjetske znanosti,
marve& proti njeni orientaciji, proti izboru tem njenega raziskovanja,
Znanstveniki se &esto ukvarjajo s temami, ki ne ustrezajo vedno zvidevanju
delovne produktivnosti v gospodarstvu,

Jedro preureditve je v novi orientiranosti znanstvenih indtitutov, v
spremembi kriterijev za znanstveno delo, ki se sedaj presoja po ekonomskem
uginku doseienem s prenosom znanstvenih izsledkov v produkcijo, 2
materialno udeleZbo znanstvenih inStitutov v ekonomskem uéinku njihovih

del se zadenja podasna — za sovjetsko industrijo vsekakor e vedno
nezadostno ob&utna — sprememba inStitutov v podjetja, usmerjena k
dobitku.b,

Medtem ko je reforma leta 1961 spremenila organizacijsko strukturo
znanosti in poskusila prvo pribliZevanje produkciji, so se sedaj, tudi z
uvajanjem ekonomskih upravljalskih metod, spremenili kriteriji za presojanje
znanstvene dejavnosti, Reforma naj bi pomagala presedi velik prepad med
znanostjo in produkcijo ter problem prencsa, vendar ne vidi v tem
polititnega problema, marved sku$a rediti problem s pomoé&jo ekonomskih
metod, z metodami materialnega vzpodbujanja in udelezbe pri dobigku,

Nove ekonomske metode upravljanja, ki ih je predvidela uredba oktobra
1968, so prvié uvedli 1. januarja 1969 v obliki eksperimenta na podrogju
ministrstva za elektrotehni&no Industrijo. Ta novi sistem predvideva 'vseh™"
raziskovalnih in samostojnih inStitutih ekonomsko stimulacijo za uvajanje
nove tehnologije, ki v bistvu temelji na odtegljajih od dobitka, dosezenega
kot rezultat uporabe nove tehnologije, Novi sistem si je zadal za cilj, da
naredi ekonomsko stimulacijo znanstvenih delavcev neposredno odvisno od
dejanske ekonomske ulinkovitosti njihovega dela Tako so
znanstveno-tehniéno raziskovanje tendenciozno osredotodili na take oblike
tehni&nega napredka, ki obljublja najveé dobidka,

V indtitutih ministrstva za elektrotehnitno industrijo so dotedanje
plagilne izvore omejili na dva: na centralni enotni fond za razvoj znanosti in
tehnike panoge, ki je v ministrstvu oblikovan kot radun na driavni banki, ter
na gospodarske pogodbe za izvedbo narodil. Preko enotnega sklada
ministrstvo ne financira ved znanstvenih indtitutov, marve¢ dokondane dele
nekega projekta.’,

Sistem financiranja v elektrotehniéni industriji so medtem uved!i twdi v
drugih ministrstvih — 1. julija 1975 v raziskovaine indtitute ministrstva za
kemijsko industrijo, traktorje in poljedelske strw‘e in wdi v intitute in
projektivne biroje ministrstva za morsko floto.”. V ustreznih odredbah
sovijetske vlade je danes princip pogodbenega raziskovanja dololen,
okrepliena je wvloga kreditov, ki jih raziskovalna organizacija dobi z
dolodenimi predpostavkemi, vrafajo pa jih z obrestmi iz dobigka.
Meposredno centralno financiranje indtitutov éedalje moéneje nadomeita
platevanje posameznih projektov preko pogodb. Danes je tri cetrtine
raziskovalnih del inStitutov industrijskih ministrstev pladanih s pogodbami,”
1.j. predvsem iz lastnih sredstev ministrstev in obratov ter ni¢ vet Iz
driavnega proratuna, 5 tem se uveljavija nadelo, ki znanosti na zahodu ni
neznano, da namre& ni ve¢ pladan znanstvenikov delovni &as, marvet njegov
produkt,

FINANCIRANJE ZNANOSTI

Potroénja za znanost v Z5SR iz driavnega proraduna in drugih virov je
zrasla od 22 milijard rubljev za petletko 1961 do 1965 na 46.6. milijard
rubljev v letih 1966 do 1970, deleZ teh sredstev se je v narodnem dohodku
povedal od 2.6 na 3.6 odstotka.2, Leta 1975 so znadali izdatki za znanost
17.4 milijard rubljev ali 4.4 odstotka narodnega dohodka, Lj. za 40.1
odstotkov veé kot leta 1970, V letih devete petletke 1971 do 1976 je
skupna vsota izdatkov dosegla 65,5 milijard rubljev.10

Tabela 1: Razvoj stro3kov za znanost v ZSSR, 19401197511

Strobki za znanost iz drzavnega proratuna in iz drugih virov*

Leto Skupaj Odstotek od Odstotek od
(v milijardah narodnega investicij
s rubljev dohodka
1940 0.3 0.9 5.4
1950 1.0 22 3.2
1960 39 2.7 10.1
1966 6.9 3.5 14.6
1970 11,7 4.1 14.4
1971 12,9 4.27 14.5
1972 13.2 4,29 14,6
1973 15,5 4.3 14.9
1974 16.4 4.4 15.7
1976 17.4 4.4

*+ V tej razpredelnici niso vsebovani podatki o lastni raziskovalni
organizaciji. Obseg teh strofkov je po Bafinu 14 do 15 odstotkov vseh
stroskov za znanost,

Na zaletku leta 1967 je sovjetska viada sprejela uredbo ,,0 spremembi
reda za planiranje za raziskovalno delo z raziiritvijo pravic voditeljev
raziskovalnih ustanov"”, Ta uredba daje voditeljem pravico, da v okvirih |
raziskovalnega indtituta izdelajo ter potrdijo strukturo in slubene plane, da |
dofa.!‘ijo in spremenijo pla&e delavcev v okvirih p!a.&_i!r’ew sklada, da zqot;rq"-




skupnega proratuna dolodijo vifino izdatkov zazpoﬂmazrn postavke plana
in da opravijo spremembe v planu strodkov1Z, Uredba naj bi povezala
centralno driavno planiranje z iniciativo raziskovanih inititutov in s tem
poviSala delovno storilnost inStitutov. Ta namen je imela #e uvedba
znanstvenega rafunovodstva (samofinanciranje) v raziskovalne indtitute leta
1961,

Raziskovalno delo pladujejo v SZ iz dravnih financ, iz lastnih sredstev
obratov in iz kreditov driavne banke (slednje vsekakor e malo uporabljajo).
Kot kriterij za doloCitev viine teh strofkov danes sluijo raziskovalni
projekti, ki naj bi jih izvedli v planskem obdobju. Plani za projekte so
dejansko osnove za izdelavo finanénih planov.

Od leta 1962 izdelujejo finanéne plane znanstvenih ustanov v okvirih
plana za narodno gospodarstvo in drzavnih financ. To kate okrepljeno viogo
driava pri dolofanju raziskovalne politike, ki se odraZa v sistemu
financiranja in v ustanovitvi dravnega komiteja za znanost in tehniko in
tudi drugih dravnih organov,

Nereien problem sovjetske raziskovalne politike je optimalizacije odnosov
med izdatki glede na etape znanstvenega dela: temeljno raziskovanje
{teoreti&no), uporabno raziskovanje in razvoj.

V ZDA obstaja tendenca k povedanju strofkov za teoretiéne raziskave od
6.5 % leta 1957 na 12.4 % leta 196513,

Tabela 2: lzdatki viade ZDA za raziskovanje

Podatki v odstotkih

Karakter del 1957 1958 1959
Raziskovanje
{skupaj( 100 100 100
Teoreti&no 6.5 y 7.2
Uporabno 17.8s 16.2 14.4
Poiskusna in
konstrukcijska 76.7 76.7 78.7
dela
1960 1961 1962 1963 1964 1965
100 100 100 100 100 100
7.3 8.8 10.6 10.9 11.2 12.4
17.4 20.4 216 21.7 20,1 215
75.3 70.3 67.8 67.4 68.7 66.1

Absolutna viSina izdatkov za teoretina raziskovalna dela v Akademiji
manosti ZSSR ne presega 400 mil, rubljev, medtem ko znasa v ZDA preko 2
milijardi dolarjev (obe itevilki ne vsebujeta investicij) 14,

Podatki o porazdelitvi potrodnje za Sovjetsko zvezo glede na etape
manosti so skrajno redki, Informacije o porazdelitvi izdatkov po podatkih
Inftituta z& konkretne socialne raziskave Akademija znanosti ZSSR so
navedeni v tabeli 315,

Tabela 3: lzdatki za znanost v 52 lzdatki v odstotkih

1967 1968
lzdatki za znanost brez investicij
13 razvoj znanosti 100 100

tega

| Temeljne znanosti 127 129
Inanstvenc-tehniéna (uporabna)
ziskovanja 60.0 60.5
Razvojna dela 271.3 26.6

|z zgornjega izhaja, da ZSSR, za razliko od ZDA, preteini del svojih
datkov za znanost porabi za uporabno raziskovanje, pri emer se je ta
e? leta 1968 v primerjavi z letom 1967 povedal za 0.6 % in se je dele za
jno delo zmanjial celo za 0.7,%. Le priblitno Eetrtina sovjetske
ro¥nje za znanost odpade na razvojno delo, v ZDA pa dve tretjini,

Kot v drugih deZelah tudi v SZ obstaja tendenca k hitrejemu
njevanju izdatkov za opremo raziskovalnih indtitutov in izdatkov za
atilni sklad (Tabela 4)16, Vendar SZ glede na opremo raziskovalnih
titutov zaostaja za nekaterimi deZelami. (Tabela 5)1

Tabela 4: Dele# razli&nih skladov v rasti izdatkov za znanost

lzdatki v odstotkih Popreéni
letni
dvig strofkov v
odstotkih
rakteg strofkov 1965 1958
znanost, braz 100 136.8 11,0
esticij za
njo objektov znanosti
ilni skladi 100 131.0 9.4
a, naprave, modeli,
teriali in drugi
tki za znanstvene namene 100 140,2 1.8
Yibela 5: MATERIALNA OPREMA RAZISKOVALNIH DEL
%i znanstvenika, v rubljih)
lzdatki Tehni&na
na znanstvenika opremijenost
glede na plade {v rubljih)
(v rubljih}
10.000 5,000
emija znanosti SZ 7.6560 3,820
(1965 41,000 11.070
ija (1964) 22,200 6.120
ija 11965) 39,180 10.575
(1964) 32,720 5,760
iska (1963) 7.080 1.972

Strofki za raziskovanje na raziskovalca na podroéju kemije so v SZ
embno manjsi kot v ZDA. Ti izdatki sa zrasli v obdobju 19671963 za
%, v 5Z pa po najbolj znanih preragunavanjih le za 17 %18,

PONOVNO UVAJANIJE  PATENTOV IN LICENC

Patent je ekonomska kategorija, povezana s privatno lastnino in trinim
wodarstvorn: lastnik patenta posreduje izkljuéno pravico do iznajdbe in
wdi lahko proda, Zategadelj so ga teoretiki vedno imeli za nezdruzljivega
Hsializmom, kjer se mora napredno izkustvo nezadrZno Siriti.
V 5Z so zastopali v pretekiosti mnenje, da niti posameznik niti kolektiv
moreta imeti monopola nad znanstveno-tehni&nimi dose2ki, niti v obliki
mine niti v obliki objekta utitka, Za iznajdbe in odkritja so izdajali
lome in avtorska spricevala, ki za razlike od patenta nimajo izkljuéne
ice do lastnine iznajdbe. Na notranjem trgu v SZ ni bilo nakupa ali
daje licenc.
Vendar v zadnjih letih, po gospodarski reformi 1965, lahko opazujemo v
avi z uvajanjem novih metod, predvsem krepitvijo materialnih sistemov
bicbud in blagovno-denarnih odnosov, tendence k ponovni uvedbi sistema
knega dohodka in pladevanja licenc. Po mnenju sovjetskih ekonomov L,

Eljachmana, N. Simulina in M. Kotajeva bi z uvedbo licenc odpravili
LNiveliranje’ v presoji dejavnosti znanstvenih indtitutov in jih zainteresirali
predvsem za taka dela, ki so potrebna obratom, Prodaje licenc naj bi
dovoljevala, da bi v inStitutih in konstrukcijskih birojih uvedii popolno
samofinanciranje, saj bi sredstva za kritje raziskovanja izvirala iz prodaje
licenc. Del teh sredstev bi mogli uporabiti za razrefitev indtitutov in
nagrajevanje sodelavcev19,

Proti ogitku, &eX da so licence kategorije kapitalisti®nega gospodarstva,
zagovorniki licenéniftva odgovarjajo, da so v SZ wvsi znanstveni rezultati
dr2avna lastnina in da zato s tem ni povezana nobena nevarnost ofivitve
kapitalistigénih odnosov.

L. RoZneva opozarja na to, da je od gospodarske reforme naprej
zakonitost blagovno-denarnih odnosov med obrati praktiéno in teoretiéno
priznana in zategadel] ne obstaja noben argument, da takih odnosov ne bi
razdirili tudi na odnose med znanstvenimi indtituti in obrati,

Dejansko taki odnosi obstajajo e, kot dokazuje RoZneva, med initituti in
obrati elektrotehni®ne industrije, pa tudi v nekaterih drugih industrijskih
panogah, ki so temu eksperimentu sled’'s, Po pravni obliki ne gre za licenéne
odnose, ker ni nobenih pogodb o nakupu in prodaji licenc. Pristojbine, ki jih
obrati platujejo indtitutom in  konstrukcijskim birojem za uporabo
znanstvenih izsledkov, pa so vendar licen&ne pristojbine, saj so deleZ v
dobitku, ki je dosefen z uporabo znanstvenih izsledkov v produkeiji. Tudi
izradunavanje vifine teh pristojbin je podobno izradunu viline licen&nih
pristojbin: tako tukaj kot tam je vidina dobi&ka odvisna od enote produkta,
ki ga dobijo na temelju znanstvenega izsledka, pa tudi od mnolice
produktov, od trajanja njihove produkcije In od stopnje novosti, Rezultati
raziskovalnih del, ki so nastali na iniciativo initituta, naj bi bili, kot predlaga
L. RoZneva, predmet svobodnega razpolaganja indtituta, V tem primeru naj
bi initituti imeli pravico, da licence za stroje, opremo, aparate, instrumente
in tehnolotke procese prodajo21

Sovjetska ekonomistka dodaja, da bi uvajanje patentov in licenc za
znanstvene iznajdbe lahko omejilo merila uporabe teh iznajdb v produkciji
in zavrlo tehniéni napredek obratov. Vendar na to odgovarja, ée bodo
podjetja prisiljena licence kupovati, bodo ravno tako moé&no prisiljena, da
produkcijo licenc organizirajo sama,

»Tako se krepi materilna zainteresiranost inftitutov in konstrukcijskih
birojev za take pridobitve znanosti in tehnike, za katere je moZno pridobiti
patent ali prodati licenco ter tako pokriti strofke raziskovanja ter ustvariti
dobiek22",

Tam, kjer izvajajo znanstveno produkcijo preko pogodb, jo prodajajo po
individualnih cenah in je naro&niku na razpolago, Zato je pri¢akovati, da bo
SZ po eksperimentih v raziskovalnih organizacijah elektrotehnitke industrije,
nekaterih drugih panog in tudi na temelju prediogov znanih sovjetskih
ekonomov predla k popolni uvedbi patentov in licenc,

Licen&ni odnosi pa se ne razvijgjo le znotraj SZ, marved tudi med
dezelami SEV. Menjava znanstveno-tehniénih doseikov med temi deelami
je dosedaj uspevala v bistvu na nekomercialni bazi, Sofijski dogovor, ki so ga
sklenili v interesu vzajemne pomoéi, © brezplaéni izmenjavi
znanstveno-tehniénih dosefkov (dokumentacij) med deZelami SEV, je bil
dolga leta bistvenega pomena za preseganje znatnih  razlik
znanstveno-tehniénih nivojev. Medtem pa so se s politiénimi in
pospodarskimi reformami pogoji v posameznih nacionalnih gospodarstvih
temeljino  spremenili. Materialna zainteresiranost obratov, pa tudi
posameznih nacionalnih gospodarstev je navsezadnje naravnana na to, da se
doseie ¢im vidjo ekonomsko korist z uporabnimi raziskovalnimi sredstvi, Pri
brezpla&ni menjavi znanstvenih dokumentacij komajda obstaja ekonomska
nuja in ekonomska spodbuda za hitro izmenjavo raziskovalnih doseZkov.
Zategadelj je bila menjava raziskovalnih izsledkov med delelami SEV delno
zvezana z velikimi éasovnimi zamudami, Do danes so znotraj SEV dosegli
daljnose2no soglasje, da zadnejo tudi plaljive izmenjavo23,

KONCENTRACIJA IN CENTRALIZACIJA ZNANOSTI

V zadnjih desetih do petnajstih letih je v sovjetski industriji priflo do
procesa koncentracije produkcije, izralenem tudi v izoblikovanju
monopolistiénih organizacij (produkcijskih zdruZenj), ki obsegajo veé
obratov hkrati,

Dele obratov z ved kot 1000 zaposlenimi v splonem obsegu industrijske
bruto produkcije se je v zadnjih 12 letih zvial od 53 na 61 %. Rasel je tudi
pomen ,industrijskih gigantov”, t.j. obratov z obsegom produkcije ve&jim
od 10 mil. rubljev. Danes itejemo k takim enega od sto cbratov, njihov dele2
v bruto produktu industrije pa znata eno 1rntjinn24.

V' zadnjih letih so najpogostejia oblika koncentracije proizvodnje postala
produkcijska zdruZenja, ki jih lahko primerjamo z zahodnjaskimi trusti, Leta
1973 je bilo v 5Z 4500 takih zdruZenj, od teh v leningrajskem predelu 105,
medtem ko jih je leta 1962 tam bilo le 925,

ZdruZenje prevzame vrsto ekonomskih in produkeijskih funkcij, ki so jih
podjetja prej izvajala samostojno. Tako zdrulenje si podredi sklade
posameznih obratov in tudi raziskovalnih inStitutov in konstrukcijskih
birojev.

Ta proces koncentracije produkcije so bistveno pospedili tudi s
patentniftvom oz, z odpravijanjem razliénih oblik, ki so utesnjevale
neovirano Zirjenje znanstvenih iznajdb.

Hkrati z izoblikovanjerm monopolom podobnih organizacij v sovjetski
industriji — produkecijskih zdrufenj — je priflo do procesa koncentracije
znanstvenih indtitutov, kar se v zadnjih letih izrafa v ustanavijanju
znanstvenih centrov (veleraziskovalni centri). Po sovjetskem mnenju je
kompleksni znanstveni center najbolj udinkovita oblika za regionalno
znanstveno politko26,

Tak center je del skupne driavne mrete znanstvenih centrov, ki obsaga
!rafiskuvalna ustanove, projektivne in konstrukcijske organizacije in visoke
ole.

Po predstavah, ki jih ima sovjetska ,,znanost znanosti” (Dobrov), je
kompeksen znanstveni center ,regionalna skupina organizacij, ki imajo
skupne znanstvene cilje in so zdrueni z informacijsko, organizacijsko in
ekonomsko zvezo27%,

G.M. Dobrov posreduje razvidno podobo koncentracije znanosti v
razlitnih regijah Ukrajine z analizo &tevila znanstvenikov na 10000
prebivalcev in s Li lokalizacijskim indeksom, Zadnja postavka oznadujs
odnos med deletern regije glede na §tevilo znanstvenikov (v odstotkih, glede
na Ukrajino) in deleZem te regije slede na itevilo oseb, zaposlenih v ljudskem
gospodarstvu (v odstotkih). Sovjetske oblasti si prizadevajo predvsem zviati
lokalizacijske indice za vsak rajon, kjer naj bi ‘osnovali industrijske
komplekse in produkcijske stroke, ki zahtevajo okrepljeno znanstveno
preskrbo.

5 tega vidika kaZejo najmanjo stopnjo uporabe znanosti surovinske
produkcijske panoge, najvi§jo pa panoge, ki zakijufujejo celoten
produkcijski ciklus, 3e posebej tiste, v katerih temel]i tehnologija in kon&ni
izdelki neposredno na najnovejiih rezultatih znanosti.28

Dobrova analiza ka2e, da lokalizacijski indeks — odnos $tevila v znanosti
zaposlenih oseb do #tevila diplomiranih znanstvenikov dose?e nsjvidjo
vrednost v Kijevu in na podroéjih: Harkov, Odese, Lvov, Dnepropetrovsk in
Krim,

Najpomembnejsi del ukrajinskih znanstvenikov je koncentriran v Kijevu,
kier dela 28 % vseh v znanstvenih inititutih zaposlenih in 35.2 % vssh
tituliranih znanstvenikov republike (od teh 3,44 % kandidatov znanosti in
42.7 % doktorjev!)29

Kijev je kljub raziiritvi znanosti na druga podrodja republike okrepil svoj
poloZaj vodedega centra raziskovalnih del Ukrajine in ga bo o&itno tudi v
prihodnosti obdrial,

Tabela 6: Delez znanstvenikov v Kijevu (v odstotkih glede na Ukrajino)30

znanstveni kandidati doktorji
Leto sodelavei znanosti znanosti
1965 26,0 30.0 36.4
1959 27.0 320 37.0
1967 27.4 34.7 42,0
1968 27.8 34,6 42,0
1969 28.0 34.4 42,7

V 14 letih se je dele? le-teh glede na vse znanstvenike v Ukrajini povedal
za 20 %, dele2 kandidatov znanosti za 4.4 % in dele2 doktorjev znanosti za
6.3 %

V celotnem znanstvenem potencialu republike raste tudi, nekoliko
potasneje, deleZ industrijskih centrov Doneck in Dnepropetrovsk. V zadnjih
letih pa ugotavijamo padajoéi dele podrogij Harkov in Lvov tako pri
znanstvenikih kot tudi pri tituliranih znanstvenikih, Ta tendenca postane e
razloénejia, &e primerjamo podatke za obdobje 1956—1969, Pri tem
ugotavljamo posebej hiter padec Stevila visokokvalificiranih znanstvenikov,
ki delasjo v harkovskih znanstvenih ustanovah, Stevilo tituliranih
znanstvenikov se je v omenjenem &asu zmanjSalo od 21,6, na 14.8 % pri
Eemer samo v zadnjih letih od 16.1 na 14.8 %. Na podrodju Lvova je ta
deleZ padel od 7.8 na 7.2 %.

Tabela 7: Dele2 znanstvenikov v Harkovu in Lvovu3!

Podrodja Ukrajine
Harkov Lvov
Znanstveniki—skupaj 18.8 6.76

Titulirani znanstveniki—1966 16,1 7.8

Znastveniki—skupaj 18.4 6.5
Titulirani znanstveniki—1967 15,2 7.5
Znanstveniki—skupaj 17.6 6.6
Titulirani znanstveniki—1969 14.8 1.2

Te tendence so v medsebojni zvezi s procesom koncentracije in
monopolizecije sovietske industrije in se bodo zategadelj okrepljene
nadaljevale tudi v prihodnosti.

Za possbno , progresivno” obliko organizacije znanosti imajo ustvarjanje
kompleksnih znanstveno—izobraZevalnih centrov (nauénoudebnye centry) —
v Nowvosibirsku, daljnovzhodnem, severnokavkaikem in donedkem centru, Ti
centri obsegajo enoten kompeks univerz, visokih Sol, znanstvenih indtitutow,
projektivnih in konstrukcijskih birojev in tehnoloikih organizacij. Tu
opravijajo teoretitno in uporabno raziskovanje, izobrafujejo tehnike,
inZenirje in znanstvenike z ustrezejoto specializacijo, da so sposobni
obvladati cel cikel ,,znanost—produkcija” do serijske dovriitve,

Drugo smer, v katero se bo verjetno razvijala sovjetska znanstvena
politika, je ustanavljanje obratov lastnega raziskovanja in razvoja. Ze danes
imajo velika podjetja kot ,,Elektrosila” (Leningrad), ,,Uzalmas" (Sverdlovsk)
in tovarna dvigal ,,Dinamo” '(Moskva) svoje znanstvene inititute in
laboratorije. Raziskovanje, ki ga izvajajo tukaj, je po sovietskih vesteh
ekonomsko uinkovitejde od tistega, ki ga opravijajo v indtitutih dolodenih
panog.
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Powreba po velikih raziskovalnih inititutih in projektivnih  ter
konstrukcijskih birojih znotraj velikih podjetij in zdruZen] je verjetno smer, v
kateri se bo %e naprej razvijala orgenizacija uporabnega raziskovanja in
razvoja,

Birokratske omejitve, ki danes obstajajo v 52 med posameznimi sektorji
nacionalnega mdmtva, med ministrstvi, kombinati in obrati, pa tudi
med znanstvenimi ustanovami, vodijo k nezadovoljivemu pristopu k
znanstvenim informacijam ter s tem k naraitajodemu Stevilu ponovitev in
dvajnih i;nejdb. Sovjetski sistemski teoretik Dobrav, utemeljitelj sovjetske
~Znanosti znanosti"’, opozarja na to, da je bilo §tevilo ponovijenih del na
podrogju tehnike leta 1960 v ZDA 10—20 odstotno, kar pomeni izgubo
milijarde dolarjev. V. SZ pa se je povzpelo Stevilo ponovitev in dvojnih
iznajdb (Doppelergindungen) od 40 % leta 1946 na 85 % leta 1961, Od 1000
iznajdb, za katere uporabijo avtorsko pravico, ni povpreéno le 240 do 280
duplikatov,33
: Omejen dostop do informacij, ki je tudi v zvezi z uvedbo patentnittva in
licenc, je vodil skupaj z drugimi faktorji k intenziviranju centripetalnih
wn;:lam v organizacijski strukturi sovjetske znanosti in h koncentraciji
raziskovalnih inititutov in laboratorijev na obrobja nekaj velikih mest,
predvsem na podrodju Moskve, Leningrada Kijeva in Novosibirska,

Moskva in moskovsko podrotje razpolagata z 92, Leningrad z 39 in Kijev
z 22 od vseh 805 vidjih uéilid¢ SZ, v Moskvi se torej nahaja veé kot ena
desetina vseh visokih &ol, 34

Pri raziskovalnih indtitutih je ta koncentracija na redke regije, predvsem v
Ruski federaciji in v Ukrajini, $eso@itnejia. Tri &etrtine vseh tehni&nih
znanstvenikov v SZ pa je le nekaj nad polovico (54 %), Ruska federacija in
Ukrajina razpolagata skupaj z 90 % vsega osebja v tehniénih znanostih,
Eeprav je njun dele le 70 % vsega prebivalstva SZ, Samo 10 % znanstvenikov
tehnikov pride iz ostalih 13 republik, pa Zeprav imajo 30 % vsega
prebivalstva, Pri doktorjih tehniénih znanosti j@ neenakost % vedja: samo na
RSFSR odpade 78 % wvsah dnkto;'kw, medtemn ko ostalim 14 republikam
(47 % prebivalstva) ostane ie 22 %,

Po porodilu sovjetskega biologa Medvedova je samo na moskovskem
podrogju 70 % vseh znanstveno pomembnih intitutov s podrodja biclogije,
genetike, embriologije in biofizike. V okolici Moskve so naredili vrsto
znanstvenih mest — satelitov, npr. Dubno, Puiéino, Obninsk, Cernogolovko,
Krjukovi idr. 86 % &lanov in dopisnih &lanov Akademije znanosti ZSSR Zivi
torej v Moskvi ali na moskovskem podro&ju,36

TEORIJA ZNANSTVENO-TEHNIGCNE REVOLUCIJE

Kakovostne in kolidinske spremembe sovjetske znanosti in § tem
znanstvene politike je danes pojasnila t.i. znanstveno—tehni&na revolucija in
jih opravigila,

Ze leta 1955 so v dokumentih julijskega plenuma CK KP SZ uporabili
definicijo za celoto novih pojavov in procesov, ki so v zvezi z rezultati
napredka znanosti in tehnike, definicijo pojma znanstveno—tehniéne
revolucije. ObSirno karakteristiko vsebine znanstveno—tehni&ne revolucije je
dal program KP SZ, sprejet na 22, kongresu leta 1951.37%.

Za teorije znanstveno—tehniéne revolucije je napredek znanosti in
tehnologije univerzalno sredstvo za preseganje vseh protislovij druZbe,
Znatilno je poniZevanje vloge pravih , producentov”, delovnega prebivalstva
in pretirevanja ter preabsolutizacija pomena znanosti in tehnologije v
drulbenem razvoju, njihova predstavitev kot samostojnega in odlofujotega
faktorja moderne zgodovine, kot dejavniki, ki stoji nad druZbo.

Ta preabsolutizacija vloge znanosti v posebni obliki odraa nezaupanje
sovjetskih sociologov v sposobnaost &loveka in dru2be, da se dosete kontrolo
nad produkcijo in druibo. Z raziiritvijo teh tez se razlirjajo oblutki
nezavednosti &loveka v ,tehnigni civilizaciji”’, & da drufbena gibanja, boj
za preseganje, nimajo perspektiv,

wZnanstveno—tehniténa revolucije kot moéna spodbuda napredku
produktivnih sil ustvarja globalno mo#nost za zagotavijanje materiainega
blagostanja, izpopolnitev socialne strukture druibe, izboljSanje delovnih in
#ivljenjskih pogojev, vsestranski razvoj osebnosti in sanacijo &lovekovega
okolja. Uspeh materialne produkcije ustvarja predpostavke za razdiritev sfere
duhovne kulture, za nove oblike preZivijanja p ¢asa, za rast
intelektualnega potenciala vsakega ¢lana Clovetke druzbe, =<,

Ta fetifizacija znanstveno—tehni&ne revolucije v sovjetski misli sedanjosti
je pouéna paralela k dolo&enim zahodnim teorijam ,tehnoloikega veka' ali
~postindustrijske drutbe'’, po katerih nameravata znanost in tehnologija za
vedno izpeljati konec vseh ideologij in adstraniti antagonistiéna protislovja v
drubi.

Po Radovanu Rihti, najbolj znanem teoretiku znanstveno—tehniéne
revolucije, je samo vpraianje &asa, kdaj bo napredek znanosti in tehnologije,
~druga industrijska revolucija”, kot jo imenuje, ,revolucionirala celotno
druZbo” in oblikovala ,,novo civilizacijo"39,

»Aesniéno nova druiba, komunizem", pravi Rihta, ,,more biti graditev
samo, &e je tradicionalni industrijski sistem nadomedlen z novo bazo
znanstvene, tehniéne civilizacije. Rihta govori o ,novi civilizaciji”, o
,civilizacijskem procesu novega tipa” in hoe s tem povedati, da so zakoni
razrednega boja in historiénega materializma, ki jih je razvil Karel Marx,
izgubili svojo veljave®0,

Teorija znanstveno—tehniéne revolucije izraza odpravo loéitve politiEnih
in tehniénih avtoritet, ki so prej veljale v SZ, KaZe, da je med driavami in
partijskimi voditelji danes tehniéna izobrazba zamenjala politieéno
orientiranost za kriterij &lanstva v partiji, 41,

Po teoriji znanstveno—tehniéne revolucije so le redki profesionalni
~eksperti’ poklicani za vladanje, medtem ko je velika mnotica vseh, ki ne
razpolagajo z ,,visoko specialno izobrazbo", izkljueno iz demokracije.

Znanstveno—tehniéna revolucija sproi tudi nove probleme glede
razumevanja in razvoja demokracije. Uporaba najnovejiih spoznanj znanosti
in tehnike v vodenju zahteva visoko specialisti€no izobrazbo in potemtakem
vedno vedjo prufulonali:sciju.42

Vodenje in nadaljnji napredek drutbe sta odvisna samo % od tistih, ki so
v sferi znanosti in tehnike, znanstveno—tehniéne inteligence, Ta ideologija
naj opraviti vodefo viogo tega sloja, njegovo zahtevo po viadanju in njegove
priviligije ter reflektira njihovo popolno lo&enost od produkcije in delovnega
prebivalstva, Reflektira njihovo nezaupanje v ustvarjsino moé Eloveka,
njihov strah, da bi prebudili iniciativo ljudstva in se razkriva kot ideologija
vladanja v prvotnem smislu besede, :

POVZETEK

Pridujola raziskava izhaja iz tega, da znanost ni avtonomna sila, ki sega
areko socialnih pojavov, temved je possbno podrolje intelektualne
lejavnosti &loveka, ki na svoj lasten nadin izraa socialno-ekonomski razvoj
in njegova protislovja,

Funkcija znanosti v SZ danes izhaja iz narave razredne druZbe
vzpostavijene v SZ. Po novem je znanost v SZ podvriena pogojem zakona
vrednosti, ki 50 ga ponovno vpeljali v gospodarstvo; znanost je postala eden
najpomebmenjiih instrumentov sovjetske oblasti, Znanstveniki sami so
postali poseben, delno priviligiran sloj, ki dela lofeno od ljudstva v zaprtih
raziskovalnih centrih,

Potem ko je oblast prevzel H.S, Hruf&ov in po temeljnih politinih
premembah je bila leta 1961 izpeljana reforma znanstvenega sistema, ki je
emeljila na reformi izobraZevanja iz leta 1958, Ta reforma, ki je vodila k
stanovitvi dr2avnega komiteja za znanost in tehniko, naj bi primerno
ogojem oblasti vpeljala enotno, centralizirano znanstveno politiko. Sistem
ikonomskih vzpodbud naj bi redil problem prenosa znanstvenih izsledkov v
srodukcijo in usmeril znanstveno raziskovanje v take projekte, ki obljubljajo
naksimalno u&inkovitost. Vpeljava kategori] cen in dobitka v sistem
inaneiranja je vodila k omejitvi neposrednega driavnega financiranja in k
naraitanju pogodbenega financiranja iz sredstev ministrstev in podjeti].
Danes je 35—60 % vseh takih raziskovalnih stroSkov in takih pogodb. Vendar

pa ta sprememba ni vodilo k pravi decemtralizaciji, marvet k podreditvi
znanstvenega raziskovanja neposrednim potrebam gospodarstva, k
~ekonomizaciji'' znanosti,

Mova politika premos&anja prepada med znanostjo in produkcijo z
jospodarskimi vzpodbudami, ekonomiziranja znanosti, je posebej pomensko
widobila po gospodarski reformi 1965, Leta 1968 se je zalela vrsta
skperimentov, s katerimi so hoteli postaviti znanstveno-produkcijske

omplekse, ki vsebujejo vse faze ciklusa: raziskovanje—razvo]—produkcija.
lajpomembnejsi je poskus v elektrotehniéni industriji, kjer so poskusili
aterialno stimulacijo preko udeleZbe v dobigku,

Rezultat konflikta med znanastjo in produkcijo je naradajoéa dispariteta
dotacij za temelino, uporabno in razvojno raziskovanje, Medtem ko je
porazdelitev teh podro&ij v ZDA okrog 1:2:4, je v SZ 1:5:2, kar pomeni, da
komaj &etrtina vseh izdatkov za znanost odpade na delo s podroé&ja razvoja.

Posledica reforme v SZ so priprave za ponovno uvedbo leta 1919
odstranjenega patentnidtva in licenéniStva, da bi vzpodbudili znanstveno
iznajditeljstvo, Leta 1975 je bil z uredbo ministrskega sveta ustanovljen
patentni urad, Licen&ni odnosi se razvijajo tudi med deZelami SEV: medtem
ko je bila na osnovi sofijskega dogovora izmenjava znanstveno-tehni&ne
dokumentacije brezplaéna, so s kompleksnim programom SEV leta 1971
uveljavili princip plaéljive izmenjave,

Proces koncentracije v sovjetski industriji, ki je priel do izraza v
izoblikovanju monopolom podobnih organizacij (produkcijskih zdruZeni), se
tedalje bolj izraza v visoki stopnji koncentracije in centralizacije v nekaj
centrih, npr. Moskvi, Leningradu, Kijevu, Novosibirsku idr. Samo v Ruski
federaciji in v Ukrajini dela 90 % vseh raziskovalcev s podrodja tehni&nih

znanosti, V  blizini velikih industryskih kompleksov so ustanovili -

veleraziskovalne centre pa tudi raziskovalne in izobraZevalne centre.

Razvoj sovjetske znanstvene politike so opravigili s tebrijo ti.
znanstvenc-tehniéne revolucije, ki znanor pojmuje kot daljnoseino, od
drutbe neodvisno, atonomno silo, ki je univerzalno sredstvo za preseganje
vseh protislovij v druZbi. Ta tearija pretirano poudarja vliogo znanosti in sluZi
temu, da prikriva ustvarjalno vlogo pravih ,producentov,” delovnega
prebivalstva, Priznava le %e vodstvo tistih, ki razpolagajo z znanostjo in

tehnologijo ter se tako razkriva kot ideologija vladanja v prvotnem smislu
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TOPLE GREDE KRIMINALA IN OSTALE
PATOLOGIE

fnapoved oranZne eksplozije)

Cas, pogoje, ki si jih je ustvarila druZba v zdaj-
Snosti je Eutiti v stanovanjski politiki, v nenshnem
dotoku v mesta in z ekonomskega vidika opraviélji-
vih nastankov , betonskih mraviljis&”. Z dotekanjem
mnoiic s podeZelja, posebej to velja za prvo povajno
obdobje, ko so nastala barakarska naselja v katerih
prebivajo socialno najiibjekse druZine. Sia druzba
hoée rediti omenjene probleme na manifestativne
nagine solidarnostnih stanovanj, zgrajenih iz sredstev
vseh delovnih ljudi. Vse se gleda skozi dinar in tako
namesto barakarskih naselij zrastejo nova betonska
naselja z enakim negativhimi predpostavkami, z
enako ugodnimi pogoji kot prejv b‘arakah. da posta-
nejo 2aritée vseh vrst druzbene patologije.

Urejene bivaine razmere so pogoj za nemoteno
opravijanje vseh ostalih potreb, ki jih ljudje potrebu-
jemo. Urejeno stanovanje zagotavija zadovoljitev
vseh biolodkih in socialnih potreb. Neprimemi pre-
majhni prostori z nezadovoljevanjem otetkoéajo, do
neke mere tudi onemogoéajo zadovoljevanje za élo-
veka pomembne potrebe, in se manifestirajo kot
negativna oblika vedenja.

Poznamo:

1. Primerne stanovanjske razmere omogoajo
vsem druinskim &lanom nemoteno zadovoljevanje
vseh potreb, ki so vezane za bivanje,

2. Neprimeme stanovanjske razmere ne dajejo
moZnost celotne zadovoljitve potreb v zadostni
meri, Tudi tu gre za potrebe, ki so v soodvisnosti s
stanovanjskimi razmerami,

3, Ogrofujode stanovanjske razmere otefujejo in
onemogodéajo zadovoljevanje bioloikih in socialnih
potreb, vseh drufinskih &lanov. Ce temu dodamo
neugodne ali celo ogrolene socialno ekonomske
razmere, nizko kulturno raven, vse to na &loveka
zlasti na otroka vpliva preko temeljnih potreb kaker
so: obleka, hrana, izobrafevanje, vzgoja in prosti
cas,

In to vse skupaj koncetrirajmo na majhen pro-
stor, v naselje solidamostnih stanovanj, ki z vsemi
naitetimi komponentami dajejo izvrstne pogoje,
toplo gredo za nastanek kriminala in vseh vrst dru2-
bene patologije.

Edino opravigilo poéetja, na&rtovanje, takinih
graden] je ekonomski vidik, ki je vainejsi od vsega;
vendar tudi ta pozitivnost(? | zgubi materialno(? )
prednost,

Poglejmo v stvamo Rivijenje, ki se v prvih
oblikah naitete stvari tudi kaZejo.

Imamo Stepanjsko naselje, kjer praviadujejo prej
zapisane komponents, kjer previadujejo socialno
Sibke druine; mnoge med njimi so prej Zivele v bara-
kah. Pisan skiop, mnoZina negativnih pogojev Ze daje
delo wvsem wrstam strokovnjakov od sociologov,
psihologov pa vse do operativne UJV, Opravijene so
in bodo takine in drugaéne raziskave, vkljuene so
vse vrste preventivnih siulb; vendar prepozno, &e-
ravno se je veéina posledic takinega urejanja bivanja
vedela pred gradnjo. To v primeri s prihodnostjo
niso velike telave, pocakajmo da se posebej mladi
rod formira, dobi ob&utke pripadnosti in pojavile se
bodo prve delikventne kiape. Njih starii bodo pridno
praznili éafice v bli2njih lokalih, matere pa bodo
dolgo¢asne brkljale doma. Poéakajmo, da se samo-
mori, umori, kraje, posilstva, nasilje in slkoholizem
razvije v ve&ji meri in pokake v vsej svoji krasoti.

POGOJI ZA TO SO DANII

Na drugi strani si lshko kot primer ogledamo
BS3. Arhitektonsko drugale grajena veé zelenja,
igrid¢, manjia gostota naseljenosti v nasprotju s Ste-
panjskim naseljem visoke socialno-ekonomske raz-
mare saj previadujejo lastnifka stanovanja, visoka
kulturna raven in kijub temu druibena patologija.
Samo v veliko manjii meri. Pojavija se odtujitev
posameznika, spalno naselje ter ostale sociolofko
znane novotvorbe,

Tu je enako moé organizirati uspedno delo KS in
sosesk, ki lahko v mnogih podroéjih spremene prebi-
vanje v mestni ,,dZungli” v znosne okvire,

Resitve komajda so, toda je padia, zdaj lahko na
teren stopijo omenjene slutbe, Psihologi bodo razis-
kali soodvisnost neurejenih druZinskih razmer z
motenostjo otrok, socialni defavei bodo priskrbeli
nove podpore, milica pa bo poskrbela za ekstreme.
Spet bo nov samoprispevek za solidarnostna stano-
vanja, gradbinci se bodo vsedli, izkalkulirali najnizjo
ceno kvadratnega metra. Zivijenja, ljudje pa kakor,
da niso vaZni,

Dodatek

V imenu humanosti

V' humani naravnanosti nekaterih sluZb prihaja do
mnogih komaj dojemijivin absurdov, Tako bi lahko
rekli za ,krpanje druZin”, Zakoncema, ki sta v
velikih primerih to samo formaino, se uredi solidar-
nostno stanovanje, Vzamejo se otroci, ki so v najved
primerih pri rejnigkih druiinah, kjer zadovoljivo
#jve; in jih vememao nazaj k roditeljem, ki to so zgolj
formalno in jih puste vsem vrstam maltretiranja,
Kajpak skupnost imenovana druiing,: lahko, da
krasen ,proizvod”; problematiénega, motenega
miadostnika,

Obratno pa mlada zakonca, ki pri¢akujeta na-
raidaj, prosita, z nerojenim otrokom izsilita stano-
vanje, ZaZivita skupaj, vendar ne gre. Otroka so pri-
siljeni dati v rejnidko drulino, zakonga se spreta,
#ena se odseli, mo2 dobi podnajemnike itd.

Stanovanj ni nikoli dovalj, kdo jih poseduje in
zakaj. Kako je moZno, da dobi &lovek zraven zgraje-
ne hife, prepisane sicer na sorodnika, 5e solidarnost-
no stanovanje, ki za debele denarje oddaja. Kje &lo-
veiki odnos, notranji oblutek in kje je druibena
kontrola, ki bi prepreevala ali vsaj omilila opisana
stanja?

Francié Franjo
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SPOMENKA HRIBAR

Ze v svojem prvem &lanku KONFRONTACIIA ALI DIALOG? , ki sem
g poslala Tribuni 15. decembra 1979 (objavijen je bil 4, 2. 1980), sem
opozorila na demagogijo, ki se¢ v Tribuni razraita, Le da tedaj fe ni bilo
jasno, Ce se bo razraiala naprej, S¢ manj pa, kam se bo dejansko usmerila,
Tedaj je bilo videti, da bo ¥la v smeri napadov na cerkev oziroma v
potenciranje in poglabljanje razlik med cerkvijo in drfavo (s tem pa na
dolo¢en nadin tudi v poglabljanje razlik med vemimi in nevemnimi); zdaj pa
¢ je preusmerila v napad na nekatere kultume delavce. Delno sem to

itey izzvala jaz sama s tem, da sem se v pogovor s Tribunadi sploh

e bi se v pogovor z njimi spustila cerkev, bi se sovraitvo usmerilo
proti njej — le da je gotovo, da bi se vsa zgodba tudi preje kondala. Prestrigla
pad

Vprasanja, ki se zdaj postavljajo ob vsem tem, so naslednja: kaj pomeni ta
demagogija? Kanaliziran pogrom proti nekaterih kulturnikom? In od kod
demagogija? Seveda nimam niti namena niti sposobnosti zdajle podati
kérpnejio analizo. Postavijam le vprafanja, od kod ta demagogija in kaj
pomeni? Oziroma: ali bomo demagogijo samo kanalizirali ali pa bomo

je?

dejanske yzroke demagogije?

e si ogledamo vsebino te demagogije na verbalnem nivoju, potem se
izkaZe, da je zanjo osnovno vztrajanje na nekaterih kategorijah; kot da so
smoumevne in povsem neproblematiéne. Kaj je pravzaprav z razredi v
wocializmu? Vi to Ze veste! Da jaz v delavski razred ne spadam, to vam je a
jasno, Jasno, ker vas kriteriji razrednosti v resnici sploh ne zanimajo.
n ker niti ene kategorije, npr. kategorije ,,preseina vrednost™ niste sposobni
ieoretsko opredeliti. To samo na sebi seveda ni nié hudega, vendar pa
kategorij, ki jih teoretsko niti ne poskugate opredeliti, ne bi smeli uporabljati
za politiéno diskvalifikacijo in denunciacijo ljudi. To je demagogija najslabie
vrate

Kako se dejansko razvija razredna borba v socializmu? To po mnenju te
demagogije sploh ni vpralanje, razredu nasprotni pol mora

de na treputne potrebe ali na hoteno usmerjanje pozomosti) proglasi za
ga sovrainika. In medtem ko se npr. o birokratu govori vedno le kot
o tu, ki nikdar nima imena, se ta pomanjkljivost in nedoredenost
vedno doreCe na podrodje kulture. Tu so . razredni sovrainiki*, Zivi in
m vedno imenovani. Ne nazadnje tudi zato, ker se v kulturi pad ni
nogoce skrivati za anonimnostjo.

Takien razredni boj seveda nima nié opraviti z dejanskimi razrednimi
popadi. Taklen razredni boj, ki je Gisto subjektivistiéno iskanje greSnega

obenem pa tudi onemogocanje vsakrinega razvoja znanosti, saj vsak stro-
kovni konflikt Ze vnaprej zvede na ideolodki konflikt, Takfen razredni boj se
najvekrat pretvori v fisto osebno obrafunavanje s Eisto osebnimi sovrai-
miki*; osebno obradunavanje in povzpetniitvo se skrivata za nadelnostjo in
godovinsko odgovomnostjo in kaj vem, za éem Ze vse. Enako pa je tudi s
iziranjem dejanskih nasprotstev socializma v nereflektirano sovraitvo

jedajo.
V takini demagogiji so vse diference zabrisane. Onemogodena je vsaka
naliza. Vse izjave se berejo enodimenzionalno, ideolofko. Tako je tudi z
lnojim vprafanjem in odgovorom: ,Kdo pa je Se danes proti socializmu?
thé&e! Moje wvpradanje in odgovor govorita paé o primarnem sprejetju in
jetju socializma za svojega in ne o politiénem pristajanju! Na vasi Zivim,
j govorim s komerkoli s starejiimi §e posebej), vsakdo pravi, da tako
o, kot je zdaj, e nikoli ni bilo. Ta osnovni konsens, TO OSNOVNO
REIETIE SOCIALIZMA je porok, da se Slovenci ne bomo ved ijali
d seboj. To in tako osnovno dojetje in sprejetje socializma za NASEGA je
isto, na osnovi Eesar moremo in moramo graditi naprej to NASO druzbo,
0 osnovno sprejetje socializma za vrednoto, &e hodete, je razvidno celo iz
izjave: ,ali je to sploh kakien socializem?’, saj je iz izjave jasno
vidno, da je socializem tu postavijen kot pozitivna vrednota nasproti
emu negativnemu., Ta dimenzija nalega doZivlijanja in pristajanja na
iali ni neka politi€éno artiknlirana manifestacija, temve& je ,pred™
, »pod® njo; je humus za vsako moino diferenciranje med nami.
kdaj se ta plast, ta dimenzija &lovekovega doZivetja kot taka sploh
e. Morda je dale¢ najolitneje prifla na dan ob smrti predsednika Tita;
dostojanstvenem in tihem slovesu od njega v Ljubljani. O tej dimenziji
#ivijanja nadega Gasa sem govorila v svojem omenjenem tekstu.
Ali, gledano z druge ravni, komu in éemu slu# ofivijanje sovradtva do
ogardizma? Na vasi, kjer Zivim in ki je 3e posebej veliko prestala prav od
ogardizma, rane Sesniso zaceljepe. Spomin je v, tudi mrinja e di, a
dje so pripravlieni na medsebojno sodelovanje tudi s potomci krivcev, Na
ndsebojno sodelovanje. Ne zato, da bi se ,zlizali"* med seboj temveé, da bi
loh mogli Ziveti in preZiveti.
Samo ta osnovni konsens (in ne primerjajte ga, prosim, s ,.,konsensom*, ki
je Stalin dosegel s skmjnim terofem!) more biti humus za
noupravijanje. Za samoup je, ki naj zbira ljudi v skupne odlogitve
SEH. Ce samoupravijanje :ﬁﬂ. potem je 2golj ,samoupravijanje™
ekaterih, tj. upravljanje z drmugimi. Upravijanje z ljudmi torej. Zato je
e terjanje  poostrenéga razrednega boja in  dejanskega
oupraVljanja Gisti nesmisel. Namre¢ na isti ravni. Psevdodialekti¢no
esanj i pelje v zagrinjanje specificnih razlik med kapitalizmom in
pializmom. I idnie ne prermi razrednega bois h],_m
ohje? — In kje lele je ,pluralizem samoupravnih interesov™, ki ga v svoji
nanosti ne omenjate niti enkrat!?
Osnovni konsens, osnovno pristajanje na socializem, na nad socializem, pa
eda v nobenem primeru ne izkljufuje tega, da so ljudje nezadovoljni.
indje so na doloen nadin celo zelo nezadovoljni. Danes bolj kot véeraj. Ne
iko zaradi pomanjkanja materiainih dobrin, kolikor zaradi tega, ker
ugega razen pehanja za materialnimi dobrinami skorajda ne vidijo.
opljenost v potrofniftvo je hujia in usodnejia, kot je videti na povriju.
izadovoljstvo, ki se ob vedjem pomanjkanju materialnih dobrin utegne
ppnjevati, se namre& ne bo stopnjevalo toliko zaradi samega pomanjkanja
wsezadnje &lovek malo rabi za Fivljenjski minimum), kolikor zaradi tega,
4 se je potrofniStvo pretvorilo v nadomestek za skoraj vse druge vrednote,
Toliko absurdneje pa je seveda ob tem to, da so se danes Studentje znaili
orekoé na ekonomskem dnu druZbe! Da se dejansko bore za svoj
pistenéni minimum! In da se 2z refevanjemm njihovega dejanskega
istenénega poloZaja odlafa toliko éasa, da vse skupaj zadobi takine
magoike poteze! Tako se zgodi, da postane poostreni razredni boj
sinota, ki da naj bi nas potegnila iz potrodniftva—pome3&anjenja. Res bi
, toda ne naprej, marve¢ nazaj. Razredni boj ,na nivoju produkcijske
ote druzbe, svetovne ekonomije kot totalitete (Tribuna 17, 3. 1980)," nas
pripelje le v Afganistan. Kdor danes zahteva razredni boj na nivoju
j itari Zahteva, naj se ta planet Cimpreje razleti.
centru. Da tu neuvrideno gibanje nima kaj
feti, je jasno, Kakor so seveda tisti, ki za naroda postavljajo
edni boj, pozabili na razliko med kapitalistiéno nacijo in narodom, Itd.
Demagogija, ki pozablja oziroma izrecno negira diferenciranost mifljenja,
ore tudi takino izjavo: ,,Ce je v slovenski kulturi kdo zatiran, odrinjen,
iviligiran, je to v prvi visti marksizem (Tribuna 30. 4. 1980)" Kaksen
pizem! Biti v vseh organih in komisijah, sedeti v vseh lai€nih zaloZbah kot
#nzent (beri: cenzor) ali urednik, ki vestno pazi, da ja ne bo izilo kaj
overnega, imeti dejansko vse moZnosti za izdajanje svojih pravovernih
stvorov, obenem pa javkati, da s zapostavljen, odrivan, zatiran! Smeino!
ini so i pravoverni_marksisti, ki so na oblasti, hkrati pa se prejo
mimnega revolucionarja zoper to isto oblast?
No, seveda ne gre za to. Gre za to, da se opravifi — z izgovorom
fnjenosti — svojo lastno neustvarjalnost (praznino): miselno, idejno,
refko, Samozvani pravoverni marksisti lahko pri nas izdajajo kar hoéejo
Iolikor hodejo in to kljub stabilizacijskim ukrepom. Toda po tej poti do
flanja marksizma kajpada ne bo priflo. Prihajalo bo paé do tega, do Cesar
hija. Da se marksistine knjige sicer kupujejo na metre, nimajo pa
lenega ulinka. Skrivnost ofivijanja marksizma je samo ena in ta je:
blianje mifljenja sploh! Razlidnih ravni miSljenja. Kdaj je bila na
skem izdana zadnja strokowna ali filozofska knjiga, ki bi zares
burila mifljenje? Kdaj je bila na Slovenskem zadnja strokovna polemika,
bi rzburila duhove? Ze zelo zelo dolgo ne. In zakaj ne? Zato, ker
wvani marksisti budno pazijo, da se ja ne bi pokazala njihova miselna

ke mtaj bo marksizem Ziv, &e se ne izpostavlja? Kako naj se izpostavija,

kajti delavskemu
de tako se v kateremkoli trenutiu lahko kogarkoli (pat

ne da bi se podpisal? Ja, seveda, Tribuna je tu. Tribuno bomo poslali v
,#onﬁ'gnntgcijo“, potem, ko bo §la predaled, pa se bomo & od nje
distancirali, Tako je to, Tribunai, &e tega de ne veste! Da se to ne bi zgodilo
in da se to ne bi dogajalo, sem se spustila tako dale¢ v pogovor z vami. Kajti
za pogovor je flo, (z moje strani seveda), &e naj ta beseda sploh kaj pomeni,
K:y miglite, da se z vami pogovarja tisti, ki vas pifla revolucijo, sam pa se kot
zajec skrije za prvi grm vsakic, ko se besede u&encev zaénejo obradati v
dejanja? — Seveda pa zaradi napada na kulturnike ne boste imeli tefav, Tu
je lov vedno dovoljen, celo dobrodofel: Tribuna gre res predale&, ampak to,
da napada Pirjevievo skupino, je pa &isto prav!?

V takem vzduiju kot je danes, je moZno, da se s élovekom e po smrti
poljubno manipulira. Ziv si liberalist, po smrti si lahko stalinist, Zdaj si
abstraktni humanist, jutri bod nenadoma fafist. Do véeraj si bil nacionalni
nihilist, danes si nacionalni socialist, Take ste na skrajno podel naéin napadli
pokojnega dr. Dufana Pirjevca, skupaj z njegovim ,sedanjim spremstvom".

> se je fisto, do Cesar lahko pripelie le popolnoma slepo, a
kanalizirano sovradtvo. Prvega vodjo protifafistiénih borbenih grup mestnega
komiteja Liubljane zmerjate za fafista! Enega prvih partizanskih
polhkmmmv ‘proglafate za nacista. Seveda na perfiden, namigovalski
nalin. Saj ne govorite o nacionalnem socializmu, kajne? PiSete (samo) o
narodnem socializmu, Saj ne govorite o ,,Gefolgschaft”, kajne? Pifete le o
wSpremstvu™; in narekovaji so kar tako. :

Duian Pirjevec je bil moj prijatelj. Ponosna sem, da_lahko to zapifem.
Redi moram, da v zadnjih desetih letih, kolikor sem ga pa& poznala, ni niti
enkrat samkrat (niti v pivski druZbi) nidesar izjavil proti partizanstvu ali
kateremukoli svojemu biviemu tovarifu. Ta njegova zvestoba, ki je resniéno
trajala do groba, mi je vzbujala 3 posebno spoitovanje do njega, Toliko bolj
sem bila zadudena nad tem, da se zdaj, po njegovi smrti, zliva nanj gnojnica
nedokazanih obtoZb, laZi, sprevradanj. Dokler je bil v, je bil zmerjan za
nacionalnega nihilista, zdaj po smrti pa je postal narodni socialist!
SRAMOTA! Organizatorja odpomifkega gibanja na Primorskem in
Korafkem, po vojni pa borca proti nacionalizmom vseh vrst, zmerjati na tak
nadin! In ne najde se niti en sam partizan, ki bi kaj rekel na vse to! Ne zato,
ker je bil ravno Pirjevec, temved preprosto zato, KER JE BIL PARTIZAN!
Ker je 3tiri leta nosil svojo_lastno glavo na prodaj! Sramota za partizane in
Slovence! Kam smo prifli, da je to sploh_moZno (Ne: dovoljeno, temved
sploh moZno) takino ravnanje; da so takini odnosi med nami postali nekaj
samoumevnegs. No, seveda, ko pa niso vaine stiéne tocke med nami,
temved razlike! In zaradi miselnih razlik se bomo Zalili med seboj, bomo
pokopali sleherno éElovelko dostojanstvo, se bomo onemogoéali do
wdokonénega unienja®, teptali dostojanstvo Zivih in mrtvih, Takino
sektafenje samoumevng spregleda, da tam, kjer je blateno in iznieno
dostojanstvo enega samega ¢loveka, nima dostojanstva nihée. NIHCE! Ker
pa¢ samoumevno velja: kdor ni z nami, je proti nam, ali: ,,pogine naj
pes!“Pa &etudi je Ze mrtev. — Ob vsem tem se sprafujem, kdo se boji
(mrivega) Duiana Pirjevca? Vprasujem tudi, kdaj se bo odprl njegov arhivski
dosje? Komu in zakaj je do tega, da se ne odpro arhivski dokumenti?
Vesjemite, Tribunafi, jaz jih nimam. Arhive bo moral odpreti tisti, ki jih pag
ima.

Seveda pa vse to ne pomeni, da teoretsko, mifljenjsko obravnavanje misli
Dufana Pirjevca ni potrebno! Nasprotno! Z njegovo mislijo se je treba
ukvarjati, ker je misli o bistvenih stvareh. Vsekakor je to naloga, ki fe ¢aka
in ki zavezuje v midlienje, ne pa v politiéno in élovesko diskvalifikacijo!

Ob vsem tem se sprafujem, so takini odnosi, ki jih inicira Tribuna
oziroma tisti izza nje, res tisto, za kar je flo ljudem v NOB in teh
petintrideset le po vojni? Vprafujem — je res takfen nadin obnaSanja med
nami, ljudmi, tisto, za kar je $lo? Za kar nam gre? Je to rezultat vseh
naporov? Ce se bodo fakini odnosi nadaljevali in uveljavili kot
dominirajoéi, potem, so upraviena vpradanja: KJE SMO PRAVZAPRAV?
KAJ SMO DOSEGLI? KAM GREMO? Kdaj bo nastopil ta veliki preobrat,
ki bo dovoljeval in dopuial éloveiko dostojanstvo? Prek rastodega
wrazrednega” sovraftva nikdar! Kar je razvidno tudi iz trditve v &lanku
PROTI NARODNEMU SOCIALIZMU (Tribuna 30. 3. 1980), &ef da smo
(del slovenske inteligencije) sicer za socializem, a proti komunizmu! Le
¢emu: ¢e nam je Ze zdaj dobro, nam bo v komunizmu toliko bolje: vsakdo
po svojih sposobnostih — vsakemu po njegovih potrebah! Mar ne? Ali pa bo
tudi komunizem — po vafem mnenju — samo za nekatere? Kaj se takien boj
ne Pperpetuira v princip (arhe) zgodovine? Se ne prenaia v wsako
prihodnost? Le za kaj potem sploh gre?

Kako sem sploh prifla do tega, da me zmerjajo vsi mogoéi ljudje z vsem
mogodim? Mi podtikajo vse mogode, me _ljubkovalne™ trepljajo, me
smedijo z revolucionamostjo Brechtove Ivane iz klavnice? Sami pa so vamo
anonimno skriti za npr, Eﬁ'mim urednifitvom? In kdo je bil sploh prvi,
ki me je proglasil za nez n element te druZbe? Ne vem. NE VEM!
Gotovo pa je bil anonimen kot narekovalei Tribune — sicer bi se ga
spominjala, Sicer bi se bila branila! Jaz pa — kot vi, Tribunafi! — nisem
noben pritepen pes, jaz sem tu doma, JAZ SEM TU DOMA! V tem
socializmu sem zrasla — kot vi — subjektivni in objektivni produkt te druZbe
sem (Ce %e ne razumete drugacnega jezika). In ker sem tu doma, zahtevam,
ZAHTEVAM v imenu dostojanstva, ki ga ima vsak &lovek, da se mi to
dostojanstvo pusti! — Ha, kdo pa si, da bi lahko kaj zahtevala? Kdor bi me
rad kaj takega vprafal, naj se zaveda, da ima takino vprafanje za osnovno
samoumeyno 5 kako &lovek pri nas nima moZnosti, da bi se

ideclofkemu in vsakemu drugemu klasificiranju, ravnanju kot z

mrtvo stvarjo. Jaz tako (8¢) ne mislim, zato se tudi oglaSam, Sprafujem se le,
kdaj bo tega konec? Nisem in NOCEM BITI TUJEC V SVOJI LASTNI
DOMOVINI! Ne tujec in NE TUJEK! Naj grem med desidente, ali kaj? NE!
Tu sem doma, tu so moje korenine, tu je moja resnica in zgodovina!

KANALIZIRANJE SOVRASTVA — ALl RAZRESEVANJE DEJANSKIH PROTISLOVIJ?

Socializma, 3¢ manj pa komunizma, ne vidim in ne morem videti BREZ
PRIZNANJA CLOVESKEGA DOSTOJANSTVA VSAKEMU CLOVEKU!
Kjer Elovekovo dostojanstvo ni nekaj svetega in nedotakljivega, je dotakljivo
in razpolo#ljivo &isto vse. Je &lovek razpolodljiv, na zdaj
tej zdaj oni idejfi, projektu, usmeritvi itd. KIER NI CLOVESKEGA
DOSTOJANSTVA, NI SOCIALIZMA! Kjer se blati Zive in mrive, je malo
upanja, ¢e sploh je, za sprémembo drufbe, Se socializmu s &lovefkim
obrazom ne obeta ni¢ dobrega,

In kako se kaZe ta kanalizirana demagogija? ;

»¥ kulturi ima slovenska burfoazija najmoénejie pozicije. Kuliura je
priviligiano mesto burfoaznega razrednega boja. Da bi si te pozicije
obdrfala, pofilia svoje idecloge v sveto vojno proti razrednemu boju,
Zagotoviti je treba, da razredni boj vsaj v kulturo ne bi segel. To je uspelo
ravno stalinizmu in to je centralna toéka Mao Zedongove kritike Stalina.*
(Tribuna 30, 4. 1080) Da, ker je bil Stalin za Mao Zedonga na tem podro&ju
premalo stalinist. In to kijub temu, da je Stalin v desetletju (1927-1937)

razrednega boja, s ,,perspektivo’ dokoné zgodovinskega
unic¢enja”, pobil na fisto&e kulturnikov in teoretikov, Kajpada tudi delavcey
in kmetov.

Gre torej za kulturno revolucijo Mao Zedongovega tipa? *In koga je treba
»ikupaj z vsemi svobodnimi strelci in z vso mlajfo, srednjo in staro
generacijo burfoaznih krofnjarjev (Tribuna, prav tam)™ najprej uni&iti na
Slovenskem? Kdo je osrednji razredni sovrainik? Da sem to jaz, o tem ni
nobenega dvoma, ampak kdo je 3e zraven? To so intelektualci , srednje
generacije, pri reviji Problemi, ki da so se ,,instalirali vanjo* tedaj, ko je
menda ,liberalistiéna politika likvidirala rdele Probleme* in , ko je bila iz
revije odstranjena marksistiéna usmeritev (prav tam)", Te izmifljotine bi bile
seveda Cista laZ, &e ne bi bile Ze same plod poprejinjega in namemega
dezinformiranja. Bes, ki je vezan na izmifljeno zgodbo o usodi ,rdedih
Problemov!, prav gotovo ni bes sedanje generacije TribunaSev. Ta je v Sasu
wIdedih Problemov* (1967) hodila v osnovno Jolo.

Da Tribuna ,perspektivo dokon&nega zgodovinskega unienja® tistih, ki
se jih — po potrebi — psuje zdaj za ,,nacionalne nihiliste* zdaj za ,,slovenske
narodne socialiste” itd., izena&uje s ,,perspektivo komunizma®, se zdi sicer
smedno, a na Zalost je pri mas marsikaj nié manj smeinega dobilo resne
poteze, Ko svoje fantome objektivirai in jih kot etikete prilepi na
konkretne ljudi, se ne borif ve¢ s svojimi fantomi, marveé preganjaZ ljudi, ki
si jih zaznamoval. Ali morda ne vemo za posledice kulturne revolucije? Ne
veste, da se je moCna stalinistiCna tendenca v francoski komunistiéni
skrila za Mao Zedongovo ime, da se ji ne bi bilo potrebno sklicevati
neposredno na Stalina?

Zvezo komunistov pozivate, naj se zopet pretvor v partijo razrednega
boja in razrednega sovraitva. Toda vedeti je treba, da je bistvo partije v
formiranju partijske linije, ki jo partija kot partija vzpostavija prek nenehnih
Cistk, prek nenehnega likvidiranja t.im, ,Jevih" in ,desnih® odklonov. (In &e
je to razumljivo in nujno v obdobju prvih korakov revolucije, je takino
klicanje danes &isti anahronizem!) Vedeti je treba, da bi se tedaj ysi (skupaj z
vami), ki mislimo nekolike po svoje, znafli v skupni grupi ,sovraZnikov
ljudstva™, Vedeti je treba, da s Stalinovo likvidacijo razrednega sovraZnika in
s proglasitvijo zmage v mzrednem boju sovraitva ni bilo konec, marveé se je
firilo z nezmanjfano mod&jo. Tega sovratva, ki je vse drugade mislede
pretvorilo v ,izmecke &loveikega rodu®, jih porinilo v eno samo skupno
bando sovraZnikov ljudstva (Zgodovina VKP-b, str., 334)“, ne smemo
nikdar pozabiti.

Komur je razredno sovraitvo le maska za veliko globlje sovraitvo, si bo
sovraZnika vselej nadel tudi tam, kjer ga ni.

Ob akciji firjenja dezinformacij, &istih laZi in gonje zoper tim, ,srednjo
generacijo” me zanima: ali poteka ta akcija’ pod okriljem zveze
komunistov? Ali gre za poskus privatnega obraduna ali pa smo na pragu (od
dolo¢enih struktur) v zvezi komunistov hotene gonje proti kulturnim
delaveem? — Za mene je to vprafanje nadvse vaZno, Kajti: &e gre za privatni
obradun, potem naj se ta, ki bi ga rad, neha skrivati! Ce pa gre pri vsém tem

_za akcijo, ki bi jo Zveza komunistov podpirala, potem — naj se to slifi jasno
in glasno — JAZ NE BI IMELA VEC KAJ POCETI V ZVEZI
KOMUNISTOV! In to ne zato, ker ta pogrom zadeva tudi mene, temved
zato, KER SEM NACELNO ZOPER VSAKO POGROMASTVO! Ne samo
zoper pogrome v Tribuni, preko Tribune in pad Tribuno! S , partijo®, ki bi
danes skozi zadnja vrata skufala uveljaviti nedemokratidne metode, nimam
ni¢ skupnega in nofem imeti nié skupnega. Nodem deliti nobene
odgovornosti in nobene krivde, Tolike manj, ker pogoji in stopnja
demokratizacije tega danes pri nas nikakor ne terjajo veé,

Ustvarjalnost in pogromastvo se zkljutuojeta. Pa tudi resnica in program.
Osnovni vzorec vsakega pogromadtva je, da je kriv tisti, ki resnico pove, ne
pa tisti, ki je zares kriv. Tako se do vzrokov neljube resnice sploh ne pride.
In tako tudi do razrefevanja dejanskih protislovij ne.

Zato ostaja odprto vprafanje: kanaliziranje v demagogijo — ali
razrefevanje dejanskih protislovij?




Na ¢&lanek PROTI NARODNEMU SOCIALIZMU so se wvse
poljavne, céetrtjavne in sploh privatne reakcije, vse kuloarske
govorice, ugibanja, natolcevanja in obtoZevanja skréila v en sam
javni odgovor. Ko ga objavljamo, ne nasedamo njegovim
napeljevanjem, ki hoc¢ejo cel spopad diskreditirati na nivo osebnih
obratunavanj. Ne gre niti za osebni obraun s kulturnico, ki se
tako rada in tako zanosno imenuje in podpisuje, niti z ,,nekaterimi
kulturnimi delavci”, kakor se jim ni nerodno imenovati, kot
osebami, Ti osebki so po eni strani tako obsedeni s svojo
domnevno pomembnostjo (,,v kulturi se paé ni mogode skrivati za
anonimnostjo™), po drugi pa tako malenkostni, da vse zvajajo na
osebni imenovalec in ime (kaj je burZuju bolj lastnega od imena? ),
da vse razlagajo z osebnimi razlogi in nagibi,

V svoji praktiéni dejavnosti so obrekovalci in politikanti. V
svojih literarnih nastopih so Eemagggi. Ni je gnusnejde in podlejse
demagogije od kulturniskega obsojanja demagogije. Vse, prav vse,
kar narodnosocialistiéni politikanti prinesejo na idejni trg, je
demagogija, ki se skusa zakriti tako, da druge, svoje nasprotnike,
zmerja za Hemagoge, To pa ne kaze samo njihove demagoikosti,
marvet tudi njihovo omejenost. S stvarmi ho€ejo opraviti ,,na
Jerbalpem nivoju®. To je meS¢anski pristop v najvisji meri. Ni bolj
tipicne in bolj radikalno mei¢anske pozicije od tiste, ki operira ,,na
verbalnem nivoju”. Vsa njihova stvar je v tem, da stvari ni.
Poigravajo se samo s kategorijami, dejanska druZbena razmerja jih
ne zanimajo, oziroma zanimajo jih le toliko, kolikor jih je treba
skrivati in prikrivati in priznavati lastnim razrednim interesom.

Kolikor svoje politikantske interese prevajajo v ,,znanost" ali
filozofijo”, tj.: kolikor se jih trudijo upesniti, se demagogija samo
preobleée, samo prekobali v Zargon. So samo v demagogiji in
Zargonu (v ,Zargonu pravinjosti”’), so samo sama demagogija in
Zargon, Nitesar drugega ni, nobenega ,racionalnega jedra",
nobenega ,,zrna resnice”’.

En sam kuniten évek, ki ho&e vse Zivo in mrtvo zaplesti v svoje
mreZe. So nad stvarmi, vedno Ze vse vejo, vedno so najpametnejsi,
zmeraj je Ze vse v njih — in pod njimi, suvereno vse odrejajo in
prirejajo, sprejemajo in izobéajo, se lizejo in sektadijo. Neslani
kakor so, se imajo za sol zemlje, pa so samo pena na mrtvi vodi.

Nobenega problemov, ki jih je zastavil &élanek proti narodnim
socialistom, niso analiti&éno obdelali, nobene ugotovitve ali ocene,
ki je bila postavljena ali nakazana, niso argumentirano zavrnili in
niti niso imeli in o&itno tudi nimajo ne interesa ne namena (ne
sposobnosti? ), da bi kaj takega storili, pa so se vseeno prijavili k
besedi. Samo zato, da bi izlili na papir svojo razbolelo duo, da bi
razlili po mizi svojo kaSo srca z moZganéki. Da bi demago$ko
diskvalificirali nasprotnike. Da bi v ,slovenski javnosti” ustvarili
pogojni refleks, ko jovedno znova trapijo z istimi fiksnimi idejami,
z istimi prikaznimi, z istimi izkrivljanji in potvorbami. Da bi svoje
lastne razredne ideoloske predstave instalirali kot naravne druZbene
predstave. In da bi prali v javnosti umazano -perilo svojth starih
sporov in sovraftev. Zenejo jih najbolj malenkostne in najbolj
mrzke strasti ¢loveSke narave, furije privatnega interesa. Ce Zelijo
obradunavati z dr. Debenjakom (saj se ni treba sprenevedati, na
koga cikajo), ki ni za Tribunine tekste ne kriv ne dolZen, naj se z
njim spoprimejo javno, politiéno, e hoéejo, in teoretsko, namesto
da ga obiirajo v polmraku svojih salonov in kmeékem zraku svojih
obmestnih postojank, namesto da ga denuncirajo po hodnikih
doloéenih institucij ter zlorabljajo za podtikanja (protijnam in za
diskvalificiranje nadega pisanja (kot da mora vedno kdo voditi
roko, ki drZi pero). WVaSa zoologija revolucionarnih in
kontrarevolucionarnih bojev na Slovenskem nas ne zanima: ali se
res ne da povzpeti nad nivo, kjer nastopajo samo zajci, svinje, psi
itn.? In kakino perverzno zadovoljstvo neki je to, da se karte
toliko pridvigne, da se vidijo &rni asi, na mizo pa se jih ne vrze (da
jih ne bi stihal kak rde¢ adut? )? Gospoda, ravnajte se sami po
principih, ki jih deklarirate!

Razen novih podtikanj in stare demagogije novi kulturniski
~diskusijski prispevek ne prinasa ni¢ novega. Zato bi lahko tu
konéali, a je vendarle treba — in bo, izgleda, spet in spet treba —
opozoriti $e na nekatere stvari,

ADUTI SO RDECH

PROTI INTELIGENTSKI PORNOGRAFIJI

1. Razredni boj v kulturi je sestavni del razrednega boja za na-
daljnji prodor delavskega samoupravljanja, za taksen poloZaj delav-
skega razreda, ki mu bo omogoéil organiziranje, upravljanje in
kontroliranje celotne drubene produkcije. V tem boju se pro-
letariat v Jugoslaviji spopada s svojimi burZoazno-razrednimi na-
sprotniki, to je z birokracijo in tehnokracijo. Slovenska tehno-
kracija pa Ze od nekdaj maha z zastavo nacionalizma. Svoj prvi
koncentrirani napad vedno zacne v kulturi. Tako tudi sedaj. Sedaj
v obliki nove, NADRAZREDNE postavitve ,,na-roda”, kar ne po-
meni ni¢ drugega kot proletariatu izbiti iz rok vodilno zgodovinsko
pozicijo, ni nié drugega kot ponovno obujanje tistih asov, ko se je
narodno-gospodarsko” , pozabilo” na VODILNI samoupravni
poloZaj delavea, delavskega razreda, in so trombe in citre igrale
g:smi o ,druibenem napredku”, o ,&loveku”, o ,Sloveniji kot

ici’ itd. (primer takega nostalgi¢nega obujanja si lahko ogledate
v Telexu, kjer slovenska O. Fallaci v intervjuju z znanim slovenskim
politikom J. Vilfanom, privatno sicer navduienim ljubiteljem filo-
zofije K. Jaspersa, vzdihuje in jadikuje nad &asi liberalizma in de-
sni¢arskih , perspektiv'’), Zgodovinsko dokazljivo je, da je idejna
platforma, ki jo napadamo, nastala v asu liberalizma, in da je svoje
pozicije ohranila. Kar se sedaj dogaja, je le to, da so narodni so-
cialisti zagrabili kriznega bika za roge in pokazali, da so 3e vedno
pri mo¢i, da duh tehnokracije $e ni umrl in da ima svojo ,,naravno"
osnovo v  SLOVENSTVU",

Da se predstavniki te idejne platforme niti ne morejo niti noéejo
prikazovati v razrednih relacijah, je seveda metoda Zargona, ki
predpostavlja malomeiéansko intelektualistiéno igrico ,JAZ
sem-to in obenem JAZ nisem -t0”, je pa seveda tudi rezultat raz-
rednega boja, v katerem ti najnoveji mucenci v kri¢anski zgo-
dovini ,,SLOVENSTVA" ob svojih zmagah prirejajo triumfe, ob
svojih parazih pa vsi skupaj ali pa posami¢ potujejo proti Golgoti,
kamor jim nikoli ne uspe priti, kajti njihova Golgota je vedno
senéni tihi mir njihovih vil ob robu Ljubljane, kjer pa so na kriz
pribite samo lesene Kristusove figurice.

2. Kampanjo proti po-
trodnidtvu je seveda treba poprijeti, saj bi tezko nasli bolj znaéilno

zdaj tako bolece napete: ,3tudentje so se danes znasli takorekoé

.zanj naslo prostor samo na kakinem oddelku za psihologijo{tudi na

malomestansko ideolofko kampanjo. Po eni strani se zavida onim,
ki imajo veé, po drugi pa — in to je bistveno! — skusa na radun
znizanja vrednosti oziroma cene delovne sile [banalno reéeno:
manj kot delavec individualno trofi, manj producirane vrednosti
~potrebuje”), na radun_ delavsk razreda povisati stopnjo aku-
mulacije. Pri tem se perfidno podrsa po tistih strunah, ki so pray

na ekonomskem dnu druZbe,” pravijo. Iz zaostrenih interesnih spo-
padov, kjer so moéno angaZirana tudi ustva, se skusa skovati kaj v
prid lastnemu interesu. Politizirati tu ni treba, $tudentje so Ze sami
spolitizirani. TakSen poskus je tipiéno politikantstvo, ki iite oporo
in bazo za svoj program. Zato tudi govori nasplodno in prikriva
konkretno resnico {in resnica je vedno konkretnal): samo del 3tu-
dentov je na ,ekonomskem dnu druZbe”, medtem ko drugi del
(buroazija na univerzi) nima eksistenénih skrbi in ga zato kvecje-
mu eksistencialistiéno srbi, tretji del (in tu gre predvsem za otroke
delavcev in kmetov) pa sploh ne more Studirati. Tisti del 3tudentov,
ki je na ,,ekonomskem dnu druzbe”, se zaveda in izpriuje, da se
zaveda, da so njegovi interesi skladni interesom delavskega razreda
in da je njegov boj povezan z bojem delavskega razreda. Zadniji
dogodki v Studentskem naselju so pokazali, da $tudentje ne potre-
bujejo nobenih narodnosocialistiénih dusebriZnikov in govornikov,
da bodo vrgli — kot samoupravljalci — tak3ne paternalisti¢ne poli-
tikante ez prag.

Glede konstrukcije, da je razredni boj_vrednota, ki da naj nas
potegne iz ,potrodniitva—pomescanjenja” in ki da rezultira iz
odlasanja resitve eksistenénega vprasanja oz. poloZaja Studentov, pa
tole: pivié, konstrukcija je tak in takgiusran psihologizem, da bi se

ljubljanski FF} drugi€, razredni boj se potuhnjeno zvlece na po-
droéje etitnega (kjer sicer delujejo tisti, ki si dovoljujejo ,Spo-
menko” ,,ljubkovalno trepljati”, ¢e razkrije njihove umazane igrice
z Marxom!), da bi se zameglilo realno organizacijsko in teoretska
vpradanje, vprasanje realnega boja tj. organiziranega boja za delav-
sko samoupravljanije; tretji¢, razrednega boja se Studentje zavestno

oprijemajo ne zato, ker jim drugi (kdo? ) nogejo urediti Euiuggigl |
marveé zato, ker jim nihée drugi ne more urediti niihovega polg-
Zaj njih: Osvoboditev delavskega razreda mora biti delo
E‘avskaga razreda samega!

3. Kolikokrat bo 3e treba povedati, da pri nas ne gre za nobeno |
kulturniko opozicijo, marveé za kulturnitko paozicijo. In da je ta
kulturni$ka pozicija pozicija oblasti. Tisti slovenski kultrniki, ki
najbolj vpijejo, da pri nas ni svobode in da jih oblast zatira, tisti
slovenski kulturniki, ki se najbolj igrajo disidente, tega ne delajo
zato, ker bi dejansko ne imeli svobode ali ker bi jih oblast dejansko
zatirala, marveé zato, ker so dejansko na oblasti in ker imajo de- |
jansko svobodo oblasti. Zahtevajo pa absolutno svobodo, tj. defi-
nitivno abdiciranje diktature proletariata, odpoved vsakemu pd-
skusu, da bi se interesi delavskega razreda uveljavljali tudi nasproti®|
njim. Zahtevajo, naj se ZK, kolikor si je niso prisvojili, dokonéna
odpove vsakemu poseganju v sfero kulture, v kraljestvo svobodnih |
besed, vsakemu poskusu dejansko in konkretno razredno usmerjati |
tudi kulturno politiko. Njihovo neskonéno javkanje, naj se vendar
dopusti ,,Eloveiko dostojanstvo™ je samo mistificirana zahteva, naj
se jim dopusti njihovo razredno privilegiranost in privilegije.

Nasproti tej kulturniiki oblasti in pod to kulturnisko oblastjo je
marksizem pri nas v resnici berac, ki #ivi od miloi€ine in dobre
volje ,,odgovornih”, ki se ga tolerira, Marksisti¢na teorija je pri nas
relativno slabo razvita ne szi ne bilo intelektualno spo-
sobnih marksistov, paé pa zato, ker ti nimajo pogojev in moZnosti
resnega in poglobljenega teoretskega dela. Nasprotno kak3nim na-
rodnosocialisti¢nim in sploh samo narodnim profesorjem in misle- |
cem ni treba delati niéesar drugega kot Studirati. Tudi ZK je dolgo
{asa vse prevec zanemarjala temeljno teoretsko delo (spomnimo se
samo nenehnih Titovih opozoril in zahtev, da je treba veé Studirati,
ve teoretsko delati). Da niti ne govorimo o vseh tistih toékah na
univerzi, kjer je $tudentom dano vedeti, da je bolje, da ne 3arijo z
Marxom, e manj pa z Leninom. In kamor se spusti Marxa (Ce 2e
ne gre drugate) potem samo razrezanega na citate in Li. ,.glavne
misli” in izpranega v stupidne kompendije in cbnove.

4, Skrivnost oZivljanja marksizma® seveda ni ,,0Zivljanje mislje-
nja sploh™.Ce bomo zdaj razpredali o problemu smrti, o jogi ipd.,
te bomo dialogizirali s teologi itn., ne bo marksizem s tem napre-
‘doval niti za petl. Nasprotno: spodnesio mu bo tla, na katerih stoji. |
Edini dejanski pogoj in temelj napredovanja marksizma je dejansko i
napredovanje oblasti delavskega razreda.
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| 5. Dusanu Pirjevcu—Ahacu je Tribuna izrekla vse priznanje, ki
| mu ga lahko izre¢e. Namred partizanu Ahacu, Brez pridrikov mu
je bilo priznano mesto v zgodovini slovenskega delavskega gibanja,
! vloga v NOB in socialistiéni revoluciji — mesto, na katerega smo
. najbolj ponosni. Profesor pa s to zgodovino in s tem gibanjem ni
| imel nobene objektivne zveze ve¢ in mu je s svojo teorijo samo
| zapiral pot. Prav na to teorijo pa navezujejo narodnosocialistiéni
ideologi in prav-proti tej teoriji smo nastopili mi.
| - MNajpodlejse podtikanje in hujskalka demagogija pa je, da zdaj
| nek kulturni$ki osebek, ki je vloZil vso svojo energijo v to, da bi
zakopal v pozabo slovensko partizanstvo, obtoZuje Tribuno kle-
| vetanja partizanstva. Prav Tribuna se je, proti protirevolucionar-
nemu ideoloSkemu napadu, z vso odlo¢nostjo postavila v bran nase
revolucionarne zgodovine, pokazala je na Zivljenjski pomen jasne
zgodovinske razredne zavesti za danadnji proces revolucioniranja
| druzbenih razmerij, opozorila, da je NOB kristal razrednih bojev na
Slovenskem, brez katerega so sedanji razredni boji za delavski raz-
red izgubljeni.

Kako pomemben je ta razredni kristal za aktualne razredne
boje, nam pove tudi izku$nja nacionalisti¢énih pogromov v zacetku
sedemdesetih let, kjer se je tudi jahalo na ,,spravi in pozabljenju®,
‘Objavljamo tekst hrvaike emigracije, kot ga je navedel S. guvar v
knjigi Nacionalno i nacionalistitko (Split 1974), Ce bo podobnost
spodbijanja na spolzkem terenu ,na-rodnih” razlik med sloven-
skimi in hrvaskimi nacionalisti, bomo objavili tudi zna&ilne tekste
belogardistiénih ideclogov, nekdanjih in sedanjih,in borcev za ,,na-
| rodno spravo’':

U danadnje vrijeme nije vide realno dijeliti Hrvate na suprotne
tabore komunista i antikomunista, kao §to je to bio slucéaj za vri-
jeme drugog svjetskog rata i u razdoblju odmah nakon toga velikog
sukoba. Takva podjeia Hrvata viSe ne odgovara stvarnosti ved i
zato, $to je od rata pro$lo gotovo Eetvrt stolje¢a. Vrijeme je po-
kosilo mnoge ucesnike s obje strane barikada, a one, koje jod nije
pokaosilo, vrijeme je viSe ili manje izmijenilo. A naravno, tu je vec i
gitava jedna nova generacija, koja je izmijenila nalije naleg na-
roda, i u domovini i u iseljenoj Hrvatskoj. *

o Nas ovdje posebno zanimaju _hrvatski komunisti, Savez komu-
nista je danas ve¢ jedna historijska organizacija, koja je u mnogim
pogledima jedan ostatak proslosti, u smislu u kojem je talijanski
sociolog Pareto upotrebljavao taj koncept. Komunisti¢ka partija je
svakako stvarnost kao organizacija i nosilac politike vlasti u Hrvat-
skoj. Ali ona je ve¢ odumrla kao misaoni predvodnik u borbi za
ostvarenje jednog idili¢ki zamisljenog ljudskog poretka,” ...

# Uzevii u obzir stvarni odnos snaga na terenu, nacionalno svijesni
glementi unutar samog Saveza komunista Hrvatske zalaZu se za
transformaciju centralisticke jugoslavenske driave u konfederaciju
autonomnih republika. ldeolosko i teoretsko opravdanje za pre-
obrazavanje drzave ti elementi nalaze u principu samoupravljanija,
koje je proklamirano kac temeljni princip, na kojem se izgraduje
jugoslovensko socialisti¢ ko drustvo,”

6. Vseh obtob, da smo stalinisti, nam ne bo treba resno jemati

\vse dotlej, dokler narodni socialisti ne bodo imeli o stalinizmu kaj
resnega povedati. Ce je vse, kar vedo o stalinizmu utemeljeno in
povzeto v nekem é&lanku proti Althusserju, je bolje, da so o tej
zadevi do nadaljnjega tiho in se ne smeSijo ve¢. Ali pa bomo nji-
hove psovke sprejemali kot komplimente,
Mao Zedonga lahko odpravi z enim stavkom samo vzviSeni
puhloglavec in buriuj po profesiji, medtem ko je treba glede
qsendenc v francoski komunisti€ni partiji" reéi, da je stalinizem
dejansko doma predvsem v njenem desnem, disidentskem krilu (ki
pa je seveda deleZno vse pozornosti in simpatij nalega Zurnalizma
in kulturni§tva sploh). O tem bi seveda morali spregovoriti tovarisi,
ki so tudi pri Problemih, &e se niso odlodili, da se jih ne tige, &e
jim kdo serje na glavo. In ée ni razredni boj v neki konstelaciji res
samo fraza. :

7. Odklanjamo vsako identificiranje z ideologi slovenske bur-
ioazije, &ed da ,vsi mislimo nekoliko po svoje”. Na te limance nas
ne boste dobili. Mi ne mislimo ,,nekoliko po svoje”, temve& mi-
dimo marksisti&no. In ker mislimo marksistiéno, mislimo drugate
od burZoazne kulturniske srenje.

Zahvaljujemo se za vsako skrb in za vse nasvete, za vse skrajno
dobronamerne nasvete in opozorila, ki nam jih delijo kulturnifki
ideologi. Kulturnik paé mora biti malce nad drugimi in uéiteljski
kompleks, dobrina mera pedagoikosti spada Ze v njegovo defi-
nicijo. Nobenega poudujotega duSebriznitva in paternalizma ne
potrebujemo. Dokler bo nada revolucija Ziva (in za to se borimo),
¢ bomo ué&ili pri njej in v njej ter na izkuinjah svetovnega delav-
skega gibanja.

8. Ker sta bila Marx in Engels leninista, in ker sta bila leninista
tudi Tito in Kardelj, se bomo drzali temeljnega Leninovega vodila,
d& je samo na osnovi ostre in jasne idejne in politiéne diferenciacije
moZno nujno sodelovanje. Sodelovanje na kakrinikoli drugaéni
ssnovi lahko pripelje samo do hitre ali poéasne smrti komunizma.
Kot leninisti se bomo borili za dejanskost in moé marksizma in, 3e
posebej, za dejanskost in mo& Kardeljevega in Titovega dela, ki ga
nekateri ideolodki nastopadi Ze zdaj Zelijo prikazati za ,passe”,
pokopati (spomnimo se samo nedavnega Bilandi¢evega predavanja
na FSPN). :

Zgodovinski kontekst aktualnih razrednih bojev je socialistiéno
smoupravljanje. Ker zaradi odnosov sil v nasi druZbi protikomu-
nistiéne sile ne morejo nastopati frontalno proti socialisti€énemu
smoupravljanju, ki je sistem, v katerem niso vsi enaki, temvec
mora imeti vodilno vlogo delavski razred, razred, ki je zgodovinsko
uemeljen kot tisti subjekt, ki osvobaja sebe in s tem vse, ga posku-
Bjo zreducirati. Poskus tak3nega reduciranja socialistiénega samo-
upravljanja je tudi zvajanje Kardeljevega dela na razvoju politi¢nega
sstema na ,,pluralizem samoupravnih interesov”, s povsem jasnim
tljem, da se iz tega pluralizma izlo&i vodilni zgodovinski interes
proletariata in da se ga nadomesti s , pluralistiénimi® interesi slo-
wenske tehnokracije. To je pot od napada na proletarsko demokra-
tjo k vzpostavitvi burZoazne demokracije. Prav tako se bomo
borili proti izkrivijanju koncepta neuvri&enosti, proti dezinterpre-
firanju © pluralizma samoupravnih interesov v smislu burZoaznega
demokratizma (pluralizma burZoaznih interesov), proti vsajanju
Tita v ,,humus” narodnosocialistiGéne ideologije. In proti poskusom
mizije Programa ZKJ,

Kliéejo, naj se ob Tribuni preveri, ¢e bo ona 3e hotela ostati v
ZKJ. To seveda ni ni¢ drugega kot hujskanje k &istki na Tribuni
fkulturniki se zavedajo svoje moé&il), Ali mi ali Tribuna, kajne?
Dileme na tej relaciji seveda ne bo mogoce rediti, marveé v raz-
merju do Programa ZKJ. V programu so odgovori na vprasanja, ki
lilijo samozvano svobodoljubne kulturnike. Tudi na vprasanje,
kako je z razrednim bojem in diktaturo proletariata pri nas:

LWDSKA OBLAST KOT OBLIKA DIKTATURE PROLETA-
RIATA

#beno bistvo diktature proletariata

Razredno-politiéno bistvo ljudske oblasti v Jugoslaviji je dikta-
wra proletariata, to se pravi oblast specifiéne zveze delavskega
reda, kot vodilne druZbene sile z drugimi delovnimi ljudmi. Po-

lititne oblike oblasti delovnega ljudstva, ki so zrasle iz lastnih
pogojev, ustrezajo pogledom jugosiovanskih delovnih ljudi. Te
oblike se bodo razvijale tudi v prihodnaosti in se spreminjale v skla-
du z notranjim razvojem proizvajainih sil in socialistiéne druzbene
zavesti,

Pod_ diktaturo proletariata ne razumemo takdne ali drugacne
zunanje oblike driave in tudi ne dolotene metode ali organizacije
politi¢nega sistema v prehodni dobi iz kapitalizma v socializem oz,
komunizem, ampak njeno druZzbeno oz. razredno-politiéno vsebi-
no. Oblike, metode in organizacija politi€énega sistema rastejo iz
doloéene druzbene sredine in morajo biti v raznih deZelah in raz-
dobjih in neizogibno tudi so, zelo razliéne. Diktatura proletariata
je druZbeno bistvo take oblasti in takinega politiCnega sistema, v
katerem ima neizpodbitno vodilno viogo delavski razred. Vendar
pa pod neizpodbitno vodilno viogo delavskega razreda v tem smislu
ne moremo razumeti gole navzotnosti neke delavske stranke v
vladi, ampak takine odnose razrednih in politiénih sil v neki dezeli,
v okviru katerih so delavski razred in njegove vodilne socialistiéne
sile v zvezi z drugimi delovnimi ljudmi zmoZne spremeniti druzbe-
ne odnose v skladu s svojimi druzbenoekonomskimi interesi in jih
dejansko tudi spreminjajo. :

Nujnost in zakonitost takinega politiénega sistema v prehodni
dobi jzhaja — ob velikem bogastvu njegovih demokrati€nih oblik —
iz zgodovinske vlioge delavskega razreda, kot najbolj progresivnega
druzbenega faktorja v sodobni druzbi. Vioga delavskega razreda je
politiéni izraz dejstva, da pomeni druZbenoekonomski interes ne-
posrednih proizvajalcev — ¢e ga vzamemo v celoti kot interes vsega
delavskega razreda, ne glede na politiéno zavest vsakega posa
meznega proizvajalca — najnaprednej$o materialno pobudo druibe-
nemu gibanju tako v privatnokapitalisti€ni proizvodnji kakor v pro-
izvodnji s sredstvi, ki so druZbena lastnina. Napredna vlioga delav-
skega razreda izhaja tudi iz dejstva, da se delavski razred ne more
osvoboditi izkori§¢anja, ¢e pri tem tudi vse druzbe ne osvobodi
zgodovinsko prezivelega kapitalisti¢ nega sistema in slehernega izko-
ris¢anja in zatiranja. Zato mora delavski razred nujno spremeniti ne
samo razredno strukturo druzbe, ampak tudi druzbene odnose, v
katerih obstoja kot razred.

V pogojih diktature proletariata in druZbene [astnine proiz-
vajalnih sredstev ne more delavski razred uresni¢evati svojih lastnih
materialnih interesov in svoje zgodovinske vioge, €e se hkrati ne
bori za razvoj proizvajalnih sil za osvoboditev vseh ustvarjalnih
ekonomskih in politiénih faktorjev druibe izpod pritiska proti-

“socialistitnih sil: malolastnidke stihije, birokratizma konservatizma

in raznih oblik pacenja socialistiénih odnosov in socialistiénega
razvoja. V tem smislu je diktatura proletariata vsak tisti politi¢ni
sistem prehodne dobe, v katerem so neposredni in prihodnji eko-
nomski in drugi interesi delavskega razreda — se pravi proizvajalcev,
ki delajo z druZbenimi proizvajalnimi sredstvi — vodilno nadelo
njegove celotne politidne, ekonomske in druzbene aktivnosti. To je
politi¢ni sistem, ki ,,pomeni samo prehod k odpravi vseh razredov
in k brezrazredni druzbi” (Marx).

Nujnost razli€nih oblik diktature proletariata

Razliéne politiéne oblike diktature proletariata izhajajo nujno
iz razliénosti zgodovinskega razvoja posameznih narodov, iz razlié-
ne druZbenoekonomske strukture, razliénih ekonomskih, poli-
tienih in kulturnih pogojev, razliénih politiénih, posebno demo-
krati¢nih tradicij, obi¢ajev, naziranj in drugih posebnosti itd, kakor
tudi iz razliénega izhodiSéa in razliénih poti, po katerih so pote-
kale druzbene preobrazbe,

Tako je diktatura proletariata dobila svojo obliko v Jugoslaviji,
kjer je proletariat z revolucionamimi sredstvi izbojeval vodilne poli-
titne pozicije, toda v katerih je Sele moral izbojevati odlog&ilno
zmago nad splo3no zaosta!ostjo, ki daje hrano reakcionarnim silam.
V bistveno drugaénih pogojih nastajajo politiéne oblike diktature
proletariata v deZelah, ki so razvite, v katerih ima socializem
moéno ekonomsko podlago, delavski razred pa Ze izbojevane so-
cialne pridobitve. V deZeli, v kateri je delavski razred postal vodilni
druZbeni faktor s postopnim osvajanjem in krepitvijo pozicij v si-
stemu oblasti, ne more imeti diktatura proletariata taksne oblike
kot v deZeli v kateri je zaradi skrajne zaostrenosti z revolucionar-
nim preobratom, ki je kakor vihar burno in do temeljev uniéil
stari osovraZeni politi€ni sistem in uvedel red odkrite revolucionar-
ne diktature ter monopolne oblasti vodilnih revolucionarnih sil,

Nenehna krepitev socialisti¢nih sil v svetovnem merilu in na
rad€anje njihovega vpliva na splo$no druZbenc gibanje v svetu bo
pripomoglo, da bo v prihodnosti 3e veliko veé razliénih politi¢nih
oblik diktature proletariata — od revoluconarne diktature do parla-
mentarne viade z odloéilnim vplivom delavskega razreda in nje-
govih drubenoekonomskih interesov, MoZno je, da bo razvoj raz-
rednega boja na poti k diktaturi proletariata e povecal obilico
razliénih politiénih form z raznimi prehodnimi politiénimi obli-
kami specifiénega dvovladja in kompromisa iz katerih bo odseval
zmerom vecji vpliv interesov delvskega razreda — dokler ne bo ta
vpliv séasoma popolnoma previadal v politiéni obliki, ki bo izfla iz
konkretnih pogojev razrednega boja.

Ce ob tem jasnem staliéu Programa ZKJ kakina gospoda e
dvom‘ o razrednem znacaju nase druZbene ureditve in o razrednem
nacaju ZKJ, ji zares ostane samo en izhod,

ZA SAMOUPRAVLJANJE DELAVSKEGA RAZREDA
NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCIJA !

UREDNISTVO

—
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PROTI NARODNEMU SOCIALIZMU —

POJASNILO IN POPRAVKI

Prva zamisel o &lanku PROTI NARODNEMU SOCIALIZMU je
bila oblikovana na izletu k eni znanih postojank nalega delavskega
in komunisti¢nega gibanja. Sledilo je skupinsko delo’ : 3tevilne
dolge in poglobljene diskusije od zatetnih dolocitev smeri spopada
ter taktiénih in stratelkih tok razrednega boja v kulturi preko
delovnih sestankov v €asu pisanja teksta in konzultacij med posa-
meznimi avtorji do konénega usklajevanja in konstrukcije delnih
tekstov v enega skupnega, ob Eemer so se sproZala razpravijanja,
polna revolucionarne strasti, o vsakem stavku in odstavku, o vsaki
misli in namigu, pretehtavali so se izrazi, brusile formulacije, pre-
tipkavali so se Ze napisani pasusi, napisani so bili mnogi novi, pre-
vodi odlomkov iz del klasikov marksizma so se preverjali po ori-
ginalih . ... Zavedajoé se pomena spopada in revolucioname
odgovornosti so bili tovaridi, ki so &lanek napisali, nepopustljivi v
teh svojih prizadevanjih, tako da teksta niso in niso hoteli dati iz
rok in so ga 5e pozno v noé (skoraj do rdetega sonénega vzhoda)
pred dokonéno zadnjim rokom tiskarne predelovali in dodelovali,
da so ga lahko zgodaj zjutraj — takrat, ko hodijo delavci na iht in
kulturniki spijo — oddali. Ker pa je bil tekst oddan resniéno zadnjo
minuto in je bil stavljen, ko je bila dtevilka sicer Ze postavljena, ni
bilo mogoée opraviti korektur. Od tod mnoZica drobnih in veéjih
napak v tiskanem tekstu. Opozoriti Zelimo samo na napake, ki
izkrivijajo ali onemogo&ajo razumevanje teksta. Sicernje tiskovne
napake, predvsem mnoZico manjkajocih ali na nepravem mestu
postavljenih vejic (kar kakinega ,ufivega asistenta” narodnega so-
cializma tako iritira), lahko iztrebi vsak vesten bralec sam.

Str. B, |, stolpec: Odstavek na dnu strani bi ne smel biti stavljen
v petitu — v petitu je tiskan samo Pirjevéev tekst, tako da branje
bralca tudi fiziéno unicuje.

Za stavkom ,,namenilo se je desakralizirati ideologije, pa podti-
ka svojo sakralno ideologijo’; (14, v. od spodaj) mora slediti ,,Zene
ga, da bi bilo poezija..."” do,, .. .pa takino poeti¢no filozofiranje
ali filozofsko poetiziranje skazi proza politikanstva®, temu pa (7. v.
od spodaj) stavek ,,ne Zeli biti politi¢no, nepripravljeno dopustiti
cloveku biti Elovek, izdati se Zeli itd.”.

Za stavkom , Kajti ,vse je tu napisano’ (4. v. od spodaj) je
izpadel stavek: ,, To je kada, kasa srca.”

Str, 8., 1l. stolpec: 11. v, po citatu iz Pirjevca: pravilno v ,,zgo-
dovinskem miljeju”;

21. in 22, v, po istem citatu: ,,z druzbenimi procesi razlas€anja
malih in srednjih kmetov ter cerkvenih zemljis& .. ."”

5. v. od spodaj, stavek se pravilno glasi: ,, Toda obenem ko tece
ta siloviti prvi razmah kapitalizma, inkorporiran v razvito fazo iber-
skega in deloma 3e angleikega kolonializma, se tudi sam zagasno
iztrodi, naleti na svojo zagetno Sibkost, na svojo itd.”

Str. 9, |. stolpec : 18. v, po citatu iz P.: pravilno: , ko se zgo-
dovino kapitalizma pojmuje s pozicije in z logiko kapitala samega.”
20. v. po cit. iz P.: pravilno: ,,Ta obrat razkrijemo v tem itd.”

28. v. po cit. iz P.: ne ,,neosvobodna®, paé pa (pravilno) ,,ne-
svobodna pritiklina"

Str. 9, 111, stoipec: 10. v. po cit. iz Pirjevca: stavek se pravilno
Jlasi:
«Samo znotraj tega boja lahko doloéimo ali njen osvobajajo¢
'nacaj, povezan z osvobajajoto potenco proletariata, ali pa itd.”

10. v. od spodaj: rdeéi tiskarski Skrat je iz ,,mislecev pomislja-
jiev* naredil ,,mislece pomisljaje” — lahko ostane tudi tako!

8. v. od spodaj: pravilno: ,slovenske burZoazije, katere ide-
olodki predstavniki so”.

Str. 10, . stolpec: 13, v. od zgoraj: pravilno: ,glasniki vsi—
smo—za—socializma";

19. v, od zgoraj: pravilno: ,vzviSenost, ki se izdaja za trpeéo™;

25, v, od zgoraj: pravilno ,,&e je itd.”

Str. 10, il. stolpec: 17. v. od zgoraj: ,,Na mesto razrednega boja
v teoriji'’; s

48, v. od zgoraj: ,Socializem je namret druiba dveh politik
itd.":.

53. v. od zgoraj: ,,komunistié¢na politika® (z malo zaetnico);

65. v. od zgoraj: ,, Ta prihodnost gibanja je formiranje (ne ,, for-
nuliranje) brezrazredne druZbe itd.”;

23. v. od spodaj: ,nareja nepotrebno tudi samo sebe, da bi
konéno postavila druzbo itn."”;

16. v. od spodaj: , revolucionarnega procesa, ki ga dolo€ajo in
Jsmerjajo neposredni in dolgoroéni zgodovinski interesi delavskega
-azreda itn.”.

Str. 10, Il, stolpec: 27. v. od zgoraj: ,razredni boj burZoazije
silja na ohromitev {ne ,.ohranitev”’!}, na demobilizacijo proletar-
ikega razrednega boja”;

44, v, od zgoraj: , kakino obée stalid€e, dvignjeno nad razredne
nalenkosti itn.";

43. v. od spodaj: ,,in ga podredilo burZoaznemu razrednemu
jospodarstvu in druzbenim razmerjem eksploatacije itd.”;

37. v. od spodaj: ,,element ohranjanja in perpetuiranja burzoaz-
1ega razrednega gospodarstva.”;

34, v. od spodaj: ,,praksa delavske oblasti";

14/15, v. od spodaj: ,Tako svobodoljubna gosposka, ki vsa-
:ogar, ki si v tej deZeli 5e upa na glas marksisti€no misliti in ki
iomunizma ne $teje v privatni inventar, im."”

Str. 11, stolpecl.: 29, v. od spodaj: ,,ostane vendar razlika itn.”;

11. v. od spodaj: ,,izZene razrede, se izZene hkrati itn."”;

7. v. od spodaj: ,Marodnemu socializmu ne gre le za to, da
‘azredni boj oslepi itn.".

Str, 12, Il stolpec: 2. v. od zgoraj: ,,onemogoéana”, ne ,,one-
nogotena;

27. v. od spodaj: ,Moledovanje, naj se prizanesljivo in ljubece
adpusti in dopusti itd.”

4, v. od spodaj: ,,Z zborom mednarodnega antikomunizma po-
ejo, da je Marx mrtev.”

Sfr. 11, 1. stolpec: Zadnja vrstica pred podpisom: bodite pre-
wi¢ani, da ni napatnal Pri tem se tiskarji ne zmotijo:

NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCHA !

TLOGZANSIO - VOULNA LHIFE LENCA

22, maja je bila programsko-volilna konferenca UK ZSMS, ki bi
morala biti Ze teden prej, vendar je bila preloena zaradi
nesklep&nosti.

Dnevni red konference (bil ie soglasno sprejet) je bil:

1. izvolitev organov konference

2. porotilo o delu predsedstva za obdobje december ~ maj 1980 —
in razprava

3. finanéno porogilo za leto 1979 in finanéni plan UK ZSMS za
leto 1980 — in razprava

4. razreditev dosedanjega vodstva UK ZSMS in volitve novega

5. smemice za nadaljnje delo UK ZSMS — maj december

— in razprava
6. razno

To porotilo ne namerava biti skrajiani zapisnik, niti ne poglob-
liena problemska osvetlitev dela UK ZSMS. Dotaknili se bomo le
bistvenih ugotovitev, ki so bile izre¢ene na konferenci. Pripomniti
pa moramo, da je problematika, ki je bila obravnavana na konfe-
renci, premalo prisotna ne le v Tribuni temveé tudi v drugih
medijih, kar ima za posledico neobveifenost ,javnosti” o teh
problemih, kar je potem vzrok neosve$éenosti in potem tudi neza-
nimanju za redevanje teh problemov. Skratka, veé je potrebno
posvetiti prostora osvei€anju o mnadinih reSevanja Studentskih
problemov, ki jih , re3uje” UK ZSMS,

I. V poroéilu in razpravi o delu predsedstva v pretekiem obdob-
ju (razprava je bila zelo borna) je bilo govora predvsem o forum-
skem delu predsedstva "JK ZSMS in njegovi nepovezanosti z 00

+ ZSMS. Predsedstvo' se neprenehoma ukvarja s kadrovskimi pro-

blemi saj nima dovolj Elanov v svojih organih. Predsedstvo ne more
zadovoljivo refevati ,,sploSnih™ — (SirSih) — problemov (5tipendije,
Studentski center...), torej tistih problemov, ki presegajo okvire
ene komisije, saj je predsedstvo sestavljeno iz predsednikov komisij,
ki za Sirfa podroéja dela niso dovolj usposobljeni in ne morejo
veliko pripomo¢i pri reSevanju doloenih problemov.

Tako nastane paradoks: predsedstvo se trudi refevati proble-
matiko za redevanje katere ni dovolj usposobljeno (in je tako tudi
ne more resiti), hkrati pa zanemarija svoje delo — to je delo komisij!
Predsedstvo se zaveda svojih pomanjkljivosti in napak, zato je sku-
jalo to pomanjkljivost odpraviti z ustanavijanjem posebnih de-
lovnih skupin, ki so se strokovno in zavzeto lotile doloéenih pro-
blemov. Ta nagin dela se je pokazal kot uspelen pri organizaciji
javne razprave o usmerjenem izobraZevanju in sedaj pri re3evanju
problematike Qtudemkega centra, Delovne skupine bodo po
membna oblika dela tudi v prihodnje,

Predsedstvo je v tem &asu oZivilo idejno-politiéno delo, aktivno
je poseglo v razpravo o varstvu okolja, ustanovijen je bil center za
obveitanje in propagando, soc. ekonomska komisija je uspela izo-
blikovati oceno §tudentske kosarice, posveti predsednikov so po-
stali stalna oblika izmenjavanja mnenj in informacij in prav ta
oblika dela bo morala 3e bolj zaZiveti in pripomoéi k povezovanju
OO0 in predsedstva UK ZSMS,

Predsedstvo pa ni uspelo izpeljati nekaj pomembnih nalog, ki si
jih je zadalo v decembru, Tako ni uspelo izpeljati analizo delegat-
skih odnosov na univerzi, nadalje ni ocenilo marksistiéne narav-
nanosti $tudija (razen na FSPN), delovala ni kulturna komisija,
urejena ni bila evidenca &lanstva . , ,

Tudi porogili o delu koordinativhega odbora za mednarodno
izmenjavo Studentskih praks in kluba zamejskih §tudentov sta po-
kazali, da predsedstvo ne more re3evati vsega kar se mu ,, naprti*'!!

Pri obravnavanju finanénega poroéila in plava se je ponovno
izpostavil problem neurejenega financiranja ob3tudijske dejavnosti,
radi Student, Tribune, 00 ZSMS.. .,.

Il. Volitve novih organov UK ZSMS so razgalile naslednjo sla-

WL wehg

bost dela UK. Delegata iz 00 ZSMS FNT — KEMIJA namreé nista
poznala nove &lanice predsedstva, ki je iz njune fakultete. Ko je
bivii predsednik kadrovske komisije obrazloZil kandidaturo, se je
pokazalo, da je ta Elanica aktivna v krajevni skupnosti; pokazal pa
se je natin ,pridobivanja” novih &lanov predsedstva, Sistem dele-
giranja je tu popolnoma odpovedal — razpis za novo vodstvo UK
ZSMS je bil prvié poslan v 00 ZSMS Ze v februarju vendar je bil
odziv OO0 ZSMS minimalen. Razpis je bil potem Sesvedkrat po-
novljen, bili so razgovori s predsedniki 00O ZSMS, vendar tudi tako
ni bile mo& dobiti dovolj ,,aktivistov*!! Prav zaradi tega so dose-
danji élani individuaino ,,nabirali” nove &lane predsedstva.

Tako se ne bomo mogli ¢uditi, e novo predsedstvo ne bo za-
dovoljivo opravljajo svoje naloge. Ze tu je eden izmed razlogov
forumskega dela in odtujenosti predsedstva UK od osnovnih orgs-
nizacij. Hkrati pa to kaZe twdi na odtujenost vodstev 0O ZSMS od
svoje baze, Torej vsepovsod forumsko delo, ne pa Siroka mnoZiéna
in dobro organizirana akcija.!

111, Seveda pa to stanje ni nepremostljivo. Kako spremeniti to
stanje, je novo vodstvo UK ZSMS obrazloZilo v smemicah za na-
daljnje delo. Tu ni odve povedati, da OOZSMS niso dobile akcij-
skega programa, ker predsedstvo UK ZSMS nima papirja za raz-
mnoZevanje in ga tudi ni moé& dobitil!!!

Vsebina dela v prihodnjem ,,mandatu™ ne bo bistveno druga&na
od dosedanje. Naloge UK so:

— zagotoviti Studentom ustrezne Zivljenjske pogoje

— oceniti delegatske odnose na univerzi

— urediti razmere v Studentskem centru

— urediti financiranje ob3tudijske dejavnosti

— izboljsati idejno-politi€éno usposabljanje

— zagotoviti bolj3e vkljuéevanje brucov v 00 in UK ZSMS
— zagotoviti povezavo med &lanom — 00 — UK ZSMS

— izpeljati oceno marksistiéne naravnanosti $tudija

Oblike dela UK (in tudi v OO0 ZSMS) bo potrebno precej spre-
meniti. Posveti predsednikov morajo postati stalna oblika povezave
med 00 ZSMS in UK ZSMS. Nadalje bo velik poudarek aktivnosti
na delovnih skupinah, ki bodo sestavijene iz Elanov OO, Razviti je
potrebno stalne informacije o delu UK, 0O, drustev . .,. Zagotoviti
je potrebno bolj3e in aktivnejie sodelovanje osnovnega élanstva pri
Sirsih akeijah, organizirati je potrebno problemske konference.

V razpravi je bilo redenih precej kriti€nih pripomb na pro-
gramske smernice, Predsednik MK ZSMS Igor Ivanéié je bij kri-+
titen do forumskega dela, dejal je da je potrebna nadaljnja reorga-
nizacija velikin OO ZSMS, predvsem komunisti se morajo aktivneje
vkljuéiti v delo mladinske organizacije. Tovari§ Ivangié je izrazil
potrebo po tesnejfem sodelovanju med OK ZSMS in UK ZSMS, saj
tega sodelovanja do sedaj ni bilo (ZA MDA predvsem!)

Sekretar UK ZKS Danijel Puéko je podprl smernice, vendar je
opozoril na to, da se predsedstvo in UK ne bi preveé preokupiralo
z nekaterimi nalogami, zanemaril pa bi ostale probleme, Nadalje je
opozoril na ,problematiéno pisanje” v TRIBUNI, ter izrazil
manjkljivost, ker konferenca ne obravnava Tribune in Radia Stu-
dent. Konferenca je sprejela sklep, da bo v bodoCe obravnavala
Tribuno in Radio 3tudent na konferencah.

Potem se je konferenca konéala — po dobrih treh urah., Na
koncu je bila konferenca nesklepéna, saj so mnogi delegati Ze
mnogo prej zapustili sejo. Vprafanje je tudi, kje so bili zadrZani
delegati iz 18 OO0 ZSMS, ki niso bili prisotni na konferenci. Konfe-
renca je ponovno razgalila razmere na Univerzi, in potrebno bo 3e
veliko napora in odgovornosti, da bomo znali in zmogli preseéi
tolll?

za Predsedstvo UK ZSMS
SAMO HRIBAR

ff_

Na urednistvo Tribune je prispelo aninimno pisemce, o o -

Ine in ostale uke in obvestila. Sporocamo mu, da je v popoini zmott — i ji _ roc 3 stal
:;i:::ﬂmrgn f:ar si je zeﬂnjegvm malomeicanska dusa. Analiza teksta je pokazala, da kot spisatelji tega prostega spisa pn_de;o v"po,s.‘rer I]'lt’jlf J!:_m-i:.t;p(fﬁc1r ,
med katerimi eden posebej izstopa. Ime tega "tovariia” lahko izveste na urednistvu Tribune kjer si lahko ogledate tudi njegov "teoretski” prispevek !!

v beli kuverti, odposiano iz Ljubljane. Spisatelju se zahvaljujemo za njegovo dusebriZnistvo in spioh za
torej je’situacija nekoliko teZja". Sporocamo mu tudi, da ni ostal tako




15

Ni na§ namen prikazovati zgodovino in genezo ljubljanske
univerze kot specifiCne institucife v procesu produkcife in repro-
dukcije delovne sile in toto. Omejili se bomo le na nekaj punktiranj
njenega drobovja, ki sicer e ne odkrivajo vzrokov bolezni, zato pa
naj tem bolj razgalijo njene gnijoce simptome.

Univerza ni nekaksna brezkonfliktna institucija, zastrta z zaveso
akademske sivine, Ceprav se morda skusa kot takina predstavijati,
Njen, seveda , akademski* molk, ni molk tistega, ki ve, to je molk
tistega, ki ostaja, medtem ko vse tece dalje. To je latentni molk
zastrtih konfliktov, ki le redko planejo na svetlo, to je molk senc,
ki se spreletavajo po zaslonu, ne da bi lahko videli njihova resni¢na
gibala,

Vse vedja vpetost univerze v materialno produkcijo druZbenega
Zivijenja, ki jo diktira kapital, jo po eni strani viece iz kraljestva
duha, spodmika se ji temelj ,.nebeikega kraljestva®, ki ga sama
ustvarja. Po drugi strani se zacCenja ugrezati v , kraljestvo tostran-
skih profanosti”, kjer prevladujoé nafin vrednotenja njenega dela
vse bolj postaja utilitarizem, kot ideologija razvitega kapitalizma,
Takina univerza $e zmeraj ni dovolj sposobna izdelati lastnega
programa za razvoj razliénih disciplin, ki jih goji §e manj pa ga v
praksi uresnicevati, 7e preprosto zaradi tega, ker se ne zaveda in
nima celovite predstave o pomenu lastne dejavnosti, o poment
lastnega obstoja.

Zato lahko le sledi razvoju razmer, ki jo dolocCajo in krojijo od
zunaj. Na taksno skrpucalo brez lastne bistvenosti in opredeljevano
od zunaj se lepi kot njen laZni ,raison d’etre” emblem slovenstva,
tiste zaplotniske ideologije slovenske malomeééanicine, ki v imenu
majhnosti slovenskega naroda nastopa proti vsemu, kar skusa to
majhnost preseci. Slovenska univerza pri tem nastopa kot govorni
kamen, s katerega pridiga.

Univerzo danes opredeljuje vrsta protislovnih trendov, ki e
dokonCno zabijajo pecat na njenih vratih. Prvi trend, ki previaduje,
Jje pragmatizem, za katerega se druZbena praksa reducira na prakso
druZbenih institucij, izobrazba pa na nekak$no servisno sluZbo
gospodarstva,

Drugi trend je socialni ekskluzivizem, ki hode univerzo ohraniti
pred ,,izvimim grehom ™ njenih druZbenih angaZmajev. Preseljuje jo
na otok, povzdignjen nad vse druZbene antagonizme, s katerega naj
izreka svojo ,,Resnico™,

Spontana posledica teh trendov je ekskluzivizem kompetenc,
Strokovni ali podroéni fevdalizem ™, ki forsira zapiranje strok med
visoke zidove samozvanih avioritet. Spontana posledica je konec
twdi problem regeneracije univerze (oziroma dejansko degeneracije
univerze), kjer previaduje vprafanje asistentov, kriterijev  (oz.
razlage teh kriterijev) za habilitiranje in postopkov ter malverzacij s
tem v zvezi, ki jih v najvedji meri opredeljujejo osebni odnosi,
arbitarne ideoloSke ocene, namigovanja in podtikanja. Takini
postopki nastopajo kot nekakSen filter za deklarirano ,probie-
matiéne™ lfudi in kot skrajno perverzna demontaZa vseh znanstve-
nih in strokovnih kriterijev.

O teh protislovnih trendih na slovenski univerzi pri¢ata tudf
objavljena prispevka.

NAJ ZIVI DELAVSKO SAMOUPRAVLJANJE!
NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCIJA!

Uredniitvo

(ULISJA GLEDALISCA SENC

= HABILITACIJA

HLAPEC JERNEJ IN UNIVERZA V LJUBLJANI
Ali v poduk vsakemu, ki se bo upiral nezakonitostim in
Se €emu drugemu na Univerzi v Ljubljani

~Ce je treba kaj Zrtvovati, potem to'v nobenem primeru ne
sme biti pravica in resnica. .. Zato bomo, tovariéi in tovarifice,
tudi poslej vztrajali na svojem dosedanjem stali§u in bomo reklj
resnici, da je resnica, la¥i pa, da je la®. In nikoli ne bomao
dopustili, da bi se morali odre¢i tem najbolf§im lastnostim, ki
resniéno krase komunista ., . "

Tito, 15, oktobra 1948

«~Ne bojte se kritizirati, &e vidite, da kaj ni v redu. Zdrava
konstruktivna kritika je lahko le v pomoé. In tisti, ki ga zadeva,
se ne bo jezil, Ce je poSten in praviden, marve® mu bo to kafjpot,
da bo pravilno delal, da bo pravilno vodil stvar ljudstva, Tisti, ki
g8 zdrava kritika ljudstva Zali, ni vaf prijatelj, ni prijatel]
ﬂ‘udsm £ -n

Tito, 28. januarje 1945

Titova misel mi je vselej bila vodilo, Zato sem to moje Stiriletno
obdobje, ki se je zagelo 24. 2. 1976. leta in zakljuéilo 15. maja
1980 ob 19. uri, ko sem prejel Odloébo sodii¢a zdruZenega dela
SR Slovenije, pricel z njo. V njej je poglavitni odgovor, zakaj sem
vztrajal v tem _neenakopravoem boju z mlini na veter in zakaj tudi
to pot, grenkobo Stiriletnih izkudenj in spoznanj, iznafam pred
javnost. V navadi ni, da bi se objavljale razsodbe sodii¢a, ki jih je
sodii¢e redilo negativno. V ta korak pred javnostjo pa grem zato,
ker sem trdno prepri¢an, da pravici ni zado3teno in se s tem
omogo¢ajo stvari, ki so tuje nadi socialistiéni druZbi.

Z odloébo Sodiita zdruzenega dela v Ljubljani in nato odloébo
Sodii¢a zdruZenega dela SR Slovenije je uzakonjena neka politika
na Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani, ki je dale¢ od nael in
interesov nade socialisti€ne druzbe in tudi od tistega, za kar je Zivel
in delal &lovek, katerega ime danes nosi. Tu ni moj namen kriti-
zirati odloditve sodi¢a. Ne. |z vsega predloZenega bo razvidna
neka miselna klima, ki ponekod vlada na Univerzi v Ljubljani.
Nima smisla polemizirati s stali5¢i sodi3¢a. Pripomnimo pa lahko,
da je sodiiée Slo po' liniji_najmanjSega odpora s svojo &arobno
ugotovitvijo, da ni sodnega varstva. Za to éarobno formulo je
potrebovalo dve leti. (Znova poudarjam, da gre za zmotne ugoto-
vitve dejanskega stanja in napaéno uporabo materialnega prava).

Sodiice je svoje povedalo, Zal je s to svojo odloéitvijo uzakonilo

[pezakonitosti postopkov, ki so tekli pred organi Univerze v Ljublja-
ni. S tem so vse te nezakonitosti dobile zakonsko osnovo, Vse to
pa je dale¢ od koristi in interesov nase druzbe. In pri vsej tej stvari
teh Stirih let je to_najhuje spoznanje. Ob moji
pritoZbi na odloého Sodidta zdruZenega dela v Ljubljani sem
izvedel, da so se sodni spisi zaloZili. ZaloZeni spisi 50 se nato nado-
mestili od strani pravne sluZbe, kljub temu pa so manjkali zapisniki
razprav,

Mato je odlotalo sodidée zdruZenega dela SR Slovenije in pri
tem potrdilo ugotovitve in sklepe Sodi§éa zdruZenega dela v Ljub-
ljani. S tem so dokontno vse nepravilnosti, nezakonitosti, nehu-
mana ravnanja posameznikov na Univerzi dobila zakonsko osnovo,

S tem je uzakonjena politika nasilja nad posameznikom pone-
kod na Univerzi v cilju nekih osebnih interesov posameznikov, ki
imajo moé& odlo¢anja. Vse to pa je tuje nasi socialistiéni skupnosti
in opredelitvi ter socialistiénemu samoupravljanju. Po tej logiki
sem $tiri leta éakal, da se je zame naila tema za magistrsko nalogo,
éeprav sem wvse izpite opravil Ze pred dvemi leti. In to veéino
z odliko. Nekateri pri tem niso imeli in nimajo nobenih tezav. Se in
Se bi lahko nasteval. Pa pustimo to raje pri miru, ker naéenjamo
nove bolece ranel

O zadevi naj spregovorijo dokumenti sami, ki so razvrigeni
kronolosko. Posebej pa opozarjam na_moj odgovor na odgovor_na
prediog, kjer je podana kronologija poteka dogodkov.

VID GREGORAC

Del pogovora z rektorjem Univerze v Ljubljani prof, dr. E. Prelogom

Spoitovani tovaris rektor,

smatral sem ze potrebno, da vam odvzamem malo od vaSega ov. _ .<nega
&asa in vas seznanim z mojim primerom. Upoitevajod vai £as nimam
mo#nosti, da vam iznesem vse podro&obnosti v zvezi z obravnavano stvarjo,
ker bi to bilo predoigo in sem zaradi tega prinesel s seboj vso dokumentacijo,
ter vas prosim v kolikor najdets za potrebno, da jo pregledats in si ustvarite
svoje mnenje o obravnavanem primeru.

Pritel sem k vam spoitovani tovarié rektor samo zaradi ene reci in sicer
zato, da pred Vami iznesem svoje mnenje, da celotna zadeva ima takine
dimenzije in znataj, da predstavija klasien primer, kako se ne sme postopati
z mladimi ljudmi oz, kako se ne sme postopati sploh.

Tovarié rektor jaz sem se, &ez nekaj dni bo %e eno leto tega prijavil na
razpisano mesto asistenta na . Fakulteti za naravoslovje in tehnologijo na
odseku za geologijo. Ali bom to postal ne vem pa tudi v trenutni nastali
situaciji to ni pommebnao,

Moj interes v sedanjem stanju tega mojega konkretnega primera je, da
vam razloZim, ter da se spoznate z metodo, za katero smatram, da ni v
skladu s pravilnim postopanjem napram miadim kadrom in socialistiéno
moralo sploh, kot, pa da bi z pomogjo vaie intervencije omogogil sebi
zasedbo mestal Prosim vas, da frtvujete malo svojega Zasa ter pregledate
dokumentacijo in je kakrina koli napaka, v moji strokovnosti bodisi postop-
kih je to treba pripisati ljubezni mladega &loveka do znanosti in dela, in ne

eni metodi kot je to razvidno iz dokumentacije. Lahko bi ovrgel vse obtoZbe -

in o&itke, ki me bremenijo vendar ne Zelim vam s tem jemati vas dragoceni
&as, ker si boste lahko sami, &e se spoznate 2 dokumentacijo ustvarili svoje
mnenje,

Majlep3a hvala tovarii rektor, ker ste me sprejeli in poslusali.

V Ljubljani, dne 11, 2. 1977; ob 11, uri.

Il
SODISCE ZDRUZENEGA DELA V LJUBLJANI

Predlagatelj: Gregoraé Vid, Ljubljana

UdeleZenci:

1. Univerza v-Ljubljani

2, Fakulteta za naravoslovje in tehnologijo TOTP oddelek za montanistiko,
Ljubljana

Predlog

na uvedbo postopka zaradi izvolitve v naziv asistent in sprejem na delo

Predlagatelj je v letu 1976 diplomiral na oddelku za montanistiko
nasprotnega udelelenca — odsek za geologijo z odli®énim uspehom, za dipl.
delo pa je prejel Prefernovo nagrado — priznanje. Prav v &asu, ko je diplo-
miral je nasprotni udeleenec v Uradne listu SRS objavil prosto delovno
mesto asistenta, na katerega se je dne 24, 2, 1976 prijavil, ker je izpolnjeval
razpisne pogoje. Strokovna komisija nasprotnega udelelenca je podala v
juniju istega leta o prediagatelju mnenje, da je bilo Zaljivo, pristransko in v
katerem je bila ocena prediagateljeve strokovne sposobnosti negativna. To
mnenje je prediagatel] prejel Sele v decembru mstega leta in se nanj seveda
pritozil. Ista strokovna komisija je v januarja leta 1977 svoje mnenje spreme-
nila in napisala novo mnenje, ki je ustrezalo dejanskemu stanju, vendar je
odgovor, ki ga je na omenjeno pritofbo prediagatwelj prejel, bil ponovno
#aljiv. Od tedaj dalje pa do konca aprila 1977 so tekli razgovori in korespon-
denca ter intervencije v zvezi z negativno oceno prediagateljs, za katero v
resnici ni bilo prav nobene osnove in j@ konéno dne 26. 4. 1977 odbor za
kadrovska vpraganja VTO podal mnenje, ki ugotavlja, da predlagatelj ustreza
pogojem za izvolitev v naziv asistenta ter ga prediagal za izvolitev v ta naziv
za podrodje geologije.

Dokaz:
ocene strokovne komisije,
dopisi,
mnenje z dne 26. 4. 1977,
zasliZanje prediagatelja.
1.

Kljub zgoraj opisanemu postopku oz. mnenju odbora za kadrovska
vpradanja predlagatelj ni bil izvoljen v naziv asistent; odsek za geologijo je
namreé na seji 13. 6. 1977 potrdil pet podrogij za naziv asistenta, vendar je
sklenil, da je za vse (razen za paleontologijo) potrebna 12-mesedna praksa,
Prediagatelju je bilo svetovano naj vioZi proinjo za izvolitev v naziv asistent=,
pri &emer naj ne omenja razpisa za to delovno mesto, &ed, da gre za dva
lotena postopka, to je za izvolitev v naziv in za sprejem v delovno razmerje.
V oktobru istega leta je 2e omenjani odbor za kadrovska vpraianja VTO
montanistika ugotovil, da predlagatelj nima ustrezne prakse, ki jo zahteva
odsek za geologijo (#& omenjenih 12 mesecev] da prediagatelj ne ustreza
pogojem, Na prediagateljeve nadaljnje proinje, vioge in drugo je dne 7. 3.
1978 prejel stalifée Habilitacijske komisije Univerze v Ljubljani z dne 13, 2,
1978, ki ugotavlja, da prediagatelj ne izpolnjuje z zakonom doloZenih meril
za izvolitev v naziv asistenta, V &em naj bi ne izpolnjeval z zakonom
doloenih meril oz, keterega ne izpolnjuje, v staliféu ni bilo obrazioZena.
Ker je predlagatelj smatral, da je upraviéen vioZiti pritozbo glede na dvo-
instanénost vsakega postopka, tudi zoper mnenje habilitacijske komisije, je
vloZil le-to na svet, vendar ni prejel doslej nikakrinega odgovora.

Dokaz:

zapisnik seje odbora za kadrovska vpradanja z dne 26, 4, 1977,
zapisnik seje istega odbora z dne 11, 10, 1977,

stalis&e Habilitacijske komisije z dne 13. 2, 1978,
predlagateljeva pritolba,

po potrebi drugi dokazi.

V Zakonu o visokem 3olstvu je dolofeno, da je za izvolitev v nazive
visokoSolskih utiteljev, znanstvenih delavcev in sodelavcev potrebna; stro-
kovna usposobljenost, pedagoika sposobnost, zavzetost in druZbena aktiv-
nost pri uveljavljanju socialn, samoupravnega sistema; te zakonite pogoje je
dologal tudi razpis nasprotnega udeleZenca objavijen v Uradnem listu SAS z
dne 28. 1. 1976; te pogoje po svojem trdnem prepridanju izpoinjuje predla
gatelj, vendar kljub temu ni bil izvoljen v naziv asistent, niti sprejet na
razpisano prosto delovno mesto asistenta, Se ve&, prediagatelj do danes na
svojo pismeno prijavo na prosto delovno mesto ni prejel nikakrinega odgo-
vora, zlasti na, ali je kdo bil sprejet na podiagi razpisa, oz kdo je bil sprejet;
pri tem pa ponovno poudarja, da mu doslej v postopku za izvolitev v naziv
{asistenta) e nihde konkretno ni povedal katerega od zakonitih pogojev ne
izpolnjuje, Predlagatelj je glede strokovnosti navedel, da je tw pngoj 2
diplomo na |l, stopnji (z edliko) izpolnil, Glede prakse zahteva v razpisu ni
bila postavijena in, kolikor je znano, le-to samoupravni akti ne zah'avajo,
naknadno sprejet sklep o 12-mese&ni praksi pa v tej zadevi oz, postooku je
irelevanten, saj ga v razpisu ni bilo, V ostalem pa prediagatelj trdi, da izpol-
njuje pogoje po razpisu oz. zakonu o visokem Zolstvu, e zlasti, ki zadevajo
moralno politiéne kvalitets, saj je Ze kot mlad vstopil v Zvezo komunistov in
je drubenopoliti€éno angatiran, Ker predlagatel] toref ne le smatra, ttmvel
trdi, da izpolnjuje pogoje za izvolitev v naziv asistent in tudi za spresem v
delovno razmerje za delovno mesto asistent v odseku za rezologic iz
neznanih razlogov pa se cboje odklanja, je prisiljen uveljavija‘i pravi-o do
dela pred sodiféem zdruZenega dela.

Dokaz:

kot pod L in 1l

Statut in drugi samoupravni akti, ki naj jih predio2i nasprotni udeleZenec,
po potrebi 3e drugi dokazi,

zaslisanje prediagatelja.

Glede na povedano predlagatelj predlaga, da naslovno sodiic 2 po opravije-
nem postopku izda naslednjo

. DDLOCBO

1. Razveljavi se skl. oz, stalidée Habilita:ijske komisije pri Univerzi v

Ljublijani z dne 13. 2, 1978, glede ugotovitve, da prediagatelj Vid
Gregorat ne izpolnjuje pogajev in meril za izvolitev v naziv asistent.

2. Ugotovi se, da prediagatelj izpolnjuje z zakonom doloZene pogoje zs
naziv asistent.

3. nasprotni udelezenec Fakultete za naravoslovje in tehnologijo — TOZC
oddelek za montanistiko iz Ljubljane je dolZan opraviti izbiro po razpisu
§tev. 116/1—76 za prosto delovno mesto asistenta pri odseku za geolo-
gijo, objavijenem v uradnem listu SRS z dne 28. 1. 1976 upoftevajot vs
prijavijene kandidate, vkljuéno s predlagateljem,

4, Nasprotni udelezenec je dol2an povrniti prediagatelju strodke postopka,
vse v 15 dneh pod izvribo.

Ljubljana, dne 19. 5. 1978 e orad VID
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SODISCE ZDRUZENEGA DELA L JUBLJANA

Odgovor na prediog

UdeleZenec prereka vse navedbe v predlogu, v koliker jih izrecno ne
priznava, ter §e navaja:

17

Prediagatelj je zaprosil na podisgi razpisa samo za izvolitev v naziv
asistent, ni pa zaprosil za delovno mesto asistenta. Naziv asistenta mu je bil 2
tedna po vioivi predioga priznan. Izbire po razpisu pa udeleZenec ne more
opraviti, ker predlagatelj ni vioZil predioga za delovno mesto asistenta v
smisly doloCil statuts in zakons o visokem Solstvu, UdeleZenec nima sistemi-
zacife za delovno mesto asistenta, Ce bo nov razpis na podlagi sistemizacije,
lahko prediagatelj zaprosi za delovno mesto asistenta na podlagi naziva
asistenta, po 3 letih pa mora zopet prositi za naziv. Delovnega mesta asisten-
ta pri udelefencu ni in ga ni nihée zasedel.

Dokaz:
statue, kise prilaga
korespondenca, ki naj jo predio#i prediagatelj Zato naj se prediog na izdajo
odioébe zavrne.
Ljubljana, 7. 12. 1978
Fakulteta za naravosfovfe in
tehnologifo v L jublfani

V.
SODISCE ZDRUZENEGA DELA LJUBLJANA

Predlagatelj: Gregora& Vid, Ljubljana

UdeleZenca:

1) Univerza v Ljubljani

2) Fakulteta za naravoslovije in tehnologijo, TOZD oddelek za montanistiko,
Ljubljana

Odgovor na adgovar na predlog

Preden bom odgovoril in z dokaznim gradivom, ki je priloieno mojemu
odgovoru postavil na la postavke v obravnavanem odgovoru na prediog na
katere se sklicuje udelezenec bom Sodiite zdruzenega dela, za lakje razume-
vanje mojega odgovora, seznanil z potekom dogajanj v pri€ujogi zadevi.

Sodiiée zdruZenega dela v Ljubljani seznanjam s sledeéim:

A,

1. Diplomiral sem dne 3, 2, 1976 leta na |l. stopnji odseka za geologijo
smer praktiéna geologija z odliénim uspehom. Za diplomsko delo sem
dne 8, 2, 1977 prejel Prelernovo priznanje,

2, Dne 24, 2, 1976 leta sem se prijavil na prosto delovno mesto asistenta v

TOZD oddelek za montanistiko pri odseku za geologijo, razpisano v
Uradnem listu SR Slovenije z dne 28. 1, 1976, Razpis je bil sledece
vsebine: ,, ... asistenta v TOZD oddelek za montanistiko pri odseku za
geologijo.
Pogoji za izvolitev v naziv ter za pridobitev lastnosti delavca v zdruZenem
delu morajo kandidati izpolnjevati doloéila zakona o visokem Zolstvu
169/1,2,3. &len, 70/1 &len, opomba V. G.), ter biti diplomirani inZenirji
geologije. Prodnji za izvolitev v naziv, kolkovani s kolkom za 2 din je
treba priloZiti: dokazilo o strokovni usposobljenosti, Zivljenjepis, prijavo
za pridobitev lastnosti delavca, morebitno bibliografijo z odtisi del . . .*
V &asu razpisa veljavni statut je v 98, ¢lenu navajal za izvolitev asistentov
sledete doloéilo: ,,.Za fakultemega asistenta je lahko izvoljen kandidat,
ki ima diplomo visokodolske izobrazbe ustrezne smeri, se odlikuje po
strokovni usposobljenosti za znanstveno delo ter zanimanje za peda-
goiko delo in ki pasivho obvlada dva tuja jezika, ki sta za stroko po-
membna* V skladu z razpisom v Uradnem listu, zakonom o visokem
Zolstvu in takrat veljavnim statutom sem kadrovski sluZzbi FNT dne 24,
2. 1976 vloZil prodnjo za izvolitev rednega fakultemega sodelavca-asis-
tenta na odseku za geologijo. Obenem.se v isti proinji prijavijam na
~delovno mesto rednega fakultetnega sodelavca—asistenta v TOZD
oddelek za montanistiko, odsek za geologijo...”” Proinji sem priloZil,
potrdilo o opravijeni diplomi, kratek Zivljenjepis, pregled od leta 1967
do 1975 objavijenih &lankov in predavanj od leta 1972 do 1975, objav-
ljene clanke [mimogrede naj povem, da se jih nih&e ni pritaknil) in
prijavo za pridobitev lastnosti v kateri pide: ,.V primeru ugodno relenc
prodnje za izvolitev v naziv asistenta. .., prosim za pridobitev lastost!
delavca,"”

Vse v skladu z raspisom.

3, Strokovna komisija v sestavi prof. dr. Anton Ramovi, prof. dr. Mario
Pleniéar in prof, dr. Rajko Paviovec je Sele 23, 6, 1976 leta izdala stro-
kovno mnenje, v katerem je bila ocena moje strokovnosti in asebnosti
podana neustrezno, skrajno Zaljivo in pristransko. 5 tem mi je bila
storjena velika moralna Skoda, ki je skrajno kodljiva wdi za prihodnost,
Dokaz:

Prvo strokovno mnenje, Prito2ba na strokovno mnenje . . . od dne

20, 12, 1976.

V svojem strokovnem mnenju se je strokovna komisija opredeljevala med

drugim za razpisano mesto asistenta, kar sploh ni v njeni pristojnosti,

temved je to v pristojnosti odbora za medsebojna delovna razmerja, ko
kandidati dobe naziv asistent, Tu je bil krien 141, &len, ki pravi , Stro-
kovna komisija mora biti imenovana najpozneje v enem mesecu po
vioZitvi proinje...” in 143, &len, ki pravi da ,, .. .strokovna komisija
mora izdelati strokovno porogilo. ... najkasneje v dveh mesecih ..."”

Vsi ti roki so bili prekorageni saj je mnenije bil o izdano ele 23. 6. 1976,

dobil pasem gav roke dele 17, 12, 1976,

4, Na 1o strokovno mnenje strokovne komisije, ki sem ga dobil v roke Sele
po mojem nastopu na sestanku O0ZK TOZD montanistika z dne 16, 12,
1876, le tega sem dobil v roke 17, 12. 1976, sem se pritodil dne 20, 12,
1976. V pritoZbi sem podal moje ugovore in stalidca,

Odbor za kadrovska vpraanja, katerega predsednik je takrat bil prof, dr.

Anton Podgomik, ki je obravnaval strokovno mnenje je napravil dve

napaki in sicer:

—  krEil je 147, &len statuta po katerem bi me moral odbor za kadrovska
vpraianja obvestiti o negativnern mnenju in mi dati mo2nost, da
podam izjavo,

— minilo je sedem mesecev, preden je odbor za kadrovska vpralanja
obravnaval strokovno mnenje in pri tem krdil 154, &len statuta, ki

pravi, da ,postopek za izvolitev v naziv mora biti konéan najkasneje.

v Zestih mesecih od razpisa,"

B, Odsek za geologijo je na 18, sejo januarja 1977 leta, to je eno leto po
razpisu obravnaval pojem ,praktiéne izkuinje v stroki” in spremenil $e
takrat veljaven statut, ki v 98, &lenu tega ne zahteva. Razpis pri tem ni
bil preklican, sklep pa ne more imeti uéinka za nazaj.

6. Po moji pritoZbi je ista strokovna komisija izdala dne 14, 1, 1977 novo
mnenje v katerem ugotavija da izpolnjujem strokovne in pedagoike
pogoje za naziv asistenta za podroéje geologije.

7. Dne 8. 2. 1977 sem dobil od strokovne komisije odgovor na mojo pri-
ta3bo od dne 20, 12, 1976 na strokovno mnenje. V tem odgovoru me je
ista strokovna komisija znova Zalila in mi z nehumanimi iruinuaciia!mi
podtikala rei, ki jih nisem nikoli zagresil, Znova mi je naredila veliko
moraino kodo in mi jemala &ast in dobro ime

Dokaz: koresponoenca ) - s
8.V Zelji, da bi redil nastali spor med &lani strokovne komisije in menoj

sem o zadevi seznanil tovarifa rektorja Univerze v Ljubljani prof. dr.
Ervina Preloga, Sprejel sem njegov prediog, naj bi se na sestanku Elani
strokovne komisije in mene pomenili o vseh Hprﬂl]l:\rlh in zame skrajno
galjivih tockah, Zeljo tovarida rektorja sem sporoil élanom strokovne
komisije.
g, Strokovna komisija mi
prediog tovaria rektorja zavrala Ces,
ogovarjali. y
10. 'I:In 20. seji odseka za geologijo, ki je bila 11. 2. 1977, sta prof. dr.
Valerija Osterc, dipl. ing. in asist, Dragica Strmole, dipl. ing. geal. k
odgovoru strokovne komisije na mojo pritozbo Podah ved tehtnih in
zame pomembnih pripomb, ki so priloZene k zapisniku 20, ssje odseka
za geologijo.

je z dopisom od dne 17, 3. 1977 sporoi.';ila,‘ da
da ji ni jasno o &em naj bi se

1.

Glej: Pripombe k odgovaru strokovne komisije , . .

Upoitevajod pripombe prof. dr, Valerije Osterc in asist. Dragice Strmole,
dipl. ing. geol. in dopis s strani strokovne komisije s katerim zavrada
predlog tovarifa rektorja sem dne 30, 3, 1977 odboru za kadrovska
vprasanja poslal pojasnilo ter ga seznanil z mojim stalid¢em do navede-
nega odgovora od dne 8, 2, 1977, da ne bi 2aljivi in neresni&ni oitki in
obtoZbe ostali v mojo kodo odprti in nepojesnjeni,

12. Dne 26, 4, 1977 je Odbor za kadrovska vprafanja VTO montanistika

podal mnenje, v katerem ugotavlja, da ustrezam pogojem za izvolitev v
naziv asistenta in me predlagal za izvolitev v naziv asistenta za podroéje
geologije,

13. Dne 11, 5. 1977 sem dobil dopisnico, v kateri mi vodja skupnih sluzb

14,

Helena Dietz sporoZa, da napidem proinjo, za izvolitev v naziv asistenta
na odseku za geologijo. V tej prodnji naj ne omenjam razpisa na delovno
mesto, ker sta postopka za izolitev v naziv in postopek za pridabitev
lastnosti delavea lofena,

Na osnovi tega dopisa sem ponovno dal profnjo za izwolitev v naziv,
postopek pa je 2e tekel 16 masecev! Proinjo sem dal dne 12, 5, 1977,

15. Na 7. redni seji odbora za kadrovska vpradanja VTO—montanistika, dne

11, 10. 1977, torej zopet 6 mesecev kasneje, na osnovi dopisa geol ofkega
odseka v zvezi s prakso kandidatov za naziv asistenta (znova samovoljno
spreminjanje swwtne dolofbe oziroma spreminjanje 98. &lenal)
ugotovil, da nimam ustrezne praksé, ki jo zahteva odsek za geologijo,
oziroma ne ustrezam pogojem. Tore] je svoj prejinji pozitivni sklep
spremenil v negativnega in ga posredoval habilitacijski komisiji.

Tudi o tem negativnem mnenju me Odbor za kadrovska vpraianja ni
obvestil in s tem znova krsil 147, &len, :

Dve leti po razpisu smo tako dobili, prvié negativno, nato pozitivno in
konéno zopet negativho mnenje, ne da bi pri tem spremenili razpis in
uveljavijali v tistemn £asu veljaven statut,

16. Dne 7. 3. 1978 sem dobil v roke stalif¢e habilitacijske komisije pri

17,

18.

Univerzi v Ljubljani od dne 13. 2. 1978, ki ugotavija, da ne izpoinjujem
z zakonom dolotenih meril za izvolitev v naziv asistent. Omenjena
komisija podaja svoje stalif¢e brez kakrinega koli pojasnila oziroma
utemeljitev zakonskih doloéb,

Dne 27, 3. 1978 sem poslal pronjo habilitacijski komisiji pri Univerzi v
Ljubljani za ponovno obravnavo moje vloge za izvolitev v naziv asistent
za podroéje Hidrogeologije in inZenirske geologije ter Fizikalne geolo-
gije.

Dne 14, 4, 1978 sem prejel dopis predsednika habilitacijske komisije s
katerim mi sporo&a, da je habilitacijska komisija mojo viogo od dne 27.
3. 1978, odstopila v obravnavo svetu VTO montanistika.

19, Dne 20, 5, 1978 je moja odvetnica vioZila toZbo na Sodiiéu zdruenega

20,

21,

22.

dela v Ljubljani.

Na sestanku osnovne organizacije Zveze komunistov TOZD montanisti-
ka, ki je bil dne 24. 5. 1978, je novi predsednik, odbora za kadrovska
vpratanja prof. dr. Drago Ocepek, dipl. ing. rud. {od 14. 3. 1978 dalje)
podal kratke sklepne ugotovitve 0 mojem primeru, V petih toékah je
ugotovil $tevilne hude nepravilnosti in pomanjkljivosti, ki jih tw ne bom
ponavljal. Edino k njegovi prvi toki v kateri ugotavlja, da sem , prosil za
delovno mesto rednega fakultetnega delavca — asistenta in ne za
pridobitev naziva asistent, kar je predpogoj” bi pripomnil, kar je raz-
vidno iz tofke A 2. tega odgovora, da sem prosil za naziv in delovno
mesto. Svoja izvajanja je sklenil, da je , \Ves postopek je bil nepravilen, fe
manj nepristranski, Odgovornost le2i na odboru za kadrovska vpraianja
VTO, na strokovni komisiji in deloma tudi na habilitacijski komisiji . . .*
To je bilo prvié po vet kot dveh letih, daje kdo na VTO montanistika
razen prof. dr. V. Osterc in asist. D, Strmole dipl. ing. geol. (Glej A 10),
analiziral celcten potek dogajanj in javno spregovoril o nepravilnostih in
nezakonitostih v postopku,

Glejl: :

Drago Ocepek, Kratke sklepne ugotovitve o primeru tov. V. Gregoraéa
od dne 24, 5, 1978; priloZeno zapisniku sestanka ODZK TOZD monta-
nistika od ne 24, 5, 1978,

Na- istem sestanku sem OOZK TOZD montanistika seznanil z dogajaniji
ob prijavi na delovno mesto asistenta v TOZD oddelek za montanistiko
pri odseku za geologijo ter izvolitvi v naziv asistent za podroéje Hidro-
geologije in inZenirske geologije ter Fizikalne geologije, kar je priloZeno
k zapisniku sestanka,

Dne 9. 1. 1979 sem dobil od fakultete za naravoslovje in ®hnologijo
odlotbo v kateri mi sporocajo sledede:

Na podlagi 72, &lena zakona o visokem 3olstvu ob soglasju habilitacijske
komisije Univerze v Ljubljani ter na podlagi sklepa sveta VTO monta-
nistika fakultete za naravoslovje in ®hnologijo z dne 21. 12, 1978 se mi
izdaja Odlo€ba, da sem izvoljen v naziv asistenta za podrotje Geologije,
ter da izvolitev veljc za dobo treh let od dneva izvolitve,

Tako je od victene proinje za izvolitev v naziv in delovno mesto minilo
polna tri leta!

S tem mi je s strani Fakultete za naravosiovje in tehnologija TOZD
oddelek za montanistiko ter odseka za geologijo povzrogena velika
moralna tkoda zame skrajno Skodljiva za prihodnost in materialna Skoda
ker sem ves ta &as brez sluibe,

Opombal:

Ker je udelelenec predicdil novi statut in ne v &asu razpisa veljavnega so
zaradi la2jega razumevanja posamezni &leni v predlagateljevem dogoveru po
novem statutu identiéni Eleni statuta veljavnega v &asu razpisa pa so podani
v oklepaju in sicer: 125 (=88], 137 (=147), 141 (=151), 143 (=154), 147
{(=159), 154 (=).

B.

1.

C. Sklep

1.

Ljubljana, dne 13, 2, 1979

Sodiice zdruZenega dela v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom sodnice
Beli¢ Miroslave, v sporni zadevi med predlagateljem Gregoraé Vidom iz
Ljubljane .. .. in drugim udeleZencem Univerza v Ljubljani in Fakulteto za
naravoslovie in tehnologijo v Ljubljani, zaradi izvolitve v naziv asistenta in
sprejem na delo, na javni ustni obravnavi dne 14. 3. 1979, opravijeni v
nmavzodnosti predlagatelja in njegovega pooblaienca ter zastopnika drugega
udeleZenca

Ugotovi se, da v zahtevku predlagatelja za razveljavitev stalii¢a habilita-
cijske komisije pri Univerzi v Ljubljani z dne 13, 12. 1978, da prediagatelj
Gregoraé Vid ne izpolnjuje pogojev in umik za izvolitev v naziv asistent in le
predlagatelj izpolnjuje dolodene pogoje za naziv asistent, ni sodnega vastva.

Zahtevek, da je drugi udeleZenec dolfan opraviti zbiro po razpisu za
prosto delovno mesto asistenta se zavine.

Vsak udeleZenec nosi svoje strofke postopka.

Sporno razmerje med udeleiencema je v tem, ker je prediagatelj kandi-,
diral na prosto delovno mesto asistenta, ki je bilo objavljeno v Uradnem listu
SRS dne 24. 2. 1976 in za katerega meni, da je izpolnjeval razpisne pogoje.
Vendar predlagatelj ni bil izvolien v naziv asistent niti sprejet na razpisang
prosto delovno mesto asistenta. .

Predlagatelj navaja, da na pismeno prijavo ni nikoli dobil odgovora in, da
mu doslej v postopku za izvolitev v naziv asistent e nihde ni konkretno
povedal, katerega od zakonitih pogojev ne izpoinjuje. Dne 7. 5. 1978 je le
prejel stalif¢e habilitacijske komisije Univerze v Ljubljani z dne 13. 2. 1978,
ki ugotavija, da ne izpolnjuje z zakonom doloéenih meril za izvolitev v naziv.
asistent. V &em naj bi ne izpolnjeval z zakonom dolodenih meril oziroma
katerega ne izpolnjuje, v stalifdu ni obrazioZeno. Na to mnenje je vioZil
pritozbo na svet, vendar ni prejel doslej nikakrinega odgovora.

Drugi udelefenec pa navaja, da je predlagatelj zaprosil na podlagi razpis
samo za izvolitev v naziv asistent ni pa zaprosil na delovno mesto asistenta,
Naziv asistenta pa je bil 2 tedna po vloZitvi predloga priznan. _

Drugi udeleZenec je v republifkem uradnem listu it. 2 7 dne 28, 1. 1976
objavil razpis prostega delovnega mesta asistenta v TOZD Oddelek za monta-
nistiko pri odseku za geologijo. V razpisu je navedeno, da za izvolitev v naz
ter za pridobitev lastnosti delavea v zdruZenem delu, morajo kandidati

odgovor na navedbe v odgovoru na predlog

Predlagatelj zanika vse navedbe v odgovoru na predlog, ter %e navaja
sledede:

Iz A 2, in A, 20, to&ke predlagateljevega odgovora in dokaznega gradiva
je razvidno, da je predlagatelj na podlagi razpisa zaprosil za delovno
mesto asisténta in za izvolitev v naziv asistenta,

Iz A 2, do A 22, todke prediagateljevega odgovora je razvidno, da je
prediagatelju naziv aistenta za podrogje Geologije priznan in 5 tem
dodeljen 3ele 9, 1, 1979, to je tri leta po profnji za izvolitev v naziv in
osem mesecev po prediogu,

Iz A 2 in A 20, tofke prediagateljevega odgovora je razvidno, da je
prediagatel] vicZil tudi prediog za delovno mesto asistenta v smisly
doloéil statuta in zakona © visokem Solstvu, ter kzbire po razpisu udele-
#enec lahko in mora opraviti,

z A . totke prediagateljevega odgovora je razvidno, da udeleienec ima
sistematizirano delovno mesto asistenta v TOZD oddelek za montanisti-
ko pri odseku za geologijo sicer ne bi razpisal ,,... prosto delovno
mesto asistenta,...” Torej prediagatelju ni treba znove prositi za
delovno mesto asistenta na podlagi novega razpisa ker je predlagatelj zan]
#a prosil kar je razvidno iz A 2, toéke.

Medtem ko je cela zadeva trajala tri leta, je na isto delovno mesto, po
novem razpisu (? ), ne da bi bil razveljavijen stari, nastavljen asist Vasja

MikuZ, dipl. ing. geol. kateremu so za izvolitev v naziv in delovno mesto
asistenta ,priznali 52 dni terenskega dela in dve leti knjiZnidarskega dela
kot ustrezne praktiéne izkusnje na delovnem mestu,"

Glej: D. Ocepek, Kratke sklepne ugotovitve . . ., todka A 20,

Ce , delovnega mesta pri udelelencu ni” kako naj bi ga kdo zasedel?
Toda delovno mesto je, 3e vedno tisto razpisano v Uradnem listu SR
Slovenije od dne 28, 1, 19761 (Kam je izginila? ) in ga nih&s % ni mogal
zasesti, Torej je in je prosto, éaka na tiste, ki so bili udeleZeni v razpisu,
UdeleZenec je kot dokaz predioZil nov statut izdan 15. 1. 1977, ki ni bil
veljaven v &asu razpisa in ne tistega, ki je takrat bil veljaven,
Zato naj udelezenec predio?i v &asu razpisa veljaven statut,

Fakulteta za naravoslovje in whnologijo oziroma njena VTO Mont: -
ka in njen odsek za geologijo so mi s svojim neeté&nim, nehumanim in
protizakonitim ravnanjem, s katerimi bi kot visoka znanstvena
ustanova morala biti seznanjena vsaj v nalelih etiénega ravnanja do
posameznika, storila veliko moralno, zdravstveno in materijalno Skodo,
Zato prosim sodiite, da na csnovi dokaznega gradiva in poveda
ustrezno ustanovo primemo kaznuje in mi 5 tam wvsaj delno povme &
in dobro ime, &e Ze ne povzrodene materialne Skode, kersem e danes
zaradi priujode zadeve brez sluibe, feprav sem diplomiral z odlikoy
prejel Prefemovo priznanje, desetkami na tretji stopnji. Pripomnim naj
%8, da so mi nekateri delavci VTO Montanistika na diroko v mojih stre
kowvnih sferah napravili ,,lepo ime".
Odloéno izjavljam, da sem si wselej prizadeval nastale nesporazume ¥
moji zadevi urediti na skademskem nivoju in vselej skuial najti s Elani
strokovne komisije in predsednikom odbora za kadrovska vpratanja t
drugimi v zadevo vme3animi osebami skupen jezik, ki bi privedel da
njenega zadovoljivega sklepa

Vselej sem si kot Elovek in £lan Zveze komunistov Jugosiavije prizad
za demokratiéne ¢&loveike odnose, resniéno samoupravijanje, b
stalif&a socializma in marksizma, za spoitovanje tujega in svojega
ter za osebno delovno in politiéno odgovornost,

Iz mojega primera, ki na Univerzi v Ljubljani ni osamljen je razvidno, d
je skrajni &as, da se Univerza na kateri tu in tam viadajo konzervativi
elementi 5 precejinjo mero kierikalne finosti in zvitosti, kjer so tu in ta
oblikovane privatne katedre, ozke grupe, manopol v kadravski politiki in
strah pred mladimi, ki si upajo dvigniti glas zoper monopale in privat:
niftvo in pri tem sigurno tvegati ogroZenast lasine eksistence,
svojemu narodu kateremu pripada in za igar napredek naj bi skrbela,

Asist. Vid Gregorag, dipl. ing. ge

V.

SKLEP IN ODLOCBA

sklenilo in odloéilo:

ObrazloZitev:

izpolnjevati pogoje po doloéilih zakona o visokem Jolstvu ter, da so diplomi-
rani inZenirji geologije. Predlagatelj je vloZil proinjo za @volitev rednega
fakultetnega sodelavca — asistenta na odseku za geologijo in prijavo za pride
bitev lastnosti delavcev, oboje dne 24, 2, 1978,

Sistem visokega Solstva ureja pri nas zakon o visokem folstvu (Rep.
Uradni list §t. 13/75). V smislu ¢lena 79 citiranega zakona se delovna mesta
visokogolskih uéiteljev, znanstvenih delavcev in sodelaveev (kamor sodi naziv
ssistent) zasedajo po javnem razpisu. Lastnost delavca pa pridobi kandids
ki ima za razpisanp delovno mesto doloden naziv po tem zakomu, .

MNa podlagi Hstin, ki jih je sodiiée vpogledalo in zaslifanje predlagateljay
sodiée zakljuéuje, da'si predlagatelj ni pridobil naziva asistent, ker ni imel
soglasia habilitacijske komisije. Namre&, prav habilitacijska komisija pr
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Univerzi (1. 30) dajo pred izvolitvijo v nazive stali§¢e o tem, ali so izpolnje-
ne s citiranim zakonom dologena merila za izvolitev v naziv, Svet bi lahko
izvolil predlagatelja v naziv samo na podlagi pritrdilnega stali§éa habilitacij-
ske komisije pri univerzi, Habilitacijska komisija univerze v Ljubljani pa je na
sefi dne 13. 2, 1978 sprejela stitali¢e, da predlagatelj ne izpolnjuje z
zakonom o visokem Jolstvu doloéenih meril za izvolitev v naziv asistenta za
podrodje hidrogeologije in infenirske geologije ter fizikalne geologije.

Tako Sodif¢e zdruZenega dela v konkretnem primemu, ko gre za spor v
postopku za pridobitev visokofolskega naziva, za kar velja Zakon o visokem
folstvu, ne more odloati, Se zlasti pa ne more presojati opravidenost
oziroma neopraviGenost staliféa habilitacijske komisije, ker takih pooblastil
citirani zakon sodiféu zdmienega dela ne nudi, Zato je senat glede prvega
predlagatelidvega zahtevka sklenil, da ni sodnega varstva.

Drugi zahtevek predlagatelia pa je sodiiée zavmilo kot neutemeljen.
Namreé, predlagatelju ni uspelo pridobiti naziva, kar je bil predpogoj za
kandidiranje na prosto delovno mesto in je druga udeleZenka ravnala prav,
ker prediagatelja pri izbir ni upoitevala.

Vsak udeleZenec nosi svoje strofke tega postopka.

PRAVNI POUK: Zoper to odlofbo je dopustna pritoZba na Sodiiée
gdruZenega dela SRS . Ljubljani v roku 15 dni po prejemu pismenega
odpravka te odlobe, PritoZbo je potrebno vioZiti pismeno v treh izvodih ali
jo podati ustno na zapisnik pr tem sodiiu.

Sodi§¢e zdruZenega dela v Ljubljani
z dne 14, 3. 1979

Predsednica senata:
Miroslava Belié

VI
Sodifte zdruzenega dela v Ljubljani

Predlagatelj:

GREGORAC VID, Ljubljana

Nasprotni udeleZenec:

UNIVERZA V LIUBLJANI

Fakulteta za naravosiovje in tehnologijo, TOZD Oddelek za montanistiko
zaradi izvolitve v naziv asistent in sprejem na delo

PRITOZBA

predlagatelja zoper odlobo sodid&a zdrulenega dela v Ljubljani Stev, B
561 /78 z dne 14, 3. 1978

na

Sodif¢e zdruzenega dela SRS v Ljubljani

Zoper odloébo Sodiséa zdruZenega dela v Ljubljani 3tev. S 561/78 z dne
14, 3. 1979 viaga predlagatelj pravotasno pritoibo, uveljavija pritoZbene
razloge zmotne ugotovitve dejanskega stanja in . ZMOtNO, uporabo material-
nega prava ter

prediaga,

da Sodisée zdruZenega dela SRS _ 'Ljubljeni pritoZbi ugodi in napadeno
odloébo spremeni tako, da ugodi predlagateljevemu predlogu, podrejeno pa,
da izpodbijano odlodébo razveljavi in vrne zadevo prvostopnemu sodidéu v
ponovno cbravnavanje in odlotanje,

Obrazlokitev:

Prediagatelj je v predmetnem sporu uveljavijal troje: ugotovitev, da je v
tasu sprofitve postopka izpolnjeval zakonite pogoje za izvolitev v naziv
asistent, razveljavitev stalis¢a habilitacijske komisije, da teh pogojev ne
izpolnjuje ter da se naj opravi izbira prijavijenih kandidatov po razpisu za
prosto delovno mesto asistenta, upoitevajod seveda pri tem med kandidati
tudi prediagatelja. Sodiiée je glede priznanja oz nepriznanja naslova
asistenta enostavno ugotovilo, da za takien zahtevek ni sodnega varstva,
glede razpisa pa je zahtevek oz predlog zavmilo, &e3, da je predpogoj za
kandidiranje {oz. sprejem na delo) pridobljeni naziv. Stalisée prvostopnega
sodidta je v vsem zmotno; éetudi res ne bi bilo sodnega varstva v postopku
za pridobitev naziva (v tem primeru bi bila habilitacijska komisija morda
edini organ v nasem sistemu, zoper katerega odloitev ni moZna niti pritoZba
niti sodna pot, skratka, edini in dokoné&ni organ, ki — katerega odiotitev oz.
stalif®a ni mogode preizkusiti oz, izpodbijati, pa je sodno varstvo za izpod-
bijanje razpisa oz. rezultatov javnega razpisa, in to prav pred sodiiésm
zdruZenega dela, Vendar je ta del zahtevka sodiite zavrnilo, ne da bi se
spuitalo v ugotavijanje dejanskega stanja, z obrazlotitvijo, da je nasprotni
udeieZenec ravnal prav, ko predlagatelja ni upoiteval pri izbiri za prosto
delovno mesto. Pri tem je oitno sodisée prve stopnje upoitevalo zadevna
doloédila 3¢ novega statuta, 10 je statuta, ki je stopil v veljavo 31. 7. 1977
leta, &eprav je predlagatel] zalel postopek za pridobitev naziva in za prido-
bitev lastnosti delavca v zdruZenem delu poprej, v letu 1976, Zea iz tega
razloga je odlogitev sodiiéa v nasprotju z zakonom, saj je uporabilo predpis,
ki v &asu prijave predliagatelja za razpis oz v éasu razpisnega postopka sploh
%e ni obstojal: ni potrebno posebe] navajati, da noben predpis ne more veljati
za nazaj, |z statuta, ki je veljal v £asu razpisa, to je v letu 1976 ni zaslediti
nikakrinega dolodila, da bi bil pogoj za sprejem na delovno mesto asistenta
pogoj predhodna pridobitev naziva, To ni razvidno niti iz razpisa, objavlje-
nega za delovno mesto asistenta, v TOZD oddelek za montanistiko pri
odseku za geologijo, objavijenega v Uradnem listu SRS itev.-2 z dne 28. 7.
1877 leta. Pri prijavi na delovno mesto, torej za sklenitev delovnega razmerja
in pri prijavi za pridobitev naziva gre za dva lofena postopka. Ofitno je
prezrio, da po tedaj veljavnem statutu torej pridobljeni naziv ni bil pred-
pogoj za sklenitev delovnega razmerja, prav tako to ni bil pogoj po javno
objavljenem razpisu. Glede na dvoje razligénih postopkov, bi sodifée moralo
ugoditi vsaj zahtevi predlagatelja po té. 3 predloga, torej glede razpisnega
postopka, Pri tem se prediagatelj v izogib ponavijanju sklicuje tudi na ostale
ie navajane Kriitve postopka, tako glade pridobitve oz, nepridobitve naziva,
kot glede razpisa, zlasti navedbe v zadnjem pripravijalnem spisu z dne 13, 2.
1974.

Sodiéce je povzelo v svo]i odloébi neto&ne trditve nasprotnega udele-
Zenca ter je tako v Obraziofitvi navedeno, da je prediagatelju bil priznan
naziv asistent 2 tedna po viezitvi predioga, kar nikakor ni res; res je predlaga-
telju ta naziv sedaj priznan, vendar Zele v letoinjem letu, Tudi nikakor ni res,
da bi prediagatelj vioZil prijavo le za pridobitev naziva, ne pa tudi za prido-

bitev lastnosti delavca; predlagatelj je sodiséu predio?il kopijo svojih obah
prijav, ki sta logeni tako kot sta lofene in neodvisna drug od drugegs twdi
oba postopka (naziv, delovno razmerje). Sodiite je tako povsem nekritiéno
sprejelo vse trditve nasprotnega udeleZenca, ki so bile sicer res zelo kratke,
zato pa tembolj neresniéne in celo neresne, Tako zatrjevanje, da nasprotni
udeleZenec nima sistemiziranega delovnega mesta asistenta; &emu potem-
takem javni razpis, na katerega se je (verjemno poleg drugih) javil tudi predia-
gatelj.

Dejansko stanje je torej povsem znotng ugotovijeno, zmatno pa je tudi
uporabljeno materialno pravo, pri éemer prediagatelj ponovno in izrecno
poudarja, da v &asu njegove prijave ni veljal sedanji statut po katerem je
pridobljeni naziv pogoj za nastavitev na delovno mesto asistenta, kar v &asu
spornega razpisa ni bilo; v ostalem pa predlagatelj v celoti vztraja na svojih
dosedanjih trditev ter predlaga, da pritoZbeno sodiéée pritoZbi ugodi.

Ljubljana, dne 31, 5, 1979 GREGORAC VID

VIl

ODLOCBA

Sodii¢e zdmienega dela SR Slovenije je v senatu pod predsedstvom
sodnika mag. Damjana MozetiZa, ob sodelovanju sodnikov v sporni zadevi, v
kateri sta udeleZena Vid Gregorad iz Ljubljane, in Univerza v Ljubljani
Fakulteta za naravoslovje in tehnologijo, zaradi izvolitve za naziv asistenta in
sprejem na delo, v zvezi s pritoZbo Vida Gregorala, zoper odlo&ho Sodita
zdruZenega dela v Ljubljani, §t. § 551 /78 z dne 14. 3. 1979, na seji dne 23
4.1980

odloéilo:

PritoZbo se zavme kot neutemeljena in se potrdi odloéba sodiféa prve
stopnje.

ObrazloZitey

SodiSCe zdrienega dela v Ljubljani je z navedeno odlo&bo ugotovilo, da
za zahtevek predlagatelja, glede razveljavitve stalif¢a habilitacijske komi
pri Univerzi v Ljubljani z dne 13. 2. 1978 da niso izpolnjeni pogoji za
izvolitev v naziv asistenta in da predlagatelj izpolnjuje pogoje za nusiv
asistent, ni sodnega varstva. Poleg tega je zavmilo zahtevek, da je udelede
dolzan opraviti izbiro po razpisu za prosto delovno mesto asistenta,

Zoper takino odlofbo se pritoZuje predlagatelj in uveljavlja pritoZhena
razlaga zmotne ugotovitve dejanskega stanja in napacne uporabe material-
Nega prava.

PritoZba ni utemeljena.

PritoZbeno sodiSce se strinja z bistveno pravilnimi ugotovitvami sodifca
prve stopnje tako glede dejanskega stanja kot tudi v pravnem pogled:
zvezi s pritoZbenimi navedbami pa je poudariti sledede:

V &lenu 30 Zakona o visokem Solstvu (Ur, L, SRS, 3t. 13/75) je doloée
da je pri univerzi habilitacijska komisija, ki daje pred izvolitvijo v na
stalif¢e o tem, ali so izpolnjena s tem zakonom doloéena merila za izvol
v naziv. V €l. 72 cit. zakona pa je dolofeno da svet visokofolske teme!
organizacije lahko izvoli kandidate v naziv samo na podlagi pritedil:
stalif¢a habilitacijske komisije pri univerzi,

Ker je bilo stalif¢e habilitacijske komisije glede izvolitve predlagatel]
naziv aistenta negativno, je popolnoma jasno, da do izvolitve v naziv, gl
na zakonske dolodila ni moglo priti. Po mnenju pritoflenega sodisc
postopku za izvolitev v nazive pedagoiko znanstvenih delavcev sod
odlocha ne more nadomestiti stalif¢a habilitacijske komisije, ravno tako
sodid¢e ne more presojati opravi¢enosti ali neopravic¢enost stalii¢a, sajz
sodif¢e zdruZenega dela nima pooblastila niti v Zakonu o sodi§&ih zdru
nega dela niti v zakonu o visokem 3olstvu, Zatc je prvostopno sod
ravnalo prav, ko je takemu zahtevku odreklo sodno varstvo, Glede prito?
no navedbe, da v statutu udeleZenca ni dolodeno, da je pogoj za sprejem
delovno mesto asistenta predhodna pridobitev naziva, pa je potret
upoitevati dolodilo &L 79 citiranega zakona. V njem je doloéeno, da lastn
delavea v zdruZenem delu v visokofolski delovni organizaciji ne m
pridobiti kandidat, ki za razpisna delovna mesta nima doloenega naziva
zakonu o visokem 3olstu, Ker predlagatelj tega naziva ni imel je prvostop
sodifée pravilno v tem delu njegov zahtevek zavrnilo. Glede na vse to je b
odlociti kot je to razvidno iz izreka odloébe.
Ljubljana, dne 23, aprila 1980 Predsednik sens
mag. Damjan Moze!

ZADEVA:

i Bernarda Perc, egiptolog

1000 L jublfana, Poklukarjeva 56 Ljublfana, 15. 5. 1980

Uedn&tvu ,, TRIBUNE™

Liubijana

w osvoboditve 1

§ prifoZenim gradivomn vas seznanjam z neurejenimi raznisrami na
fu orientalistike v Sloveniji — Nasprotniki ureditve razmer celo

ovedujafo pisanfe.
Predlagam, da objavite informacifo o izvedbi irafke razstave,
V kolikor Zelite §e dodatne informacife, vam je lahko dam,

fovariski pozdrav!

HFORMACIJA O MEDNARODNI
IPT" (pripratijeni za 1. 1977)

RAZSTAVI 1Z EGIPTA ,STARI

¥ okviru prizadevanj za raziiritev sodelovanja z deZelami v razvoju in
genimi, v skladu z vedkrat izraenimi jugosiovanskimi 2eljami za
in v zvezi z razvojem orientalistike v Sloveniji, je pritlo v SRS od 1.
delje do priprav za prvo mednarodno razstavo staroegiptovskih
nikov v Jugoslaviji. — Osnova so bile strokovne priprave egiptologa dr,
ferc (ki je edina zakljuila %wdij egiptologije v Jugosiavijil, v smislu
isov Egiptovske spomenitke organizacije in vsklajene z mednarodnim
tolofkim delom,
V Jugoslaviji smo bili zaradi odsotnosti egiptologije odmaknjeni tako od
ne, raziskovalne in drugih dejavnosti ne tem podrodju. — Posebno v
jih letih, po 1, mednarodnem kongresu egiptologov v Kairu 1. 1975
isana sodelovala z referatom ,Egiptologije v Jugoslaviji“) in z
ovitvijo Mednarodnega zdrulenja egiptologov se e mednarodna
nost v tej stroki de razdirila. — Na 2, kongresu v Grencblu je Sekcija F
2¢ji in zbirke) sprejela nadaljnji dogovor glede razstav in izposoje
ikov. (Podpisana sodeiovala z dvema prispevkoma),
Infarmacije © razstavni dejavnosti lahko dajo Egiptovika spomenitka
lzacija, Mednarodno zdruZenje egiptologov, Egiptologki intitut
rze v Muenchnu, Sklad A. Humboldta, udelefenci mednarodnega
nstvenega simpozija ,,Problemi starega Egipta 1* (Ljubljana, sept, 1978)
vsa podatke, praviako so_bili neposredno seznanjeni s pripravami
s STARIECcIPT®

GIPTOLOGLA

1. Potek priprav
Zaradi odsotnosti orientalistiéne indtitucije 5o priprave stekle v okviru

posebnega pripravijalnega odbora (v okviru LKS), Potrjen je bil program in

medrepublifko dogovrien s predvideno otveoritvijo 27, aprila 1977 v

Ljubljani in kasneje v drugih republikah:

— Mednarodna razstava , ,STARI EGIPT* s 100 spomeniki {70 iz Egipta, 28
iz Berlina, NDR, 2 iz SFRJ), namenjena SirSi javnosti,

— Mednarodni znanstveni simpozij ,PROBLEMI STAREGA EGIPTA" z
namenom, da se ugotovijo nadaljnje moznosti za vidjuditev v mednarodne
dejavnosti na podrogju egiptologije,

Dolgotrajne priprave so bile tako v SFRJ kot v Egiptu moZne z
vsklajenim delom vseh pristojnih slufb, Razstava ,,STARI EGIPT", ki bi bila
tako kot 12, egiptovska razstava razstavljena v tujini, je vzbudila predvsem
zaradi vrhunskih spomenikov veliko pozornost v tujini.

2. Zakaj ni pritlo do izvedbe in posledice:
A) Do izvedbe ni priSlo iz slede&ih razlogov:

— Delo je potekalo v skiadu z dogovori do februarja 1977, ko se je

skupina v okviru LKS. (predvsam M, Rotovnik) dogovorila s skupino
arheologov (L. Plesniéar, P. Petru, J. Kastelic), da razvrednotijo delo
in razstavo tik pred izvedbo 9, 3, in 16, 3. 1977), to se pravi, da
proglasijo vrhunske spomenike za nepomembne, kar so tudi storili,

— Nestrokoven in nerealen prediog arheologov za razstavo z dne 27, 5,
1977, ki so ga predloZili novembra 1977 celo v Kairu, je bil 5 strani
ediptovskih sluzb odklonjen. (Nekaj podatkov: spomenik 3tev, 20 jev
New Yorku (!) §tev. 19 je kip visok 12m in s tem najvedji vzidan
spomenik v kairskem muzeju. — Skupini so dali v Egiptu naziv
«Marmer palette people” zaradi neprimemega zahtevka za ta
spomenik, idr.)

Ponudena razstava ,BOGOVI IN FARAONI”, ki so jo pripravili
nemiki egiptologi kot tretjo za ZRN, pa za nas ni bila sprejemljiva, na
kar sem pismeno opozorila 2e |, 1977,

B) Posledice so razseine:

— Trpel je ugled nafe republike in nase driave, Jugoslavija je s tem
prikrajdana za razstavo staroegiptovskih spomenikov.

— Nastala je materialna ikoda, saj je bilo za priprave porabljenih preko
100 milj. S din.

— Posebej so posledice ob&utne za strokovnjaka—egiptologa: neurejeno
delovno razmerje, nadaljnje te2ave s strani navedenih skupin, arheologi
so prepregili raziskovalno nalogo ,Egiptolodke raziskave v ARE™
onemogocanje nadaljnjega egiptoloikega dela, idr.

— MNasprotovanje resnemu egiptoloikemu delu in nepoiteni odnosi so se
pmpesii v Slovensko orientalistiéno druswo  (razvrednotenje

 armnravliense raretave i NDR idre ) L '

Nadaljnje delo

Z zakrivanjem dejanskega stanja pred druZbenimi organi in javnostjc
drubena 3koda le nadaljuje. — V okviru programske in sistemske uredi
orientalistike v Sloveniji je treba omogoéiti nadaljnje delo na podro
egiptologije. — Prepredit je treba posege posameznih skupin (arheologijal
druga podrodja in priladéanje tujega dela. — Obe razstavi, tako iz Egipta, |
iz NDR sta v naslednjih letih izvedljivi,

|dr, Bernarda Perc)

Ljubljana, 16. 11. 18
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PREDSEDNIK TITO SE JE POSEBEJ ZANIMAL ZA PRIPRAVLJENQ
RAZSTAVO IZ EGIPTA

Predsednik Tito je obiskal Egipt mendastirinajstkrat. Seveda seja zanimal

wdi za staroegiptovska kulturo in si ob vsakokratnem obisku ogledoval tudi
mr_mrfh in nbiskoval muzeje, Ker sem se ob istem Casu veckrat mudila na
:‘tudg&kﬂ: obiskih v Egiptu sem lahko videla, kako je bil priljubljen med
fudmi,

16. februarja 1971 pa sem imela izjemno priliko, da sem mu ob

razgovorih, ki jih je imel z Jugosiovani, ki delajo v Kairu, obrazlo¥ila
priprave za razstavo v Jugosiaviji,

Spominjam se kot ds bi bilo danes, Ambasador Mihajlo Javorski je dejal,

da bo moj razgovor, kot najprijetnejSi ob zakijudku.

Ko me je ambasador predstavil, da kot edini egiptolog v Jugoslavifi

pripravijam razstavo za Jugoslavijo, sem na kratko obrariofila bistveno,
nakar je predsednik defal: ,,Kako ste uspjeli, mi smo Nasera molili pa nije
&lol Slovenci su pametni ljudi, ja sam to uvjek kazao.* Rekel mi je, da je
prebral Mika Waltarijjevo knjigo , Egipcan Sinuhe™ v sloveniCini, ker takrat
hrvatkega prevods fe ni bilo, ZaZelel mi fe fe veliko uspehov.

Razgovor je bil drugi dan v vseh dnevnih Easopisih v Kairu in potem sem

bila pri znancih in kolegih v muzeju in drugod ,,ona, ki je govorila s Titom*.
Vse sem marala natandno obrazlofiti, kako je bilo, Tudi kakfne &evije je
imel, kakfno kravato, kaf je rekel i.dr.

Kako izfemne moZnosti gmo imeli in jih $e imamo za delo v Egiptuf

Vendar se pri nas konfa vse na eni skupini (arheologi), ki deset let
dogovarjeno preprecuje vsako delc na tem podrodju in na pristojnih organih

za

kulturo zaradi nepravilnih ocen situscife, Tako si ob izrednem

mednarodnem sodelovanju v Egiptu zaradi stalno prisotnega razvrednotenja
dela zapiramo pot v svet Zato so nam sedaj potrebna obvestila javnosti, da

bi

pridlo do sprememb,

Lj,6 21, 5, 1980

dr.

61000 Ljubljana, Poklukarfeva 56

Sernarda Perc, egiptolog
Ljublfana, 21. 5. 1980

UredniStvu ~TRIBUNE"
Ljubljana
Trg osvoboditve 1

%al nimam &asa, da bi» temeljito pripravila k predvideni objavi $e nekaj

ved podatkov:

1

2

- 4

Pofilfam fe sledace:

5 fotografij vrhunskih spomenikov, ki jih je Egipt odobril Jugaslavifi. (s
ratkimi podatki, nahajajo se v vsaki ve&ji knjigi o eg. umetnostil. Se
‘anes odmeva v strokovnih krogih, da je Jugosiavija odklonila to razstavo
ot nepomembno.

) razstavi je zelo veliko dokumentacije, saj so priprave trajale vec let.

Porabljenih je bilo preko 100 milj. din. Prilagam e kratko informacijo z

dna 16. 11. 1973,

Nadalje prifagam $e dve wji mnenfi, mnenfi wjih strokovnfakov o

pripravijeni razstavi, Iz tega mnenja lahko objavite neksj stavkov (rdece

podértano). — Kerso skupine razvrednotile razstavo, so Stevilni
strokovnjaki dali priporoé&ila, vendar ni pomagalo.

Predsednik Tito se je za razstavo posebej zanimal. Leta 1971 sem razstavo

in ves potek priprav predsedniku ob njegovem obisku v Egiptu podrobno

obrazloZila (ambasador v Eg.: Mihajio Javorski, fef kabineta predsednika:

Marko Vrhunee). Zal nimam Zasa, da bi poiskala asopisne izrezke in

beleZke. Mislim pa, da je bilo februarja; to feto je bil predsednik v Egiptu

fe oktobra.

Pri vsem Je vaZno, da sta obe razstavi, tako iz Egipta, kot iz NOR

izvedijivi, to lahko tudi omenite.

Drugade pa lep pozdrav in da bi takrat, ko boste priceli x delom takih

odnasov pri nas ne bilo ved!

Bernarda Perc

dr. Bernarda Perc, egiptolog

61000 Ljubljana, Pokiukarjeva 56

Ljubljans, 11. 4. 1980

REPUBLISKI KOMITE ZA KULTURO IN ZNANOST SRS

REPUBLISKI SEKRETARIAT ZA MEDNARODNO SODELOVANJE SRS
LJUBLJANA

ZADEVA:

Neurefene razmare na podrodju orientalistike (preprecevanje egiptolodkega
dela s strani arheologov) —

prediog za ugotovitev stanja in ureditev razmer

¥

Prouéevanje izvenevropskih kultur (orientalistika v Sirfem smislu besede),
posebnim poudarkom na neuvriGenih, predstavija poleg utrfevanja

seuvrienosti tudi prispevek k razumevanju evropskih kultr in je
somemben dejavnik v mednarodnem sodelovanju. — znane sa ugotovitve, da
kulturno in znanstveno sodelovanfe pri nes zaostaja za politiénimi in
gospodarskimi stiki.

Delo in razvof posameznih ved v Sloveniji ovirajo neurejene razmere:
stanfe v ustanovah, nasprotovanja v sosednih vedah (predvsem v arheolo-

giji), odsotnost strokovnjakov, odmaknjenost od dogajanj v strokah v svetu
in predvsem odsotnost ustreznih kratkoro&nih in dolgoro€nih programav.

Tako je pri zaviranju dels na podrodju egiptologije, vede o proudevanju

starega Egipts, nastala doslef tako razsefna drufbena fkoda in taki medse-
bojni odnosi, da so potrebni odlo&ni ukrepi pristojnih organov za ugotovitey
dejanskega stanja in sprejetja sklspov, na osnovi katerih bi priceli urejeveti
razmere na tem podrodju.

v

Zsto predlsgam, da imenujete posebno komisijo, ki naj bi prouéila stanje
orientalistiki in sporne zesdeve, podala nepristransko oceno in predioila

ustrezne ukrepe, ki naj bi prispevali k normalizaciji razmer na tem podrocju.

Podajam obrazlo?itev stanjs, pregled zadev, ki naj bi jih komisija prou&ila

in predioge potrebnih ukrepov.,

Dokumentacijo bom prediaZila naknadno.

A) OBRAZLOZITEV STANJA

L

Kvalifikacija dr. B. Perc in vkiju&itev v mednarodne dejavnosti,
V skladu s pozivi pristojnih organov sem se (s priporocilom ArheoloSkegs
oddelka Fil. fak.) v festdesetih letih posvetila Studiju egiptologije, kot
ftipendist viade ARE v Egiptu, kjer sem $tudirala izredno 4 semestre na
kairski univerzi, Nato sem si z dolgotrajnim rednim $tudijem egiptologije
(kat glavnega predmeta in s stranskimi: arheologija Prednje Azije in
hatitologija) in doktoratom znanosti pridobila kvalifikacijo za delo in
vidjucitev v mednarodne dejavnosti v egiptologlji, zaenkrat edina v
Jugoslavifi. (Studif je v celoti financiral Skisd A. Humbaldta, ZRN, ki je
disertacijo sprejel kot raziskovalno nalogol.
Aktivno delujem v Mednarodnem zdruZenju egiptologov, mednarodnem

. komiteju za Corpus Antiquitatum Aegyptiscarum, sekciji za muzeje in

zhirke, na mednarodnih kongresih, sodelujem s tujimi strokovnimi
ingtitwcijami idr. (Glej porodila v Raziskovalcu: 9(1979) 6, 361-362;
9(1979) 11, 579-580; 10(1980) 3, 221)

FPrepredevanje zaposlitve in dela s strani arheologov.,

Po vrnitvi iz Muechna |. 1968 so arheologi iz strokovne nerazgledanosti in
zavisti preprecevall zaposlitev in delo na podrocju egiptologife, kar traja
£e danes. Ko sem prediagals delo v okviru akcif, so na podrodiju kulwire
preprecevali mednarodne razstave, v znanstvenem pogledy pa
raziskovalpe naloge.

5 tam je nastala razseZna druXbena $kods, twdi materialna. Predvsem pa
zaradi znacaja dela (vkijudenost v mednarodne dejevnosti] trpi ugled nale
dr¥ave. Ob prepreditvi mednarodne razstave ,STARI EGIPT" je nastala
materialna $koda celo v viE. S milj. 100. V letu 1879 so se vse
nasprotovanfa prenesla v Slovensko orientalistiéno druftvo, kjer so
arheologi v sodelovanju s posamezpiki jz druftva preprecili pripravo
medparodne razstave iz Berlina, WDR;: nedslje protizrakonito prekinili

3. Preprecitev izvedbe mednarodne razstave ,STARI EGI

-J!ﬂ;;

S b WY

-

delovno razmerje B. Perc in delovanje druftva, tako da je ostalo delo
nezakifu&eno in ponovna materialna §koda. — In prav tem skupinam sta
obe kulturni skupnosti omogodili odloanje v zvezi z razstavo iz Iraka,
medtem ko sama kot strokovnjak nisemn smels sodelovati.
“ Iz Egipta,
pradvidena za april 1977 v Ljublfani,
Glede posegov arheologov—nestrokovnjakov za Egipt naj navedem primer
zgoraj navedene razstave. Tik pred izvedboe, po dveletnih pripravah, za
katere je bilo potrofenih ¥e 100 S mili. din je skupina arheologov
{Plesnidar, Petru, Kastelic) skupaj z drugimi razvrednotila spomenike in
delo in hotela sama pripraviti drugo razstavo, kar pa kot nestrokovnjaki
za Egipt niso mogii.
Sestavili so seznam spomenikov, med katerimi je bil eden v New Y orku,
- drugi pa je najvedi vzidan spomenik v kairskem muzeju. S takimi nastopi
so s¢ v Kairu osmesili in §kodovali ugledu nade dr¥ave, o demer se fe
danes razpravija v strokovnih egiptovskih krogih.
Dejansko stanje se s prepovedmi pisanjs zakriva pred javnostjo. Medtem
ko je Jugoslavija prikrajfana za to razstevo, sem kot
strokovnfak—egiptolog prepusfena, ob sodelovanju posameznikov
strokovnih sluZb obeh kultumih skupnosti nadaljnjim manipuliranjem teh
skupin,

4. Prekinitev delovanja Siovenskega orientalisti¢nega drustva,

Ko so arheologi prepredili izvedbo pripravijene egiptovske razstave, je
Ljubljanska kulturna skupnost, v okviru katere fe potekalo delo za
razstavo prekinila najpref protizakonito delovno razmerje, nato pa je s 1.
11. 1960 preslo na Slovensko orientalistiGno drustvo, ki je prevzelo tudi
delovne prostore. S tem pa so predla v drustvo tudi nasprotovanja skupine
arheologov za egiptolofko in orientalistiéno dele, ki so se jim prikljuéili

tudi élani druftva Dolar, Jagodic, Urbanija. Najvedjo skodo so povzrodili

skupnosti s prepreéitvijo izjemne razstave, ki jo je Egiptovski muzej,
Berlin, NDR ponudil Jugoslaviji za L jubljano.

Da bi zakrili $kodo, ki je nastala glede predvidene egiptovske razstave in
da bi onmemogodili nadaljnje egiptolofko in erientalistiéno delo, fe
nevedena skupins, v dogovoru z arheologi, predvsem J. Kastelicem
prekinila delovno razmerje B. Perc, odpovedala prostore na Celoviki 47 in
s tem prekinila delo drustva. Taka ni zakijuden mednarodni znanstveni
simpozif idr.

5. Nestrokovnost v zvezi z mednarodno razstavo iz Iraka

O mednarodni razstavi mezopotamskih kultur, ki fe pri§la za 3 tedne v
Ljubljane, Je dovolf podatkov v dveh raziiénih katalogih, ki so jih izdali
vedji evropski muzefi.

Nsamesto, da se& omogo&i sodelovanje strokovnjaka [(saj imam izpit na
univerzi v Muenchnu tudi s tega podroéjal, so z razstavo manipulirali prav
tisti krogi, ki so povzrolili z dolgoletnim nasprotovenjem orientalisticnih
dejavnosti razseZno Skodo larheologi).

V katalogu so prispevki nestrokovnjakov, prepisani iz zastarelih
priroénikov, kjer manjkajo bistvene znacilnosti teh kultur in kronologija.
Vzemimo samo naslov: ,Asirska, babilonska in mezopotamska
umetnost™, ki je ofiten nesmisel, saj sta asirska in babilonska umetnost
prav tako mezopotamskil!

B8] ZADEVE ZA KOMISIJO

Komisija naj bi poleg seznanitve s firfim pomenom izvenevropskih kultur

in stanjerm v Slovenifi proudila sledede:

1. Strokoyno kvalifikacifo egiptologa dr. B. Perc.

2. Razloge za preprecevanje zaposlitve dr. B, Perc po zakljucenem $Studiju

egoptologije s strani arheologov in dve prekinitvi delovnega razmerfa:
— L.-1978 v okviru LKS
— L 1979 v okviru SOD

2

4.
&

[
5

&
9

Egiptolofke skcije s podrodja kulture in znanosti, ki so jih preprecili

arheologi:

a) Mednarodna: razstava ,STARI EGIPT" iz Egipta, predvidena v
L jubljani v aprilu 1977

b) Mednarodna razstava iz Berlina, NDR, predvidena v sept. 1980 (ob
150-tetnici berlinskih muzejev)

¢l Raziskovalna naloga ,,Egiprologija v Jugosiaviji™ v I. 1972

d) Raziskovalna naloga . Egiptolofke raziskave v ARE™ |, 1978

8) Zakijudek mednarodnega znanstvenega simpozija ,.Problemi starege
Egipta 1" — tisk zbornika, 2. del.

idr.

Prekinitev delovanja Slovenskega orientalistic nega druftva v dec. 1979 s

strani posameznikov v drustvu in arheologov (Dolar, Jagodic, Kastelic)

Ponudba egiptoloSkih knjig iz PZE za arheologijo FF na Ceiko (L

Kastelic),

Delovanje nestrokovnjakov v orientalistiki (1. Gostifa, J. Dolar)

Postopki kulturnih skupnosti (KSS in LKS) v zvezi z orientalistiko

{neobjektivnost, podpiranje nestrokevnjakov idr.)

Nestrokovnost v zvezi z mednarodno razstavo iz Iraka.

Vplivanje na sredstva javnaga obvef¢anja glede informiranja.

C) PREDLOGI POTREBN/H UKREPOV

%

2,

Prepre&iti posege delovnih skupin . & druga podroéja, kar velja posebej za
arheologijo glede orientalistike, oz. egiptologije. Orientalistika naj se
obravnava kot samostojna skupina (npr, paneli v okviru PSS).

Dosedi, da bo osnove za delo v orientalistiki strokovnost, kot je to na
drugih podrocjih. 5 tem v zvezi je treba v bodoce prapreciti manipulacijé
nestrokovnjakov in samovolfo.

3. Sistemska ureditev proudevanja izvenevropskih kultur v SRS in razvoj

rA

posameznih vad, vsklajen s stanjem v drugih republikah.

Podpreti ustanovitev indtitucije, oz. vkijucitev orientalisticnih dejavnosti
v eno izmed obstojedih ustanov in sprejeti kratkoroéne in doigorofne
programe. (Osnutek predioga pripravijen, B. Perc, jan. 1980)

Podpreti razvoj egiptolofkih dejavnosti in ustanovitf katedro za
egiptologijo, v smislu predioga akademika prof. dr. Viktor Korosca na
mednarodnem znanstvenem simpoziju ,Probiemi starega Egipta 17, sept.
1578).

Urediti delovno razmerje egiptologa dr. B. Perc in omogoditi zakijucek
akeij, ki so jih arheologi prekinil, oz. preprecili (razstave, raziskovalne
naloge, simpozij) in omogoditi predlagano delo v I. 1980, ki je vkljuéeno
v mednarodne dejavnosti v stroki,

Urediti razmere v Slovenskem orientalistiénem druftvu in zekljuéiti delo,
Predvsem pa bi se morali zavzeti za poftene odnose, kjer bo merilo delo,

strokovnost in pozitivna prizadevanja za razvof tega podrocia pri nas.

Tovardki pozdrav!

V VEDNOST:
Ustanovam, drufbeno politiénim forumom in posameznikom
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Tekst, ki ga objavljamo, je zadnje poglavje Haugovih , Predavanj
za uvod v JKapital™, Cela knjiga bo — v prevodu Rada Rihe — te
dni iz8la pri Cankarjevi zalozbi. Ko obljavljamo zadnjega od tri-
najstih Haugovih predavanj, Zelimo opozoriti na izid knjige in jo
toplo in odlo¢no priporo¢iti v branje, neposredno pa na nekaj
problemov, ki jih sproza ta marksisti¢ni tekst in $e posebej njegov
nastop v slovensgini,

1. Gre za prvo delo pri nas, ki sistemati¢no in znanstveno resno
uvaja v branje ,Kapitala®. Tako kot je za kakrienkoli dejanski
§tudij marksizma neobhoden Studij ,,Kapitala®, tako je potrebna
tudi knjiga, ki bi v takien jtudij uvajala in prsiljevala. Odlika
Haugovih predavanj je, da branja ,Kapitala" noée nadomestiti,
ampak se ga trudi olajiati. Kot {aka je diametralno nasprotna
Borchardtovemu spisu, ki je hil in je pri nas firoko propagiran in

riporofan — kot nadomestek za branje , Kapitala™, V resnici pa
ranja Kapitala ni mogoée z niéemer nadomestiti, v marksisti¢no
mmanost ni ne bliZnjice ne kraljevske poti, kot je zapisal sam Marx.
Vse bliznjice in vsi nadomestki lahko vodijo in morajo pripeljati
samo v teoretski primitivizem in znanstveno polpismenost, ki pa
ravno kot taka zahtevata, da cel svet poklekne pred njiju, in za-
morita vsak razvoj in napredek kritiéne in revolucioname teorije.

2. Haugovo delo razkriva centralno pozicijo, ki jo ima , Kapital*

pri Studiju marksizma, hkrati pa odloéno zavraca vse poskuse, ki se
trudijo prikazati ,,Kapital* za zastarelo delo, za relikt 19, stoletja.
Nasprotno: ,Kapital* je danes prav tako in 3e bolj aktualen, kot je
bil pred 100 leti. Stoji v samem sredi§éu in zajema in razkriva samo
jedro danaSnjega zgodovinskega dogajanja. To je toliko bolj
pomembno poudariti, ker se tudi pri nas pojavljajo mnenja, da
lahko shajamo brez ,Kapitala®, e huje: da ,Kapital” samo ovira
sjpoznavanje naSe ekonomske dejanskosti, da je pri ukvarjanju s
problemi nase ekonomske ureditve samo v napoto. Predpostavka
laknega mnenja je vulgarizacija marksizma, ekonomski redukcioni-
tem, rezultat pa slepi pragmatizem in apologetika. Brez ,,Kapitala*
i lahko odpovemo izgradnji socializma. Brez ,Kapitala®“, kritike
politicne ekonomije, je mogo&a samo burZoazna politi¢na eko-
pomija in ekonomika, ki razlaga, da je politi¢na ekonomija so-
fializma. Ob tem bi veljalo &im prej pogledati, kako je s §tudijem
marksisti¢ne teorije na Ekonomski fakulteti, ki nosi éastno ime
risa Kidriga.
3.Haugova ,Predavanja za uvod v JKapital™ so pomembna
to, ker se trudijo oblikovati metodoloiko zavestno branje ,,Kapi-
a“. Njihova odlika je, da pomagajo v procesu prisvajanja in
vladovanja Marxove metode, revolucionamo—kritiénega jedra
arxove teorije. Sele ko je to dosezeno, postane ,Kapital** aktu-
n, dejansko Zivljenjski, uporaben v vsakdanjem Zivljenju, upo-
n v sedanjih zgodovinskih razrednih bojih. Ce to ni postorjeno,
torej ni zapopadena in obvladana Marxova metoda, vodi pot
ko samo v dve smeri: ali v dogmatizem ali v revizionizera,
4. Ko tako stopa v nad prostor uvod v branje »Kapitala® se
liko bolj bolece zavedamo, da nam manjka ,Kapital™ sam. Ne
le za to, da je izdaja ,,Kapitala* iz leta 1961 razprodana, gre za
, da je za temeljit, resen, poglobljen, zavesten in ozave§tujoé
olucionaren in kritiden §tudij neuporabna, da tak3nega $tudija
omogoé&a. Zakaj je tako, se da seveda zlahka razloZiti, ¢e vemo,
aj je bil omenjeni prevod pripravljen. VpraSujemo le, kdaj bomo
bbili nov prevod, ¢e ga bomo sploh dobili. Prevod, ki bo odgo-
jal sedanji stopnji razvoja naSe marksisti¢éne znanosti, ki je po
tu 1961 bistveno napredovala, in ki bo zadovoljeval potrebe
nainje revolucioname prakse. Tak prevod je prevod Haugovih
davanj, za katerega zasluZi prevajalec vse priznanje. Nazaj od
ga nam ni treba hoditi, moramo pa iti §e naprej.

FAJ ZIVI MARXOVA KRITIKA POLITICNE EKONOMIJE!

NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCIJA TUDI V EKO-
FOMSKI ZNANOSTT!

Tehniéno navodilo za branje objavljenega prevoda povzemamo
o belezki slovenske redakcije k prevodu Haugovih ,.Predavanj za
od v Kapital*”:

sMamova dela so navedena po Marx-Engels Werke, Dietz
erlag, Berlin 1958—69 (MEW) in, kjer je mogole, po Izbranih
lih v petih zvezkih, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1967-75
MEID); pri Kapitalu I so citati vzeti iz nove, popravljene in razsir-
ne slovenske izdaje, vendar iz tehni¢nih razlogov (knjiga Se niv
gku) navajamo strani po prevodu Kapitala iz leta 1961. Prva
vilka v oklepajih oznaéuje strani v MEW, druga pa v ustreznem
Movenskem prevodu,”

Gospostvo med&anskega razreda nad delavskim razredom je ekonomsko
utemeljeno v izkljulni posesti p-dukcijskih sredstev, brez katerih delavec
ne more udejanjiti svoje delovne modi, brez katerih torej ne more
producirati Zivijenjskih sredstev, Privatna posest produkcijskih sredstev dela
le-ta nasproti njihovi ne-posesti za , drufbene redi”, ki jim kot redem
pripada druZbena moé in ekonomska produktivnost.

Da je meitanska druiba utemeljena in da je njenc obratovanje
vzdrievano z neposrednim ekonomskim nasiljem, s pritiskom nuje in z
golimi reémi, se izraa v gospostvu tega, kar smo v toku teh predavanj
izdelali kot ekonomske formne doloditve na primeru ,ekonomske celiéne
forme™, blagovne ali vrednostne forme, Prodrli smo do toéke, na kateri kate
Marx, na to, da so objektivhe miseine forme, obi2ajne miseine forme, ki
spontano izvimjo iz ekonomskih form in se v zavesti same od sebe
reproducirajo, da so torej one tiste, ki tvorijo kategorije meftanske
ekonomije in ki si jih je bila klasitna ekonomija deloma sposodila iz
vsakdanjega Zivljenja brez nadaljnje kritike. Ko sklenjamo, se je treba zdaj
vpraiati, v &em je tedaj pravzaprav svojstvenost Mancove kritike. Torej, kaj
pomeni, kako postopa in za kaj koristi kritika politi®ne ekonomije? Na tem
mestu bi se kazalo najpoprej ustaviti in se sporazumeti o tem, kaj je
pravzaprav predmet te kritike.

Kaj je lahko do tu pomenila , politi&éna ekonomija,,7 Na prvi mah se zdi,
da je treba pojem razumeti kot oznafbo za teoretske zgradbe, ki skuiajo
znanstveno prikazati to, kar se ekonomsko dogaja v mes&anski drutbi, Toda
é@ razumemo pojem tako, nam bo teZzko uskiaditi podnasiov Kapitala z
njegovo vsebino in zgradbo, V podnaslovu se Kapital, kot je znano, imenuje
kritika politiéne ekonomije, Ce bi ta podnasiov razumeli edino kot kritiko
nacional noekonomskih naukov’, bi naznanjal neko vsebino, ki zavzema v
delu le podrejen polodaj, Marx namreé v prvih treh zvezskih sistematiéno
razvija celokupni proces kapitalistiéne produkcije in se kveijemu v
ekskurzih, &e ne celo samo v opombah, nanafa na nauke meétanskih
ekonomov. Vendar bi bilo mogote te opombe ali ekskurze izpustiti, ne da bi
s& zaradi tega kakorkoli spremenila zgradba treh knjig ali njihova objektivna
spoznavna vrednost. Sele v IV, zvezku Kapitala, katerega prvi osnutek je
njegov prvi izdajatelj Keutsky lo¢il od Kapitala, tako da je postal znan kot
samostojno delo z naslovom Theorien Ueber den Mehrwert (Teorije o
preseieni vrednosti), (primerjaj k temmu MEW 26, 1, stran XV) — se Marx
tematiéno spoprime z meiansko ekonomsko teorijo. Zato imenuje IV.
zvezk , kriti€no literarno revijo™ ali , literamo-krit&ni del’ Kapitala, Zato bi
bilo prevel ozko, ko bi povezovali pojem politi&éne ekonomije, kot figurira v
podnasiovu Kapitala, izkljuéno s teorijo.

Ta sklep podpira de neki argument, in sicer, da so kategorije politiéne
ekonomije najprej paé realne kategorije, objektivne miselne forme, tore] niso
ni&, kar bi izskotilo iz teoretikove glave; po svojem izvoru niso drugega kot
~Obitajne”, vselej spontano nastajajole miselne forme teh doloéenih
socialnih razmerij,

Seveda pa 1 kategorije same 5e ne tvorijo znanosti. Poglejmo, kaj pravi
Marx | v opombi 32 na strani 95/94) o kiasi&ni ekonomiji: ,,Enkrat za vselej
pripominja, da razumem s klasiéno politi¢no ekonpomijo vso ekonomijo od
W. Pettyja dalje, ki raziskuje notranjo zvezo meianskih produkcijskih
razmerij, v nasprotju z vulgamo ekonomijo, ki se vrti le v okviru navidezne
zveze ter vedno znova preivekuje material, ki ga je znanstvena ekonomija e
zdavnaj obdelals,.."” O¢itno je bilo to, kar je bilo dosiej refenega o
doloéitvi polititne ekonomije kot znanosti, e nezadostno. Kaj je tworej posel
klasiéne politiéne ekonomije? Po Marxu je zanjo znadilno, da skuda,
izhajajo¢ iz ,objektivnih miselnih form" kapitalistiéne drulbe, torej iz
blagovne forme, denarme forme, kapitalske forme, mezdne forme, forme
zemljifke rente, obrestne forme itd,, odkriti in pojmovno zajeti neko
zakonito zvezo med temi kategorijami, ki so razbrane na empiriéni
dejlanskosti. Pri tem opravilu, ki je predstavijalo delo generacij
znanstvenikov, je meiéanska znanost prodrla bol] ali manj do notranje zveze,
dc notranjega ustroja svoje druZbe,

Ce bi danes opravili ustrezno anketo med levimi 3tudenti, bi po vsej
verjetnosti odkrili, da veljajo mnoga spoznanja, ki jih je meifanska znanost
pridobila #e dolgo pred Mantom, za njegova odkritja, e zlasti npr. sprevid
substance, na katero se da zvesti vrednost najraznovrstnejih form. Produkta
klasiéne mesSéanske ekonomije sta tako teorija o vrednosti dela kot
pojmovanje preseZne vrednosti kot ,,obfe kategorije — medtem ko sta pravi
profit iz zemljika renta le njeni razvejitvi (MEW 286,, 1, stran 53) — &etudi
z odletilno omejitvijo, da , preseine vrednosti kot take ni kot posebne
kategorije logila od posebnih form, ki jih zadobi v profitw in zemljiski renti”
(prav tam). Toda zapomniti si moramo; ,,Velika zasluga klasiéne ekonomije
je, da je razredila ta napatni videz in prevaro, to medsebojno osamosvojitev
in kostenitev razliénih drutbenih elementov ., .” (MEW 25, stran 838. slov,
prev, stran 925),

Toda kaj potem pravzaprav ostane kot specifié nost Marxove kritike, Ee je
toliko bistvenih odkritij %e delo klasifne meSZanske ekonomije? Ce
preistemo, kako Marx uporablja pojem kritike politiéne ekonomije, tedaj e
bolj osupnemo, saj si ga ne pridrdi izkljuéno za svoje dela. Tako npr.
razlikuje v delu Adama Smitha dve vrsti tecrije, Prva sestoji vtem,da
~2vezo™, kot je na videz dana v pojavih konkurenca in kot se torej prikazuje
neznanstvenemu opazovelcu ... samo opisuje, katalogizira, pripoveduje in
zvaja pod shematizirajote pojme...” IMEW 2B, 2, stran 162, Saj je tudi v
resnici pri analizi meianske druZbe lo za 1o, ,da se deloma 3ele opide njene
vnanje, prikazujote se Zivljenjskee forme . .. in da se deloma za te pojave 38
odkrije nomenklaturo in ustrezne razumske pojme, da se jih torej deloma
Sele reproducira v jeziku in (v) miseinem procesu® (prav am),

Drugs vrsta teorije, ki jo odkrije Marx pri A, Smithu, je povsem druga&na
od prve, Kajti v njej se Smith ne zadovolji s kategorijami, kakrine se gotove
prikazujejo, marved skuSa razkriti njihovo notranjo zvezo, — Ricarda, ki je
dovriil Smithovo §olo, pa Marx celo izredno hvali za to, da je povrinosti
takratne znanosti Smithovih naslednikov zaklical odlofen Stoj! Ricardo
zahteva od politiéne ekonomije, da prikaie ,ves meifanski sistem kot
podvrien temeljnim zakonom™, In sam tudi fakti@no tako postopa, kot mu
to priznava Marx, ,zbirajoé iz raztrosenosti in® raznoterosti pojavov
kvintescenco” (MEW 26, 2, stran 166). Temeljni zakon in kvintescenca pa je
pri Ricardu dologanje vrednosti z delom, V poglavitnih odlomkih njegovega
dela so ,razvita meStanska produkcijska razmerja, torsj tudi razvite
kategorije politiéne ekonomije, konfrontirana s svojim principom, z
dolo&itvijo vrednosti, in izpraSana glede tega, koliko mu neposredno
ustrezajo, ali kaj z navideznimi odkloni..." [prav tam). Nato pa gre Marx
tako dale&, da imenuje ta Ricardov dose?ek ,njegovo kritike dosedanje
polititne ekonomije” (prav tam). Po drugi strani pa Marx zopet podvrie
Ricardova teoretska polovitarstva ostri kritiki.

Pregrada med kritiko in ne-kritiko potemtakem %e zdaleé ne poteka tako
enoznaéno med Marxom in klasi¢éno meifansko ekonomijo, kot se je to
morda zdelo na prvi pogled. V &em pa je tedaj znanstvenozgodovinsko
pregrada, ob katero so tré&ili medfanski ekonomi? Za Ricardove ufence
pravi Marx (stran 539): ,,Ti mei&anski ekonomi so imeli res pravilen instint,
da je precej nevarno preveé globoko razgljabljati o fgoéih vprasanjih po
izvoru preseine vrednosti’’, Zaka] je to teko nevarno? In mar bi z
zranstvenikovega staliéa pravzaprav ne moralo biti vseano, ali je ,,meS&an™
ali ne? Moralo bi vendar zadoiati, da je znanstvenik da hote le dovolj
brezobzirno izslediti dejanskost kapitalistiéne drube, Vsekakor, Toda, kdor
vzame brezobzirnost raziskovanja resno, ta naleti v zasledovanju ,2gocega
vprajanja po izvoru preseine vrednosti” na nevarno _skrivnost”, da je
bistveno razmerje meS&anske druZbe izkorii&anje delavskega razreda po
maifanskam razredu, Objaviti 1o skrivnost — caelo samo vedenje, ki bi lahko
posredno podpiralo spoznanje razrednih razmeri] — se kaie zestopnikom
razredov in slojev, ki imajo od izkorif¢anja profit, kot upornifka agitacija v
tistemn trenutku, ko grozi, da se bo na spoznanju o izkoristevalskem znalaju
tega na videz menjalno-praviénega socialnega reda utemeljila zahteva
izkoritéanih razredov po razpolaganju z njihovimi lastnimi produkti.

Odgovor na vpraianje po omejitvi politi€ne ekonomije v mesianski
drubi nam torej daje zgodovina razrednih bojev, Razkritje , notranje zveze™
kapitalisti®ne ekonomije, torej to, kar je bile za znanstvenc Castihlepje
Ricarda 3e samoumevni program, postane kritiéno v tej meri, v kateri
nastopi organizirano delavsko gibanje, ki si prilaiZa rezultate znanosti in
utemeljuje na njih svoje terjatve.

V predgovoru k prvi izdaji Kapitala (stran 16/12) poimenuje Marx
omejitev znanosti s privatno lastnino za to, kar je:

— ,Na podrodju politiéne ekonomije se svobodno znanstveno raziskovanje
ne soofa le z istim nasprotnikom kot na wvseh drugih podroéjih,
Svojevrstna narava snovi, ki jo obravnava, kli¢e proti njemu na bojilée
najhujie, najbolj malenkostne in najbolj ziobne strasti &loveike narave,
furije privatnega interesa. Anglikanska visoka cerkev npr. rajli odpusti
napad na 38 od svojih 39 verskih &lenov kakor na 1/39 svojega denamega
dohodka. Dandanainji je celo ateizem culpa levis (mali greh) v primeri s
kritiko tradicionalnih lastninskih razmerij."

Tako je znanost v meitanski drulbi zaprelena z neko pregrado, ki ne
izvira iz nje kot znanosti in ob kateri si je prenekateri meSCanski znanstvenik
razbil glavo. Znanost je omejena v tej meri, kot ostajajo njeni zastopniki
zavezani razrednim interesom in kot svojim privatnim interesom podrejajo
svojo znanost ali kot jih z neposredno ali posredno prisilo driijo v teh
pregradah. Kadarkoli medfanski znanstvenik zaide v ta konflikt, je
postavijen pred odloditev, ali naj vztraja pri svoji znanstvenosti ali pri svojem
razrednem staliséu. Kolikor je finanéno odvisen, bo nenehno ofkodovan v
poklicnem napredovanju ali pa ogroZen s takino ali drugaino obliko
,Berufsverbot”, In res so %e Ricarda, &eprav je bil strasten privriienec
kapitalizma — &eprav le takinega, ki bi bil stiliziran v najproduktivnejii
drubeni red — obsojali kot agitatorja, demagoikega hujskata in ideologa.

Pregrado mes&anske znanosti je treba izpeljati torej iz razrednega
nasprotja in njegovega razvoja, ne pa, denimo, iz neke mistitne kvalitete
mei&anskosti, Kot znanost najprej historiéno naredi ogromen korak naprej
na poti raziskovanja kapitalizma. Njena naloga je pojasniti ,,napalen videz",
razkritjie povezanosti tega, kar se neposredno pojavija samostojno in
nepovezano, Njeni predstavniki se nato zgroZeno umaknejo, ko jih nadaljnje
sledenje te poti privede v konflikt z zunajznanstvenimi interesi glede
dohodka ali ko bi moral znanstvenik za relativiranje ,,objektivnih miseinih
form' jasno pritegniti v razmislek historiéno mejo mestanske druZbe,
Takrat v rastoi meri, in to je mogote zelo jasno opazovati predvsam od leta
1848 dalje, stopa na mesto mef&anske ekonomije vulgarna akonomija; njej
se pridruZujejo specializirane panoge, ki skuiajo matematiéno zajeti
dolotena sovisja, odpovedujejo pa se teoretski razjasnitvi celokupnega
sklopa,

Kot kaZe, vendarle ni tako lahko ugotoviti specifiénosti kritike
politiéne ekonomije nasproti klasi&ni ekonomiji. Kaj je pravzaprav tista
specificna kritiénost v Marcovi teoriji? Vsekakor sodi k njej, da se Marx ne
prestradi boja s , furijami privatnega interesa”, A s temn smo oznadili le neki
vnaprejinji popoi; kar nas Se &aka, je karakterizacija znanstvens izpeljave,
Toda opirajoé se na celoto doslej razvitega, je zda] vendarle mogofe
relativno enostavno povzeti znanstvenoteoretski in metodolofki pomen
kritike, Najprej bom povedal, kaj ona ni, za kar pa jo pogosto imajo: kritika
tu na noben nagin ne pomeni moralne kritike ali kakrénekoli kritike, ki
prihaja od zunaj., To je dosle] verjetno 2a jasno, Kritika niti ne pomeni v
glavnem kritike ideologije, tudi demistifikacije ali ,,znanost dedifriranja” ne,
kot to nekateri razumejo. Saj tu pal %e zdaled ne gre za kritiziranje napatne
zavesti v prid pravilne zavestl, karkoli naj e o pomeni. Kritika tudi ne
pomeni samo spoznavne kritike doloéenih ,pojavov’’, pa tudi kritiziranja
dolotenih naukov o bistvu teh pojavov ne. Pat pa je kritika politiéne
ekonomije temeljna znanost v dvojnen pomenu, da dojame tako druibeno
realnost z njenimi poglavitnimi ,pojavi v njenem nastajanju, v njenem
LNotranjem ustroju” in njenem ,Zivijenju®, kot tudi, da hkrati s tem izpelje
njene objektivne miseine forme, To se pravi, ne le da razvija predmet od
njegovih zatetkov dalje in da iz analize zakonov njegovih form in njegovega
funkcioniranja vnoviéno izvede njegovo genezo, tako kot iz njegovega
genetidnaga razvoja zopet izpelje njegovo logi&no zgradbo, marvet s tem
razvije in analizira tudi forme, v katerih se tega predmeta ozavemo. Njen
prispevek k analizi razmerja med bitjo in zavestjo bo predstavijal predmet
posebnega raziskovanja, ki se navezuje na to predavanje,

V povezavi logiéne enalize in peneti®¢nega razvoja predmeta vidi nujno
pot kritike Ze neki zelo zgodnji Marxov spis, njegov osnutek za kritiko
Heglovega driavnega prava, nastal poleti 1843, Marx se obraa v njem zoper
Jdogmatiéno kritiko, ki se bojuje s svojim predmetom, kakor so nekoé
denimo, spodbijali dogmo o sveti Trojici s protisloviem med ena in tri*, torej
z zavratanjem ki prihaja od zuna] in ugotavija na povrdini predmeta
zapaiene, vnanje razbrane protislovnosti, ter meni, da je s predmetom tako
opravilo, Znanstveno edino veljavna kritika mora postopati drugade,

nResniéna krittka pa kafe notranjo genezo svete Trojice v Elovelkih

moZganih. Opisuje njen rojstni akt, Tako zares filozofska kritika zdajinje
driavne ustave ne kale le, da protislovia so, (empak) jih pojasnjujs,
zapopada njihove genezo, njihovo nujnost. Jemlje jih v njihovem
svojskem pomenu. To zapopadenje pa ni, kot misli Hegel, v tem, da se
vsepovsod prepoznajo opredelitve logi¢nega pojma, ampak da se dojame
svojska logika svojskega predmeta”, (MEW 1, stran 296, MEID |, stran
115.)

Ali ni ta program hkrati uresniden in s tam tudi kot program pajasnjen v
kritiki politiéne ekonomije? Kritika torej ne pomeni — ali pa vsaj ne pomeni
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samo — ogitanje napak politiéno-ekonomski teoriji. Paé pa pomeni,
razredujol in dvigajoé s tem na vidjo stopnjo neki pojem kritike, ki ga je
razvila klssiéna meicanska filozofija: pojmovanje predmeta — in sicer
dejanskega predmeta, ne zgolj njegovega , pojava" — iz njegove konstitucije,
iz dejanskega produkcijskega procesa, Iz konstitucije predmeta sem je hkrati
z njim zajeto tudi &lovedtvo, ki je v njegovih formah v praktiéno-druZbenem
odnosu, se v 1jih aktivira in razvija, s tem pa je obenem z , nujnostjo™
predmeta sorazvita njegova spontana ,,mislivost”,

Kritika polititne ekonomije pomeni torej izpeljavo in razvitje
ekonomskih form in dejavnostnih skiopov meiéanske drube. Prepritajmo
se %8, ne vemn katerié 2e, o tem! Kako razvije svoj predmet? Ob koncu
naiega raziskovenja prvega poglavia je mogofe moéno poenostavijeno,
kolikor za zdaj %e puifamo ob strani veliko vpralanj glede celokupne
zgradbe, ki zahtevajo bolj kompliciran odgovor, reéi: razvija ga ravno tako,
da, zalenjajo¢ pri tem, kar je logi&no elementarno, pri najenostavnejsem, ki
je hkrati genetiéno prvo, proizvede iz njegove razélenitve zakonitost — ker
praktiéno nujnost — po kateri se 1o najenostavnejle razvije naprej v
sestavljene forme. In kritika politiéne ekonomije je sukcesivno vzpenjanje od
tega zafetno-najenostavnejiega k sestavijenemu, od abstraktno-obiega h
konkretno-posebnemu, V' abstrakciji od vseh posebnih form precstaneta kot
obta temeljna forma mei&anske druZbe blagovna forma delovnega produkta
in forma dela kot vrednotvornega dela. Kar torej kritika politicne skonomije
dose2e z razvijajotim vzpenjanjem od najencstavnejiega k sestavijenemu, je
prev brezvrzelna izpeljava vseh form vrednosti. Od blaga se stopi k delu,
producirajofam  blago; nato razvije iz najenostavneje vrednostne forme
formi kapitala in denarja: iz kapitalske forme sestopi k abstraktno-obéi
formi dela, kapitalistiéno producirajofega blago, torej tistega, ki je po bistvu
preselno vrednost producirajote delo, ker je prirastek vrednosti edini
smoter, ki navede kapitalista, da nastavi mezdne delavce. Od te e gisto
abstraktne, toda temeljne, vsem konkretnim oposebljanjem skupne forme
dela, producirajotega preseino vrednost, se kritika deloma genetiéno,
deloma strukturnc-analitiéno ,arhitektonsko” vzpenja, spotoma vedno
znova prihajajoé k posamiénim fenomenom nale vsakdanje dejanskosti v
smeri njihovega zacbsegajoega sovisja. Na koncu te rekonstrukcije v mislih
dojame to sovisje kot sovisje empiriénih kategorij (katerih temeljno formulo
predstavija , triniteta” zemljis& — zemljifka renta, kapital — obresti in delo —
mezda), v katerih 2ivi nafa druiba,

Prav 1o vzpenjanje od sprva zgolj razvite, abstraktno-ob&e forme preseine
vrednosti, ki empirino sploh ni dana, k posebnim dohodkovnim formam
posedujottega razreda tako vendarle Marxovo kritiko natelno razioéuje od
vse dotedanje politi®ne ekonomije. Ta razloéek je izreCen v motu, ki stoji na
zadetku Teorij o preseZni vrednosti:

~Vsem ekonomom je skupna napaka, da preseine vrednosti ne

obravnavajo zgolj kot takine, marveé v posebnih formah profita in rente,

MNujne teoretske zmote, ki so morale iz tega nastati, se bodo pokazale v

poglavju 111, kjer je analizirana zelo preobratena forma, ki jo privzema

prese2na vrednost kot profit.” (MEW 26, 1, stran 6.)

Ce zastavimo zdaj vpra2anje, zakaj 5o ,,vsi ekonomi” pred Marxom &li po
tej napaéni poti in kaj je Marxu omogogilo, da je odkril pot, ki je vodila
dalje, postane jasno, da ob obravnavanju pregrad, ki jih postavijajo ,,furije
privatnega interesa’, zalasno nisem upofteval neke odlogilne meje med
Marxovo kritiko in vso dotedanjo politiéno ekonomijo. ,Kritika vse
dosedanje ekonomije”, ki jo Marx pohvalno konstatira v Ricardovem delu,
se nanada le na vsebinske temelje nauka o vrednosti dela, Temeljni zakon, ki
bi mu klasiéna ekonomija na svojem vrhuncu morala podvreZi vse pojave, je
bil ravno ta zakon dolofanja vrednosti z delom. V. Kapitalu odkrije Marx
dostop do é&istega pojma preseine vrednosti preko analize in razvitja
vrednostne forme — predvsem kapitalske forme in blagovne forme delovne
moti — in dela, ki ga ti formi ,dolotata po formi’ .’Analiza ekonomskih
form — na €elu z analizo vrednostne forme kot abstraktnonajsploinejie
forme — tvon specifiénost Marxove kritike, (Zaradi tega smo analizo
vrednostne forme tudi vzeli za predmet tega uvodnega predavania,)

Toda mar to ne oporeka prej citiranemu Marxovemu stavku, da
predstavlja odlogilne ,jedro” njegove odkritie dvojnega znalaja dela,
producirajotega blago? Na drugem mestu poudarja, kako sloni ,vsa
skrivnost kritiéne metode™ vsanalizi dvojnega znataja dela, producirajotega
blago, Tudi proti koncu prvega poglavia, v opombi 31, svojo kritiko temu
ustrezno razmeji od dotedanje politiéne ekonomije:

.Kar pa se ti€e vrednosti sploh, klasiéna ekonomija nikjer izrecno in 2

jasno zavestjo ne razlikuje dela, ki je podano v vrednosti, od tistega dela,

kolikor je podanoc v uporabni vrednosti svojega produkia. Razliko dela
seveda dejansko s tem, da obravnava delo enkrat kvantitativno, drugikrat
kvalitativno, Vendar ji ne pride na misel, da 2e zgolj kvantitativna razlika
med dali predpostavija njihovo kvalitativho enotnost ali enakost, torej

njihovo redukeijo na abstraktno éloveiko delo," (stran 84/93),

Analize forme vrednosti in analize dvojnega znadaja dela, producirajotega
blaga, ni mogoée odtrgati drugo od druge. Samo vpradati se moramo, kaj ju
vselej omogoda in zakaj sta nujni, pa bomo to nazorno uvideli, Uvajanje
pojma dvojnega znacaja dela temelji najprej na analizi obeh dologitev blaga,
Marx je iz pojmovne vnoviine izvedbe izpolnitve doloZitve menjalne
vrednosti in predvsem iz zapaanja, da ‘e predpostavka udejanjenja menjaine
vrednosti abstrakcija od uporabne wrednosti, prifel do reziduuma
upredmetenega abstraktno &éloveikega deia, na katerem je mogofe v gisti
nasprotipostavijenosti izdelati obe dologitvi dels, producirajotega blaga, V
analizi vrednostne forme, ki je nato zopet povzeta, je tako mogofe za
natanéno dojetje protisiovne posebnosti ekvivalentske forme poseéi nazaj na
dvojni znaéaj blaga in dela, ki ga producira, Z analizo forme, v katero se tu
ne moremo pobliZe spuitati, je iz pojma ekvivalentske forme izkazan
nadaljnji razvo] preko denarne forme h kapitalski formi, Da bi doumeli,
kako lahko kapitalska forma postane normalna forma, mora biti zapopadeno
blage delovna moé, kar je mogode s pomo&jo uporabe spoznanj o dvojni
dolo&itvi blaga. Na sprevidu dvojnegs znataja dels gradi odlogilno predvsem
analiza dvojne dolokitve kapitalisti&nega produkcijskega procesa (poglavje 5)
kot delovnega procesa in kot uvrednotevalnega procesa, In kaj je tu od tega
odvisno? Ni& manj kot novi pojem forme preseine vrednosti, ki je osreden
za analizo kapitalizma, |z analize razliénih prakti€nih moZnosti vplivanja na
velikost presene vrednosti je hkrati z razlikovanjem med absolutno in
relativno preseno vrednostjo pridobljen uvid v najpomembnejie zakone in
razvojne stopnje kapitalisti®éne produkcije in tako dalje in tako naprej,

Analiza blagovne forme in redukeija dela, producirsjotega blago, na
abstraktno &lovetko delo delujeta torej v nerazdruZljivi povezanosti, Na
njuni enotnosti gradi postopek, ki je ravno nasproten postopku klasiéne
ekonomije. Nje veligina je bila v redukciji ali analizi {torej v zvajajoi
razrefitvi) vseh vrednostnih form v njihove skupno vrednostno substanco,

#eprav le-te seveda ni izdelala v Eisti obliki. Zato gleda Marx na veligino
klasitne ekonomije tudi kot na drugo plat njene omejenosti, njene , brutaine
zainteresiranosti za snov” (prim. k temu npr. MEW 26, 1, stran 63), —
Nasprotno pa izhaja Marx po analizi forme vrednosti in vrednotvornega dela
in po pridobitju sbstraktno-najsploinejie kategorije vrednosti iz produkcije
preseine vrednosti in zasleduje poglavitne precbrazbe {metamorfoze,
spremembe forme), skozi katere gre preseina vrednost.

Ob koncu prvega poglavja izrede Marx to posebnost svoje kritike in
natelno omejenost dotedanje ekonomije:

Palititna ekonomija je sicer analizirala vrednost in velikost vrednosti,

£eprav nepopolno, ter je odkrila vsebino, ki je skrita v teh formah, Nikdar

pa se ni niti vprasala, zakaj privzema ta vsebina takino formo, zakaj se

torej delo upodablja v vrednosti delovnega produkta.” (Stran 94/93 sl.)

In v opombi 32 (stran 95[94), katere del sem Ze citiral, je v neposredni
zvezi s tem redeno:

Ena temeljnih hib kiasiéne politiéne ekonomije je ta, da se ji ni nikdar iz
analize blaga in 3e posebej blagovne vrednosti posreéilo, da bi poiskala
formo vrednosti, ki jo ele napravi za menjalno vrednost. Prav v svojih
najboljdih predstavnikih, kakor sta A, Smith in Ricardo, obravnava
vrednostno formo kot nekaj popolnoma indiferentnega ali naravi blaga
zunanjega, Vzrok ni le v tem, da analiza velikosti vrednosti popolnoma
absorbira njeno pozornost. Je globlje, Vrednostna forma delovnega
produkta je najbolj abstraktna, pa tudi najbolj ob&a forma me3tanskega
sprodukcijskega natina, ki je s tem karakteriziran kot posebna vrsta
druzbene produkeije in 5 tem hkrati historiéno, Ce torej v njem zmotno
vidimo wve&no naravno formo druibene produkcije, potem nujno
prazremo tudi specifiénost vrednostne forme, torej blagovne forme, v
nadaljnjem razvoju denarne forme, kapitalske forme itd, Zato pri
ekonomih, ki se popolnoma strinjajo v tem, da je delovni &as mera za
velikost vrednosti, nahajamo najbol] pestre in najbdlj nasprotujoce si
predstave o denarju, 1. o kon&ni podobi splodnega ekvivalenta.”

Da pozorno raziskujemo formo vrednosti, pomeni, da jo zapopademo kot
refleks neke historiéno ,,posebne vrste druZbene produkcije”, kot formo
prakse neke posebne druibene forme, Vrednostne forme, ki imajo v razviti
meitanski druibi ,trdnost naravnih oblik drulbenega Zivijenja™ Istran
90/88), so dojete kot nastale v posebnih razmerjih in kot razvijajode se na
dolo¢en nadéin. S formo je historizirana druZbena forma. Razvojni zakon
forme pustane razvojni zakon druibene forme, katere tranzitoriéno naravo
je tako mogoce zajeti. Kritika torej tu hkrati pomeni izkazovanje
historiénega znaCaja kake druibene forme, ki je spotano izkulena, oz.
sprejeta kot naravna oblika, To jo postavlja v ostro nasprotje s klasiéno
politiéno ekonomijo — da sploh ne govorimo o novejsi vulgarni ekonomiji.
wFormule, ki jim je na éelu zapisano, da pripadajo drubeni formaciji, v
kateri produkcijski proces obvladuje &loveka, &lovek pa 3e ne produkeijskega
procesa, veljajo njeni mes&anski zavesti Ze zmerom za prav tako
samoumevno naravno nujnost kot produktivno delo samo®.(95/94). Kritika
pomeni razkrivanje objektivno sprevrnjenega na tej dru2beni formaciji, tako
da je analiziran njen notranji ustroj.

Ce pomeni kritika kritiziranje doloenih zavestnih form kot
~Sprevrnjenih’’ pa je, treba pojem ,sprevrnjenega’ razumeti, s poudarkom
na oprijemljivo—realnem pomenu, prav tako dvoznaino kot pojma
razlastitve ali odtujitve. Kot pojem , objektivne sprevrnitve’” dojema neko
objektivno strukturo, Z golim dojetiem notranjega, dejanskega, ker
delujotega skiopa druibe stopi na plan njena ,sprevrnjenocst’. Zdaj je kot
potrebna zadutena njena preobrnitev. Kajti brezzavesten nadin narejanja
drubenih sklopov se bolj slabo ujema“z njihovim ozavedenjem. Zakaj bi
zavestno narejenega ne naredili zavestno? To enostavno vpraianje, na
katerega bomo le steika nadli razumen odgovor, Ki bi spodbijal to zavestno
aktivnost, oznaluje tisto |lu€, v katero golo dojetje dru?benih razmerij iz
njihove logi€ne in genetiéne konstitucije postavlja ta druzbena razmerja,

Prav enotnost logi&ne analize in geneti&nega razvoja je tedaj tisto, kar v
bistvu tvori specifiénost kritike politiéne ekonomije. Naj bodo doseiki
kakega Smitha ali kakega Ricarda %e tako velidastni, je ta veliastnost
omejena na to, da so pojavijajoce se kategorije zvedene nazaj na njihovo
skupno vsebnost. Marx postopa cbratno, Ne le da reducira, marved
predvsem razvija, ne zvaja samo nazaj, marveé predvsem izpeljuje. Ta
metoda razvijajode izpeljave ima neki povsem oprijemlijive materialistiden,
revolucionaren pomen, Njen doseiek je izvajanje danih form — predvsem
treh bistvenih, mezde, obresti in zemljiike rente, ,, trinitarme formule™ {prim.
k temu 48, poglavije v 111, zvezku), V tem ko jih Marx izvaja iz lastninskih in
menjalnih razmerij in iz produkcije vrednosti ter preseine vrednosti, ko
predvsem iz abstraktno-ob&nega pojma presezne vrednosti, ki neposredno ni
empiricen, izvede konkretno-posebine in empiriéne pojme, kot so to obresti,
podjetnidki dobid¢ek in zemljidka renta, ne poupodablja nié¢ drugega kot
dejanski proces. To izvajanje, to odvajanje lahko namred razumemo kot
«Listo” logi&no zrcaljenje tega, kar se v drulbi tudi dejansko dogaja. Saj to
odvajanje tudi ni kakino odkritje teoretika, temvet je nekaj, kar se vsak dan
znova dogaja — éeprav bi v vsakdanjem jeziku rekli temu prej , razvejevanje”
— tako kot tudi Marx na nekem mesw, ki smo ga citirali na zatetku tega
predavanja, oznatuje profit in zemljitko rento kot ,razvejitvi preseine
vrednosti., Vsak dan znova se preseina vrednost razvejuje in odvaja v kanale,
seveda ne hoteno, temved z aktiviranjem ekonomskih formnih doloditev
samih. Metoda odvajanja torej sama na sebi ne izvira iz kake ve&ne logiéne
ideje, tudi ne iz kake matematiéne ali geometrijske praforme vse biti,
marved je le konkretizacija materialistiéne zahteve, da je treba teoriji vso
energijo vioZiti v pravilno zrcaljenje dejanskega procesa, Zivijenja snovi, kot
beremo to v Sklepni besedi k 2, izdaji (stran 27/22), Ce tedaj odvajanje
kategorij predstavlja osrednjo pridobitev kritike politiéne ekonomije v
nasprotju z golo mei&ansko politi&éno ekonomijo, potern odvajanje pa& ne
pomeni drugega kot to, da je pot, po kateri dejansko gre preseini produkt, v
tecriji &len za élenom pojmovno poupeodobliena v liku nekega logiénega
razvitja. Teoretsko odvajanje zrcali realno ekonomsko odvajanje prihodka
posestnikov produkcijskih sredstev od produkta delavskega razreda,
razlaitajoéo razvejitev preseinega produkta, fiksirano v razliénih
ekonomskih kategorijah, kot so obresti, podjemnitki dobicek, zemijiska renta
itd,

Kritiéni znaéaj kritike politiéne gkonomije bomo po bistvu doumeli, ée
sprevidimo, da je in kako je Marxu uspelo uresniéiti ,,zadnji smoter” tega
dela, da namreé ,razkrije ekonomski zakon gibanja modeme druZbe” (stran
15/12), in sicer ne le kot zakon njenega funkcioniranja, ko je Ze razvita,
temveé kot zakon, po katerem se je razvila iz najenostavnejie forme, kot
njen razvojni zakon, To odkritie pa v resnici znanstvenozgodovinsko
predstavija osrednje odkritje, je jedro tega, kar se imenuje dialektiéni
materializern, po njegovi pretenziji pa ga j@ mogode prenesti na vsa podrodja,

Toda ali nas t@ trditve ne vodijo k temu, da naredimo iz kritike politiéne
ekonomije neko pozitivno, da, celo ,pozitivizma® sumljivo znanost? Kako
s8¢ to pojmovanje kritike razmejuje od golegea nauka o funkcioniranju
kapitalizma, ali, ¢e Ze hodéete, od razvojnega nauka? Kar tu podajam kot
retoriéni ugovor, je dolotalo pojmovanja, denimo, Kritigéne teorije’ ali
doloéenih tokov tako imenovanega kritiénega marksizma, in je s tem dolgo
&asa utinkovalo,

LPozitivistitna” ta tecrija zaradi tega ni, ker zapopade ,rojstni akt™
svojega predmeta v realnosti in ker to sprevidenje geneze sloni na analizi
ekonomskih formnih doloéitev. Kolikor so te vrednostne forme specifiéne
za druZbeno formacijo kapitalizma, postane od vsega zadetka viden

historiéno-tranzitorni znafaj te formacije. V ,,zakonu gibanja modeme
druibe®, ki je pridobljen s povezavo analize forme in genetiénega razvojs, je
hkrati dojet zakon, po katerem mora biti ta formacija ukinjujote razreiena
laufgehoben) v naslednjo vidjo formacijo, Prvi zvezek Kapitala prodre v
sklepnem poglaviy © akumulaciji logi&éno-konsekventno do te meje,
Polistajmo naprej h koncu 24, poglavia (siran 789/857 si). ,lgra
imanentnih zakonov kapitalistiéne produkcije same” (primerjaj stran
790/859) je tisto, s &imer ta formacija ,z nujnostjo naravnega procesa™
proizvaja ,,svojo lastno negacijo” (stran 791/880), In koliko mo&nejéa je ta
negacija od zgolj subjektivno-duhovne negacije kakega — pa &eprav %e tako
totalnega, z mislijo ,,povsem Drugega’ operirajofega — kritiénega pridrika
do danih razmer,

Pozitivna znanost in kritika zato po Marxovem razumevanju ne smeta
tvoriti nasprotja. V Sklepni besedi k drugi izdaji (na strani 27/22), oznadi
Marx to notranjo povezanost pozitivnosti in negativnosti kot bistveno za
dialektiko in njen kriti€éno-revolucionarni pomen:

«V svoji mistificirani formi je postala dialektika nemika moda, ker se je

zdelo, da poveliuje obstojede, V svoji racionalni podobi je meidanstvu in |

njegovim doktrinarnim besednikom pohujianje in grozota, ker v

pozitivnem razumevanju obstojetega vsebuje hkrati tudi razumevanje

njegove negacije, njegovega nujnega propada, pojmuje vsako nastslo

formo v toku gibanja, torej tudi po njeni minljivi plati, si ne pusti z

nigimer imponirati, je po svojem bistvu kritiéna in revolucionama.”

Ka] konkretno pomeni: pojmovati vsako nastalo formo v toku njenega
gibanja, bi po naiih raziskovanjih o analizi vrednostne forme in njenem
pomenu za kritiko polititne ekonomije ter njeno znanstveno zgradbo
medtem %e moralo postati jasno,

Ce se ozramo zdaj k vpratanjem, postavijenim v prvih predavanjih tega
niza, lahko tako odgovorimo na vprafanje, ali zatetek Kapitala zadoSéa
obé&im zahtevam, Z blagom in menjavo je za izhodiséino temo vzeto nekaj,
kar ,vsakdo ve, &etudi sicer ni¢ drugega ne ve”: pradpostavijena niso torej
nikakrina posebna vnaprejinja znanja. |z tega vsakdanjega izhodifZnega
vedenja so sukcesivno razviti znanstveni pojmi kritike politiZne ekonomije,
ne da bi s8 nit razvijanja kdajkoli pretrgala, tako da sta izhodif&no vedenje in |
napor mitljenja zadostna oprema, da lahko ob hkratni kontroli skupaj |
prehodimo pot |

Stvaer sama to omogoda, in sicer s tem, da ima zaletno raziskovanje v |
vrednostni formi z8 podlago neki predmet, ki je zares , konstituirajodi
element’ celo najkompleksnejsih ekonomskih form meddanske drulbe in ki
hkrati upodablja tisto genetiéno prve, iz &esar se je vse sestavijeno razvilo |
kot kasnejie, Ne da bi bilo zato potrebno drugano kot le ilustrativno
zasledovanje dologenih historiénih potekov, so zakonitosti historifnega |
razvoja, dolodene z logiko ekonomskih form — in z dinamiko tega, kar se v |
teh formah giblje — v abstrakciji od vsega neekonomskega — proizvedens v |
&isti obliki in hkrati uporabljene kot princip, ki 2ene naprej tako dejanski
razvoj v zgodovini kot tudi prikez v teoretskem razvitju. {

V tem pomenu je kritika polititne ekonomije: vnoviéna izvedba, v
abstraktni pojmovni obliki, realnega procesa razvoja meilanske drulbe, s
tem spominjanje (Erinnerung — ponotranjenje] geneze specifiénih
ekonomskih formih dologitev in obenem z njimi wdi obidajnih miselnih
form, ki spontano izvirajo iz njih, Vse te forme so izpeljane iz Slovelke
prakse, Zato je mogote zaleti z nekim ,,skupnim mestom”, na katerem se
lahko znajde wsak &lan medéanske druibe samo in edinole s svojim
vsakdanjim obi&ajnim vedenjem. Kajti najenostavnejia in hkrati elamentarna
forma meifanske druibe, menjalna forma, nastaja — &eprav le kot, been
obroben fenomen, kot tako rekoé tudi pri odraslih nastopajofe ,otrotje"
vedenje — vedno znova v odnasih vsakdanjosti, da bi nato brez nadaljnjega
razvoja zopet izginila. Razvitejie forme, pri katerih gre za logi&no sestavljene
forme, pa nasprotno ne izvirajo neposredno iz vsakdanje prakse, Teoretsko
razvitje” jih posreduje z najenostavnejio formo, iz katere so se pad tudi
realno razvile, V tem ko obravnava Marxova analiza ekonomske forme kot
socialne forme prakse, razkrije v njihovih protislovjih gonilno silo, ki Zene
razvo] naprej.

Skozi ekonomske forme prodre kritika politiéne ekonomije do druZbenih
razmerij, ki se gibljejo v njih, Tako lahko povsod razkrije nasprotja interesov
in protislovja form, ki Zenejo razvoj naprej. S tem navele po eni strani vse
osamosvojene, lofene forme nazaj na temeljno razredno nasprotje in po
drugi strani pokaZe historiéni znataj, s tem pa minljivost meitanske druiba,
Analizirati ekonomske forme na tak nalin pomeni, da se ocsvobajamo
samoraslo nastale meifanske drulbene formacije, da pripravijamo njeno
zameéno z zavestno konstituirano formacijo,

nlolikor taka kritika sploh zastopa kak razred, je re¢eno v Skiepni
besedi k drugi izdaji Kapitala (stran 22/18], ,lashko zastopa samo razred
katerega zgodovinski poklic je prevrat kapitalistiénega produkcijskega
nalina in konéna odprava razredov — proletariat’™’, Bodimo pozorni na
formulacijo ,, kolikor sploh nastopa kak razred” in se varujmo mnenja, da
golo zastopanje kakega razreda e nadomeiéa ogromno delo, ki ga je moral
vioZiti Marx. StalitCe delavskega razreda je sicer edino, na katerem ni
nikakrinih socialno-ekonomskih skrivnosti, katerih razglabljanje bi bilo
nevarno, Zdaj 3ele lahko znanost potencialno pride k sebi sami, ko pride k
delavskemu razredu. Toda razredno stalidfe zato e zdaleé ni stalitte na
kamnu modrih, tako kot twdi tu ni nikakrinega avtomatizma pravilne
znanosti; pal pa so s tega stalif&a postavijene pred znanstvenika toliko veéje
zahteve, da napne vsa svoje moéi,
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MARX-ENGELS:

wCirkularno pismo” Marxa in Engelsa je bilo napisano v dneh 17., 18,
ternbra 1870 in ima izraziti znadaj notranje-partijskega gradiva, O tem
a tudi Marxovo pismo Sorgeju z dne 19, septembra 1879, kjer pravi, da
namenjeno privatni cirkulaciji med nemikimi partijskimi voditelji, Cirku-
© pismo ima tri poglavjs, od katerih je ie danes moéno aktualno tretje,
nosi naslov Manifest zuriSke trojice in ki ga tu objavljamo, Prvikrat je bilo
rkulamo pismo” objavijeno leta 1931 v Berinu, v reviji Die Kommuni-
she Internationale”, 12, letnik 1. polletnik, str. 1012—1024,
Prevod prevzemamo po MED V, str. 103—112.

fhdon, 17./18. septembra 1879

Manifest zuritke trojice

Tedaj je prispel Hochbergov , Jahrbuch”, v katerem je bil &lanek
ptrospektivni pregled socialistinega gibanja v Nemé&iji*.1 Kakor mi je
oiil Hochberg sam, so ta &lanek napisali trije &lani zuridke komisije in je
)j verodostojna kritika prejinjega gibanja izpod peres teh gospodov kakor
i verodostojen program novega lista, kolikor doloéajo ti ljudje smer lista.
Prav na zatetku berema:
.Gibanje, ki mu je Lassalle pripisoval ogromen politiéni pomen, v
erege je pozival ne samo delavee, marved tudi vse poitene demokrate in ki
mid morali biti na &elu neodvisni predstavniki znanosti in vsi tisti, ki jih
ginjd" resniéno élovekoljubje, je pod wodstvom Johanna Baptista
weitzerja zvodenelo in se spremenilo v enostransko borbo industrijskih
vcév Za lastne koristi,”
Ne bom se ukvarjal z vprafanjem, ali se vse toskladain koliko se skiada z
ico, Tisto posebno, kar tu o&itajo Schweitzerju, je v tem, da je
itzer lassallovstvo, ki ga w pojmujejo kot meigansko
nokrati¢no-&lovekoljubno gibanje, poplitvil v enostranski interesni boj
strijskih delavcev, medtem ko je dajansko poglobil njegov znataj
rednega boja industrijskih delavcev proti bur2oaziji.2 Nadalje mu ogitajo,
2avrata burioazna demokracija v socialnodemokratiéni stranki? Ce jo
rijo ,,poiteni moZje", sploh ne bo hotela vstopiti v stranko, ée pa vendar
fa vstopiti, tedaj pac samo za to, da bi ~elala zgago.
Lassallovski stranki ,je bilo ljub%e, delati se na najbolj enostranski nadin
gelavsko stranko", Gospoda, ki to piSejo, ,,s0 sami tudi &lani stranke, ki
2 najbolj enostranski nadin dela za delavsko stranko, in imajo danes v 12
ki polo?aje in funkcije. V tem je nekaj povsem nezdrulljivega, Ce
ijo, kar pifejo, tedaj morajo izstopiti iz stranke, ali vsaj odloditi svoje
cije. Ce tega ne store, tedaj s tem priznavajo, da nameravajo svoje
cije izkoristiti za to, da bi se borili zoper proletarski znataj stranke.
nka izdaja torej samo sebe, ée puifa te ljudi v njihovih funkcijah.
Bocialnodemokratiéna stranka bi torej po mnenju te gospode ne smela
nikakrina enostranska delavska stranka, marved vsestranska stranka
, od prave ljubezni do &loveitva presinjenih ljudi™, To naj bi dokazala
vsern s t8m, da bi se odpovedala surovim proletarskim strastem in se za
da bi si ,pridobila dober okus'* in se ,,naugila lepih manir” (str, B5),
avila pod vodstvo omikanih, &lovekoljubnih buriujev, Potem seé bo tudi
arsii nastop” mnogih voditeljev umaknil Eastitljivemu , meiéanskemu
opu”’, (Kakor da vnanje rovtarski nastop tistih, ki jih irnajo v mislih, ne
il najmanjéi pregretek, ki jim ga je mogoe oitatil) Potem bodo prighi
ilni pristagi iz vrst izobraZenih in posedujoéih razredov. Te pa je treba
pridobiti, e naj ... agitacija, ki jo stranka dela, dosele otitne uspehe.”
eméiki socializem je ,,dal preve na 1o, da pridobi mnoice in j& pri tem
dil, delati energitno (!} propagando med tako imenovanimi gomjimi
mi drube”, Zakaj ,stranki 3¢ manjka mo2, ki bi bili sposobni, da bi jo
ppali v drfavnem zboru'’. Je pa ,Zeleti in nujno, da se poverijo mandati
, ki imajo dosti priloinosti in &asa, da se temeljito seznanijo z
svnim gradivom, Navaden delavec in mali mojster... imata za to (e
oma &as, ki ga je treba za 1@ stvari."” Volite torej buriuje!
ikratka: delavski razred sam ni sposoben, da bi se osvobodil. Zato mora
iti pod vodstvo ,,omikanih in posedujo&ih,, burfujev, ki imajo edini
lofnost in &as"’, da se seznanijo s tem, kar je delavcem v prid. In drugié,
kor ni treba, boriti se z burtoazijo, temveé treba jo je z energiéno
pagando — pridobiti,
& pa hotes pridobiti gornje plasti drutbe ali samo njene dobronamerne
jih zaboga ne smef prestraditl, In glede tega mislijo nadi trije moije iz
icha, da so odkrili nekaj pomirjujotega:
iStranka kaZe prav sedaj pod pritiskom zakona proti socialistom, da ne
grava hoditi po poti nasilne, krvave revolucije, marveé je odlotenena , . .
ati pot zakonitosti, se pravi reforme*’,
& je tofej 500,000 do 600.000 socialnodemokratiénih volivcev, desetina
mmina vseh voliveev, vrhu tega $e raztresenih Sirom po vsej driavi, tako
etnih, da nocejo butati z glavo ob zid in — eden proti desatim —.

— zanetiti ,,krvave revolucije”, tedaj
fokazuje, da si tudi za vso bodoénost prepovedujejo izkoristiti kak velik
pdek v inozemstvu, kako veliko, iz tega dogodka hipoma nastalo
plucionamo vrenje, da, kako zmago ljudstva, doseZeno v boju, ki se je
i v sporu zaradi takega dogodkal Ce bi bil Berlin spet kdaj tako
aski, da bi ponovil kak 18, marec,3 tedaj bi morali socialni demokrati,

o da bi se kot ,,po berikadah hlepeéta sodrga"’ (str. BB) udeleili boja,
Jizbrati pot zakonitosti”, miriti, pospravijati barikade in, &e treba,
ati s slavno cesarsko armado proti  enostranskim, surovim,

pbraenim mnozicam, Ce pa gospoda trdijo, da niso tako mislili, kaj so
miglili?

bligali bomo $e lepse swvari!
olikor mirneje, stvarncje, preudamneje bo torej (stranka) nastopala v

i kritiki obstojeéih razmer in v svojih predlogih, da se te razreme
enijo, toliko manj bo mogode ponoviti sedaj (ob uvedbi zakona proti
stom) posredeno %ahovsko potezo, s katero je zavestna reakcija s
om pred rdedim stradilom ugnala burkoazijo v kazji rog.” (Str, 88.)

Da bi iedili burtoazijo poslednje trohe strahu, naj bi jasno in jedrmato

azali, da je rdede stralilo zares samo stradilo, da ga torej ni. Kaj pa je
ost rdefega stradila, &e ne strah burZoazije pred neogibnim bojem na
mije in smrt med njo in proletariatom? Strah pred neogibno odloitvijo
pbnega razrednega boja? Odpravite razredni boj in burloazija in ,vsi
diitni ljudje'' se ne bodo ,bali, slotno sodelovati s proletarci’! In kdo

Wbl bil opeharjen, &e ne proletarci?

stranka naj torej s poniZnim in pohlevnim nastopom dokaZe, da se je za
gtresla ,,nespodobnosti in izpadov'”, ki so dali povod za zakon proti

fdistom, Ce iz proste volje obljubi, da se bo gibala samo v mejah zakeona
i socialistom, bodo Bismarck in buriuji pat¢ tako dobri, da bodo

peliavili ta zakon, ki bo potemn postal docela nepotreben |

Treba nas je prav razumeti”, mi noéemo, da bi ,se odrekli nasi stranki
n#emu programu, mislimo pa, da imamo dolga leta dovolj dela, e
arimo vse svoje sile, vso svojo energijo na 1o, da doseiemo neke bliZnje
ki jih moramo vsekakor doseéi, preden bo mogoée misliti na nadaljnja
mijenja.”” Potem se nam bodo v mnoicah pridruZili tudi burZuji,

spomeiéani, ki se ,,sedaj plade . . . zaradi daljnoseZnih zahtev,*

bgramu se ni treba odpovedati, le odloZiti ga moramo — za nedoloden
Sprejmemo ga, vendar pravzaprav ne zase in za svojo dobo, temved
mno, kot dedid¢ino za otroke in otrok otroke, Medtem pa uporabimo
woje sile in energljo™ za wvsakovrstne malenkosti in  krpanje
Witalistitnega druzbenaga reda, da bi se vendarle zdelo, kakor da se nekaj
In da burtoazija ne bo preplatena, Potem mi je Ze ljubdi komunist
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CIRKULARNO PISMO

Druga pregreha zoper dobre manire so bili tudi ,pretirani napadi na
ustanovitelje”, ki so bili ,vendar sar.0 otroci svoje dobe''; bilo bi zato bolje,
¢e ne bi bilo.,. zabavijanja &ez Strousberga in takine ljudi”, Na 2alost so
vsi ljudje , le otroci svoje dobe” in &e je to zadostno opraviédo, ne smemo
nikogar ve& napadati; vsaka polemika, vsak boj se z nafe strani neha; vse bree
svojih nasprotnikov bomo mimo sprejemali, ker mi, modrijani, vendar vemo,
da so oni ,le otroci svoje dobe™ in ne morejo delati drugate, kakor delajo.
Namesto da bi jim vradali brce s obrestmi, bi jih morali — revéke —
pomil ovati, ;

Da smo se zavzeli za Komuno, je imelo vsekakor to Skodljivo posledico,
~da je odbilo sicer naklonjene nam ljudi in sploh povecalo sowraitvo
burtoazije proti nam”, In potem stranka tudi ,ni povsem brez krivde, da je
priflo do oktobrskega zakona,® kajti po nepotrebnem je ninoila proti nam
sovraitvo burioazije,”

To vam je program treh cenzorjev iz Zlricha, Glede jasnosti mu nimamo
kaj oporekati. Najmanj mi, ki poznamo vse to besedovanje $e zelo dobro iz
leta 1848. To so predstavniki malomeséansiva, ki se oglaiajo vsi v strahu, da
ne bi proletariat, ki ga sili njegov revolucionami poloZaj, ,2el predaleéd”.
MNamesto odloéne opozicijske politike prediagajo sploino pomiritev, namesto
boja proti viadi in burZoaziji si ju skulajo pridobiti in pregovoriti, namesto
da bi se kljubovalno uprli nasilnostim od zgoraj, se jim poniZno uklanjajo in
priznavajo, da je kazen zasluZena, Vse zgodovinsko nujne spore pretvarjajo v
nesporazume in vsako diskusijo konéajo v zatrjevanjem, da smo si v glavnih
vprasanjih vendarle vsi edini, Ljudje, ki so leta 1848 nastopali kot meicanski
demokrati, se sedaj lahko imenujejo socialne demokrate, Kakor je bila onim
demokratiéna republika, tako je sedaj tem propad kapitalistitnega
druzbenega reda nekaj neskonéno daljnega in nima zato za politiéno prakso
sedanjosti sploh nobenega pomena; mogoce je mesetariti, kompromisariti,
élovekoljubiti, kalikor komu srce poZeli, Prav tako je z razrednim bojem
med proletariatom in burZoazijo. Na papirju ga priznavajo, ker ga kar tako ni
mogode zanikati, v praksi pa g8 =zatajujejo, vodenijo, gasijo.
Socialnodemokratitna stranka ne sme biti delavska stranka, ne sme si
nakopavati sovraitva burZoazije niti kogar koli, Predvsem med burkoazijo naj
dela energitno propagando. MNamesto da bi pripisovala vaZnost daljnim,
buroazijo plage&im in nadi generaciji vendar nedosegljivim ciljem, naj raje
vse svoje sile in energije uporabi za tiste malomeianske drobtinéarske
reforme, ki dajejo staremu druibenemu redu novih opor in ki bi utegnile
konéno katastrofo morda vendarle spremeniti v postopno in kolikor mogoée
miroljubno razpadanje po drobcih. To so isti ljudje, ki z videzom neutrudne
dejavnosti ne le sami ni¢ drugega ne delajo, kakor besediéijo, marceé skufajo
tudi druge ovirati, da bi se sploh kaj naredilo; isti ljudje, katerih strah pred
slehernim dejanjem je leta 1848 in 1849 zaviral gibanje na vsakem koraku in
ga je konéno onemogodil; isti ljudje, ki nikoli ne vidijo reakcije in so nato vsi
zatudeni, da so zalli v slepo ulico, kjer ni mogoé ne boj ne beg, isti ljudje, ki
bi radi ukrenili zgodovino v svojé ozko malomeidansko obzorje in preko
katerih zgodovina vsele] preide na dnevni red.

Kar zadeva njihovo scocialistiéno vsebino, je ta dovolj kritizirana v
oManifestu®™, v poglavju , Nemiki ali pravi socializem’, Kjer se razredni boj
odriva kot néprijetna, ,,surova™ stvar, tam ne preostane za gsnovo socializma
ni¢ drugega ko ,pravo cClovekoljubje” in prazno besediéenje o
wpraviénosti'.

V razvoju utemeljen, neogiben pojav je, da se boreéemu se proletariatu
pridruujejo tudi - ljudje iz doslej vledajoega razreda in mu dovajajo
izobrazbeno osnovo, To smo jasno povedali 2ev  Manifesw”. Trebapaje k
temu pripomniti 3e dvoje:

Prvié: da bi proletarskemu razredu koristili, morajo biti ti ljudje resniéno
izobraZeni, To pa velika vedina nemikih burfoaznih spreobmjencev ni, Niti
~Die Zukunft” niti ,,Die Neue Gesellschaft'6 nista prispevali niéesar, kar bi
bilo premaknilo gibanje za korak naprej, V njih ni prav nobene resniéne,
stvame ali teoreti¢ne snovi za izobrazbo, Namesto tega skufajo povrino
prisvojene socialistitne misli spraviti v sklad z najrazliénejiimi teoretiénimi
stalig&i, ki so jih ta gospoda prinesli z univerze ali od drugod, in od katerih je
zaradi razkroja, v katerem so danes ostanki nemike filozofije, eno bolj
zmedeno od drugega, Namesto da bi novo znanost najprej sami temeljito
predelali, si jo je vsak prikrojil po svojih poprej pridobljenih nazorih; vsak si
je kratkomalo ustvaril svojo posebno znanost in takoj nastopil 2 zahtevo, da
jo bo pouceval, Zato je med to gospodo priblizno toliko stalidé kolikor glav.
Namesto da bi karkeli razjasnili, so naredili samo hudo zmedo — na srefo
skoraj edino le sami med seboj. Take izobraiene ljudi, katerih prvo natelo
je, poulevati, &esar se sami niso ugili, stranka prav lahko pogresa.

e
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Drugié: &e se taki ijudje iz drugih razmdnf pridrutijo proletarskemu
gibanju, tedaj je prva zahteva, da ne prinaiajo s seboj nobenih ostankov
mesganskih, malomeitanskih idr. predsodkov, temve# si brez ovinkov
prisvoje proletarski nazor, Kakor je dokazano, pa ti&i ta gospoda preko glave
v medéanskih in malomeiianskih predstavah, V takini malomeséanski
deleli, kakrina je Nemtija, so take predstave gotovo po svoje upravidens,
Vendar pa samo izven socialnodemokratifne delavske stranke, Ce se
konstituirajo kot malomeftanska socialnodemokrati®na stranka, imajo do
ega vso pravico. Potem bi se mogli z njimi dogovarjati, skleniti z njimi
kartel, &e bi tako nanesio, Toda v delavski stranki so taki ljudje elemeanti, ki
stranko padijo. Ce je utemeljeno, da je zagasno prenatamo v stranki, imamo
twdi dolZnost, da jih le prenatamo, ne dovolimo jim pa nobenega‘vpliva na
vodstvo in se zavedamo, da je prelom med nami le vpratanje &ata. Podoba je,
da je ta Cas Ze priel, Kako more stranka pisce tega &lanka %e dalje prenatati
v svoji sredi, nama je nepojmijivo. Ce pa v roke takih ljudi pride bolj ali manj
celo vodstvo stranke, je stranka kratkomalo skopljena — in tedaj je konec
proletarske odlo&nosti.

Kar zadeva naju, nama je po vsej najini preteklosti odprta samo ena pot.
Skoraj Etirideset let sva naglaSala, da je razredni boj najblizja gonilna sila
zgodovine, in posebno, da je razredni boj med proletariatom in burioazijo
veliko vzvod modernega drutbenega prevrata. Nemogoée je torej, da bi se
skladala z ljudmi, ki hoZejo razredni boj odpraviti iz gibanja, Pri ustanovitvi
Internacionale smo izrecno formulirali bojno geslo: Osvoboditev delavskega
razreda mora biti stvar delavskega razreda samega, Ne moreva se torej
skladati z ljudmi, ki javno izpovedujejo, da so delavei premalo izobrazeni, da
bi se sami csvobodili in jih je treba osvoboditi od zgoraj po &lovekaljubnih
velikih in malih burzujih, Ce bo stalisée novega glasila stranke tako, da bo
ustrezalo misljenju te gospode, ki je meftansko in ne proletarsko, nama ne
bo precstalo drugega, kakor da javno pojasniva, da sva proti temu in da
odpoveva solidamost, s katero sva doslej zastopala neméko stranko pred
inozemstvom. Vendar sa to, upajmo, ne bo zgodile,

e

1 Clanek, ki so ga napisali Hochbaerg, Bernstein in
Schramm in ga objavili v socialnoreformisti&ni reviji
Jahrbuch fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik®
wLetopis za drutbeno vedo in socialno politike”), —
LU redu,

2 Na mestu teh dveh stavkowv je prvoino stal tale, v
rokopisu preériani odstavek : ,Schwelitzer ja bil velik
lopov, ampak zelo talentirana glava, N jegove zasluga
je bila prav v tem, da je prebil prvotno ozko
lassallovswvo z njegovo topoglavo panacejo driavne
pomod&i. Kar je %e iz koruptnih nagibov zagreSil in
kakor koli je hotel ohraniti svojo vodilno viogo z
obrambo lassallovske pansceje o driavni pomoéi, je
vendar njegova zasluga, da je prabil prvotno ozko
lassallowstvo, razdirili ekonomske vidike stranke in
tako pripravil njeno kssnejio vkljuditev v skupno
nemiko stranko, Razredni bo] med proletsriatom in
burioazijo, to osidéée wvsega revolucionarnaga
socializma, je e Lassalle pridigal. Ce je Schweitzer to
postavko Se mo&neja poudarjal, je bil to dejansko
vendarie napredek, kakor koli mu je bila to tudi
pretveza za sumnidenje oseb, nevarnih njegovi
diktaturi, Povsemn res je, da je iz lassallovstva napravil
enostranski interasni boj industrijskih delaveev. Toda
enostranskega samo zeoo, ker iz razglogov politiéne
korupcije ni howl ni¢ vedeti o interesnem boju
poljedeiskih delavcev proti veleposestnikom. Toda,
tega mu tukaj ne ofirtajo. ,Poplivenje’ je v tem, da je
poglebil znata] boja industrijskih delavcev kot
razrednega boja proti burkoaziji.” — Uredn,
3:zMiiljeni so boji na barikadah v Berlinu 18, in 19,
marca 1848, — Uredn.

4 5 polomom leta 1873 se je kontala tako imanovana
LVrioglavica ustanavljanja™, razdobje divje Spekulacije
in borznih kup&ij, ki je sledila zedinjenju Neméija
leta 1871. — Uredn,

5 19, oktobre 1B78B je v Nem&iji stopil v veljavo
izjemni zakon proti sociglistom, s katerim e bila
sociainodemokratié na stranka prepovedana. ifato je
maorala stranka v ilegalo. Ta zakon je bil razvajavijen
gale leta 1890, — Uredn.

6 ,Die Zukunft"” (Bodo&nost) — revoja 2z
reformistiénimi teZnjami, ki je izhajala v Berlinu od
oktobra 1877 do novembra 1878. Urejal jo je Karl
Hochberg. — ,,Die Neus Gesellschaft” (Novs drutba),
raformistiéni meseénik, ki je izhajal v Zurichu od
pktobra 1B77 do marca 18BBO in ga je izdajal dr. F.
Wiede — Uredn.
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STUDENTSKA PRAKSA
V KANADI

Prakso sem opravljala v Winnipegu,
ﬂ;\rn:m mestu Manitobe, province, ki

i v ravninskem predelu ugodnem za
razvoj kmetijstva. Industrija ni obseZ-
na in je usmerjena predvsem v izdelo-
vanje kmetijske opreme. Winnipeg je
gos;::dux»ko. politiéno, univerzitetno
in ltumo sredif¢e ter s svojimi
553000 prebivalci zajema dobro polo-
vico vse populacije Manitobe, /

Zaposlena sem bila v viadnem
podjetju Manitoba Trading Corpora-
tion ali kratko Manitrade. - Vendar
funkcije te organizacije opravljata le
Se dva usluzbenca, medtem ko ostali
delajo za oddelek Market Deve-
lopment, ki je pododdelek Depart-
ment of Economic Development.

Manitrade so ustanovili z na-
menom  svetovanja in  pomodi
manjfim in srednje velikim podjetjem
pri zunanjetrgovinskih transakcijah, ki
pri njih zajemajo vse nakupe in pro-
daje izven Manitobe (torej tudi v osta-
le province). Zunanja trgovina tako
Manitobe kot Kanade po obsegu ni
velika in je preteino vezana na ZDA
in drZave Latinske Amerike, zato je
potrebna Pomoé tam, kjer sama pod-
jetja nimajo ustreznih strokovnjakov.

Manitrade je kmalu iz te vioge
preila na vlogo posredovalca, ki je
prejemal provizijo za svoje delo,

lada je leta 1974 ustanovila
Department of Economic Develop-
ment z ve¢ oddelki. UsluZbenci Ma-
nitrade so prevzeli viogo oddelka
Market Developmwnt. Njihova naloga
je raziskava zunanjega trZ&iECa za
trebe proizvajalcevy . Sprva
je vsak prevzel svoje trZii¢e na podlagi
doloene panoge. To pomlad pa so se
reorganizirali tako, da se je trziS€e in
udevanje razdelilo teritorialno.
jub temu pa Manitrade fe vedno
nudi usluge nekaterim starim stran-
kam, ki potrebujejo pomoé, zato kot
taka %e vedno obstaja, ¢eprav precej
omejena v svojem delovanju.
aradi reorganizacije je tudi propa-
dal posebni projekt (special project)

i ll::tmm ndj bi delala kot prakti-
E.lnﬂ:n. Manager je zato Zelel, da

agam svojemu mentorju pri razi-
m mehifkega triis€a, oziroma na-
tanéneje, pri raziskavi moZnosti pro-
daje torjev in ostale kmetijske
opreme proizvodene v Manitobi na
mehifko triiice.

Pricakovala sem  mentorjeve
napotke, vendar so bili zelo skopi.
Dobila sem le velik kup literature z
nalogo izdelave ,ustreznega™ poroéi-
la. Bila sem prepuiena sama sebi in
svoji odlo&itvi, kaj naj bo tisto
Hustrezno®, Poroéilo, ki sem ga napi-
sala na podlagi zbranih informacij,
sem razdelila na tri d;i}el;isk
1. Splodni pregled Mehifkegn gospo-

dl::sm f poudarkom na kmel.iJPst-

Yu.

2. Dosedanje sodelovanje Mehike in

Kanade mba;:;t;?t!). o
3. MoZnosti ega gospodarskega

sodelovanja, zlasti na podrodju

prodaje kmetijske opreme. ;

Tako manager kot mentor sta bila
zadovoljna, zato sta jzdelala naért za
nadaljnje delo, pri Cemer naj bi bil
moj dele zlasti pri izdelavi podlage
(background) za podrobnejle raziska-
ve. Naért je obsegal prikaz osnovnih
&rt tva F file) med Mani-
tobo in Mehiko. Svoje naloge nisem
dokonéala, kajti obenem s tem sem

robneje  spoznavala  delovanje
Manitrade.

Uslubenec, ki je 5e vedno oprav-
jjal maloge te organizacije, mi je po-
vedal svoje izkudnje. Te so vezane
predvsem na tehniko zunanjetrgovin-
skega poslovanja — izpolnjevanje
rokov dobave, pravilno izpolnjevanje
faktur, tefave pri ladijskih posiljkah
itd.

Prav tedaj je delal kot posrednik
jodjekta Harco Electronics Ltd.
{izdelava medicinskih aparatur) pri

odaji_njihovega aparata v Mehiko.
g: predstavitvi ozadja transakcije sem
spoznala ustrezno dokumentacijo.
(Bill of Lading, Letter of Credit, Sight
Draft itd). h

Skupaj sva oddla tudi v to podjetje,
arevzela podiliko in jo odpo z le-
mlifa. .

Pri posredovanju prodaje nekega
drugepa izdelka sem morala sama ure-
{iti vse dokumente in napisati menico
(&1 ustrezne dopise vsem udeleZenim
Arankam.

Oddelek, v katerem sem delala, je
organiziral tudi mnogo seminarjev,
%ot dirfo obliko seznanjanja vodsive-
pih delavcev podjetij z razliénimi no-
vostmi. A

V &asu moje grakse s0 organizirali
£xport Packing Seminar, ki sem se ga
¢ zanimanjem udeleZila, Osnovna
tema je bila ustreznejie pakiranje iz-
voznih podilik (tako poitnih kot ladij-
kih), dodatne teme pa Se:

i. Uporaba metriénega sistema v po-

#tnem sistemu X
), Zavarovanje ladijskih podiljk in

roblemi na tem podrocju. :

a Zeljo oddelka sem pripravila
krajfi seminar o Jugoslaviji. Orisala
<em povojni razvoj, razvoj samouprav-
janja, upravljanje v OZD, zunanje-
solitiéno usmeritev, razliko med
aafim in sovjetskim modelom itd,

Poslugali so me z zanimanjem, saj
‘e znanje povprednega Kanadcana o
Jugoslaviji omejeno le na besede:
lito, komunistiéna deZela, vzhodni
slok, drzavna lastnina. Vedina jih tudi
1e pozna gibanja neuvriCenosti.

gup sem na sploino zado-
'oljnja, éeprav sem pogrefala vec so-
elovanja s svojim mentorjem, saj bi
shko svoje delo I.:, o_dl:l:: ja marke-
inga bolje opravi jub vsemu sem
i ?ﬁdobﬂa precej dragocenih izku-

Zivljenje izven sluZbe je potekalo v
tesni povezavi z AIESEC. Clani so bili
zelo prijazni in ustreljivi. Poletni pro-

je bil zanimiv, razgiban in obse-
n, tako da sem skoraj ves prosti Cas
E:g:[ivela s &lani in ostalimi prakti-
nti (7). Poleg drufbanih veCerov,
izletov k jezerom, taborjenj so bili
crganizirani tudi obiski planetarija,
muzeja (Museun of Man And Na-
ture), galerije in gledali¥Ca.

UdeleZila sem se organiziranega
obiska v Winnipeg Commodity
Exchange (borza) in v Wheat Boardu.
Ekonomska fakulteta, AIESEC in

ospodarska zbornica (Chamber of
ommerce) so pripravili sprejem za
vse praktikante in njihove mentorje.
si praktikanti smo imeli svoje
sobe v Studentskem domu univerzitet-
nega srediféa (University of Mani-
toba), ki je izven Winnipega.

AJESEC Manitoba zaslui vso po-

hvalo.

Darja Capuder

A LEKTORIRANA, KER JE BILA NASA LEKTORCA PREZA-
SEDENA Z DRUGIMI ZADEVAMI', SICER PA NASA NIVESPRAZNUIJE V SREDO 28. MAJA SVOJ 22". ROJSTNI DAN.

CENJ&NEMU BRALSTVU TRIBUNE SE OPROSCAMO, CE JE BIL PRIZADET NJIHOV CUT ZA LEPO SLOVENSKO BESEDO".
UREDNISTVO JI ZELI VSE NARLBOLSE !!

VECINA TEKSTOV V ZADNJIH STEVILKAH TRIBUNE NI BIL

V LJUBLJANI

od-'
I\ ®RvosiTion

Potem, ko je Tribuna objavila zapis o festivalu Rock in
Opposition v daljni Franciji s skepti¢nim pomislekom, da kaj
takega pri nas ne bi bilo mogoce, mora zdaj avtor omenjenega
¢lanka dvigniti roke in oznaniti, da se bo nekaj pray podobnega
dogajalo tudi pri nas, v Ljubljani. Ragune je prekrizal Skuc, ki se je
z bliskovito naglico povezal z organizacijo RIO in posameznimi
bendi te organizacije ter se domenil za dvodnevni festival
opozicionalnega rocka. Prostor zaenkrat $e ni dologen, bo pa
;s&:kakm nekje na prostem v Ljubljani. Zato pa je znano kdaj in

0.

20, in 21. junija bomo lahko slifali itiri najzanimivejSe zasedbe
tega zdruzenja: Univers Zero, Art Zoyd, Samla Mammas Manna in
Etron Fou Leloublan, Te skupine skupaj s Stormy Six predstavljajo
udarni vrh zduZenja, hkrati pa prinasajo izérpno informacijo, kaj se
v Evropi na tem podroc&ju zares novega dogaja. Art Zoyd in Univers
Zero poosebljata kompozicijsko inovativnost, ki je v rocku $e ni
bilo slifati. To zvrst glashe velike zasedbe omogocajo z uporabo
godal, pihal in trobil ter obicajne rockemke instrumentacije,
izvedbo pestrejiih glasbenih misli, temeljecih na barvnih, ritmiénih
in melodiénih kontrastih. Nenehno menjavanje in§trumentov stopa
v korak s stalnim sekanjem osnovne linije, kar ustvarja peklenski
ritem in neverjeten sound. S 3e vedjo energijo se je treba spoprijeti
pri ostalih dveh skupinah, pri éemer njihovi glasbeni in scenski
domisleki ne poznajo meja,

20. in 21. junija torej vsak dan po dve skupini zdruZenja, pred
njimi pa Se najmanj po en slovenski bend s podobno glasbeno in
idejno zasnovo. Imena Slovencev naj bodo zaenkrat tajnost, kot je
zaenkrat §e nepredvidljiva cena vstopnic. Vsekakor pa bo tudi cena
skusala dopolnjevati opozicionalno vzdusje.

20. in 21. junija. Tedaj ko bi se moral konéati ljubljanski Jazz
festival, ki pa je letos preloZen na september. Vsi, ki ste si Ze
rezervirali ¢as za pozicije na Jazz festivalu in tisti, ki imate pogum
spustiti se v novo, zapustiti okamenele pozicije, imate priloZnost,
da tokrat s pozicij opozicije doZivite evropsko in slovensko rock
dejavnost tega trenutka,

Andrej Drapal

PAPAKINDZER BEND V VSAK
TOPEL SLOVENSKI DOM

Nepregledna mnofica se je valila proti Student-
skemu naselju. Nemo, 5 pogledi uprtimi v tla je
mnofica spominjala na premagano vojsko, ki jo
vodijo neznane sile (zatorsj: bodi previden na
vsakem korakul). Nog, v tifini izrecene psovke, pre-
rivanje, neznosna vrofina, utrujeno telo a jasna in
trdna zavest: prispeti v Disko Student in siiEati
PAPAKINDZER BEND. Cena vstopnic ni bila
romembna, pozabil sem na oéitno dajstvo, da stojim
samo na eni nogi in meglo cigaretnega dima, Crna
zavesa je zakrivala oder. Meja, ki mora slejkopref
pasti, Bilo je ravno dovolj &asa, da semn si priklical v
spomin vse nfihove zapise v sredstvih javnega obved-
Canja, njihove protislovne izjeve, poizkusna sne-
manja na centralni TV in plakate, in obedene pa
veleblagovnicah. Nasmehnil sem” se ob misli na re-
klamo, ki so jo posneli za neko nafo izdelovalko
Eokolad in famponov.

Ze na samem zacetku je nekaj bodlo v ofi: nikjer
dvajne Zelezne ograje pet metrov pred odrom, nih&e
ni na vhodu $aril po mojem telesu in iskal skrito
zalogo S$nopsa, nikjer nobenih trodelnih omar in
podpornih Elanov paraplegicnaga drustva z Skriatno
rdedimi narokavniki, nikjer psov s steklimi ocmi.
Sledi misel, ki mi je takoj Sinila v glavo: stopnja
zavesti obiskovalcev kot tudi nastopajolih je Fa tako
velika, da to vse skupaj ni ve¢ potrebno, Zacela se je
zlata doba nafe kulture. Umetnost je postala ideolo-
gifa, ki lahko reprezentira samo sebe in ne potrebuje
ve¢ vspodbudnikov in nadzorovalcev od zunaj,
Samofinanciranje pa je tako ¥e ustaljena praksa. Vsa
ta moja premisijevanja prekine oster zvok elektricne
violine, nemimo ropotanje po tolkalih in jasne linife
pihal. Zavesa pade, pridne se praznik glasbe, teatra
in lastrega ulitka. Neumno bi bilo popisovati no-
renje mnofic (ne bi bilo konca), raje se posvetimo
njihovi glasbi, Devet glasbenikov — vsi so vsestranski
in akademsko ali vsaj srednje zfolani glasbeniki, je
neusahljivi izvir idej, prijetnih melodii, spontanih
improvizacij in firokih glasovnih zmoZnosti Kot
kotaleCa se lava so se njihove melodije vraéale v
nasa ufesa. £ uporabo dveh bobnarjev so okrepili

ritem linijo, ki se nikoli ne ustavi in je kot osnova na
katero se tkejo razliéni in prepletajocdi se motivi
pihal (dva saksafona in klarinet), dveh solo kitar,
violine, trobente in posebnega klavirja narejenega

posebno za nfih v podruZnici Steinway Corporation
na blifnjem Korofkem. Po prvi skiadbi ,Brez na
slova™ je sledilo pevéevo pojasnilo: to sploh ni javna
prireditev, temved snemanje kasete v Fiwvo (zadnfi
trik show businessa da si prisvofi kolonialne ekstra-
profite — ob tej misli me je zaskrbela misel, kako
ubraniti nafo nacionalno identiteto, zakaj, kapital
res ne izbira sredstev pri svojem napredovanju in
morad biti najmanj Homaini ali pa B,, V., da se mu
postavi¥ po robu) in doletela me je fast da med
samimi uglednimi in priznanimi kulturnimi delavef
prisostvujem temu dogodku. Koncert se je nadaljeval
z eno od uspesnic iz radijskih valov, dolZan pa sem
vam fe opis njihovih oblaéil: obleceni so bili v
domade in delavne halje umazane in popackane od
barve fdelo in kultura si gresta z roko v roki), pevka
je prinesla s seboj fe celo metio (oéitno ji posprav-
ljalna Zilica ne da miru), bobnar pa je nosil frak, ki *
ga ni uspel sledi po svofem uspelem StirfinStiri-
desetern dirigiranju v slovenski filharmonifi. Navdu-
fenje v dvorani je raslo, glasbeniki so se razdiveli
skoraj do skrajnih meja, refreni so se vrstili eden za
drugim. Malo so motila le besedila, ki so bila deino v
francosCini in anglef&ini (kako dalec se je ¥e razma-
hnilo kulturno janicarstvo), vendar skupina kot
internacionalna zasedba ne more drugace prodreti
na zahodno konvertibilno trf&de. PrepriCan pa sem
o nadam: vsekakor bodo osvojili tr23Ce, s tem pa se
bodo odprle moZnosti za pristno uporabo slovenske
besede. Takrat bodo morali o obrambi nacionalne
identitete razmifijati AngleZi, Francazi in fe kdo.
Koncet—snemanje se je iztekal, razpoloZenje v
dvorani je doseglo kriticno tocko in sledile so dve
ponovitve, Za konec so nam prifiranili nfihovo do
sedaj najuspeineffo skladbe ADIJO VESNA, ob
kateri fe rapela cela dvorana in §e sreca, da je bilo to
vse skupaj v kleti, ker bi jo v naspotnem primeru
raznesio.

Zopet se pojavi Erna zavesa, nexnosna vrocina,
kletvice in prerivanje proti izhodu. Zunaj je §e vedno
noé.

Skusal sem poiskati glasbenike v njihovi garde-
robi, vendar sem naletel le na njihovega managerja,
ki mi je povedal, da so se odpeljali v hotel Holiday
inn na privatno rabavo. Vse kar sem uspel zvedeti je
le to, da fantje nocejo postati pretirano poveficevani
zvezdniki zato igrajo tudi na plesih, gasilskih vesali-
cah, Solskih prosiavah, bolnicah in umobolnicah.
Dogovoril sem se $e za bododi intervju, ki bo kmalu
izlel v STOPU ali pa JANI. Ce sluéajno kdo od
braicev Tribune ne bere zgoraj omenjenih revif (sam
v to ne verjamem), naj bo v prihodnjifh nekaj tednih
pazljiv in naj ne zamudi tega ekstra zapisa o nai
trenutno najpopularnefli vokalno—instrumantalni
skupini.

16, maja, Leon Magdalenc
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TOCKE ZA KULTURO V TRIBUNINEM LETU 1980/81
IZHODISCA

Tribuna bo v letu 1980 /81 spremljala slovenske in firfe kultur-
ne manifestacije in fenomen kulture nasploh na siedece nacine:

1. tezis¢e bo postavijeno na interpretacijo in analizo danainje
kulturno-umetniske politike kot zgodovinsko dolodene struk-
ture, ki se izrafa skozi mehanizem delovanja in skozi svoje
produkte. Tematski sklop v zaértanih okvirih bo rdeca nit éez
celo leto in bo tako prednostna naloga.

2. prevodi tujih teoreticnih tekstov, ki na kakrienkoli naéin osvet-
ljujejo osnovni tematski skiop.

3. vzporedno spremljanje kulturno umetniske produkcije, kot se Jje
e doslej pojavijalo na Tribuninih straneh.

4. stalno objavijanje miade slovenske literature, stripa. .., ter
l;zpqr_-ai’na prevodov sodobne svetovne literature, esejistike,
eorije. . .

ad 1.

a) gre za prezracevanje kulturnega prostora, za razéis¢evanje tistih
odnasov, ki so prvi pogoj za vsako umetnisko ustvarjanje in so
zato najbolj potrebni razjasnitve. Za druZbeni mehanizem. Tisti
mehanizem, ki je trgovec s kulturo in umetnostjo, ki le to
prodaja vsem, ki kulturo hodejo in jo vsiljuje vsem, ki je zaradi
posiljene deformiranosti nocejo.

b) posebno pozomost nameniti Studentski in sploh kulturno
umetniski dejavnosti mladih, v , sofitiu* s celoto, ter v odnosu s
trgovinskim mehanizmom,

¢) razkrivanje in kritika take kulture in umeinosti, ki je pristajanje
na obstojece ali preteklo, kot nekriticno pozitivisticne in s tem
protirevolucionarne dejavnosti

d) analiza odnosa baza—nadstavba, torej povezave med produkcijo

in odsfftkapo (? ) le te v kulturi in umetnosti
¢) zgodovinska analiza odnosov ustvarjalec—posrednik—kupec,
— program je odprt za pripombe, dopoinitve, kritike . . .

kazZete sadove s sodelovanjem;

bra) objavifen datum prvega sestanka.

— vabljeni vsi, da poleti premislite o predlogu, ter da jeseni po-

za vse take in druge bo v prvi ali drugi stevilki Tribune (septem-

za urednistvo: Iflmpa! Andref

VE, PEACE AND FREEDOM — ZA KOGA ? !

Videti ga — in umreti, bi se dalo na kratko povedat to, kar lahko

§ihi v nadaljevanjih berete v sporedu za kino:

Let The Sun Shine In. .. z dvajset tisoC statisti je krik po

bodi,” ,,Formanov film je zato blizu danas$njemu casu, ker o

govori, plese in poje. Videti ga, pomeni v strasti preiveti dve

tki urici v druZbi, ki je Ze lep &as niste imelil*

+Forman ustvarja scene z navdusenjem, ki nikoli ne ugasnel”

| Vrhunec filma vizualni in zvoéni, predstavlja pesem Cmi in

| fantje ter psihodeliéna poroka...”

LTa film je svoboda mladosti, izjemna koreografija, eksplozija

mskege ritma . ..~

Pravzaprav tisto — videti ga in umreti — sploh ne dr¥i. Vse to

dudenje, ki sem ga ravnokar citirala, namrec predpostavija, da

gledalci Ze mrtvi. (Torej jim ni treba umret oziroma tega niti ne

gfo vec,)

No, in ko nas avtorji filma, propagandna masina in

inarfi—ljubitelji filma najdejo takole dva metra pod ruso, to re¢

bj Izkoristijo in nas zalnejo razkosavat, kajti pri mrtvakih vsaj

Hamletovega ofeta napref ni¢ zatrdno ne ves$, lahko se kaj

ega zmislijo in se vrnejo na zemljo neursjene zadeve uredit. —

pole si privo$Cijo secirnisko zabavo na na$ racun, pri cemer je

imar {to smo-prav mi, gledalci) prisoten, samo da, kot sem Ze

a, veje od njega (pa prav od nas) mrtvaski hiad.

Takole sklepajo ti decki:

1. Ker smo mrtvi, to pomeni, da nifesar ne vemo, Ne vemo, da

s stvari, ki jih lahko vidimo v filmu, res dogajale — dogajale v

10 dolodenem &asu. Ce smo pozomi, lahko sicer &isto na

filma na nagrobniku preberemo letnico smrti: 1968. Kar

lahko kaj pove ali pa nic. Decki racunajo s slednjim, z nic.

& smo mrtvi, paf niCesar ne vemo o ameriski levici, o
dergroundu, o yippijif in Jer Rubinu, mogocde kaj vemo o

yu Bruceu, gotovo pa nic o‘gynih panterjih . . . NajbrZ smo Ze

3l 22 droge. In zagotovo za hipije, za flower power.

Seveda ni ni& hudega, &e smo za kaj od tega res Fe slifali — kajf

f kot sligali gotovo nismo, ne vemo, KDAJ, ZAKAJ, KAKO se je

¥elo, dogajalo, koncalo.

2 Ker smo mrtvi in ker nifesar ne vemo, je iz zgodovine

boode narediti _liubko zabavo s pridihom nostalgije po

BEZNI., MIRU IN _SVOBODI, nostalgije po mladostni

dernosti, ki se je nekoC, v nekem nedolodljivem Casu, vendar pa

oki tocno dolodljivi Cudoviti deZeli — Ameriki Koromandiji —

o dogajala, tu, zdaj je pa kar nekako ni (mogoce je v Ameriki,

b bi to vedel, &rnci so $e zmeraj tam in najbr# se imajo Se zmeraj

o radi z belci, pa hipiji se menda tudi $e klatijo po svetu).

Ponudijo nam — na zlatem pladnju prineso — paso za usesa — in

se pasemo, pasemo, pasemo, kdo bi mislil na okus pri tef grozni

oti, ki nam kréi Zelodcee? !

Kaj zato, &e nam maéijo usesa z osladnimi popeviicami, ko nam
pri tem malajo po platnu tako lepe barve! In ko nam ponujajo

Yiko svobode!

Gremo kar po vrsti, Ponujajo nam:

wbodo, da uniéimo pozivnico in ne gremo pobijat Vietnamcev

whodo, da pojemo in plefemo v parku

bbodo, da se delamo norca iz policajev

suaino svobodo

pbodo, da ufivamo drogo

shodo, da verjamemo v boga

pbodo, da spimo v parku

pbodlo, da se delamo norca iz bogatih burZujev v Emih frakih, in

fim plefemo po mizi pa da jim h&erko zapeljemo

no svobodo (Erni fantje so sladki, vzbujajo nemir . . . beli fantje

26fo lepi . . .)

heca (Ceprav takof nato vidimo, da niti to ni Cisto res, da'se *

, W se pa ta silni plaz svobode prvi¢ zares ustavi: v kasarni jepa ., "', "',

(ali o tem, kako lepo LASJE vihrajo v vetru)

niti vojska ne more upreti tef ujmi), tu velja samo $e komanda in to
vsaka, tudi najbolj- nora, Prvi¢ se v ta mogolni ordnug—und
disciplin—stroj prikrade nafa svoboda z muziko skozi zvo&nike, pri
&emer pa niti sam ljubi bog ne bi vedel pojasniti, Eigavo maslo fe ta
subverzija. Sledi akcija nafih junakov, ki smo jih zdaj res Ze zelo
vzljubili, in ki nas prepri¢a, dokon&no prepri¢a, da niti vojska ni
imuna za klice te Cudovite in neverjetno nalezljive bolezni —
SVOBODE!

In piknik v travi nekje sredi Nevade je poslednji spev svobodi,

Potern pa kar naenkrat, ko se e vsi cedimo od blaZenosti —
LOP po glavil Zgodi se usodna pomota, ki poskrbi za primemo
dramaticnost dogajanja — kajti prav dolgodasno bi postalo vse
skupaj, ¢e bi $el v Vietnam prav tisti, ki se je tja namenil, in &e bi
Se padel povrhu, bi to res bilo Ze kar sentimentalno realno. Usodna
pomota poskrbi za zmedo v pravem trenutku, in za napetost, ki naj
vso sicer gladko tekolo, plefodo in pojofo sladkobo pripelje v
primerno grenak konec, svobodo v zavest o lastni omejenosti,

Vso to svobodo, ki so nam jo vsuli s platna naravnost v nase
prav po njej hlepede glave, bi lahko imenovali tudi: svoboda
Zivljenja na robu. Tistega Zivijenja na robu, ki ga Zivijo ,razgrete
mlade glave”, ,,uporniki bréz razloga®, ,,mladostni revolucionarji™,
~vroca miada kri* in kar je $e podobnih prisrénih oznak. Opevanje
te svobode — svobode mladosti — ima dva namena: prepricati
stare, da so stari in zato ne morefo biti veé miadostno
revolucionarni, in prepri¢ati mlade, da so miadi in se fim zato
primerna doza razvnetosti tolerira, da pa bo Ze prisel &as, ko bodo
pogruntali, kako nesmiselno je rinit z glavo skozi zid (pa e je $e
tako trhel . . .J.

Tretji, $e bolj prikriti namen tega opevanja pa fe dopovedati
enim in drugim, to se pravi VSEM, da se ta upornost, to neprestano
zahtevanje svobode dogaja samo in edinole v okviru generacijskih
razlik. O socialnem, razrednem porekiu teh prefernih miadih ljudi
zvemo ravno dovolf, da nas to §e bolj preprida, kako je problem
svobode za vse enak in za vse veCne Case isti: Sheila je h&i burZuja,
Berger izhaja iz srednjega sloja, no, Claude pa prihaja celo z deZele!
In samo poglejte, kako lepo se razumejo okrog tega, kaj je
svoboda!

No, rtakole pac ta preljuba svoboda izgubi preobleko
nedolZnosti, ki jo sicer skozi ves film vztrajno natika nase in
poskusa skriti za njo svoje ideolofko ozadje. Svoboda, ki jo
propagira viadajoCa kultura, je vedno svoboda viadajocega razreda
— ne glede na to, ali zapiramo ofi pred tem defstvom ali ne. In
kolikor bolj se prepri¢ujemo, da nas hoce film samo zabavat (v to
nas prepricuje tudi film sam — saj je vendar mjuzikl!), toliko manj
nas bo samo zabaval in podel z nami $e vse kaj drugega. Do konca
bo popadil naSe Ze tako pomanjkljive predstave o pravkar minuli
zgodovini in o sedanjem trenutku — Ze samo s tem, da ju tako
vztrajno mesa, da sploh ni jasno, kaj je ta: v&eraj in kaj ta: danes,
oziroma se sploh zdi, kot da ni nobenega véeraj, nobene zgodovine,
nobenih resniénih preteklih dogodkov. VaZne so tako ali tako
samo ideje — in kdo bo med njimi odtegnil prvo mesto svobodi? !

Ker je jasno, koliko nam prav svoboda pomeni, in ker nam ni
jasno, ZA KATERQ IN KAKSNO SVOBODO GRE, smo v tef
nedefiniranosti ob&utljivi kar na svobodo sploh — in ta sploh je
ravno toliko obseen in prostran, da je mogofe pod njegovim
okriljem spraviti v nade glave prav vse,




Bohumil Hrabal

PABIVALCI

{Odlomek)

Na klopci pred cementarno so sedeli starcki,
kricali eden na drugega, se viekli za ovratnike in si
vpili u ufesa,

Cementni prah je priel na pokrajino in vse hife in
vriovi so bili pokriti z drobno mletim apnencem.,

Tako sem prifel med zaprafena polja.

Pod samotno hrufko je kilav molicelj s srpom
rezal travo.

— Posiufajte, kaj so pa to za eni pritiikavi dedki
tam pri vhodu? —

= Kje, pri glavnih vratih? To so nasi penzjonisti
— je rekel ta kilavi moZicelj in naprej rezal travo.

— Te se pa majo fajn na stara leta — pravim.

— Ane—ju rekel moski — tud jaz se e blazn ve-
salim, da bom &ez par let thole pusedu. —

— Sam e boste duakal to pencijo! —

— To pa sigurn. Tole je blazn zdrav krej Pu-
preéne starost je sedemdeset let, — je rekel moicelj
in z ano roko urno Jel travco, iz katere se je kadil
cementni prah kot dim iz vlafnega ognja.

— Lepo prosim, — pravim, — kaj se pa te dedki
tam kregajo? Da ker naprej tuljo drug na druzga? —

— Promet u camentarni fim ne da mira. Misiijo si,
da bi oni to bol¥ napravi. Razen tega pa, ko se skri-
éifo, so zveler bolj 2efni. Sej veste, cel Zivigjne so0
tarn delal, kar zrasl s0 s cementarno, tko da brez te
fabrike ne morjo Fivet. —

— Ampak ds ne grejo raj§ nekam po gobe? Al pa
sploh, da se ne odseljo nekam v obmejne guzdove?
Vsak bi dubu mefhno hifo z vrtom] —

Tako sem govoril in si s hrbtom roke obrisal nos
in na roki me je prikazala sluzasta ¢rna crta.

— § tem je pa tkol — je rekel moZicelj in nehal
¥eti. — En penzjonist, ime mu je Marecek, se je
udselu tia nekam u gozd pri Kiatovu... in ¢ez
Stirnajst dni ga je prpelu refile. Od zoravega zraka je
dubu astmo. V dveh dneh je bil spet kurenjak. Ta, ki
najbolf kriéi, tam pri glavnih vratih, no, to fe Ma-
recek. Saf veste, tuki mamo tko moden zrak, kut je
noga boku, kut grahove juha. —

— Jaz pa grahove juhe ne maram —, sem rekel in
stopil pod hruiko. Po prasni poljski cesti sta dirjala
dva konja, s kopiti sta zvrtinéila oblak cementa, da
s& je voz v njem kar zgubil. Voznik pa je v tem
oblaku veselo prepeval, kijuse na desni strani pa je v
tistem trenutku nategnilo uzdo, da se je s hrufke
utrgala veja in se usul cent cementnaga prahu. £
iztegijenima iuvnama sem se izkobacal iz tega obla-
ka,

Cez hip sem opazil, de sem se odpravil na pot v
temni obleki, zdaf pa imam Zs vso siva

Pa pravim — Guspod, bodte tko prjazni, kje pa
twki Zivi Jirka Burgan? —

MaZicelf je kar naprej ¥el travco, z drugo roko pa
kar naprej izravnavala teZiice gibajocega telesa.

Tedaj je usekal s srpom v krtino, odskodil in jo je
za prepaiceno ucvrl po polju.

— Ose! — je zakrical.

In Svigal s srpom okrog glave.

Dohitel sem ga.

— Guspod, lepo vas prosim! Kje tuki Fivi Jirka
Burgan? —

— Jaz sam Jirkov ofka? , je zaklical moZicelj med
tekom in se kar naprej s srpom otepal napadainih os,

— Veseli me, da sem vas spuznal, jaz sem Jirkov
priatu, — sem se predstavi.

— To bo sin vesell Vas ¥e fakal — je zakri&al
gospod Burgan in pospedil tek.

Ampak ko fe tako Svigal in udrihal s srpom po
osah, si je nesreéno zapiéil ta srp v glavo.

In lagodno me je prehitel, srp pa my je Striel iz
lobanje kot pero izza klobuka,

Pred vratci poslopja sva se ustavila

Gospod Burgan ni niti trenil z ofmi, Kri mu je v
curku lila po zaprafenih lasah okrog ufes in se ste-
kala pod brado v hitre kaplje.

— Ta srp vam bo putegnu veno, pravim.

— Ne fe zdaj, mogode me bo hotu naf fant nasli-
kat. Tamle pa gre moja Zena! — Skozi vrata je prifia
debela gospa, imela je zavihane rokave in mastne
roke, kot da bi pravkar trebila gos. Eno veko niffo
od druge in spui¢eno spodnjo ustnico.

— Vas Fe vidm, — je rekla in mi meckala roko, —
kar naprej, kar naprejl —

Skozi vrata fe pritekel Jirka, rdecelicen miad
maof, z eno roko mi je stresel desnico, z drugo pa
kazal pokrajino: Dragi kolegal To je lepo, kajl Je
res, kar sem pravu, & pe? To so ti farbe! To je
land$aft! To je plener! —

— Lepo, ampak puglejte, kaj se je ofku zgudil! —
pravim,

— Kaj? — se je Jirka ozrl,

— Kajl Tole! — pravim in sem zamajal smp, ki je
itrlef iz glave gospoda Burgana kot ogromen Kkijun.

— Au! — je rekel gospod Burgen.

— A tole — je prijatelf zamahnil z roko, — jar pa
sem si misle, da se je bogvekaj zgudil. Mami, puglejte
no, ocka je sigurn spet ose pregajnu! Ocka! Ocka! je
grozil Jirka in se smejal in dodal: — Pri nas nikol ne
zmanjka zabave. Enkrat 50 nam kradl zafce in jasn
Jje, da je ofka, inovator, pustavu deske nad greznco
tko mojstrsk, da bi vsak, ki bi ponoé le narahl stopu
najne, padu u gnojnco. Ta zajénk stuji namred Cist
zraven te jame za fekalije. Sam pu seb se razume, da
je ofka na to puzabi in zjutri sam pady noter. —

— Saf ni blo glubok —, je rekel gospod Burgen.

— Kolk? — je Jirka priblifal uho,

— Tolk, je rekel gospod Burgan in pokazal z roko
pod vratom,

— No, torejl — se je zakrohotal Jirka, potem pa
rekel: — Drugié pa si je ofka nadel viogo higjeni-
Farja. U stranifée je nasu Skaf karbids in &ez hip
noter spucu faffo. Jaz grem ven in kaj vidm? Strel
kut iz kanona, pet centov fekalij u luft in med nimi
ofka dela kuzalce fest metrov nad zemio! Se sreca,
da je padu na gnoj!

— Hehehehe. .,.—, gospa Burgan se je tako sme-
Jjala, da se Ji fe trebub tresel.

— To ni res, ni blo fest metru nad gnojem—, je
zatarel gospod Burgan in kri okrog ufes se mu je
posufila in se blef¢ala kot emajl.

— Torej, kolk? — je Jirka pribliZal uha.

— Najves kakinih pet metru . . , fekallj pa kakine
ftir metre, — je rekel gospod Burgen in dodal—, ta
naf fant, zato ker je umetnik, zmeram pretirava.

— Prov gutov—, pravim—, ampak posluajte, nkar
S8 ne jezite, mane ta srp u glav dela tho nervozngal

— To je malenkost, buhpumagi—, je rekla gosp
Burgen in prijels za rod, ga zamajala sem in tja i
potam potegnila srp iz rane.

— A ne bi mogu guspod Burgan od tega dubif
Zastrupitu krvi? — sem se od skrbi nakrem¥il,

— Ne, tuki vse zdravmo z rdravim zrakom—,
rekla pospa in ljubeznive skréila dian v pest in uda
rila gospoda Burgana v &elo in povedala, — najbolf
ofku takoj dat eno med ruge. In zakaj? Ker jo e
fump. — In je zagrabila moZa za grivo in ga odviekl,
na dvoris¢e in z eno roko tadila okrvavijeno glava
pod pumbo in z drugo pumpals.

— Dragi prijatu—, je reksl Jirka, — naf ofka
kample, Letos je med dupustom pupraviu ¥leb in
neprvezan hodu &ist po robu strehe in se smej
Mami je patruljirala spodi na cementnih tigh, da bil
stekla pu refilca, e bi se ocka zvrnu. Stirinajstg
dne pa se je ofka prvezu in padu s strehe in obvisu
28 nogo. Iz kabineta sem mu dajal pit, mami pa
pustisla vse pernce na cement In ko sam ofk
udrezu, le kuko se je to lohk zgudil? Padu je
glavo zrevn teh pernc. Na cement!

— Hehehehe—, se je smejala gospa Burgan, —
cament, ampak zvecer je bil pa spet u gustilnil —
dodala in kar naprej pumpala.

— Naf odka se twd z mutorjem voz—, je Jirka
glasno nadalfeval, da bi ga tudi ofe slifal, — Suferi
nam pravjo: Ne da bi bli zloben, ampak tale va
ofka se tko drfi varnostnih predpisov, da ge bost
ankrat u kodu domu prnesl.! Hahaha! In enkrat of
ni priu, pa smo vzel kof in ga 8 iskat. In v uvinku,
prov tamle, ko smo hudil mim troule, naenkrat kut
da bi u tem favju neki zameketal. Pogledamo . . . no,
mami, kaj smo vidi? —

— Heheneh . . ., se Je smejala gospa Burgen in
napref rinila mofevo glavo pod pumpa,

— Naf ofka je bil skupi z mutorjem ufet u tis
tmih! — se je Jirka dusil od smeha, — ni rvozdl
uvinka pa direkt u tist grmovije . . . in e kar sedu
mutorju, roke na balanci in cele dve ure se ni mogy
niti premaknt, ker je bil od vseh strani nadpikan &
temni trni od trule in budedimi vajcami

— En tm sem mel pa u nosu in en mi Je dvig
glavo, ampak gospa Burgen ga je zagrabila za grivo
mu glavo porinila pod pumpao.

— Kuko ste pa ofka dubil ven iz tistga trnja?
som se zastrmel,

— Napref sem prinesu fkarje za striZenje ove, pa
vrtnarske fkarje, in u grmoviju sem izvedu tko imeng
van Preisglerjev voz in ofka fez eno uro izstrigu—,
rekel Jirka,

Gospod Burgan je hotel nekaj dodati, ampak ke
Je dvignil glavo, se je takoj s tilnikom udaril v Za
lezno cev pri pumbi.

Na bliZnjem gric ku se je zableidalo in zadonela j&l
detonacija.

— Desat je—, je rokel Jirka.

— Lopovi—, je nefno govorila mati in gledala
hribCek, kfer se je s poseke dvigal bel ablak

In med zaprafenimi borovei, tam na griéku,
bilo videti vojake, v tistern hipu je eden izmed njily
prifel na poseko, na znamenje z zastavo zvrnil ...
Najprej eksplozija, potern mieéni oblak. Zra&ni p
tisk je stresel, ko se je privalil v dolino, cemantnil
prah z lesk in sonénic. — Lopovi—, fe lahno rekls
gospa Burgan.

In potegnila moZa za grive stran od pumpe,
odmaknila lase in skrbno pregledala rano.

— Na zdravemm zrak se ti bo to lepo zacelil, —
rekfa in me z vijudno kretnjo povabila naprej.
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