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Vinko Potoc¢nik

Druzina kot zveza
Druzinske vezi v vrtincih sodobnosti

Pouvzetek: Pricujoc¢a analiza sodobne (slovenske) druZine je narejena predvsem
na osnovi demografsko statisti¢nih in druzboslovnih virov, metod in opredelitev
druZine. DruZina, ki danes veliki vecini slovenske (kot tudi evropske) populacije
predstavlja najpomembnejSo stvar v Zivljenju, se je v procesih modernizacije - tako
v strukturalnem kot funkcionalnem oziru - med najpomembnejSimi druZbenimi
institucijami najbolj spremenila. Sodobne postmoderne druZine ni mogoce izvesti
iz preteklih druzinskih vzorcev in formul. Jasen je premik od druZine kot instituci-
je k pluralnosti oblik druzinskega Zivljenja. Zakonska zveza in star§evstvo nista ve¢
samoumevna konstitutivna dela sodobne druZine. V njenem okviru sre¢amo poja-
ve detradicionalizacije druZine, protektivnega otrostva, novega ocetovstva oziroma
starSevstva, drugacnega Zivljenjskega in druZinskega poteka. Zato je postmoderna
druZina vse vedji izziv za druZzinsko politiko in za druZinsko pastoralo, ki mora(ta)
upostevati splosno uveljavljeno vrednoto enakosti med spoloma, poleg tega pa
usklajevati pravico svobodne izbire posameznika in vrednoto vzajemne solidarno-
sti. Kakovostno druZinsko Zivljenje se zdi nemogoce brez formacije posameznikov
(priprava na zakon, iniciacija in spremljanje druZin) kot tudi gradnje formalnih in
neformalnih socialnih druZzinskih omrezZij (vklju¢no versko-cerkvenih).

Kljucne besede: druZzina, zakonska zveza, starSevstvo, protektivno otrostvo,
druzinska politika, druzinska pastorala.

Abstract: Family as a Bond. Family Ties in the Whirlpool of Modern Times

The present analysis of the modern (Slovenian) family has been primarily made
on the basis of demographic-statistical and sociological sources, methods and defini-
tions of the family. In the modernisation processes, the family, which represents the
most important thing in life for the great majority of Slovenian (as well as European)
population, has undergone the most radical structural as well as functional changes
among the major social institutions. The present postmodern family cannot be deri-
ved from past family patterns and formulas. There has been a marked shift from the
family as an institution towards a plurality of forms of family life. Marriage and pa-
renthood are no self-evident constituent elements of the contemporary family any
more. Within the family framework one can find the phenomena of detraditionalizati-
on of the family, of protected childhood, of a new fatherhood or parenthood as well as
of varied life and family courses. Therefore the postmodern family presents a growing
challenge to the family policy and to the family pastoral, which have to consider the
generally established value of gender equality and at the same time harmonize the
individual’s right to free choice and the value of mutual solidarity. A quality family life
does not seem possible without the formation of individuals (marriage preparation,
initiation and accompaniment of families) and without the building of formal and
informal social family networks (including religious/church ones).

Key words: family, marriage, parenthood, protected childhood, family policy, fa-
mily pastoral.
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O sodobni (slovenski) druZzini sreCujemo veliko nasprotujocih si
ocen in staliS¢. Nekateri ugotavljajo, da je danasnja druZina vse Sib-
kejSa druzbena skupin(ic)a - na kar med rugim kaZze tudi iz desetle-
tja v desetletje nizje povprecno Stevilo njenih ¢lanov - in zato bolj
ranljiva in podvrZena Stevilnim krizam. Drugi pa so, nasprotno, pre-
pricani, da je druZina glede prilagajanja novim druzbenim razmeram
ena najbolj proznih in uspesSnih ustanov. Predvsem smo v zadnjem
Casu price rasti zavesti o pomenu druZine. Stevilne druzboslovne
raziskave razkrivajo, da velika veCina evropskega prebivalstva, in to
vseh starosti, slojev in nazorov, uvrs¢a druzino med najpomembnej-
Se stvari v Zivljenju (WVS - EVS 1999; Rus in Tos$ 2004, 42).

Ta nasprotujoca si mnenja in mnoga druga staliSca in dejstva zgo-
vorno kazejo na vse vecjo kompleksnost sodobne druzinske resnic-
nosti. Zato obravnava te klju¢ne celice druzbe klice po interdiscipli-
narnem metodoloSkem pristopu, ki se ga posluzuje tudi »TeoloSki
simpozij 2008«.!

Verjetno tako zaradi rasti zavesti o Zivljenjskem pomenu druZzine?
kot zaradi »krize« druZine v modernih druzbah se mnozijo tudi pod-
pore druZini. Ze Deklaracija o ¢lovekovih pravicah (leta 1948) v 16.
¢lenu poudari, da je druzina »naravna in temeljna celica druzbe in
ima pravico do druzbenega in drZavnega varstva.« Tudi vsakoletni
mednarodni dan druZine 15. maja, ki so ga leta 1993 uvedli ZdruZeni
narodi, je odraz Siroke podpore druZini.

Dejanjem podpore druZini se angaZirano - Se posebej v novejSem
¢asu - pridruzuje tudi katoliSka Cerkev.? Iz leta 2004 je zanimiva po-
buda tajnistva COMECE' o druzinski strategiji v Evropski uniji. Skofje
v dokumentu predlagajo, da bi lizbonski strategiji, po kateri naj bi se
Evropska Unija do leta 2010 razvila v najkonkurencnejSo ekonomijo
na svetu, dodali druZzinsko strategijo, po kateri naj bi razsirjena Evro-
pa do leta 2010 postala druZzini najprijaznejsa regija na svetu. Pri tem
se sklicujejo na raziskave, ki razodevajo, da Evropejci uvrscajo druZzi-

1 Naslov Teoloskega simpozija 2008 »DruZina: zveza, zaveza, obveza, odveza« ni

igra besed, marvec odraz interdisciplinarnega metodoloskega pristopa, ki obravna-
va druZino pod socioloSkim (zveza), bibli¢no-teoloskim (zaveza), eti¢cno moralnim
(obveza) in duhovno-terapevtskim (odveza) vidikom.

2 Daspada druzina med najpomembnejse ustanove nase druzbe, kaze tudi objek-

tivno dejstvo iz popisa prebivalcev 2002, da vecina (78 % ali milijon sedemsto tiso¢)
prebivalcev Slovenije Zivi v druzinah.

3 Kot nazorno prikaZeta Hornsby - Smith (2006) in Osredkar (2007), je Katoliska
cerkev v 2. polovici 20. stoletja pripravila okoli 20 pomembnejSih dokumentov o
zakonu in druZzini.

4 A Family Strategy for the European Union. An encouragement to make the family

an EU priority. http://www.comece.org/upload/pdf/secr family_040316_en.pdf
(pridobljeno 10. 3. 2008).
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no med najpomembnejSe stvari v Zivljenju in da imajo pari manj
otrok, kot si jih Zelijo.

Tudi pricujoca razprava ima namen podpirati prizadevanja (Cer-
kve in kogarkoli) za blagor druZine. V ta namen sku$a s pomocjo em-
piri¢nih raziskav osvetliti nekatere danosti in poglavitne spremembe
druzinskega Zivljenja v sodobni kulturi, posebej v razmerju do »dru-
zinskih podsistemov« zakonske zveze in starSevstva kot tudi pozno-
moderne kulture. Sledi analiza druZinske politike in pricakovanj raz-
licnih skupin ljudi, ki jih imajo do Cerkve na podrocju njenega anga-
Zmaja za podporo druZini.

Raznovrstnost druzinskih oblik in opredelitev pojma
druzina

Podoba in struktura druZine se je pri nas v zadnjih petdesetih letih
mocno spremenila, podobno kot celotna druzba ali Se bolj. Prvic v
zgodovini Stevilo »standardnih druzin« (porocenih starSev z otroki)
komaj Se predstavlja polovico vseh druZzin (53%). Kot je razvidno iz
tabele 1, skoraj (Stevil¢no) polovico druzin predstavljajo druge obli-
ke druzin, ki bodo - sodec¢ po novejsih trendih sprememb druZzin-
skega Zivljenja, na katere med drugim kaZejo zadnji trije popisi pre-
bivalstva - kmalu presegle prag polovice vseh slovenskih druzin. Med
temi novimi oblikami druZine so najStevil¢nejSe enostarSevske dru-
Zine in »druZine brez otrok¢; glede slednje so mnogi mnenja, da jo
neupraviceno imenujemo druZzina. V novejsi strokovni literaturi v
zvezi z druzino sreCujemo Se veliko novih izrazov, ki kazejo na nove
druzinske fenomene in jih delno pojasnjujejo: locene druZine (sepa-
rated families), razvezane druZzine (divorced families), reorganizira-
ne druzine (reorganized families), ponovno porocene (re-marriage),
ocetovski dopust (paternal leave), starSevski dopust (parental leave),
fleksibilno usklajevanje delovnih in druzinskih obveznosti (flexiti-
me); v angleSkem besednjaku Ze precej ustaljeni pojmi mothering,
fathering, parenting (materinjenje, ocetovanje, starSevanje) kazejo
na vse pogostejSe pojave, ko oce ali mati v druZini ni vec¢ bioloski.
Izrazi kot »pluralizacija druZinskih oblik« ali podaljsana mladost pa
so domadi tudi pri nas.

Tabela 1: Stevilo in delezi tipov druzin v Sloveniji (1981-2002)

1981 1991 2002

Vse druzine 522314 100% 551899 100% 555945 100%
Zakonski par z ofroki 330530 63,0% 325622 59,0% 294726 53,0%
Zakonski par brez otrok 106779 20,0% 109594 20,0% 114835 20,7%
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1981 1991 2002
Zunajzakonska partnerja z ofroki 5750 1,1% 12408 2,2% 29285 5,3%
Zunajzakonska partnerja brez otrok 4595 0,9% 4966 0,9% 12807 2,3%
Mati z ofroki 65108 | 130%| 85214 |  150%| 89683 16,1%
0¢e z ofroki 9552 1,8% 14095 2,6% 14609 2,6%

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije - popisi prebivalstva

Prikazovanje pluralizacije oblik druzinskega Zivljenja je na nacio-
nalni (Se bolj pa na evropski ali $irSi) ravni nehvalezno. Od regije do
regije so namrec razlike precejSnje Ze v sorazmerno majhni Sloveni-
ji. Z natanc¢nejSim pregledom zadnjega popisa prebivalstva (2002)
ugotovimo, da je najbolj pogost tip druzine v Sloveniji - »zakonski
par z otroki¢, v povprecju na 53 odstotni ravni - najbolj razSirjen v
jugovzhodni Sloveniji (59 %), najmanj (47 %) pa v podravski regiji.
Enostarsevskih druzin »mati z otroki« (v Sloveniji 16 %) je bilo ob po-
pisu najvec (skoraj 18 %) v osrednjeslovenski regiji, najmanj (skoraj
14 %) pa v jugovzhodni Sloveniji.’ Tip druzine »zunajzakonska par-
tnerja z otrokic, v Sloveniji 5,3 %, je daleC najbolj razsirjen (kar 12,5
%) v koroski, najmanj pa v notranjsko-kraski regiji (2,6 %). Druzin,
»zunajzakonskih partnerjev brez otrokg, ki jih je bilo v Sloveniji 2,3%,
je bilo najvec (2,9%) v podravski in koroski regiji, najmanj (1,5%) pa
v goriski regiji.

ODb taks$ni raznolikosti druzinskega Zivljenja se ni cuditi tezavam,
ki jih imajo strokovnjaki s pojmom oziroma opredelitvijo druZine.
Dodatna tezava je v tem, da razli¢ne stroke pojem druZzine razumejo
razli¢no. Za popisne in populacijsko statisti¢cne namene UNICEF pre-
dlaga, da druZzino v ozjem smislu definiramo kot jedrno druzino, to
sta »dve ali vec oseb, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu in so med
seboj povezane z zakonsko zvezo, kohabitacijo ali starSevskim raz-
merjemc. Ta definicija vkljucuje naslednje tipe druZin: druzine zakon-
skih parov z otroki ali brez njih; neporoc¢ene (kohabitirajoce) pare z
otroki ali brez njih; matere ali oCete z vsaj enim otrokom (Rener 2000,
15-16; Vertot 2007, 127). Taks$na tipologija, kot je razvidno iz tabele
1, je uporabljena tudi pri popisih prebivalstva oziroma druZin v Slo-

> Enostar$evskih druzin, ceprav jih je v Sloveniji relativno veliko, vecina slovenske

populacije ne podpira, kajti (po raziskavi WVS - EVS 1999) 88 % vprasanih soglasa
s trditvijo, da »otrok potrebuje dom tako z o¢etom kot tudi z materjo, da bo sre¢no
odrasel«. Mnenje o potrebnosti obeh starSev podpira 6 % ve¢ moskih kot Zensk,
mlajSe generacije v manjsi meri kot starejSe. Vendar pa - kar se zdi nelogic¢no - kar
54 % vprasanih odobrava, da Zenska ima otroka, Ce si ga Zeli, pri tem pa ne Zeli ime-
ti stalnega odnosa z moskim. Podpora materam samohranilkam je na evropski ravni
obcutno nizZja - 41,3 %.
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veniji. Nekateri raziskovalci so mnenja, da se je v zadnjih desetletjih
druzinsko Zivljenje oblikovno in vsebinsko tako spremenilo, da do-
sedanja statistiCna zajemanja niso vec ustrezna (Ule, 2003b).

Od statisti¢nih se razlikujejo socioloSke definicije druZine, ki jih
je veliko, vecina od njih pa kot konstitutivni element druZine opre-
deljuje starsevstvo. Tako tudi definicija OZN iz leta 1994, ki pravi,
da »druzino predstavljajo vsaj (en) odrasel ¢lovek ali skupina ljudi,
ki skrbi za otroka/e in je kot taka prepoznana v zakonodajah ali v
obicajih drzav ¢lanic« (Family: Forms and Funktions, 1992; Rener
1996, 16). Po tem pojmovanju je torej druzina bolj ali manj trajna
Zivljenjska (in stanovanjska) skupnost starSev in otrok (in bliZnjih
sorodnikov), ki je zaradi koristi otrok delezna posebnega varstva.

Na definicije druZine se navezujejo tudi razlicne tipologije dru-
zine. Glede na to, koliko ljudi Zivi v druzinski skupnosti, lo¢imo med
jedrnimi, razSirjenimi in velikimi druZinami. Jedrna druZzina je dvo-
generacijska, v njej je vsaj en star$ in vsaj en otrok (bioloski ali po-
svojen). RazSirjena poleg jedrne druZine vkljucuje Se druge sorodni-
ke (horizontalno raz$irjena Se strice, tete, vertikalno razsirjena pa
vsaj tri generacije). Ceprav pri nas v drugi polovici 20. stoletja nu-
klearna druZzina postane prevladujoc¢a druzinska oblika - 60. leta 20.
stoletja veljajo za njeno zlato dobo - vendar delez (predvsem v ver-
tikalnem smislu) razSirjenih druzin nikakor ni majhen. Malo pa je
velikih druzin, ki jih sestavlja veC jedrnih druzin, ponavadi sorod-
stveno povezanih, ki zZivijo v skupnem druzinskem gospodinjstvu.
Zdi se, da namesto velikih druzin v sodobnem c¢asu prihaja do dru-
zinskih omrezij, tako formalnih kot neformalnih. Med prve sodijo
vzgojno-izobrazevalna, zdravstvena, socialno-delavska in admini-
strativno-birokratska, med druge pa sorodniska, prijateljska, sosed-
ska in sodelavska omreZja. Analize ugotavljajo, da so pri nas pred-
vsem neformalne socialne mreZe vseh tipov druzin dobro razvite,
pri ¢cemer v socialnih oporah obeh temeljnih vrst, instrumentalne
in afektivne, mocno izstopajo sorodniske (Ule, 2003b). Tudi druZzin-
skih povezav na osnovi verskih dejavnosti ni mogoce prezreti, saj so
v zadnjih desetletjih druzinske skupine ali obcestva precej gost po-
jav.

Tudi pri tako velikih spremembah druzinskega Zivljenja je z Zivlje-
njem v svoji druzini in sorodstvu (kot v nekaks$ni razsirjeni druzini)
zadovoljna velika vecina® slovenskih prebivalcev.1z tabele 2 vidimo,
da se je v zadnjem desetletju delez zadovoljnih Se povecal za deseti-
no. Mednarodne primerjave (Tomka - Zulehner 2008, 53) pokaZzejo,

¢ Ce seStejemo odgovora 4=zadovoljen in 5=popolnoma zadovoljen v tabeli 2, to

leta 2007 znese 83,65 % zadovoljnih respondentov.
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da je v Sloveniji druZzinsko zadovoljstvo visje kot zadovoljstvo z delom,
s trenutno materialno situacijo druzine in tudi visje kot zadovoljstvo
s prijatelji. Raziskava tudi pove, da je zadovoljstvo s svojo druzino v
Sloveniji (in na Hrvaskem) med vsemi srednje- in vzhodnoevropski-
mi drZzavami najvisje.

Tabela 2: Zadovoljstvo z Zivljenjem v svoji druzini (v odstotkih)

sploh ni tako-tako, popolnoma
zadovolien-a | nezadovoljen -a nifi-niti zadovolien-o | zadovolien-a
1 2 3 4 5
Vsl 1997 161 1,50 22,26 37,60 37,02
VSI 2007 0,80 1,69 13,86 44,07 39,58
SPOL
moski 12 2,02 13,36 44,74 38,66
ienske 0,39 1,38 14,34 43,42 40,47
STAROST
do 30 2,60 11,98 45,83 39,58
30-44 1,07 1,42 16,01 42,70 38,79
45-60 1,06 1,41 14,08 46,48 36,97
61 in vet 081 1,63 12,60 4146 43,50
IZ0BRAZBA
osnovna 1,96 1,47 16,18 43,63 36,76
strokovna, poklicna 1,25 2,50 12,08 46,67 37,50
srednja z maturo 0,22 112 14,73 45,54 38,39
visoka 2,70 9,91 33,33 54,05

Vir: Aufbruch 2007

Glede na nekatere druge spremenljivke lahko v tabeli 2 vidimo,
da sta z druzinskim Zivljenjem pribliZno enako zadovoljna oba spola
(le za malenkost so bolj zadovoljne Zenske); da so najbolj zadovoljne
najmlajSe in najstarejSe generacije, najmanj pa srednje - verjetno gre
za tezave pri usklajevanju druzinskega Zivljenja in poklicnega udej-
stvovanja; da se z vi$jo izobrazbo visa tudi zadovoljstvo z druzinskim
zivljenjem, kar med drugim lahko pomeni, da je Clovek z vec izobraz-
be bolje opremljen za druZinsko Zivljenje v razmerah naraScajoce
kompleksnosti druzbenega Zivljenja ter da je mogoce, da se bo z na-
daljnjim viSanjem izobrazbene ravni to zadovoljstvo Se krepilo.
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Druzina »da«, zakonska zveza »ne«

Zelo drugacna staliS¢a kot do druzine na splosno pa v Sloveniji vla-
dajo do zakonske zveze. Kot da gre za povsem drugo stvar, kot je druZi-
na. DruZina je namrec za veCino najpomembnejsa stvar v Zivljenju, med-
tem pa na vprasanje: »Ali je pomembno, da se moski in Zenska porocita,
Ce Zelita Ziveti skupaj?« pozitivno odgovori le 39,7 % slovenske polno-
letne populacije. Ve¢ vprasanih (kar 42 %) na to vpraSanje odgovarja
nikalno, 18 % je pri tem neodlocenih oziroma pravijo, da je to pac od-
visno od svojcev in okolis¢in (Tomka - Zulehner 2008, 49). V primer-
javi s Stirinajstimi srednje- in vzhodnoevropskimi drzavami, ki jih za-
jema raziskava Aufbruch 2007, je podpora zakonski zvezi daleC najniz-
ja v Sloveniji - v sosednji MadZarski je ta podpora 50 %, na CesSkem 52
%, na Hrvaskem 58 %, v Srbiji 61 %, na Slovaskem 66 %, v Romuniji 79
%, v Litvi pa kar 86 %, kar je vec kot dvakratnik slovenske podpore.

Tabela 3: Je pomembno, da se moski in Zenska porocita, e zelita
Ziveti skupaj? (v odstotkih)

o odvisno od. svojcev e
in okolisin

SLOVENLJA 2007 39,74 18,23 42,03
SPOL
moski 36,36 20,00 43,64
ienske 43,03 16,50 40,47
STAROST
do 30 18,13 20,73 61,14
30-44 26,60 20,57 52,84
45-60 41,20 19,37 39,44
61 in vet 70,20 12,24 17,55
IZOBRAZBA
osnovna 61,58 12,32 26,11
strokovna, poklicna 51,67 1917 2917
srednja z maturo 26,44 20,22 53,33
visoka 27,93 18,92 53,15
SAMOOCENA VERNOSTI
veren-a 61,16 17,38 21,46
niti veren-a, nifi neveren-a 25,57 23,29 51,14
neveren-a 17,72 15,82 06,46

Vir: Aufbruch 2007
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Natanc¢nejSa analiza (tabela 3) razkrije, da sklenitev zakonske zveze v
precej visji meri podpirajo Zenske kot moski. Bolj ko so generacije mlade,
manj je podpore sklepanju zakonske zveze, zaradi ¢esar je v prihodnosti
pricakovati nadaljnje zniZevanje pomena zakonske zveze. Posebe;j izrazi-
to razvrednotenje zakonske zveze je ugotovljeno med srednje in visoko
izobrazenimi ljudmi, Se izraziteje pa med neverujoc¢imi. To pomeni, da
je v Sloveniji tako nizka podpora sklepanju zakonske zveze (tu ni mislje-
na cerkvena poroka) v veliki meri po zaslugi relativno visokega deleza
neverujocih - zanje se samoopredeljuje skoraj tretjina odrasle populaci-
je -, ki jim je sklepanje zakonske zveze nepomembna stvar.

Omenjena stalis¢a se zelo ocitno odrazajo tudi v praksi. Tabela 4
prikazuje velik upad Stevila porok v Sloveniji, do katerega je priSlo
Se posebej izrazito v 80-ih letih prejSnjega stoletja, ko se je koli¢nik
sklenjenih zakonskih zvez v kratkem casu prepolovil. Ocitno se je
poleg razpadanja skupne drzave takrat dogajal tudi Sirsi val druzbene
anomije oziroma razpada (formalne) ureditve skupnega Zivljenja,
vklju¢no z institutom zakonske zveze. Zato je pricakovano povecanje
deleza druZin oziroma partnerstev brez zakonske zveze, ki se v dvaj-
setih letih poveca od 2 % na 7,6 % (tabela 1).”

V zadnjih desetletjih k padcu Stevila porok precej prispeva tudi
odlaganje sklenitve zakonske zveze na poznejSa leta. Kompleksen
pojav podaljSane mladosti skriva v sebi vrsto dejavnikov, od vedno
zahtevnejSega in zato daljSega usposabljanja za poklicno delo, pro-
blematike zaposlovanja, pa tudi ekonomske ravni in »kulture«izvorne
druzine, ki mladim nudi streho nad glavo in oskrbo dalj Casa, kot je
bilo pravilo v preteklosti. Vse to - predvsem pa moznost kohabitaci-
je neozenjenih parov - se odraza v vedno vis$ji povprecni starosti slo-
venskih Zeninov in nevest, ki v zadnjem letu sega Ze prek 30 let. Ne-
kateri menijo, da do njihove tako visoke povprecne starosti prihaja
zaradi drugih in tretjih (in vc¢asih $e nadaljnjih) porok predhodno
razvezanih in zato Ze starejs$ih parov. Vendar tabela 4 kaZe, da to ni
res. Starost Zeninov in nevest je ob prvi sklenitvi zakonske zveze v
povpredju nizja le za malo vec kot dve leti.

Tabela 4: Sklenitve in razveze zakonskih zvez v Sloveniji

1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Stevilo sklenitev zakonskih zvez | 14281 | 12377 | 8517| 7201 6558 | 5769 | 6368 | 6373

7 Po raziskavi Aufbruch 2007 je po reprezentativnem vzorcu polnoletne popula-

cije v Sloveniji porocenih in Zivi s partnerjem 44,78 % respondentov, v zunajzakon-
ski skupnosti pa 15,32 %, porocenih, ki Zivijo lo¢eno, je 1,19 %, samskih 23,58 %,
vdov/-cev 11,34 % in trenutno razvezanih 3,78 % respondentov.
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1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Sklenitve z.z. na 1000 preb. 8,3 6,5 43 3,6 33 291 32| 32
Povprecna starost

Zenina 28 2750 287 34| 326 33| 328 332

neveste 243 41| 254| 284 296| 298| 30| 303
Starost ob prvi sklenitvi z.z.

ienina 25,9 255 266| 294| 303| 306/| 306| 307

neveste 231 225 238| 26| 2/78| 282| 281| 28]
Stevilo razvez
na 1000 sklenitev z.z. 134 187 218 299 368 459 | 367| 41

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije

Iz zadnje vrstice tabele 4 spoznamo razmerje razvez glede na 1000
sklenjenih zakonskih zvez, ki kaze na napredujoce rahljanje trdnosti
zakonske vezi v zadnjih desetletjih. Njena krhkost postaja iz desetletja
v desetletje vecja - pred Stirimi desetletji je bilo 134 razvez na 1000
sklenjenih zakonskih zvez, v zadnjih letih pa Ze nad 400. Pri tem je
opaziti, da se ne le porocajo, marvec tudi razvezujejo starejsi. V ob-
cutnem porastu je namrec¢ delez tistih, ki se razvezejo po 15 ali vec
letih zakonskega Zivljenja. V preteklih desetletjih je bil delez »poznih«
razvez veliko nizji, le med petino in Cetrtino, proti koncu 80. let prej-
$njega stoletja pa je porastel na tretjino, sedaj pa predstavlja polovico
vseh razvez.

Pojavu visokega Stevila razvez botruje vec dejavnikov: ne le manj
nadzora sorodnikov in SirSe druZbe, spremenjen druzbeni polozaj
Zenske in tudi same spremembe funkcij zakonske zveze; zdi se, da
ima pri tem veliko vlogo tudi upad vpliva (v Sloveniji prevladujoce
krs¢anske) vernosti na zakonsko zvezo, predvsem pa tudi visoka splo-
$na druzbena sprejemljivost razveze. [z Evropske raziskave vrednot
namrec¢ razberemo, da vec kot dve tretjini slovenskega prebivalstva
razvezo sprejema brez pridrzka - med vsemi evropskimi drzavami
je podpora razvezi visja le na Svedskem in Danskem. Ista raziskava
sploh pokaze, da je Slovenija v evropskem vrhu moralnega permisi-
vizma (WVS-EVS 1999).

Vendar pa vecina ljudi sanja o sreci in uspehu v druzinskem in za-
konskem Zzivljenju. O tem, kaj je pogoj za to, pa so mnenja razliCna

8  Evropska raziskava vrednot v indeks permisivizma v posameznih drzavah vklju-

Cuje podatke o stopnjah dopustnosti razveze, spolnosti pred polnoletnostjo, splava,
zakonske nezvestobe (priloZnostnega seksa), evtanazije in homoseksualnosti. Med
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(Liss 1991). Evropska raziskava vrednot je preiskovala 15 dejavnikov
uspesnega zakona (tabela 5) in ugotavljala, kako pomembni (zelo ali
precej ali pa ne kaj dosti) se zdijo ti dejavniki vprasanim. Kot je raz-
vidno, najvec (89 %) slovenske polnoletne populacije meni, da je za
uspesen zakon zelo pomembno medsebojno spostovanje zakonceyv,
skoraj toliko pa tudi razumevanje in zvestoba. Tega pa ocCitno ni mo-
goce dosegati brez skupnega pogovora. Nekoliko manj, vendar rela-
tivno visok delez vpraSanih (71 %) meni, da so za uspesen zakon po-
membni tudi otroci. Skoraj dvotretjinsko podporo (64 %) ima postav-
ka »srecna spolnost, za polovico vpraSanih je zelo pomembno veliko
¢asa skupaj preZiveti, vse ostale postavke pa so dobile veliko nizZjo
podporo.

Tabela 5: Za uspeSen zakon je zelo pomembno/a (v odstotkih)

£ SL0 do30let | 30-45let | 46-60let | nad 60 let
medsehojno sposfovanje 83,54 89,15 89,15 8971 90,50 86,60
razumevanie in obzirnost 77,90 8289 83,72 83,28 83,06 80,93
vestoba 82,29 80,96 8327 17,74 7819 86,53
pogovor o problemih 70,28 80,02 841 81,99 76,95 75,26
ofroci 63,51 7116 68,50 72,03 69,55 75,26
srecna spolnost 60,57 63,96 69,92 66,45 61,16 55,32
veliko casa skupaj preziveti 46,21 5229 48,05 51,77 51,03 60,31
delitev gospodinjskega dela 36,67 35,76 3 36,33 3347 35,94
ustrezen dohodek 38,19 30,28 17,90 32,80 34,57 3731
dobro stanovanje 37,35 30,27 19,53 29,90 3347 4115
Fiveti lo¢eno od sorodnikov 4439 29,93 25,10 33,23 3431 25,40
enaka vera 21,50 20,34 9,06 19,61 879 31,05
iz enakega social, okolja 17,09 14,70 7,39 13,55 16,25 24,35
soglasie o poliiki 9,09 619 159 649 795 963

Vir: EVS 1999 - le odstotki odgovorov »zelo pomembno« na tristopeniski lestvici: 1= zelo pomembno, 2 = precej, 3 =
ne kaj dosti pomembno, rangirani po SLO

Nasteti dejavniki uspeSnega in sreCnega zakona se grupirajo® v bolj
splosne dejavnike. Leen Vandecasteele in Jank Billiet (Arts & Halman
2004, 205 - 229) prihajata do treh poglavitnih vidikov uspesnega
zakona: kvaliteta, socialna homogenost in materialni vidik. Na Hrva-

9  Postopek tak$nega preverjanja oziroma grupiranja je bil izveden s pomocjo fak-

torske analize.
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Skem (Josip Baloban 2004, 171) izstopajo Stirje vidiki: osebna zveza
partnerjev, orientacija za skupnost, socio-kulturna homogenost in
samozadostnost. V slovenskem primeru se, kot je razvidno iz tabele
5, na vrh lestvice uvrsScajo stvari, ki se ticejo kvalitete medpartner-
skega odnosa, sledijo elementi glede druzinske skupnosti (pogovor,
sozitje, vklju¢no s spolnostjo in otroci), za njimi nastopijo materialne
zadeve in nazadnje elementi sociokulturne homogenosti.

Ce primerjamo stali$¢a prebivalcev Slovenije s povpredji evrop-
skih staliS¢, ugotovimo, da postavke gornje polovice tabele 5, ki pred-
stavljajo pomen osebnostnih znacilnosti zakoncev oziroma partner-
jev in njihovega medsebojnega odnosa, slovenska populacija vredno-
ti viSe od evropskega povprecja. Najbolj nad evropskih povprec¢jem
vrednoti pomen pogovora o skupnih problemih ter pomen otrok.
Materialne dobrine in socialna homogenost, ki so prikazane v spo-
dnjem delu tabele, pa se slovenskim ljudem zdijo manj pomembne
za uspesen zakon, kot to mislijo v povprecju Evropejci. Pri tem opa-
zimo najvecjo razliko glede samostojnega Zivljenja, locenega od iz-
vorne druzine in sorodnikov. TakSna samostojnost za uspesno Zivlje-
nje v zakonu se zdi slovenskim prebivalcem obcutno manj pomemb-
na kot v povprecju Evropejcem. Kar precej manj pomena za uspesen
bremu stanovanju.

Védenje o tem, kaj imajo mladi - za razliko od starejSih generacij
- v vedji/manjSi meri za uspeSen zakon, omogoca doloceno mero
predvidevanja o prihodnosti zakona in druZzine. 1z tabele 5 razbere-
mo, da imajo mladi v vecji meri kot starejsi zvestobo, spolnost, kul-
turo pogovora® in (nekoliko tudi) delitev gospodinjskega dela za zelo
pomembne prvine uspesnega zakona. Po drugi strani pa se mladim
zdijo veliko manj pomembne kot starejSim generacijam materialne
dobrine (dober dohodek in dobro stanovanje) in podoben socialni
izvor partnerjev, vklju¢no z enako vero. Pri drugih lastnostih med
razlicnimi generacijami ni velikih razlik.

Druzina, zakonska zveza in starsevstvo

Strokovna literatura ne govori le o pojavu druzine brez zakonske
zveze, marved tudi o druZini »brez otrok«. Podatki popisa prebivalstva
leta 2002 (tabela 1) pokaZzejo, da je od 556.000 slovenskih dru-
zin 23 % druzin brez otrok. To je vsekakor visok delez takSnih druZin,
Se posebej ¢e pomislimo, da pojem druZine ne le tradicionalno, mar-

10 v novi raziskavi o Zivljenju in veri mladih (Bajzek 2008, 106) so mladi na vprasa-
nje »kakS$ne odrasle si Zelijo«, na prvo mesto postavili lastnost »so pripravljeni poslu-
Sati in se pogovarjati, sledita lastnosti: vredni zaupanja in razumevajoci.
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vec tudi po definiciji OZN vkljucuje vsaj dve generaciji. Mnoge slo-
venske obcine slovensko povprecje deleza druzin brez otrok dalec
presegajo, ob popisu leta 2002 v najvecji meri obc¢ine Kostel (35,7%),
Hodos (32,7%), Osilnica (29,9 %), Jezersko (29,1 %), Hrastnik (28,8
%), Trbovlje (27,9 %), Mezica (27,9 %), Maribor (27,4 %), Prevalje
(27,3 %), Lendava (27,1 %), in druge.

Seveda tudi druZine, ki imajo otroke, dandana$nji z njimi niso bo-
gate. Najvec¢ druzin (37,4 %) je leta 2002 imelo samo enega otroka,!
nekoliko manj druZzin (32,7 %) dva otroka.'? To pomeni, da je Stevilc-
nejsih druzin - s tremi ali ve¢ otroki - v Sloveniji le 6,9 % (Vertot
2007, 130), relativno najvec v obc¢inah Gorenja vas - Poljane (24,1
%), Bloke (20,1 %), Zelezniki (19,2 %) in Vipava (18,5 %). To pomeni,
da je v dana$nji Sloveniji v manjSini druZina, ki je bila pred pol stole-
tja najpogostejsa oziroma obicajna (praviloma z vec otroki).

Upostevajoc le druZine z otroki, ugotovimo, da je skoraj v polovi-
ci teh druzin (49 %) ob popisu leta 2002 Zivel en otrok, kar pomeni,
daje danes druZina z edincem/-ko najpogostejsa slovenska druZzina.
V 42 % druzin z otroki sta dva, v 9 % druZzin pa vsaj trije otroci. Upo-
StevajoC podatke zadnjih desetletij, ugotovimo, da se Stevilo velikih
druzin v Sloveniji Ze nekaj desetletij konstantno zmanjSuje, povecuje
pa se Stevilo druzin, ki imajo samo enega otroka, in druzin
brez otrok (Statisti¢ni urad Republike Slovenije)."

Pri raziskovanju mesta otroka v sodobni slovenski druZini in druZz-
bi je poleg navedenih vidikov zmanjSevanja Stevila otrok v druZini
potrebno upoSstevati tudi prelaganje starSevstva v poznejsa leta. V
zadnjem Casu znaSa povprecna starost matere ob rojstvu prvega otro-
ka ze 28 let,' ob rojstvu vseh otrok pa skoraj 30 let."” Potemtakem so

11 Relativno najve¢ druZin z enim otrokom je v ob¢ini Maribor - 45,0%, sledijo

obcine v okolici Maribora - Ruse (44,9%), Sentilj (44,8%), Hoce - Slivnica (44,1%),
Miklavz na Dravskem polju (43,4%), RaCe - Fram (43,0%); na vrh tabele pa se uvr-
$¢ajo tudi obc¢ine Murska Sobota (42,5%), Celje (41,9%,) Ptuj (41,9%).

12 Relativno najvec druzin z dvema otrokoma je bilo leta 2002 v ob¢inah Dolenjske
Toplice (40,3 %), Odranci (38,9 %), Jursinci in Ilirska Bistrica (38,5 %), Cerklje na
Gorenjskem (38,1 %), Menges (38,0 %).

13 Navedeno je odraz zelo nizke stopnje natalitete, Ki se je v letih po 2. svetovni
vojni gibala na ravni nad 20 rojstev na 1000 prebivalceyv, po letu 2000 pa se je spu-
stila celo pod 9, kar sodi med najniZje stopnje natalitete evropskih drzav. Celotna
stopnja rodnosti (povprecno Stevilo otrok na Zensko v njeni rodni dobi) pa se je
spustilo na komaj 1,20 otroka.

4 Leta 2005 je bila povprecna starost mater, ki so to leto rodile, 29,4 let, tistih, ki
so prvic¢ rodile pa 27,8 let. Pred Cetrt stoletja, leta 1980 je bila ta starost obcutno
nizja - 25,3 leta, tistih, ki so prvic¢ rodile pa le 22,9 let (Ili¢, 2007).

5 Povprec¢na starost matere ob rojstvu vseh otrok je bila leta 1980 - 25,3; leta 1990
- 26 let; leta 1995 - 27,2; leta 2000 Ze 29,2, leta 2006 pa 29,7 let.
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novi star$i (najpogosteje edincev/-k) Ze v zrelejSih letih Zivljenja, ne
le z zakljuceno poklicno izobrazbo, marvec si Ze pred zacetkom star-
Sevstva Zelijo zgraditi poslovno pot do uspeha (Gams in Krivec 2007,
19). Obenem bi bilo pricakovati, da so ob poznejSem vstopu v star-
Sevstvo tudi partnerski odnosi Ze bolj urejeni, trdni in stabilni.

Graf 1: Delezi rojstev zunaj zakonske zveze
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Vir: Sircelj 2006, 273-276.

Vendar podatki ne kazZejo posebne trdnosti odnosa med mladima
starSema (vsaj kolikor jih izraza sklenjena zakonska zveza). V zadnjem
¢asu se namrec¢ vedno vec otrok rodi zunaj zakonske zveze (graf 1).
Ce je bilo v ¢asu $kofa Slomska v Sloveniji okoli 15 % rojstev zunaj
zakona in se nato polno stoletje ta raven giblje na ravni 8 - 10 % vseh
rojstev, se zacne deleZ rojenih zunaj zakona v 70-ih letih prejSnjega
stoletja zelo strmo dvigati, v zadnjem cCasu pa predstavlja Ze skoraj
polovico vseh rojstev. Rojstva so tako postala veliko manj v domeni
zakonske zveze. Kljub temu da se poroceni pari pogosteje kot nepo-
roceni odlocajo za starSevstvo, je odlocitev za otroka vedno bolj po-
drejena individualnim ciljem in odlocitvi. Ceprav je ugotovljena niz-
ja stopnja rodnosti v bolj liberalnih dezelah - ki imajo legaliziran
splav, dopuscajo istospolne zveze in jim dovoljujejo posvojitve - kot
tudi v deZelah z viSjim dohodkom na prebivalca, se vendar kot naj-
pomembnejsi dejavnik reproduktivnega obnasanja pokaze vrednotna
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usmerjenost - tudi dejavnik, kot je dolzina porodniSkega dopusta, se
izkaze za manj pomembnega (Gams in Krivec 2007, 22).

Tabela 6: Strinjanje z mnenji o pomenu otrok (v odstotkih)

Evropa | Slovenija | moski | Zenske

Tenska mora za izpolnitev svojega Zivljenja imeti otroke 55,31 37,99 31,27 38,58

Mozki mora imei otroke, e naj bo njegovo Zivljenje izpolnjeno 48,04 37,36 4272 3321

Vir: WVS-EVS 1999

V druzbenem in idejnem okolju, ko tradicionalni motivi odlocitve
za starSevstvo -patriotska zavest o narodovi prihodnosti, prihodnost
lastne druZzine/rodbine in lastna prihodnost, religiozni razlogi ipd.
- moc¢no slabijo, postanejo pomembnejsi motivi kakovosti lastnega
zivljenja. Tudi odlocitev za otroka se odvija v tej perspektivi. V tabeli
6 lahko vidimo, da si v sodobni Evropi priblizno polovica prebival-
stva predstavlja, da Zivljenje Zenske in (v nekoliko manjs$i meri) mo-
Skega brez otrok ne more veljati za izpolnjeno. V Sloveniji je takSna
vrednotna usmerjenost obcutno pod evropskim povprecjem, kar do-
bro osvetljuje pojav izjemno nizke natalitete v Sloveniji. Glede vre-
dnotenja otroka za izpolnitev Zivljenja Zenske med spoloma ni razlik
- tak$no mnenje v Sloveniji podpira dobra tretjina obeh spolov. Po-
menu otroka za moskega pa pritrdi obcutno ve¢ moskih kot Zensk.
Torej moski v vedji meri Cutijo pomen otroka za lastno Zivljenje, kot
so o tem prepricane Zenske. Poleg tega smo videli, da se zdi velikemu
delu slovenske populacije (71 %) otrok pomemben za uspesen zakon
(tabela 5).

Ob navedenem, Se posebej ob mocno zniZzanem Stevilu otrok, se
pomen otroStva intenzivira. Prihaja do t.i. »protektivnega otroStvac«
(Svab 2001, 135), ko se od star$ev pricakuje, da se v vedji meri kot v
preteklosti posvecajo najvecji mozni blaginji, skrbi in vzgoji svojih
otrok. To se kaze Ze v vedno bolj o¢itnem nacrtovanju in odlocitvi za
otroka. Takoj po spocetju sledi vkljuc¢evanje bodocih starSev v skrbno
psiholosko in medicinsko spremljanje otrokovega prenatalnega ra-
zvoja, ki ga omogoca tudi sodobna medicinska oprema, npr. ul-
trazvok. V raznovrstnih tecajih in Solah za starSe se skuSa otroku in
nosecnici omogoditi optimalne prehrambene in vsakovrstne pogoje
razvoja ter skrbno pripravo na porod ter nadaljnjo nego otroka. O
tem je na voljo ni¢ koliko priro¢nikov, specializiranih revij in drugih
vrst literature, tecCajev, svetovalnic in drugih ustanov. Nosec¢nost in
porod sta izgubila veliko mero nekdanje tabuiziranosti in postala
predmet vsestranske obravnave in pogovorov.



Vinko POTOCNIK, Druzina kot zveza | 327

Povecana pozornost do otrok je tudi posledica vecjih zahtev po
osebni stabilnosti in sploh vecji vsestranski opremljenosti otroka za
uspesno zivljenje v (postymodernih pogojih oziroma v »druzbi tve-
ganja« (Beck 2001). Zahtevnej$i pogoji otrostva se pojavijo tudi v no-
tranjosti druZine, predvsem z zaposlitvijo in s tem vecjo odsotnostjo
matere.

V zvezi z novimi druZzinskimi razmerji prihaja tudi do »novega oce-
tovstva« (Svab 2001, 115; Rener et al. 20006, 75), ko si dela v druZzini
- ne vec po vzorcu tradicionalne delitve dela, marvec bolj ali manj
po sprotnem dogovoru - delita moski in Zenska. Moski sodeluje pri
vzgojnem in gospodinjskem delu. Raziskave razkrivajo (Rener et al.
2000, 81), da pri nas Ze vecina ocetov sodeluje pri vseh dejavnostih
v ¢asu nosecnosti, potem pa tudi s prisostvovanjem pri porodu.'® Do-
ber pokazatelj vkljucenosti novega oceta v gospodinjsko in vzgojno
delo je tudi ocetovski dopust, ki ga v Sloveniji izrabita skoraj dve tre-
tjini oCetov. Raziskovalci Se opozorijo, da gre - glede na patriarhalno
druZzino - pri novem v protektivno otro$tvo usmerjenem ocetovstvu
tudi za zmanjSano avtoriteto oceta.

Vsekakor predvsem pojem protektivnega otrostva kaze na veliko
vi$ja pricakovanja in zahteve do sodobnih starSev, kot je to bilo v pre-
teklosti. Mnogi se zato zdijo tej nalogi nedorasli. Bojijo se biti »neu-
spesni« starsi.

Od (pred)moderne k postmoderni druzini

V dosedanji analizi druZinskega Zivljenja smo se osredotocali pred-
vsem na druZzino samo, njeno podobo in pojavnost. Ker pa je druzina
druzbena institucija, »osnovna celica druzbe« ali kar »druzba v ma-
lemg, je jasno, da druzine ni mogoce razumeti brez upostevanja njene
tesne povezanosti s klju¢nimi znacilnostmi (procesi in sprememba-
mi) druzbe kot celote. Ceprav druZina ni popolnoma odvisna od
druzbe, pa se spreminja s procesi velike in hitre druzbene transfor-
macije. Zato skusamo sodobno druZzino razumeti tudi v okviru pre-
hodnega Casa iz moderne v poznomoderno druzbo.

16 Dele? takih ocetov se je po podatkih InStituta za varovanje zdravja povecal z 9,2
vletu 1991 na 68,3 % v letu 2005. Vendar pa so glede na navzoc¢nosti oceta ob poro-
du med slovenskimi regijami velike razlike. Od desetih mam, ki imajo prebivali§ce
v osrednjeslovenski in goriSki regiji, le dve rodita brez navzoc¢nosti otrokovega oce-
ta. Pri porodih mam, ki imajo prebivalisc¢e v koroski, v pomurski in spodnjeposavski
regiji, pa oce ni navzoc pri polovici porodov (Statisti¢ni urad Republike Slovenije,
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=959). Pri tem ugotovimo, da je v regijah,
kjer je prisotnost ocetov pri porodu najnizja, tudi koli¢nik rodnosti med najnizjimi,
kar kaze tudi na pomen (visje ali niZje) opore materam s strani partnerjev pri odlo-
Citvi za starSevstvo.
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V bolj daljni preteklosti se je zgodil premik od predmoderne k mo-
derni druzini, od tradicionalne patriarhalne - patriarhalna skupnost je
bila zelo pomembna, dokler sta bili ogrozZeni bioloska reprodukcija in
socializacija - k jedrni, od Stevil¢ne k majhni oziroma konjugalni, od
predindustrijske k industrijski druZzini, v kateri ima (po Parsonsu) oce
kot hranitelj druZine instrumentalno vlogo, Zena pa ekspresivno. Pred-
industrijska (velika, razSirjena) druZina opravlja reproduktivne, eko-
nomske, politiCne, izobrazbene in religiozne funkcije. S procesom mo-
dernizacije pride do obseznega prenosa funkcij druzine na druge druz-
bene tvorbe, tako da majhna ali jedrna druZzina ohranja reproduktivno
vlogo, primarno socializacijo otrok in ¢ustveno stabilizacijo odraslih.

V procesu od moderne v postmoderno druzbo naj bi se, po mnenju
strokovnjakov, med najpomembnejSimi druzbenimi institucijami najbolj
spremenila druzina. Tako v strukturalnem kot funkcionalnem smislu so
spremembe tolikSne, da jih nekateri oznacujejo s pojmom dezorganiza-
cija druzine. Zdi se, da nekatere analize druZzinskega Zivljenja v Sloveni-
ji v dolocenih ozirih pritrjujejo takSnemu mnenju. Primer za to so lahko
Stirje elementi zaCetka druZinskega Zivljenja - poroc¢no slavje, zaCetek
skupnega bivanja, zaCetek spolnega Zivljenja in priblizno ¢ez eno leto
rojstvo prvega otroka -, ki so do srede prejSnjega stoletja striktno pove-
zani. Ko pa kohabitacija postane druzbeno tolerirana oziroma sprejeta
oblika Zivljenja (»druzbena institucija«<), omenjeni Stirje elementi izgu-
bijo normativno moc in niso ve¢ vezani eden na drugega, kar vodi do
obcutne spremembe poteka (druzinskega) Zivljenja. Iz tega primera je
tudi razvidno, da pojem dezorganizacija velja predvsem za v preteklosti
ne le prevladujoco, marvec bolj ali manj edino druzbeno sprejemljivo
obliko druzine. Ce pa koncept druZine razsirimo tudi na druge oblike
- kot je danes Siroko v rabi-, pa je namesto o dezintegraciji bolj pravilno
govoriti 0 reorganizaciji ali Se bolje o transformaciji druZine.

Za razvoj druzbe na prehodu iz moderne v postmoderno druzbo
je med drugim znacilno usihanje spostovanja avtoritet (Inglehart
1997, Rus in Tos 2005), v druZini to velja v prvi vrsti za ocetovsko, na
sploSno pa za starSevsko avtoriteto. Oziroma Se natanc¢neje, narava
avtoritete se spreminja, z Webrom bi lahko rekli, da se premika od
tradicionalne k bolj karizmaticni obliki starSevanja, pri Cemer sta da-
nes oce in mati skupaj »glava druzine«.

Sprememba avtoritete v druzini kaZze med drugim - vzporedno s
$irSimi druzbenimi procesi - na premik k demokrati¢ni druZzini. V
zadnjem casu se je namre¢ druzina demokratizirala - kot sodobne
demokrati¢ne druzbe, vendar na druzini svojski nac¢in. Demokratic-
na druzina pomeni enakost partnerjev oziroma v nekem smislu tudi
otrok (in drugih ¢lanov druzine), vzajemno spoStovanje, avtonomija,
svoboda, skupno odlocanje in varnost pred nasiljem. Demokrati¢na
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druzina pomeni tudi delitev skrbi med moskim in Zensko in delitev
odgovornosti za otroke. Cetudi tako demokratizirana zakonska zveza
in druzina danes $e ni(sta) uresnic¢ena(i), vendar sta neizpodbiten
ideal oziroma vsaj vrednota, ¢e Ze ne norma. Pri tem pa je potrebno
opozoriti, da druZina ne more prevzemati le temeljnih vodil skupne-
ga Zivljenja iz demokrati¢nih praks ali idealov druzbe, ker so za sle-
dnje temelj pogodbeni odnosi, dogovori med interesi ipd. Ceprav je
nujno in prav, da se v druzini nekatere vidike Zivi na nacin demokra-
ticne druzbe, pa je tudi res, da jedro identitete druZzine izhaja iz ce-
lovite pripravljenosti za skupno Zivljenje, ki presega dogovorno ra-
ven. Ljubezni pa¢ ni moc¢ reducirati na interes - ne glede na to, ali je
ta racionalen ali tradicionalen ali Custven.

Nadalje se v sodobni druzini zelo jasno kaze druzbena relativiza-
cija (tradicionalnih) kulturnih, moralnih in verskih norm. Z njihovo
slabitvijo ali kar odsotnostjo nastopa potreba po vecji samoregulaci-
ji Zivljenja.'” Sploh je v ospredju potreba po vedno vecjem lastnem
razvoju. Kot v sodobnem gospodarstvu prihaja od brezosebnega po-
udarjanja gospodarske rasti k subjektivni blaginji posameznika, po-
dobno je tudi v druZini vedno bolj klju¢nega pomena vsestranska
blaginja posameznika. V ospredje stopa »afektivni individualizems,
ko druzina postaja predvsem »imaginarij intimnosti« (Ule 2004). Na-
sprotno pa druzina ni veC varuhinja ekonomske varnosti in v veliko
manjsi meri je tudi graditeljica rodbinskih omreZij.

Nadalje srecamo visok konsenz strokovnjakov o tem, da otroci niso
veC kljucni kohezivni element zakona in druZine. Vendar se zdi, da
pa v najnovejSem casu v Sloveniji njihov pomen raste. Sodec po pre-
miku razvez v poznejSa leta in po visji stopnji razvez parov, ki nimajo
otrok, povsem brez kohezivne druzinske vloge otroci ocitno niso. V
porastu je namrec tudi druzbeni »konsenz« o protektivnem otrostvu
in novem ocetovstvu oziroma v nekem smislu novem starSevstvu.

Vsekakor je sodobna druzina nekaj vse manj statiCnega in »oprije-
mljivegac, vse bolj pa dinamic¢na druzbena tvorba, procesnega, »teko-
cega«, »sotocnega« (Giddens 2000 a) znacaja, del Zivljenjskega poteka.
Vse manj je trdna Zivljenjska zgradba, institucija, v vse vecji meri pa
vedno manj predvidljivo »druZinsko Zivljenje«. Kot takSna je vse tezje
»ulovljiva« tudi za namene proucevanja.

Iz povedanega med drugim jasno sledi velika kompleksnost raz-
merja druzina - druzba. Poleg velike navezanosti obeh (ene na dru-
g0) je dobro upostevati tudi drugo plat resni¢nosti - dolo¢eno avto-

17 Posamezniki postajajo vse bolj »zakonodajni organ« svojega lastnega Zivljenja.
Postajajo »sodnikic, ki si sodijo o prekrskih, »svec¢enikic, ki si lahko s poljubi izbriSe-
jo krivdo, »terapevti, ki si blaZijo in zdravijo rane preteklosti (Beck in Beck-Gern-
sheim 2006, 12).
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nomijo oziroma svojstvenost druzine. Medtem ko so v arhaic¢ni druz-
bi ekonomske, religiozne in sorodstvene funkcije Se nastopale kot
vidiki razmeroma enotnega poteka dogajanja, »se v moderni druzbi
oblastno, religijsko in rodovno vezano delovanje zgosca v vsakic sa-
mostojno podrocje skupaj spadajocih institucij. Gospodarstvo, oblast,
druzina pa tudi religija se institucionalno specializirajo. Ti delni sis-
temi druzbene strukture drug od drugega niso popolnoma neodvi-
sni, kljub temu pa v bistvu sledijo lastnim funkcijsko naravnanim
»podroc¢no internim« normam« (Luckmann 2007, 284).

Druzina je torej (tudi) nekaj svojstvenega in kot takSna naj bi bila
delezna posebne druzbene skrbi.

Druzinska politika

VpraSanje druzinske politike oziroma prizadevanj za zdravo, uspe-
$no druzino je najprej odvisno od pogledov na situacijo sodobne dru-
Zine. Vendar glede te ni enotnosti. Priznani druzboslovec Giddens
(2001b) ugotavlja razlicno presojanje druZine levo in desno usmerje-
nih politikov (in druzboslovcev). Desno usmerjeni tezijo k izpostavlja-
nju krize druZine, ker je razpadel njen tradicionalni model. Odsotnost
oceta imajo za enega najbolj nevarnih demografskih trendov, ki gene-
rira najhujSe druzbene probleme: od kriminala, spolnega izkoriS¢anja
otrok do nasilja nad Zen(sk)ami. Levo usmerjeni politiki in druzboslov-
ci pa branijo svobodo, ¢e$ da se sprejemanje razli¢nosti in svoboda
izbire, ki sta veliki temi nasega ¢asa, ne smeta zaustaviti na druzinskem
pragu. Dokazujejo, da lahko samski starSi (Ce imajo za to sredstva) prav
tako uspesno skrbijo za otroke kot zakonski pari. Tudi homoseksualci
naj bi prav tako odgovorno kot drugi pari vzgajali otroke.

Desno usmerjenim politikom se zdi, da bi morali za blagor druZi-
ne ponovno uveljaviti svetost zakona. Predlagajo, da bi otezili lo¢i-
tvene postopke, istospolne zveze in zmanjsali socialne ugodnosti za
enostarSevske druzine ipd. Levo usmerjeni pa predlagajo, da se spre-
jeme dejstvo, da mnogi sreCno Zivijo skupaj, ne da bi bili poroceni.

Po teh ugotovitvah Giddens poudari, da ponovna vzpostavitev
tradicionalne druzine ni mozna. Vrac¢anje nazaj ni mogoce. Nobena
politika ne more zaustaviti globokih sprememb sodobnega druZin-
skega Zivljenja. Kakrs$na koli nostalgija za tradicionalno druZino kot
tudi izkrivljeno idealiziranje druZinske preteklosti ni na mestu. Ve
se, da je tudi v preteklosti prihajalo do nasilja nad otroki in spolnega
izkoriScanja. Nekdanja druZzina je bila v vecji meri kot danes pred-
vsem ekonomska in sorodstvena zveza, Ki je slonela na neenakosti
spolov in pogosto tudi na dvojni spolni morali - za moske so veljale
drugacne (navadno milejSe) moralne norme kot za Zenske.
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Vendar tudi neomejeno zagovarjanje in pospesSevanje novih dru-
zinskih oblik ni na mestu. StaliSce, da so vsi druzinski modeli nepro-
blematicni, ne vzdrzi kritiCne presoje. Raziskave namrec¢ dokazujejo,
da so otroci, ki jih vzgaja samo eden od starSev, manj uspesni, so de-
lezni manjSe pozornosti in imajo manj socialnih stikov. Matere samo-
hranilke so manj vkljucene v podporne socialne mreZe (ali razSirjene
druzine).

Zato je pri zavzemanju za ¢im bolj kakovostno druzino in druzin-
sko zZivljenje v postmodernih razmerah med drugimi nujno upoSteva-
ti naslednje usmeritve: Vsa prizadevanja morajo izhajati iz nacela ena-
kosti med spoloma. Poleg tega mora biti cilj predvsem demokrati¢na
druzina, ki omogoca socasnost svobodne izbire posameznika in vza-
jemne solidarnosti (to dvoje je tezko, vendar zelo potrebno uskladiti,
sicer v sodobnem nacinu Zivljenja tezko uspeva kvalitetno druzinsko
zZivljenje). Nadalje je zaradi »Sibkosti« druzine kot druzbene celice po-
trebno vzdrzevati dobra socialno-druzinska omrezja, in to formalna
(vzgojno-izobrazevalna, zdravstvena, socialno-delavska kot tudi ad-
ministrativno-birokratska) in Se posebno neformalna (sorodniSka,
prijateljska, sosedska, sodelavska kot tudi verska oziroma cerkvena).

Druzina in katoliska Cerkev

Med kr$¢anstvom in druZino je moc¢na povezava. Dovolj je pomi-
sliti na rabo druzinskih pojmov v teologiji. Z besedami oCe, mati, sin,
duhovno rojstvo oznacimo najvecje skrivnosti vere, zakonska zveza
je zakrament,' druzina je Cerkev v malem. Tudi v verski praksi opa-
zimo visoko korelacijo med verskim Zivljenjem posameznikov in dru-
Zine. Ce je krscanstvo v tako visoki stopnji druZinska religija, je pov-
sem razumljiv vsestranski angazma Cerkve za druZino, pa tudi bolj
ali manj implicitno prepricanje v Cerkvi, da kriza druzine pomeni
tudi krizo vere, in obratno.

Za blagor druzine se Cerkev zavzema z raznimi oblikami in sto-
pnjami priprave na zakon in druzino, z obhajanjem cerkvene poroke,
druzini pomaga pri verski vzgoji otrok (in verski formaciji odraslih
- Se posebej v obliki zakonskih in druZinskih obcestev). V javnosti
se zavzema za krSc¢ansko pojmovanje druzine, za druzinsko moralo
in sploh dostojanstvo druZine. Vesoljna Cerkev je po Skofovski sino-
di leta 1980 pripravila »Listino pravic druZzineg, ki nadgrajuje dekla-
racije ¢lovekovih pravic, pravic otrok in drugih.

Ce se vprasamo, koliko Cerkvi ta nac¢rt dela z druZino oziroma za-

18 To pomeni, da je le ta medcloveski odnos - med ljube¢ima moskim in Zensko -
povzdignjen v red Bozjega znamenja, ne pa npr. odnos med materjo in otrokom, ki
se zdi Se usodnejsi za Zivljenje.
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njo uspeva, na primeru deleZa cerkveno sklenjenih zakonskih zvez
ugotovimo, da je v Sloveniji delez cerkvenih porok blizu dve tretjini
vseh porok. Ce upostevamo, da je v Sloveniji stopnja zakonskih zvez
najniZja v Evropi, je podatek o cerkvenih porokah seveda nizek, po
drugi strani pa relativno zadovoljiv. Cerkveno se namrec¢ poroca ne-
kaj nad 60 % novoporocencey, to je priblizno toliksen del novoporo-
c¢encey, kot je delez katolicanov v slovenski populaciji.”

Iz tabele 7 pa je razvidno, da ima le 37 % slovenske polnoletne po-
pulacije cerkveno poroko za pomembno (Se 20 % to potrjuje pogojno).
Raziskava razkriva, da je na slovenski ravni stopnja pomembnosti ci-
vilne in cerkvene poroke skoraj enaka. Obe vrsti porok se zdita po-
membni skoraj 40 % vprasanih, nekoliko vec¢ (42 %) vprasanih pa ju
imata za nepomembni. Pri tem je razvidno, da imajo verujoci za po-
membno ne le cerkveno, marvec tudi civilno poroko v veliko visji meri
kot neverujoci. Ceprav skoraj Cetrtina neverujocih ne zanika povsem
pomena cerkvene poroke, pa je vec kot ocitno, da je upad pomena
cerkvene in tudi civilne poroke v najvecji meri povezan z neverujoci-
mi oziroma z nevero. Velika vecina (83 %) tistih, ki jim je pomembna
cerkvena poroka, oznacijo za pomembno tudi civilno poroko.

Tabela 7: Pomembno, da se moski in Zenska, ki zelita ziveti skupaj,
(cerkveno) porocita (v odstotkih)

nifi veren-a,
niti neve-
VI veren-a ren-a neveren-a
(100%) (46,7%) (21,8%) (31,5%)
da 39,66 61,16 25,57 17,72

Je pomembno, da se moski

in Jonska porodity, to zelity | "0 0 Ve 18,18 17,38 2329 15,82
v . in okolistin
Fiveti skupaj?
ne 4216 21,46 5114 66,46
da 37,03 64,24 20,55 8,23
Je pomembno, da je zckon | adisnood swicev| -, 18,42 31,05 15,82
sklenjen s cerkveno poroko? in okolistin
ne 42,61 17,34 48,40 75,95

Vir: Aufbruch 2007

19" Po popisu prebivalstva leta 2002 se je za katolicane opredelilo 57,8 % prebivalcev,
leta 1991 pa 71,5 %. Da je rezultate popisa precej krojila politika - predvsem naspro-
tovanje levice, da se to vprasanje vkljuci v popis - je razvidno iz vec¢ine socasnih in
poznejsih druzboslovnih raziskav, vklju¢no z raziskavo Aufbruch 2007, v katerih se
delez katoli¢anov redno giblje nad 60 % slovenske populacije.
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Vernost torej v precejs$nji meri kroji podobo slovenske druZine
tudi v sodobnem casu. Poleg viSje porocenosti druzinskih parov na-
mrec vernost vpliva tudi na viSji odstotek starSevstva oziroma odlo-
¢itev za otroke (Potoc¢nik 2007a) kot tudi na moralno vrednotne
usmeritve - pri verujocih je zaznati obcutno nizjo stopnjo moralne-
ga permisivizma (Poto¢nik 2007b). Raziskava Aufbruch 2007 tudi
pove, da tretjina slovenske populacije meni, da so »verni ljudje bolj
solidarni z ljudmi, potrebnimi pomoci (34,4 %) in tudi bolj zvesti v
zakonu (32,6) - velika vecina ostalih je mnenja, da med vernimi in
neverujocimi ni teh razlik.

V kolikSni meri pa si prebivalci Slovenije sploh Zelijo oziroma pri-
¢akujejo angazma Cerkve pri sooblikovanju druzinskega Zivljenja?
Najprej povejmo, da 42,2 % slovenskega prebivalstva Cerkvi priznava
kompetentnost, da »lahko daje odgovore na probleme druzinskega
Zivljenja«. Med vernimi je tak$nega prepricanja 61,5 %, med neverni-
mi ena petina, med indiferentnimi, ki se nimajo niti za verne niti za
neverne, pa 34,2 %.

Tabela 8: Primerno, da se cerkve oglasajo v javnosti (v odstotkih)

niti veren-a, niti

Primerno, da se cerkve oglasajo Vsl veren-a neveren-a neveren-a

o nara3cajocih socialnih razlikah 4935 62,74 4795 29,94
0 brezposelnosti 36,62 47 54 34,25 21,84
o romski problematiki 33,53 4475 30,59 18,99
o zunajzakonski zvezi 3294 50,32 23,29 14,24
o istospolni zvezi 3237 41 24,66 16,19
o splavy 31,94 46,25 251 15,82
o vladni politiki 19,92 2811 18,26 918

Vir: Aufbruch 2007

Znano pa je, da vsi tisti, ki cerkvam priznavajo kompetence delo-
vanja na dolocenem podrocju, ne odobravajo, da bi Cerkev to dejav-
nost v javnosti tudi uresnicevala. V tabeli 8 vidimo, da se polovici
slovenskega prebivalstva zdi primerno javno delovanje cerkve na so-
cialnem podrocju (vernih tako misli skoraj dve tretjini, nevernih pa
30 %). Nekaj vec kot tretjini vprasanih se zdi primerno, da cerkve
sodelujejo tudi pri vprasanjih brezposelnosti in romske problemati-
ke, pri Cemer gre v bistvu tudi za socialno problematiko. Nizjo naklo-
njenost delovanju cerkva - niti enotretjinsko - pa ugotavljamo v vpra-
Sanjih druZinske (zakonske in spolno-moralne) problematike: o vpra-
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$anjih zunajzakonskih in istospolnih zvez ter o splavu. Delovanje cer-
kva v teh vpraSanjih ne podpira niti polovica verujocih. Najmanj pri-
merno pa se zdi vsem kategorijam prebivalstva kakrsno koli oglaSanje
cerkva v zvezi s politiko.

Sklep: Kaos druzinskega zivljenja

ODb sklepu analize sodobne slovenske druZine je mogoce ugoto-
viti, da se dandanes v Sloveniji sreCujemo ne le z zelo povecano
kompleksnostjo druzbenega in druZzinskega Zivljenja ter hitrimi in
globokimi spremembami druZine, v vec ozirih kar z njeno anomic-
nostjo oziroma kaoti¢nostjo. Medtem ko nekateri kazejo na destruk-
cijo druzine, se drugim zdi, da - ko prihaja do novih oblik druzin-
skih skupnosti, ki jih ni ve¢ mogoce izvesti iz preteklih druzinskih
vzorcev in formul - gre za »popolnoma normalni kaos ljubezni«
(Beck in Beck-Gernsheim 20006). Nove oblike nastajajo vse bolj na
podlagi razlogov, ki so (trenutno) v ljudeh samih, iz njihove volje
in nepoteSenosti po sreci, neznosti in ljubezni, iz hotenja nenehno
dozivljati nekaj novega, pa tudi iz vse manjSe pripravljenosti za to,
da bi za druzino kar koli dali, Zrtvovali, se prilagodili ali se cemur-
koli odpovedali. Slednje pomeni, da sodobno druzinsko zivljenje ni
le ljubezenska skupnost, marvec Se kako izpostavljeno tudi epide-
mijam Cloveskega egoizma (Beck in Beck-Gernsheim 2000,
9-11).

Vendar se sodobne druZzine ne formirajo in ne napajajo zgol;j iz
subjektivnih ozirov. V ozadju oblik in funkcij sodobne druZine so
tudi znacilnosti in procesi druzbenega okolja, ki se, razumljivo, od-
razajo tudi v temeljni celici druzbe. Na primer ideja svobode in ena-
kosti med spoloma je postala norma tudi v okviru vezi in razmerij
zakona in druZzine. V navezi s procesi detradicionalizacije in indivi-
dualizacije druZbe je tudi na polju druZinskega Zivljenja vse manj
stvari predvidljivih, pac¢ pa vse bolj podrejenih bolj ali manj trenutni
(samo)volji in interesom ¢lanov druZinske skupnosti. Ce ni spreje-
mljivih scenarijev zakonskega in druzinskega zZivljenja, jih morajo zase
»iznajti« Clani sami, kar ni lahka naloga. Iz tega je razvidno, da je da-
nes druzina skupnost dogovorov, iskanj, eksperimentiranj, mnogo-
terosti in tudi konfliktov. Vec¢ kot ociten je premik od druzine kot
institucije k druzinskemu Zivljenju.

Pri velikanskem vplivu, ki ga ima na druZino SirSe druzbeno oko-
lje, pa ni mogoce prezreti posebnosti druzinske skupnosti. »Druzina
ima tudi neko posebno kvaliteto, 'notranje' Zivljenje, ki nastane iz
skupnega bivanja ¢lanov, in 'zunanje' Zivljenje, ki se izraza v odnosu
druzine (kot celote, ne le vsakega posameznega ¢lana) do okolja, ter
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nasprotno v odnosu druzbeno-kulturnega okolja do druzin(e). Dru-
Zina ima neko svojo »kulturog, ki ima znacilno skupno zavest« (Baho-
vec 2005, 9). Ce bi to prezrli, bi pozabili, da sta zakon in druZina ne-
zamenljiva, saj nikjer ni moZzno in uresnicljivo, kar je mogoce v tej
skupnosti.

Ugotovitve pa med drugim kazejo tudi na zmanjSan vpliv vere ozi-
roma Cerkve na druZzino. To je stvar daljSega procesa. »Tista sila ver-
skih ustanov, ki je skrbela za druzbeno in moralno disciplino,« kot
ugotavlja Luckmann (2007, 309), je zacCela slabeti. Tako religija kot
morala sta »postajali ¢edalje bolj stvar posameznika in zasebnosti.
Religija je postala vera, morala pa vest.«

Delo Cerkve za druZine je tako pred mnogimi novimi izzivi. Ce
smo pri visokem vrednotenju druzine s strani Cerkve in sodobne
slovenske populacije ugotovili skoraj popolno podobnost, pa je za
Cerkev novo vpraSanje, kako spremljati in nuditi duhovno in strokov-
no oporo sodobnim iskalcem ¢im bolj kakovostnega in srecnega dru-
zinskega zZivljenja, ki so - tako se zdi - zelo malo dovzetni za doseda-
nje vzorce in ideale zakonskega in druZinskega Zivljenja. Ker pa dru-
zinsko Zivljenje vkljucuje prvine, npr, rojstvo in ljubezen, ki tudi da-
nes sodijo v polje religioznega oziroma sakralnega, Cerkev in druzina
tudi v prihodnje ostajata zaveznici.
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