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 Spodtovani- koleg1 in ~koleg1ce Odkar smo' se’ slovensk1 zgodovmarJl zbirali na
sv011h‘ zborovan]lh je bllo na nph govora'o- konceptualm zasnov1 nase stroke in orga-
‘delo Tra spréjétem konceptu‘ teklo,’ in v*‘ospredJe nase ‘pozornosti so pnéh drug1 pro-
'blemx"predvsem reforme"solstva Istocasno se vedno bolj glasno* sh§1]o prlpombe
mlajse: generacue slovenskih zgodovinarjev na-'obstojeéi koncept. ‘Vedno veékrat je
sli¢ati besede kriza, potreba po interdisciplinarnosti, pro,]ektlranje oziroma naértovanje
znanstveno—ramskovalnega( dela,. medinstitucionalno- povezovanje in podobno.. Vsem,
ki.o*stroki razmisljamo inismo se prej ali slej prisiljeni soo&iti z metodoloskimi re-
gitvami, znanstveno etikorin, ‘kar je najteZje, z lasthim politi¢nim stali§éem, postaja
vedno-bolj jasno, da o«stvareh veliko premalo premisljeno- razpravljamo Zato smo
sklenili.to razpravo zopet!oZiviti in to namenoma ravno’v: vrstah naSega drustva.
Sekcija za sodobno. zgodovino: je v ta namen v. pripravo na danasnjo-okroglo mizo
vkljuéila tiste. slovenske)zgodovmar]e -Ki so.zadnje ¢éase o tehlproblemlh! pisali. ali
govorili. Skupaj!z njimi smo sklenili,"da-je najbolj potrebairazprava o tem, kje danes
stoji’ slovenska .historiografija, katen koncept zasleduje:in ali je.ta: koncept ustrezen.
Kert je v.ctem sklopu’ najbolj problematléna- sodobnat zgodovina. ozn'oma zgodovina
zadnjih dveh.stoletij} naj'bi-naSa razprava.veljala:predvsem temu, ne‘pa.samo temu
obdob]u Drug moment, ki naj bi’ bil.iztoénica za dana$njo.razpravo, pa je ta, da se
je od preteklih.sto let slovenskega znanstvenega zgodovinopisja skoraj 40 let razvualo
po 2..svetovni .vojnijtkar tudi ni ostalo brez vpliva na: strokovne koncepte. Da bi ‘si
poenostavxh delo in”seveda ohranili naéelo, da‘'vendarle vsak. razpravlja o tematiki,
ki jo najbolj obvlada, smo razpravo .nekohko vnaprej. pripravili po problematikiin
po Casovnih razdobnh Predlagam, da-najprej ‘poslusamo pnprav]]ana uvodna raz-

m1§lJan]a in-nato nadaIJuJemo z razpravo . + “
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# Pred st1r1m1 let1 sem-na.zborovanju v Celju govorll o nekaj vpra§an]1h teme
kot stoji danes pred naSo okreglo mizo (obj. v-ZC 36,711982). 35 generacij étudentov
zgodovine je poslusalo:predavanja iz.uvoda v §tudij zgodovine, kjer je bilo nekaj teh
stvari.. O povojnem slovenskem zgodovinopisju sem objavil pregleda za desetletji
1955—1975 in nekaj kratkih problemskih: karakteristik, kot je ona v uvodu v Zgodo-
vinoiSlovenceviCankarjeve: zalozbe (1979). Sprido .tega "bi. pomenilo nepotrebno po-
navljanje, ¢e biisku$al vnovié.podajati te Ze obravnavane stvari v kakorkoli siste-
mati¢ni.obliki. Se posebej zaradi tega,; ker je .tu cela vrsta razpravljalcev, specialistov
za posamezna obdobja, ki bodo podali svoje poglede na stanje razliénih strani nasega
zgodovinopisja.. Omejil. se bom v bistvu le'na eno vpra$anje in skusal to vpraSanje
ponazoriti z nekaj metodoloskimi vprasanjl ki se kazeJo vedno znova pri razmlleanJu
o ‘zgodovinarjevem delu, pa -jih nasa specxahzxrana doba le prerada potiska v ¢im
temnejSe ozadje. - - £

<+ VpraSanje je. problem sodobne zgodovine: v slovenskem zgodovinopisju, ki je za
zadnjih 3tirideset let za matico najega naroda preprosto. nimamo v znanstveni obliki;
obstoje, le’razliéni publicistiéni pregledi; razli¢ne parcialne sociolo$ke ali politoloSke
analize in seveda tudi politiéno angaZirana .poroéila za razliéne kongrese, vselej od-
merjena po potrebah in pogledih trenutne politike; kriticen zgodovinski pogled pa
vse to seveda ni. Drugace je le glede zamejskih Slovencev, glede katerih to delo bolj
napreduje, tudi na 3ir$i fronti,”éeprav se tudi. tu ustavlja pero pri vprasanjih, ki se
dotikajo razvoja v matici in njenega razmerja do zamejskih Slovencev v razliénih
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krititnih trenutkih. Dr. DuSan Necak je nekajkrat v svojih publicisti®nih zapisih
(npr. v Teleksu) ali pri intervjujih in okroglih mizah poudaril dejstvo, da ni sistema-
tiénega dela na tem obdobju zgodovine, in razlagal to s tem, da se tega paé na fa-
kulteti ne nauce, ker tega ni nihée predaval in sistematiéno gojil. Sistemati¢nih
predavanj o tej dob1 do zadetka dela dr. Neéaka seveda re5 ni bilo. Vendar gredo
predale¢ trditve, da je bila ta problematika v nafem zgodovinopisju odsotna. O teh
vprasan]lh je slifal vsak $tudent nekaj'Ze pri uvodu v zgodovino (o posebnostih tega
¢asa in o povezanosti preteklostl s sodobnostjo, Struktura in tehnika, str.12—18; v
uvodu o »temeljnih pojmih o zgodovini«. v Svetovm zgodovini CankarJeve zalozbe
1976, so v sicer-krajSem- besedilu prav ta vprasanJa precej obseZneje obravnavana in
poglob]]ena str. XXI—XXXI)," Sicer pa sem od leta' 1966 naprej, ko sem pred delov-
nim kolektivom In$tituta za zgodovmo delavskega gibanja govoril posebej o »meto-
dologiji najnovejie zgodovine« (Prispevki 1968—1969,-207—216 in 217—-—219), Ze nekaj-
krat opozarjal na nezdravo stanje, da zgodovine:po 1945 nimamo napisane, in na
dejstvo, da gre tu ofitno za neko nezdravo zakonitost, ker isto velja tudi za vzhodno-
evropske drzave soc1ahst1cnega tabora, vklju¢no s Sov;etsko zvezo. Poudarjal 'sem,
da od 1898 naprej, ko je Apih podal pregled zgodovine Slovencev od 1848 do 1896,
slovensko zgodovinopisje nikdar ni tako zaostajalo pri obravnavanju nase narodne
zgodovme kakor zaostajamo ‘danes. To-se zdi zelo nesmiselno, ¢e pomislimo, da teo-
rija naSe politike govori o, znanstvenem predv1devan3u bodoénosn in . znanstvemh
podlagah pohtlcnega ravnanJa pri’ tem pa znanstveno ne obravnavamo in Kkritiéno
ne anahzu‘amo Ze.preko Stirideset let preteklostl xvse ‘od- zmage soc1ahst1cne revolucue
napreJ, ‘iz katere bi morala znanstveno vodena pohtlka 1zhaJat1 Toda a11 .gre. pI‘l tem
res samo za neustrezno $olo?, " . . T

i Ako- se ‘spomnim na zadetek - svo;ega pisanja ‘na znanstvenem in- publ1c1st1cnem
podroc¢ju, ko sem bil tretje leto $tudent zgodovine, moram -naravnost-reé¢i, . da jebila
nala-»Sola« neprimerno bolj obrnjena v sivo preteklost, kot je bila_ves (':as po drugi
svetovni-vojni. Prav leta~1937/1938 so se Sele zafela®predavanja tedanjega docenta
Zwitterja (o francoski' revoluciji.in pri slovenski zgodovini-o »problemih slovenske
zgodovine v,XVIIL-stoletju«). Razen,;tega smo iz novega veka slifali le.enkrat eno- .
urni tedenski kolegij.prof. Kosa —-»Zgodovina Slovencev od.zafetka narodnega pre-
poroda- do 1848« ter »Zgodovina Slovencev od leta 1848 do osvobojenja« v prvem letu
mojega studija (1935/1936). Vse_drugo je bilo'srednji vek in antika. Razen seveda,
kadar smo za$li k predavanjem- prof. Ivana Prijatelja, a tudi ta niso $la: preko meje
19: stoletja.: Toda ¢e gledam svojo.pisarijo tistega Casa, so z: ene strani res ‘stvari,
s katerimi se-zafenja delo’na- stari zgodovini ;(zanjo sem imel $olo zdoma in .na fa-
kulteti pri prof. Kosu), pa tudi stvari.o naSem-tedanjem svetu,” o odprtih vpraSanjih
nasega Zivljenja, plsane res publicistiéno, a vendarle z zgodovinsko metodo in opa-
Zanji, zaradi katerih Se danes marsikdo z zanimanjem prebira-Dejanje in i§¢e. v nJem
tudi odgovore za vprasanja naSega danasnjega vsakdana.

Torej le ne gre predvsem za snov predavanj, marved' za_Solo v metodi dela in
seveda za lastno zanimanje in branje. Kar sem tedaj vedel 6 -sodobnem- svetu, sem
zvedel le z lastnim delom — na fakulteti sem se ob seminarjih in seveda z lastnim
delom nauéil predvsem, kako mora zgodovinar delati, da prodre od virov do zgodo-
vinskih dejstev in njihove interpretacije. Priznam, da je danasnji Student (in ne le
Student) v tezjem poloZaju. Tedaj o sodobnem svetu nismo imeli le enovite podobe,
marveé¢ razliéne in polemi¢ne med seboj, te podobe:niso bile tako .politi¢no v isto
usmerjene in. ¢asniki so objavljali..ve¢ stvarnih informacij in manj politi¢no angazi-
ranih .govorov, ki’ jih moramo po Kategoriji .virov $teti.le v publicistiko — pa celo to
ne najbolj$e vrste. Informacija-danasnjega $tudenta o svetu, v katerem zivi, je torej
gotovo bistveno slabSa od nekdanje naSe, posebej ker smo takrat imeli vendar .tudi
poskuse stvarnih,’ nepopolnih in pristranskih;" a vendar' faktolo§$ko zanesljivih -obsez-
‘nih pregledov za bliZznja desetletja; treba.je primerjati samo statistiéne publikacije
tistih ¢asov in naSega ¢asa, da se takoj vidi vedja konkretnost, ve¢ja popolnost (in
:véasih — npr: pri publikacijah TOI zbornice tudi veéja in konkretnej$a kriti¢nost in
nazornost razlik, npr. pri davénem sistemu med 'razli¢nimi deli Jugoslavije),. kakor
v sodobnih Statisti¢nih letopisih z.»odstotnim,opisovanjem« gospodarskih sprememb,
.pri éemer je odprto, kaj pomeni izhodiSée 100 % in kako se more meriti rast druzbe-
nega produkta z dinarjem, ki ga inflacija vsak ¢as razvrednotuje ali celo prepolavlja.
Tu smo seveda-pri problemu virov, pa tudi pri zgodovinarju kot-subjektu. Opis raz-
polozljivih virov, njihova uporaba in analiza.je v pomembni meri‘ odvisna od zgodo-
vinarjevega znacaja in sposobnosti zaito-delo. Le -pozitivizem je sodil;, da’je_ treba
-zgodovinska spoznanja-samo dvigniti iz virov v zgodovinarjevo zavest in ni¢ drugega.
Danasnja zgodovinska metodologija sodi drugade: vsako zgodovinarjevo spoznanje
nastaja v zgodovinarju kot osebi, ki je dolo¢ena s celo’ vrsto komponent svojega raz-
voja, miselnih in analiticnih sposobnosti, politi¢nih in ideoloskih prepri¢anj ali uver.
In prav pri tem je v naSem {&asu navzola bistvena hiba Solanja za zgodovinarsko
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znanstveno delo: seminarsko delo je zoZeno le-na bododo specializacijo, izhodiS¢e
dela je preozko, v obdobja, ki ne spadajo v izbrano delovno podrodje, je obrnjeno
samo udenje dejstev, ne pa metodi¢no Solanje dela. Ze vedkrat sem povedal svoje
globoko ;prepritanje: iz celote slovenske zgodovine se vidi drugale vsak. njen posa-
mezen del. V prevelikem obrezovanju izhodiS¢a in zlasti omejevanju metodiénega
$olanja na fakulteti je po mojem prepri¢anju, ki sem ga izrazil Ze pred 3tirimi leti,
temeljna napaka oblikovanja zgodovinarjevega subjekta, ki se izraZa zlasti pri ob-
ravnavanju najnovejie zgodovine. Brez globinskega zgodovinarjevega zasidranja v
preteklosti'se namreé¢ obrada ali v faktografijo — do skrajnosti popolno in podrobno,
a premalo premisljeno za moénejSe odbiranje in razlofevanje pomembnejSega’ in
manj pomembnega, za samostojno posplosevanje pri iskanju dokazljivih in razvidnih
druzbenih zakonitosti brez vnaprejinjega zanaSanja na ideoloike ali po trenutni po-
litiki narekovane interpretacije o zakonitosti vsega, kar se dogaja. - .

Iz tega izhodi§¢a se seveda nadaljuje vprasanje s problemom t.i. »distance«; ki
sem ga-%e analiziral-dovolj podrobno, da tega ni treba ponavljati —-omejim se le na
poglavitna gesla — obravnavanje nedokonéanih procesov, delna odvisnost :presoje
sodobnosti od nezgodovinarskega predvidevanja- bodoénosti, nepopolnost kljuénih vi-
rov, ideologiziranost vedine razpoloZljivih virov, kar vse Se, zaostruje vprasSanje mi-
selne dozorelosti in kriti¢nosti zgodovinarja, pa tudi njegovega poguma, da se:zanese
le na tako doseZena spoznanja bodisi pri opisu, rezultatov kritiénih strani raziskova-
nja, bodisi pri sistemiziranju svojih dognanj. Res:pa je pri Slovencih v -tem: pogledu
poglavitna zavora.najbrz.avtocenzura, kajti.doslej Se . ne vem. za . zgodovinarija, ki- bi
naletel na zid pri tem raziskovanju, seveda z izjemo zidu pred nekaterimi zbirkami
arhivskega gradiva, ki .so bile raziskovalcem nedostopne (po mojih- obvestilih ,tudi
Metodu MikuZu):y . : . “- . L L an TR P

:  Le na hitro naj opozorim v zvezi-s tem.tudi na razliko med resni¢no zgodovin-
sko druZbeno zakonitostjo in med. tistim :pojmovanjem druZbenih zakonov, ki.ga
nedomisljeno in -na hitro pogosto sredujemo v:ideologiziranem obravnavanju druzbe-
nih vprafanj nafega Zivljenja. Tudi o teh razlikeh sem_ Ze govoril v uvodu v-Sve-
tovno zgodovino CZ (str. XXIII sl.). Obsefno govori o teh vpraSanjih Helmut Fleischer
v svoji knjigi Marxismus und Geschichte. Druzboslovno delo, ki verjame v veénost
drubenih zakonov, in ne uposteva, da zgodovinar nikdar ne obravnava neosamljenih
eksperimentalnih procesov kot.naravoslovei, samo.sebi izpodrezuje znanstveni zna-
¢aj. Pri ugotavljanju zgodovinske zakonitosti ni zgodovinarju ni¢ darovanega: vse
je odvisno od' lastnega konkretnega razumevanja in posplo$evanja konkretnik druz-
benih zgodovinskih procesov v vsej njihovi pogojenosti. Pri-obravnavanju sodobne
zgodovine, kjer -je presoja zgodovinske sedanjosti e posebej odvisna tudi od Sele
predvidenih in neuresni¢enih teZenj.sodobnih struktur v. bodoénost, je ta naloga
miselne samostojnosti pri vseh presojah,Se posebej pomembna- in odgovorna. Ali ni
prav tu notranji. vzrok za zaostajanje obravnavanja kompleksne sodobne- zgodovine
v socialisti¢nem svetu, kjer se narekujejo t.i. druZbeno. zakonite interpretacije poti
v bodotnost s strani politinih vrhov? Zgodovina ima seveda pravico in dolZnost, da
te interpretacije kritiéno preskufa’in po potrebi polemizira z njimi. Naj spomnim
na Marxa, ki je zapisal,,da je razumevanje zgodovine »vselej enostransko«, dokler
nova drufba ni sposobna »do neke mere kritike za samo sebe... Tako je me§canska
ekonomija razumela fevdalno, antiéno, vzhodno Sele, . kakor hitro je zalela z 'lastno
kritiko megéanske druibe.« SpraSujem se, ali je nasa druZba Ze dozorela do sposob-

nosti resni¢ne kritike same sebe.. . ¢
. ) . v BN 4 “ ’
Janko Pleterski: .

l?x"éd'kratkirﬁ sem .odgovarjal na vprasanja o stanju v naSem zgodovinopisju,
ali tu obstaja kriza. Rekel sem, da se mi.zdi, da je treba, & Ze govorimo o krizi,
16éevati dve vrsti teZav. Eno je stanje v stroki,” drugo pa so-teZave, ki nastajajo iz
krize v osebni ustvarjalnosti. Marsikdaj se odgovornost za osebne teZave vali na neke
splosne razmere. Temu bi tukaj dodal,”da je moZno tudi valjenje odgovornosti na
politiko. To je dandanes zelo moderno. Seveda, tudi politika je za marsikaj odgo-
vorna. Toda to nas vendarle ne odvezuje odgovornosti za lastno pomanjkljivo ali celo
slabo delo. Ce Ze govorimo o krizi v stroki, se moramo drZati njenih problemov; vpra-’
$anja, koliko jo gojimo, kultiviramo. Govori se o slabostih koncepta. Mislim; da ne
gre za to, da koncepta ne bi imeli. Imamo ga. Imamo projekt zgodovine Slovencev,
celo za najnoveijdi &as. Dober je toliko, kolikor smo ga z zdruZenimi moémi spravili
skupaj. Gotovo bi lahko bil boljdi, kot vsaka stvar. Problem pa je drugje. Problem
je v tem, koliko dogovorjeni koncept, organizirano ali kako drugade, uresni¢ujemo.
Tu so teZave.

Ce govorimo o trditvi, da nam manjka dober koncept, bi omenil, da obstaja tudi
mnenje, da kak zavezujoé koncept za dobro delo sploh potreben ni. Na zborovanju



150 ZGODOVINSKI CASOPIS 41 - 1987 - 1

v Velenju 1970.. leta sem" v zasebnem pogovoru prav naivno vprasal pokojnega pro-
fesorja. Milka Kosa, ali 1ma]o na akademiji kak naért za slovensko'zgodovino. Kar
malo hud je bil. Ne bomo vendar delali naértov, ki bi ovirali ljudi v njihevi: ustvar-
jalnosti, mi:je dejal. Torej, tudi tako je mogoée fgledati na vprasan;e ah imamo
dober koncept, dober ‘nadért. Naért Je lahko sam po sebi tudi omeJevanJe osebnost1
in njene pobude. . 7 4 ¢ 1. - odom R

Pa vendar. Morda bi bilo dobro Ko b1 pri nafem razmisleky, kako in kaj delati
tudi zgodovinarji upostevali potrebo da se uresni¢i misel o enotnem slovenskem kul-
turnem prostoru. Ta zamisel ima‘za zgodovinopisje vsaj dve razseznosti, ki sta hkrati
tudi strokovna potreba. Ena je jugoslovanska razseznost, druga mednarodna Se daleé¢
nismo sisternatiéno pregledah vseh zgodovmskxh virov,” ki se nana$ajo na SlovemJo
Niti v arhivih v jugoslovanskih sredi$éih in Se manj smo izérpali takine vire'v arhl-
vih druglh drzav, ki so tako’ ali drugace imele’v zgodovini opravka’ z' nasSim pro-
storom. To je temeIJno delo, ki ga”je mogocde: opraviti samo organizirano in sistema-
tiéno. Druga ‘stvar je. deloma organizacijsko, deloma pa’' konceptualrio vpraSanje:
Morda - bi na hovo, ne.z namenom, takoj vse podreti‘in vse drugaée narediti,’ ‘ampak
vendarle na novo' premisliti* razdehtev dela med: obstojeéimi naSimi znanstven1m1
ustanovami; zlasti seveda med ingtituti; pri ¢emer .imam v mislih Znanstveni institut
na Fllozofskl fakulteti, InStitut za narodnostna vpraﬁanJa “Institut Milka Kosa na
Akademiji, v prvi vrstl« pa Indtitut za zgodovino delavskega gibanja. Ali in-kako je
razdelitev :dela med njimi.z dana$njega-vidika sthotrna, ali bi’bilo treba Kaj spre-
minjati, oziroma kako njihovo delo bolj*zdruZevati v skupm uéinek. Te dni .sem-bral
v tasopisu, da je Institut za nacionalno zgodovino v Skopju dokonéal: serijo zgodovine
makedonskega' naroda. ‘Se pravi, tu“je rezultat nekega’ SIStematlcnega dela. Zdaj ne
govorim ne o vsebini, ne kako so to naredili, ampak naredili so. Takega® ¢isto evi-
dentnega rezultata zaenkrat $e nimamo.: V' zvezi s temtse mi zdi potrebno da b1
enkrat razpravljali tudi o metodoloski- koncepciji dela” samega delovnega” procesa
v-nasih indtitutih. Zda} imam samo: nekatere ‘pred odmi,  ne. poznam situacije vseh
Recimo ne poznam 51tuac13e v Intitutu -Milka? Kosa. Danes je doba informatike:in
vsega modernega nadina - zblranJa in prirejanja podatkov Mi pa smo malo zanémarili
celo tisto v delu in§titutov, kar je Ze obsta]alo pred- 50-timi ali pa %€ ved" leti,-ko so
delali samo s svinénikom in papirjem 'v rokah:: In§tituti so predvsem orgamzacua
ki pripravlja in skrbi za vse tisto, kar je:potrebno-za znanstveno delo. To hi samo
neka  manufaktura, kooperacija: posamezmh delavcev, ki delajo:vsak na svoji*tema-
tiki, pri-tem’ pa osta]a nekako v ozadju ravno tista” 1nformat1vna baza; ki je potrebna
za vsakrsno s1stemat1cno delo. Tudi to samo omenjam kot predlog za- razmlsl]an]e

Na$ razgovor je’ tematsko usmerjen predvsem na ¢&éas po letu 1945. Tudi’jaz sem
hotel reé¢i, da je zares priériteta-r Ze smo sli$ali, kaj tuka] pomem ‘Tesno oviro. Ni-
mamo kadrov ki'bi delali na teh' ‘problemih, skusamo ¢im prej postavm take kadre
na noge. Veékrat sem’ Ze mislil in ob raznih‘prilikah tudi povedal, pa tvegam, ‘da’ se
enkrat tukaj povem, &eprav se mi zdi, _da me_ boste najbrz smatrali za' naivnega. Vse-
eno bi rekel takole. Metodologija dela na zgodov1m po.letu 1945 je seveda spec1f1cna
ampak vendar v bistvu,ni drugaéna kot metodologua dela na’ zgodovini, vsaj druge
polovice 19. stolet]a pa zacetka 20. stoletja, tja” do 1941 leta Se pravi, kdor. jé. uspo-
sobljen za deld’ na teh problemih, ima vse pogoje za to,"da lahko dela tudi na zgo-
dovini po letu 1945. Dobro- b1 bilo sprejeti nek dogovor, da si vsak, k1 je pokhcno ali
kakorkoli Ze tematsko usmerJen na zgodovino 19., 20. stolet]a vzame $e’ kako" temo
iz ¢asa po 1945, in da s svojo delovno izku$njo na te] temi ‘dela. To obratno ve1]a tudi'
za tiste, ki so usmerjeni pokhcno za Cas po 1945. Naj si tudi oni kako re¢ vzamejo
Se iz stare]se zgodovine in jo delajo. Mislim, da ni treba posebej razlagati,. zaka] bi
to bilo dobro za vsakogar osebno, ampak dobro bi pa prav gotovo bilo za to zgodo-
vino po 1945. letu, ki je nimamo. -Dobili- bi tudi.mentorje mladim. Se nekaj. Tudi to
je:bilo Ze:veékrat re¢eno. Recimo, pokojni France Klopéi¢ nas je éistoi.upraviéeno
opozarjal, da smo preveé¢ zazrti v svojo-lastno tematiko, da ne_vidimo mednarodnih
primerjav in razseZnosti. Mislim, da bi bilo.dobro: vsako na$o,temo zavestno postav-
ljati v. §irSi primerjalni kontekst.. Jugoslovanski, svetovni,:evropski, kakrSenkoli Ze,
tisti paé, ki se organsko na temo nana$a. Lep primer se mi-zdi delo dr. Janka Prunka,.
ki je govoril' o kridanskih:socialistih na Slovenskem, pa je preitudiral celoten pojav
tega-gibanja in tendene¢:v:Evropi: S tem bi kvaliteta 'nafega dela: pridobila in nikakor,
ne bi.imeli obéutka, datsmo-tam. nekje za vogalom Dobili' bi-obéutek, da plavamo
v toku, kjer tudi drug1 plavajo.. » - . s

Na'koncu bi rekel Se'to, da so e druge teme, ki bi th morali v nafem razisko-
vanju noveje zgodovine imeti"nekje’ v ' ospredju, in ob katerih lahko premagujemo
tudi ta svoj strah pred $ir§im svetom, obenem pa izhajamo iz nae domacée 1zkusn3ev
Recimo stalinizem. To je fenomen, o katerem se govori po celem svetu in o katerem
je ne vem koliko teorij. "Ampak stahmzem z vidika slovenske izkusnje! To je tista
nada tema, ki bi bila zanimiva 'ne samo za nas, ampak tudi za druge v Jugoslaviji
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in v-svetu! Podobrio, Fecimio, téma,’ Ki ‘je danes’ toliko politi¢no.zategnjena: Komin=
terna in jugoslovansko komunistiéno gibanje..Ena takih tem, ki prav danés"potrebuje
$e posebne spodbude, je §tudij faSizma na Slovenskem in v Jugoslaviji. Kajti dosti-
krat se $e zdaj obnasamo, kot da fasizrna sploh ni bilo, ko govorimo o revoluciji in
problemih &asa poé 1945. ‘letu. Fa$izem obravnavamo v na$i zgodovini v glavaem kot
nevarnost, ki prihaja od zunaj. Imamo knjigo o fafizmu, ki so jo naredili'v Sseminarju
na Filozofski fakulteti, ki je zelo dobra, ampak ki absolutno ne upoSteva nasih do-
madih razmer in govori o fadizmu samo iz neke splo$ne evropske izkusnjée. Mi' paj ¢é
hotemo vedeti,- kako se je naSa zgodovina ‘razvijala v &asu NOB, moramo~vedeti,
kakine so bile korenine nafega’ domadega fasizma,.ker drugaéeysi’ ne'bomo’ mogli
o teh stvareh dobiti realne’predstave. V Beogradu’pripravljajo Zzé ob koncu teéga’léta
diskusijo o fagizmu.v Jugoslaviji. Ne vem, kaj bo za slovensko-stran” tampovedano!
ker se teh stvari nobéden ne loteva. Da pa imamo fadizem tudi na Slovenskeni; o' tefn
najbr# ni dvoma. Podobno tudi nimario podobe.o nasem-liberalizmu za &as med’voj-
nama. Politi¢éno je bil klerikalizem za nas bolj problematiéén, pa se je ved o njem
pisalo. Konéno bi rekel samo 3e nekaj. Ze skoraj nekakSen apel: Tudi naSo BOSPO-
darsko zgodovino moramo vendarle hekako konstituirati. To govorim ob nekem kon-
kietnem .primeru. Ob pisanju 'zgodoving' ZKJ, pri &emer je sodelovalo lépo-§tevilo
znanstvenih delavcev'iz-Jugoslavije, ‘sé "je pokazalo, da v 'tem:krogu ni bilo' mogoce
priti do nekih.zakljutkov o.tem, kak3ni so. bili'ekonomski ddnosi.v kraljevsKi*Jugo-
slaviji. ‘Ali. je-bilo. ekonomsKega. izkori¥anja na. nacionalnivpodlagi;’ ali ga’ni biloi
Ni bilo mogode:priti’ do’sklepov- zaradi tega, ker nismo imeli hobenega pravéga znan=
stveno obdelanega fundamerita za tako diskusijo. Statistik je precej, samo“moramo
mi to z danasnjega vidika obdelati $e enkrat. Ta -problem se ¢edalje bolj:vsiljuje, ko

gre za novo zgodovinsko oceno kraljevske Jugoslavije. =~ FL AN
.ot v R I : Lo tmen o as g ade o Tl
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Vasilij Melik: - 'S T § s - g g A e e ogpTie et
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_Prvi del, tisti, za kateérega mi je bilo reéeno, naj ga pripravim,. je,,riekf)likotvstra_n
od tega, kar ‘sta govorila' oba moja ‘predgovornika, ker naj bi.razpravljal o kulturni
zgodovini. V kulturni zgodovini, kot se mi zdi,.da jo v glavnem razumemo, gre, pravy,
zaprav za dve vrsti raziskav. Ena je tradicionalna kulturna zgodovina, ki jo predvsem
proudujejo literarna zgodovina za svoje podrodje, umetnostna zgodovina, muzikolo-
gija, zgodovina posameznih znanosti in §e razne druge. KaZe nam doseZke. na-naj-
razli¢nejdih podroéjih kulture, gledano predvsem s stali3¢a kvalitete, ustvarjalnosti,
novosti, doprinosa k svetovnirali evropski Kulturi. Druga pa je zgodoviha vsakdanjega
#ivljenjd, naéina Zivljenja; materialnih pogojev, vsebine dela, prostega €asa, hrané,
pijace,. higienskih, - zdravstvenih ' razmer, navad, 'moralnih pogledov;’ vrednotenj in
drugih’ stvari, seveda z upoitevanjem socialnih razlik razredov; skupin,:slojev itd.,
gledano ne s stali¥®a kvalitete ampak: kvantitete; dojemanja in sprejemanja. Eno je,
kaj so ustvarjali PreSeren pa njegov krog, dfugo pa’ je, kaj so.bralizljudje tedanjega
&asa, kaksna'je bila pismenost itd. To j¢ dvoje popolnoma razli¢hih podroéij in z dru~
gega imamo seveda mnogo manj ‘del kot.s prvega, ¢eprav dostikrat;' ko pravimo nié,
mo¢no pretiravamo. Ne samo, da imamo’ marsikaj, ampak imamo tudi’tradicijo upo-
$tevanja vsakdanjega Zivljenja. ‘Anton Krempl{ ki je napisal prvo’ slovensko®zgodo~
vinsko knjigo, je upo§téval mnogokaj tega; kar sem sedaj:omenil. On seveda ni imel
moéi, da‘bi uspeino proudeval, ampak pogledi, ki jih je imel, so nedvomno zelo zZa-
nimivi in, lahko tudi reéemo, sodobni z ozirom na na$ ¢as. Malove strani prikazo-
‘vanja-kulture, :navad in naina Zivljenja, ki jih je njegova zgodovina dala-zlasti za
prvo. polovico 19. stoletja; so zelo bogato gradivo, ki ga mnogokrat premalo ‘cenimo:
Treba je upo$tevati tudi to, da pri'poudarjanju potrebe po proufevanju vsakdanjega
zivljenja in mnogih podobnih stvari- dostikrat: tudi- pretiravamo.’ Pretiravamo tudi na
ta  nadin,” da-za stvari, ki so znane Ze.dolgo ¢asa, najdemo nova'imena in se zdi, kot:
da zadenjamo proudevanja, ki jih' $e nikdar ni bilo. Ko sem pred dnevi bral o:nacio~
nalnih stereotipih,” sem s presenefenjem ugotovil, da sem pred' petimi ali sedmimi
leti %e ‘predaval in pisal o nacionalnih stereotipih,.ne da bi se tega sploh ~zavedalr
Marsikaj, kar sedaj poudarjamo, je tudi modno in verjetno ne bo imelo kakSne trajne
vrednosti; zlasti §e; ker bo v zvezi z nafimi pdsebnimi sistemi financiranja®znanstve-
nega dela ob marsi¢em mnogo hrupa, pa malo koristnih rezultatov. Ne" glede na te’
kriti¢ne pripombe je gotovo,’da so se meje zanimanja v zadnjih desétletjih silno raz-
tegnile, tako‘'da sedaj éloveka zanima res skoraj popolnoma vse iz preteklosti, esar’
véasih nedvomno ni bilo. Tudi %e pri nas imamo v zadnjein &asu vrsto razprav,
imamo tudi nekaj knjig. Omenil bi posebej zanimivo in tehtno knjigo Alenke Puhar-
jeve o otrocih v 19. stoletju.-Ne glede na to, ali se z njenimi postavkami in pogledi
strinjamo, je to resno in upostevanja vredno delo. Kaj glede bodoénosti? Najbrz imam
svoje poglede, ki se ne ujemajo z veéino. Zdi se mi bistveno, da vsakdo dela, katera-
koli od teh novih smeri raziskovahja preteklosti ga veseli. Naj se loti dela, loti po
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vzgledih od drugod, pa po -svojih, lastnih -idejah. Marsikje bo imel seveda mnogo
teZzav, recimo zaradi virov (o' teh bom ‘Se posebej govoril),” ampak nekaj se mora
pa¢ sam potruditi, mora -biti sam iznajdljiv, ker iznajdljivost je bila zmeraj lastnost
dobrih znanstvenikov, uspeh pa plaéilo- za trud. Z objavo, bodisi v Zgodovinskem
éasopisu, Kroniki, Casopisu za  zgodovino in narodopisje ali pa drugod, nedvomno
ne bo nobenih teZav. Zdi se mi tudi, da ni treba vsega najoprej teoretiéno in meto-
doloS$ko razmis$ljati in analizirati, da je mnogokrat bolj pametno na]pre] praktiéno
zateti delati in raziskovati. -

Omenil sem teZave z viri. Stara Avstrija® je izdajala speclalne krajevne reper-
torije za vsako ljudsko $tetje od leta 1869 do 1910. PribliZzno pet let po §tetju je re-
pertorij izSel;~-v vsakem imate za vsako naselje, za vsak kraj podatke o Stevilu pre-
bivalcev, hi§, veroizpovedi, obéevalnem jeziku in Se druge. Repertoriji iz leta 1910,
torej-izpred tri Cetrt-stoletja, so zadnji, ki jih imamo na razpolago v tisku. Porazno
za obdobje po letu 1945 je, da smo brez njih. Kdor Zeli vedeti, kak$na je nacionalna
sestava kakega naSega kraja po zadnjem S$tetju, naj se kar pripravi na teZave. Ce
govorimo o, najnovejsi zgodovini — metodologija je seveda ista, stanje virov je pa
strahotno razliéno. Kaj pove raziskovalcu 19. stoletja dasopisje, ko si lahko vsak pro-
blem ogleda s treh, Stirih strani, po &asopisih treh, $tirih- razli¢nih smeri! Kaj pa je
s _Casopisjem in njegovo vrednost]o po letu 1945? Zato moram redi, da se meni pred-
log prof. Pleterskega, da.bi moral vsak raziskovalec starejih OdebIJ delati tlako tudi
iz’ povojnega obdobja, zdi: nekoliko- humoristi¢en.” Na~koncu bi rad. opozoril ¢ na
nekaj: Véeraj§nje navodilé ali rahlo karanje zastopnika Republike konference SZDL
me je spravilo na misel, da!je morda vseeno dobro,.da-to povem. Opozoril»bi rad na
nevarno 'gledanje, ki meni (nekoliko pretirano-recerio),1da- se zgodovina zacne-Sele
leta 1941, ali, da je treba iz vse preteklosti izdvojiti obdobje po letu 1941, mu pri-
druZiti $e izbrana napredna poglavja starej§ih ¢éasov, kot revolucije, delavsko gibanje
in %e kaj drugega, in to posebej gojiti in podpirati. Ta misel se mi zdi skrajno ne-
gativna. Prihaja pa neprestano znova in znova do izraza, tako tudi v razhih koncentih
novega muzeja LJudske revolucije v Ljubljani, v raznih druglh stali§¢ih, Solskih na-
¢rtih itd. Mislim, da je zgodovina éna in nedeljiva, da Zivimo iz tradlcl]e vse nase
preteklostl 'svetlih in temnih trenutkov in doga]anJ od naJstare]sm casov do danas-
n]ega dne. To enotnost moramo ohramtl L

. B . P -

J anko Prunk: - .

-~ Razmi$ljati o stroki v stroki, o njenih problemih od:njenega mesta v druzbi v
sklopu humanistiénih in druZbenih ved:do njenega mesta pri ustvarjanju kulturne
slike o narodu in o svetu, do internih’ strokovnih problemov, kot so delovna program-
ska naravnanost, metodoloSka usmerjenost in organiziranost, je nujno za vsak stro-
kovni razvoj. Moje najbolj splo$no mnenje je, da se.v slovenski zgodovinski znanosti
temu razmisljanju in razpravi zelo izogibamo, bolj kot je potrebno,’in._danes bolj kot
kdajkoli. poprej, bolj kot starej§a generacija. Dobro vemo kot zgodovinarjiy.da razvoj
tele zelo hitro in da enkrat postavljeni programi in cilji zastarevajo, parc¢e~so po-
stavljeni e tako Siroko in inteligentno v svojem &asu. Zivljenje postavlja.pred nas
nova vpraSanja tudi glede slike preteklosti.- Odpirajo se novi.viri,. odkrivajo se novi
metodolo$ki prijemi, rojeni iz vi$je civilizacijske in tehnoloske - stopnje razvoia ki
zahtevajo ob ohranitvi osnovnega zgodovinskega- metodolo§kega prijema .nove, do-
datne, &asu in vpraSanjem primerne nove metodolo$ke prijeme. Ce ne sledimo.vsem
tem zahtevam :stroka zaostaja .v metodoloSkem. pogledu kot po’kvaliteti in. primer-
nosti odgovorov. S postavljanjem novih vpraSanj na nov naédin in novim eodgovar-
janjem na nov nadin ostajamo zvesti eni temeljnih lastnosti nase vede, kakor jo.je
definiral njen utemeljitelj Leopold Ranke, ki je dejal,.da si. vsaka generacija piSe
zgodovino na novo.. Pregledal sem slovenska' razmi$ljanja.in korcepte o razvoju.zgo-
dovinske stroke, njene programe in- cilje. Slovensko zgodovinopisje je o.tem .precej
temeljito spregovorilo po osvoboditvi .v letu 1947. Grafenauer je ovrednotil dotedanji
strokovni .razvoj in opozoril.na probleme, ki niso zadovoljivo reSeni. Zwitter je.opo-~
zoril na problem relacije slovenska zgodovina — zgodovina .ostalih jugoslovanskih
narodov. PribliZno.v istem &asu.je Milko Kos postaviliraziskovalni program zgodo-
vinskega in§tituta pri SAZU, ki je bil usmerjen predvsem v socialno in.gospodarsko
zgodovino starej$ih obdobij, zlasti .v izdajanja virov za-ta obdobja do sredine 19. sto-
letja. Te usmeritve se v glavnem Zgodovinski inStitut pri. SAZU drZi.Se danes. Skoraj
istofasno s Kosom pa je tedanji slovenski marksisti¢ni-ideolog Boris Ziherl, ki:se je
spuséal tudi v.podroéja zgodovinske vede, v*svojem predavanju orisal naloge, ki so
pred slovenskim zgodovinopisjem, ki se bo posveéalo 19. in 20. stoletju. Postavil je
naslednje naloge: IntenzivnejSe delo na takrat sorazmerno bolj zanemarjenem ob-
dobju od sredine 19. stoletja naprej. Obravnavanje prelomnih in revolucionarnih
obdobij preteklosti slovenskega naroda, posebej kmeckih uporov, rast slovenskega
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kapitalizma in notranje diferenciacije na vasi v 18. in 19. stoletju pod vplivom kapi-
talizma. Razvoj glavnih slojev slovenskega naroda v zadnjih dveh stoletjih, zgodovino
politiénih strank in analizo njihovega druZbenega razrednega bistva, .ter posebno
obravnavanje zgodovine Slovencev med obema vojnama. Posebnega dela na zgodo-
vini NOB v ¢&asu njegovega predavanja pa ni bilo treba vzpodbujati, ker je bilo v
zavesti. Slovensko zgodovinopisje je; kakor ‘ugotavlja Bogo Grafenauer v svojem
zadnjem posretenem krokiju o slovenskem zgodovinopisju v zgodovini;Slovencev
Cankarjeve zaloZbe.1979. leta, v glavnem soglaSalo z nalogami, ki- jih je postavil
Ziherl. Na koncu svojega krokija Grafenauer tudi ugotavlja, da mnoge stvari res Se
niso doseZene in $e zdaleé ne zadovoljivo “refene. Namenoma sem vzel to Grafen-
fauerje_vo ugotovitev, ker je najnovejSa in ker se z njo najbolj strinjam. Zato vam
ne bom omenjal raznih ugotovitev o stanju v nasi historiografiji za novejSa obdobja,
ki so bile izretene ob nekoliko prilikah v zadnjih 20 letih. Moj namen danes je, spre-
govoriti nekaj o obravnavi meSéanskega faktorja oziroma slovenske meSéanske dobe
v slovenskem zgodovinopisju. Pri tem imam v mislih- kar vso dobo od narodnega
preporoda do leta 1941. Naj povem kar na zadetku, da se mi zdi ta kompleksna pro-
blematika 3¢ dokaj pomanjkljivo obdelana, zlasti njeno zadnje obdobje, obdobje
stare . Jugoslavije, ki ga tudi sam obdelujem. Na neobdelanost tega- najnovejSega
obdobja, se pravi obdobja stare Jugoslavije, upraviéeno letijo kritike, toda tudi o sta-
réjsi megdanski dobi, &e tako imenujemo obdobje od druge polovice 18. stoletja dalje,
nam manjkajo nekatere kljuéne teme. Ne bomr govoril o tem, kaj je Ze narejenega
in kako, ampak Zelim opozoriti le na pomanjkanje nekaterih kljuénih tem, ki jih
nimdmo obdelano sintetiéno monografsko, ki jih moramo ¢im prej obdelati za celo-
vito .kompleksno moderno podobo slovenske moderne zgodovine. Moj namen ni.ni-
kogar kritizirati, ampak se le soofiti s”stanjem, poskuSati ugotoviti vzroke zanj in
pozvati na dogovor za spremembo takega stanja. Prva kljuéna tema, ki je nimamo
obdelane vsestransko sintetino na nivoju sodobne zgodovinske znanosti, je zgodovina
slovenskega' narodnega pfeporoda v drugi polovici 18. stoletja. Se vedno je o tem
najve¢ napisanega v &etrti knjigi Zgodovine slovenskega naroda Boga Grafenauerja
in v drugem delu Zgodovine narodov Jugoslavije, .oboje izpred treh desetletij. Iz-
gleda, da sta prof. Ferdo Gestrin in Vasilij Melik pred dvema desetletjema uvidela
ta problem in sta svojo pregledano, dopolnjeno, razdirjeno drugo izdajo Zgodovine
Slovencev v 19. stoletju zafela Ze z letom 1792, kar pa seveda $e vedno ne zajema
tistega sklopa civilizacijskih sprememb in zgodovinskih struktur, nastalih v terezi-
janski in joZefinski dobi, ki so Zivljenje in zgodovino slovenskega naroda potisnile
na novo visjo civilizacijsko stopnjo, oziroma metaforiéno reéeno, omogodile rojstvo
slovenskega naroda v modernem smislu. Analize gospodarskega in socialnega razvoja
v zadnjem &asu na Slovenskem ter razmislek histori¢ne antropologije kaZejo, da bomo
morali revidirati ali vsaj precej modificirati preve¢ pozitivno oceno o mestu Ilirskih
prévine v slovenskem narodnem razvoju. Za' zgodovinsko prelomno leto 1848 ob nekaj
izvrstnih parcialnih §tudijah $e vedno nimamo moderne nujno potrebne sinteze. Ni-
mamo celovite sinteze taborskega gibanja in socialne in antropoloSke analize mlado-
slovencev, oziroma prvih generacij slovenske liberalne burZoazije, nimamo monograf-
sko obdelane slovenske politi¢ne diferenciacije, nadalje KrekoVe kr3fansko socialne
akcije in hrepenete pri¢akujemo objave knjige naSega kolega W.Lukana.r Nimamo
zadostno pojasnjene zelo pomembne politiéne in duhovne preorientacije slovenskega
politiénega Zivljenja v smeri povezovanja s Hrvati, oziroma v jugoslovansko smer,
od Badenijeve krize dalje. Nimamo moderne analize druZbene stratifikacije sloven-
skega naroda v poldrugem stoletju pred 2. svetovno vojno in Se in Se. Se bolj pomanj-
kljiva je zgodovinska podoba stare Jugoslavije. Nimamo celovite podobe politiénega
razvoja, da’ o gospodarskem, socialnem in kulturnem ne govorimo, ki pa nekje ni
obdelan niti v konturah. Podobo poloZaja kmeckega ljudstva deloma refuje, toda ne
tako kompetentno kot za prejénja obdobja, Socialna zgodovina agrarnih panog, iz-
dana pri SAZU. Za obdobje stare Jugoslavije nam manjka obdelava me$éanskih
politiénih strank, glavnih agensov politiénega razvoja v tedanjem ¢asu; nimamo ob-
delane biografije niti ene politiéne osebnosti iz me§¢anskega tabora, nobenega gospo-
darstvenika, pogreSamo analize in ocene pisanja vsaj vodilnih me3¢anskih éasopisov
in- ¢asnikov in revij, nimamo analize me3éanske politiéne misli tega obdobja. In tako
bi nasteval e nekatere reéi.

Na kratko nekaj o vzrokih, ki so vplivali na take opisano stanje. Najprej je to
vsekakor vladajodi ideologki pogled v slovenski druzbi po letu 1945. Nekateri so v
njem razredni pristop in partijnost zgodovine jemali ozko oziroma vulgarno. Pre-
nefeno na problematiko zgodovinskega raziskovanja, je to pomenilo usmerjati vse
sile v.zgodovino revolucionarnega faktorja, narodnoosvobodilnega gibanja in ljudske
revoldcije. O tekmecu revolucionarnega subjekta, o meséanstvu, o njegovih konceptih
in alternativah je bilo mogode iz didaktiénih ideoloskih razlogov govoriti le nega-
tivno ali pa vse skupaj zamoléevati. To je ideoloS§ka komponenta, ki je pa jaz ne bi
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absolutiziral in se tudi strmJam s prof Pletersklm ki prav1 da je vzroke za zaosta;
janje treba iskati tudi pri sebi.-Ena stvar, ki verJetno izvira iz tega, je bilo to, da
se je po 2. svetovni vojni vedina $olanih v1soko _usposobljenih zgodovinarjev usmerlla
v raziskavo srednJega veka.’ Tako imamo darnés srednjevesko zgodovmo obdelano
bolje v primerjavi z mla351m1 .obdobji. V obdobju od 18. sto]et]a pa naprej do leta
1918, so ostali zelo redki raziskovalei, poimensko povedano, se je prof. Zwitterju in
njegovim fundamentalmm Studijam o slovenskem pohtxcnem preporodu najprej pri-
druzil prof. Mehk ki"je v - teh' preteklih desetlet;jlh raziskal”pomembne stvari o vo-
litvah, o taborskem g1ban3u in desetlet]e za njim tudi prof. Janko Pleterski s svojo
fundamentalno stud1]o 0 slovensk1 poht1k1 med 1. svetovno vojno. Seveda trije ljudje
na tako sirockem razdobJu ne ‘morejo narediti vsega. Nasledn]a nerodna stvar je bila
storJena leta 1959, ko ‘je bil ustanovljen Institut za zgodovmo delavskega gibanja,
kjer je bila nekako neorgansko zgodovina delavskega g1ban3a torej en segment slo-
venskega- narodnega - razvo;la postavljeha v poseben loéen poloZaj od 'celotne narodne
zgodovine. Dolgo ¢asa so se inStitutski delavci (eno celo desetletje) koné¢entrirali ‘'na
zelo ozke naloge Na drug1 strani pa, ne vern_zakaj, so sé fakultetni uéitelji pocutlh
kar saturlrane da se jim 1i bilo potrebno ukvar;atl z delavsklm gibanjem in so ga
mirno prepuscah 1nst1tutu njegovim konceptom, smerem’in moéem. Izjema so bili le
prof Mikuz in n]egov nasledmk prof Stlplovsek ter prof. Pleterski s svojimi, stud13am1
o pohtxkl KP do narodnega vprasan]a

#-Mislim, ¢e govorimo danes o krizi, da to’ ne b1 mogh 1menovat1 krizo slovenskega
zgodovmoplsJa ampak prej zavedanJe globoko’ spoznanJe G tem, da moramo neka—
teré‘stvari idejrio, métodolosko presedi, da je bilo dosédaj ustvarJenega ‘precej in’ da
z metodolo$kim, orgamzacuskxm izpolnjevanjem in preseganjem, oz1roma spominja-
njem na neke zastavljene programe, ki sem th omenjal, preidemo v novo kvaliteto.
Tako novo kvaliteto, tak nov poizkus presec1 neKe stvari — novo kvaliteto na§ega
zgodovinopisja vidim pri delu SAZU v1d1m v, prOJektu k1 ga ima sedaj Institut za
zgodovino delavskega glban]a v katerega Je pa pr1tegn11 vse razpolozljlve strokov<
njake na Slovenskem, da bi se napisala novejsa zgodovina' ‘slovenskega naroda, ki bi
odgovomla na tlste najnujnejse potrebe’ slovenske druzbe in slovenskega zgodovmo—'
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Frane Rozman- [ co- - e B

Pregled hlstorlograflje [ delavskem gibanju na Slovenskem po letu 1945 pokaze
nekatere hibe in neskladja, ki so sicer znadilna tudi za druga obdobja slovenske zgo-
dovine, vendar pa prav za to podroc¢je $€ bolj bodejo v o¢i. Dejstvo namreé -je, da
vsaka druZbena sila, ki je hegemon politi¢nega Zivljenja, posvefa zgodovini in pred-
zgodovini .svojega gibanja posebno pozornost. To je po svoje razumljivo in je tudi
povsod tako. Zatorej bi pri¢akovali, da bo zgodovina delavskega gibanja, $e posebej

marksistiéne usmeritve, v .ve¢ kot Stiridesetih -letih, .odkar gradimo socializem, dobro

proucena. Podobno kot se posveda, velika pozornost in veliko denarja temu podroéju
povsod tam, kjer je socializem na oblasti. Pri nas pa tega za éas do leta 1918 ne mo-
remo redi, pa_tudi:sicer se kar naprej operira s sintagmo »napredno delavsko giba-
nje«, kar je po:mojem mnenju izrazito ideolo§ko gledanje. Znaéilno je tudi, da se ono
drugo delavsko gibanje ne.opredeljuje; saj ‘bi potem morali re¢i nenapredno, manj
napredno konservativno ali reakcionarno. Zato je bolj udobno, prezreti ga in se
z njim ne ukvarjati. Ce,pa bi sledili besedam Borisa Ziherla iz leta 1951, da je zgo-

dovina delavskega glban]a zgodovina slovenskih neposrednih prmzvajalcev potem

delavskega gibanja ne, bi smeli tako-predalékati.- Ostaja pa zaenkrat dejstvo, da .se
marksistiéno delavsko . gibanje, torej do leta 1918 socialnodemokratsko, , prouéuje,
medtem ko novih raziskav o kri¢ansko-socialnem ali hberalno orgamzxranem delav-
stvu nimamo. L E

Pregleda zgodovine delavskega glbanja na Slovenskem niti marksxstlcne usme-
ritve ne, 8¢ nimamo. Ker naj bi to vendarle bila sinteza proudenega in rezultat raz-

liénih monodrafslnh obdelav, je $e lep ¢as ne bomo imeli. Premalo sil je angazu‘amh;

v to delo in raziskovanje je preveé razprSeno-in premalo.sistematiéno. Res imamo Ze
nekaj dovol; solidnih monografij za posamezne histori¢ne deZele in .za bolj ali manj
sklenjena &asovna obdob]a vendar pa so podro¢ja_(tematska, krajevna in ¢asovna),
s katerimi se trenutno ne pe¢a niti en ramskovalec v proucevan]u soc1alne in druz-

bene zgodovine so bili storjeni Sele prvi' koraki, §e manj$i pa v proucevan]u nadina

Zivljenja pri delavcih; problematika, ki je trenutno morda najbolj raziskovalno po-
pularna v Evropi in svetu Tudi z delavsko kulturo in kulturnimi organizacijami se
trenutno nihée ne ukvarja. Se bolj pereée je vprasanJe objavljanja virov. Se védno
je edina tovrstna izdaja, éeprav ne prav znanstveno-kritiéna, Socialisti®no gibanje
v Sloveniji 1869—1920, popularno znana kot tom pet iz serije Zgodovinski arhiv KPJ.
Odtlej je samo nakljucno in nepovezano -iz§lo nekaj korespondence in nekaj bolj za-
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nimivih detajlov (o tivolski resoluciji, .procesu proti ¢lanom ljubljanskega’ delavsko-
izobraZevalnega dru$tva 1884). Zal je Ze tako, da je vefina arhivskega gradiva zunaj
meja.nade oZje-in tudi Sir§e domovine, in izdajanje tega, kar se je in kar .-bi se 3e
moralo sistematiéno zbrati, bi bilo Ze z vidika tezke dostopnosti toliko belj po-
membno izdati. Poseben.problem predstavlja éasopisje, saj.je samo za Kranjsko vse
dostopno .v Ljubljani, za ostale histori¢ne deZele pa niti slovenski tisk ni ves pri nas,
da ne govorimo o delavskem tisku v.nemsi¢ini in italijand¢ini. Niti revije avstrijske
socialne  demokracije Per Kampf v Ljubljani nir Kako zamudno in drago pa‘je pre-
gledovanje in kseroksiranje ¢asopisja v tujini,.vé vsakdo, kdor je le kak$en dan to
poskusil. . \ Loeoow 0 . Eha ’ :
Sodelovanja s sosednimi deZelami.na:podro¢ju raziskav-je prémalo, eprav to ni
najvedji problem naSe historiografije, vendar je zaprtost zal~védno -bolj tipi¢na in
vedno.veéja. V teh deZelah.(tu mislim predvsem na Italijo in Avstrijo) delajo’ zelo
zanimive in pomembne raziskave, v katere bi se. morala na8a zgodovinska znanost
vkljuditi %e zaradi gradiva, in da slovenski del v rezultatih raziskav ne.bi ostajal
tako .slabo*obdelan, neopaZen ali véasih tudi napaéno prikazan. ‘Ne*pozabimo, ‘da je
bilo v.teh pokrajinah delavsko:gibanje v tistih €asih skupno.organizirano, imelo po-
dobne alitcelo iste znaéilnosti in je vkljucevalo delavce naSe narodnosti. e
s Teoretiéna in. metodolo§ka vpraSanja, teorija zgodovine, se~.malo obravnavajo in
zato je kar<tipiéno, da se”zelo na pamet. govori,kaj je marksistiéno zgodovinopisje,
kakséne so njegove naloge it kje zapada v pozitivizem. 'Prav tisti oporecniki, ki so
leta in leta-govorili, kaj marksistiéno zgodovinopisje -je ,in'ikakSno mora-biti, pa so
v svojem raziskovanju te nauke §e najmanj uporabljali in rezultati so zelo neustrezni
videnju predstavitve ¢loveike zgodovine, kot«si- jo je recimo .zamisljal. Marx in kot si
jo.predstavlja tista moderna historiografija, ki sprejema immprizna kritiéni marksizem.
Ker:je-to paé.okrogla miza,o,problematiki slovenskega zgodovinopisja danes, sem se
namenoma izognil- predstavitvi pozitivnih dosezkov, ki’ seveda so in bodo vidni v po-
drobnem historiografskem ¢prikazu o prouéevanju zgodovine delavskega gibanja na
Slovenskem: do leta 1918, in sicer za &as od 1945—1985, ki ga ravnopripravljam..Tu
sem se.omejil na .probleme, ki so_in pred- katerimi si ne smemo zatiskati -o¢i, saj je
Jermogote govoriti o. doloéenem zaostanku v primerjavi z drugimi_narodi in prav
lahko se bomo nenadoma znasli na robu sodobne zgodovinske vede. . % ¢ "

o,y -
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Miroslav Stiploviek: . ... . . = T TG

Opozoriti- Zelim‘ na ﬁ’él{aj znadilnosti raziskovanja delavskega gibanja na' Sloven-
skem med vojnama, pri“¢émer je loeno prikazovanje stanja preudevanja me§éan-
skega tabora in’ delavskega gibanja lahko le tehniéne narave, kajti samo raziskovanje
faora biti injé med seboj tesno povezano. Ob tem naj znova spomnim na-izvajanja
dr. Du§ana Kermavnerja na znanstvenem posvetovanju leta 1967, ko’ je poudaril: »Ze
vrsto let obsojam z dveh nasprotnih koncev gojeno —-strogo Iofenost narodne zgo-
doviné po eni in zgodovine delavskega gibanja po drugi strani, kot _dyeh docela tujih
si vzporednih tokov preteklega® dogajanja in skuSam uveljaviti nov -pogled na zgodo-
vino delavskega gibanja kot integralno sestavino narodne zgodovine ne $ele za éas'
NOB in ‘socialisti¢ne graditve, ampak tudi Ze za me$éansko obdobje.« Skodljiva ‘je

vsaka ekstremna usmeritev' raziskovanja le na posamezne druZbenopolitiéne  dejav-

nike in le'na’ nekatere vidike drubenih procesov in dogajanj, ki s6 med seboj pre-
pleteni, enostranske obdelave le posameznih Segmentov, pa tudi onemogo¢ajo ob-
jektivno vrednotenje. Raziskovalni program ‘ha$e osTtednje ustanove za soddbno. zgo-
dovino, Institutd za zgodovino delavskega gibanja, v zadnjih obdobjih* odraZa pri-
zadevanja, kolikor'fnu seveda dopuséajo kadrovske in druge’ moznosti, za: celovito
obravnavo ‘slovenske zgodovine, kar se bo moralo slej ko prej odraziti tudi v nje-
govem nazivu. a . oo ) _

Ker sem leta 1960 podal pregled raziskovanja slovenske zgodovine med vojnama,
leta 1977 pa sem nekoliko podrobneje prikazal rezultate raziskovanja delavskega
gibanja na Slovenskem, riaj opozorim‘le na nekaj dosezkov in znaédilnosti v zadnjem
desetletju: V tem ¢&asu je bil doseZen nov napredek v izbolisanju dokumentacijskih’
pogojev! za raziskovalno delo, zlasti na podroéju naértnega izdajanja virov, izboljSali
S0 se pogoji za uporabo arhivskega gradiva, nadaljevalo se je delo na bibliografiji
&lankov iz ¢asopisja o problematiki slovenske zgodovine v okviru 1ZDG in iz8la je
tudi nova kronologija naprednega delavskega gibanjd. V Sloveniji so konéno iz8li viri
za. zgodovino+ komunistiéne stranke v legalnem obdobju in zbornik dokumentov
o 2elezniéarski in splodni stavki leta 1920 ter dokumenti o ustanovnem kongresu KPS.
Posebnega pomena na tem podro¢ju pa so velike nalrtne akcije za izdajo bogato
komentiranih del Josipa Broza Tita (za obdobje med vojnama je iz§lo vseh Sest knjig
tudi v slovenskem jeziku), Borisa Kidriéa (v srbohrvaskem jeziku so dela izSla leta

1986) in Edvarda Kardelja (prva knjiga za predvojni ¢as je bila pripravljena za tisk
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Ze leta 1985) ter zafetek izhajanja velike edicije Izvori za istoriju SKJ v §tirih se-
rijah. Vse navedene edicije so pomembne ne le za osvetlitev razvoja in delovanja
partije, ampak glede na krepitev njene vloge v druZbenopolititnem Zivljenju tudi za
temeljne sploSne zgodovinske procese. Za Kidri¢eva in Kardeljeva zbrana dela za
obravnavano obdobje so zbiralei dokumentov in pisci opomb sodelavci IZDG in vse-
bujejo bogato novo gradivo in ugotovitve za slovensko zgodovino, pri Titovih zbranih
delih pa je slovenska redakcija pripravila nekaj popravkov in dopolnil, tako da se
izdaja mestoma razlikuje od- srbohrvaske. Zal so nekatere opombe glede slovenske
zgodovine v izdajah virov za revolucionarno delavsko gibanje pomanjkljive in ne-
toéne, v posameznih primerih pa kaZejo izjemno slabo poznavanje slovenskih razmer.
Z navedenimi izdajami virov je veliko temeljnih dokumentov prvié-$iroko dostopnih,
v primerjavi s starej§imi edicijami se spostujejo kriteriji o celovitosti objav, popreé¢no
pa je v njih kar tretjina obsega znanstvenokriti¢nega aparata, kar vse skupaj, ne
glede na dolotene Kkriti¢ne pripombe, pomeni ne le kvantitativni, temveé¢ tudi kvali-
tativni napredek. . ) .

V zadnjem desetletju je iz§lo tudi nekaj nove memoarske literature. Za dvajseta
leta je veliko novih podatkov zlasti v Klopé&i¢evih spominih, za zadnje predvojno
desetletje pa v spominih Ivana Krefta. Mestoma so pisani tudi v polemi¢nem duhu
in obogateni z novimi dokumenti. Sicer pa je treba pripomniti, da spri¢o ¢asovne
odmaknjenosti novih pri¢evanj za dvajseta leta Ze ni mogoc¢e ved pri¢akovati, pa tudi
za trideseta leta je Ze skrajni &as za pridobitev novih ustnih podatkov. o

Za zgodovinopisno literaturo o delavskem gibanju od srede sedemdesetih let
dalje velja ugotovitev, da v mnogo veéji meri kot prej$nja dela temelji tudi na pre-
u€evanju arhivskih virov. V ‘nasih arhivih je sedaj npr. na voljo okoli 80.000 strani
dokumentov iz fonda Kominterne, v ve&ji ali manj$i meri pa je arhivsko gradivo
urejeno za ¢as med vojnama v vseh splosnih in posebnih, osrednjih, pokrajinskih in
regionalnih arhivskih ustanovah. Vse to omogoca temeljitejse preucevanje problema-
tike delavskega gibanja v Sirokem druZbenopoliti¢nem okviru, pri éemer te moZnosti
8e niso dovolj izrabljene. Ena znaéilnosti novejiih del o delavskem gibanju je dejstvo,
da so prav s podatki iz arhivskih fondov dopolnila to problematiko ter popravila
mnoge napake in netoénosti v dosedanji zgodovinopisni in memoarski literaturi: Na-
predek je bil doseZen tudi glede raznolikosti problematike, ki so jo raziskovalei pro-
ulevali. V ilustracijo naj navedemo, da je posamezna obdobja in probleme v razvoju’
in delovanju partije z mnogimi novimi podatki osvetlil v svojih razpravah in élankih
France Filipi¢, o ljudskofrontnem gibanju je iz$la monografija Alenke Nedogove,
o kri¢anskosocialistiénem gibanju. na Slovenskem je objavil svojo doktorsko diser-
tacijo Janko Prunk, iz§la je moja $tudija o razvoju in delovanju sindikalnih organi-
zacij v prvih letih po prvi svetovni vojni, problematiko sindikalnega gibanja pa je
ve¢ piscev osvetlilo tudi v §tirih publikacijah v zbirki Sindikati. France Kresal je
nadaljeval s preudevanjem socialne problematike, Milica Kacin-Wohinéeva je v svo-
jih delih o Primorskih Slovencih obravnavala tudi problematiko delavskega gibanja,
Janko Pleterski pa je v novih §tudijah poglabljal svoje raziskave o odnosu partije
in drugih dejavnikov do nacionalnega vpra$anja, sintezo svojih izsledkov pa je, podal
v pravkar izdanem delu Narodi, Jugoslavija, revolucija, ki ni pomembno le .zaradi
obravnave enega kardinalnih zgodovinskih problemov — nacionalnega fenomena,
temveé tudi kot zgled za vedje angaZiranje pri pisanju del, ki bodo obravnavala
pomembne zgodovinske procese in dogajanja na vsem jugoslovanskem ozemlju v
daljSem c¢asovnem obdobju. Zgodovinopisje novejsih obdobij je vse preveé zaprto le
Vv nacionalne in regionalne okvire ter v njem dominirajo mikroStudije, ki so sicer
tudi potrebne kot osnova za pisanje $ir§ih sintez. Slabost nekaterih del, ki obravna-
vajo skupno problematiko, pa je premajhno upostevanje tudi pomembnih posebnosti
v posameznih okoljih. Nekateri problemi delavskega gibanja na Slovenskem so zajeti
tudi v delih, ki obravnavajo delavsko gibanje v jugoslovanskem okviru,(yend’ar S0
redka, ki zadovoljivo prikazujejo tudi slovenske specifi¢nosti, kot-je bila npr. mono-
grafija Socialisti¢ka partija Jugoslavije Tome Milenkoviéa. . .

Pomembna navedena dela ne obravnavajo le ozko delavsko’ gibanje, ampak v
vetji ali manjsi meri osvetljujejo splo$ne druZbenopolitiéne razmere na Slovenskem.
Tematsko je razdirjeno preuéevanje delavskega gibanja na vse smeri v njem; poleg
komunisti¢nega gibanja so avtorji preudevali tudi razvoj in delovanje socialisti¢nih,
kr§¢anskosocialistiénih in narodnosocialnih organizacij, vendar ne v zadovoljivem
obsegu, tako da enakomerna obravnava vseh temeljnih smeri v delavskem gibanju,
v skladu z njihovo vlogo in pomenom, ostaja ena prihodnjih nalog. Socialistiéno gi-
banje je mogocde osvetliti z novimi arhivskimi viri, najbolj zanemarjeno pa je osvet-
ljevanje prizadevanj liberalnega tabora za vpliv v delavskem gibanju. Ena velikih
vrzeli, ki onemogoéa tudi ustrezno vrednotenje doseZkov socialnih bojev, pa je §e
skoraj popolna neraziskanost veéine problemov gospodarskega razvoja med vojnama,
ki terja pozornost zgodovinopisja tudi iz drugih razlogov.
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.Na podroé¢ju preudevanja zgodovine revolucionarnega delavskega gibanja je tudi
najve¢ akeij in- izkuSenj za skupno delo jugoslovanskih zgodovinarjev, ée omenimo
izid Zgodovine Zveze komunistov Jugoslavije in naértovano vec¢delno Zgodovino ZKJ
in Zgodovino:sindikalnega gibanja v Jugoslaviji. Glede na trenutno stanje v jugoslo-

vanskem zgodovinopisju menim, da je ob vseh Kkriti¢nih, nadelnih. in konkretnih

pripombah, Zgodovina ZKJ pomembna predvsem v tem pogledu, da je v '.zadnjih
letih edini realizirani skupni projekt jugoslovanskih zgodovinarjev; izku$nje pri nje-
nem nastajanju, bodisi organizacijske, kadrovske, metodoloske ali vsebinske narave,
pa so lahko dragocene za bodoce delo, tudi pri Zgodovini: narodov in narodnosti
Jugoslavije. Veliki projekti terjajo timsko delo, za katerega se je priuznovejsih ob-
dobjih pokazala kot huda ovira zlasti preozka raziskovalna usmeritev znanstvenih
delavcev (taksm kot je prof. Pleterski za nacionalno problematiko so osaml;em), kot
tudi razliéna' programska. usmeritev posameznih ustanov, zelo zaskrbujode pa. je, tudi
slabo medsebojno poznavanje. raziskovalnih dosezkov, kar narekuje tudi:skrb za
prevajanje pomembnih del slovenskega zgodovmoplsja Timsko delo .mora biti tudi
tako organizirano, da pride do polnega izraza znanstvena ustvarjalnost piscev. ‘Biti
mora torej avtorsko razmejeno, redakcijsko delo pa se mora omejiti na nujna meto-
doloska poenotenja, ne pa-na oblikovanje nekih' kompromisnih formulacij-in podobno.

+'Toda. oblika timskega dela je bolj organizacijsko-tehni¢no vprasanje, tudi .fi-
nanc¢ni pogoji za skupna dela bi morali biti kljub gospodarski krizi hitro res§ljiv pro-
blem, kot kardinalni problem pa so v ospredju metodologija in nekatera vsebinska
vpraSanja. V zadn]em ¢asu soO se pokazali v nekaterih delih in.. razpravah o n_]lh tudi
nevarni elementi pohtlzacue zgodovinopisja. Prihaja npr. tudi do zavracanJa neka-
terih temeljnih ocen_ KPJ glede nacionalnih odnosov, politiénih in gospodarskih raz-
mer v obdob]u med vojnama, brez nekih,novih studl] O .temeljnih usmeritvah zgo-
dovmoplsja 'S0 posebeJ razpravljah .ob zbormku dokumentov Jugoslav11a,1918—1984
Branka Petranovmae in Momc1le Zetdevica ter’ nazadnJe ob ‘omenjeni knjigi Janka
Pleterskega ki, Je v, hijej tudi konkretno ‘pokazal pot za re51tev metodoloskih proble-
mov’ za cas po ustanovitvi jugoslovanske drzave, ko je problematlko prikazal v dia-
lekti¢ni povezanost1 jugoslovanske celote in posamezmh njenih nacionalnih subjektov.
Po letu.1918 je v metodoloskem pogledu v delih, ki obravnavajo problematiko za vso
Jugoslavijo, v ospredju problem odnosa med skupnlm in posebnim, pri ¢emer sta
neznanstveni obe skrajnosti, umetno skonstruirana enotna zgodovina Jugoslavije ali
pa njeno prikazovanje le kot skupek nacionalnih zgodovm Tak3na .dela morajo torej
temeljiti na zgodovini narodov in zgodovini jugoslovanske skupnosti v njihovi zgo-
dovinski .povezanosti in odv1snost1__Dokler te d11eme ne bodo resene ne bo mogode
skega zgodov1nop1SJa Tudi v razpravah o prOJektu zgodovme sindijkalnega gibanja
v Jugoslaviji so se pojavila ta metodoloska vprasanJa Ob tem smo se odloc1l1 da bi
vzporedno pisali zgodovino sindikalnega gxbanJa na; Slovenskem in. hkrati’ sodelovah
pri jugoslovanskem projektu, kar pomeni smotrno 1zrab0 raziskovalnih sil. Ta reitev
bi bila koristna tudi glede zgodovine ZKS, Kjer bi bilo- treba ob. vecdelm Zgodovini
ZKJ pisati tudi sistem razvoja in delovanja partije na Slovenskem Toda cilj mora
biti, da bodo v vséh skupnih delih ustrezno prikazane, tudi vse pomembne akcijske
in razvojne posebnost1 na Slovenskem, v skladu zm]1h0v1m pomenom 1n vlogo, hkrati

z vsemi obhkaml skupne deJavnostl in.oblikami ‘povezanosti.

§
o £y

Tone Ferenc:

Najbrz ni obdobja v slovenski zgodovini, ki bi ga zgodovinopisje zacelo tako
kmalu proucdevati, kot je obdobje narodnoosvobodilnega boja. To se nam, ki smo ta
cas doiivljali, zdi razumljivo, saj menimo, da gre za enkraten in neponovljiv vrh
v naporih veéine slovenskega naroda. To obdobje slovenske zgodovine je pritegnilo
k proudevanju tudi velik krog ljudi; morda 'bi celo lahko rekel, da se z nobenim
drugim obdobjem naSe zgodovine' ni ukvarjal tako velik krog proucevalcev Recimo,
sedaj so ustanovili Dru$tvo piscev zgodovine NOB, ki ima, mislim, veé kot 100 cla—
nov, in rac¢unajo, da je okrog 300 piso¢ih ljudi. Veliko pa je nesdrazmerje med Ste-
vilom poklicnih raziskovalcev-in $tevilom tistih, ki proucujejo in piSejo ob svojem
strokovnem delu kot arhivisti, kustosi, blbhotekaer itd., ali ki to po¢no kot laiki,
pri ¢emer nikakor no¢em omalovazevatl njihovih prlzadevan] in uspehov. Naj to
nesorazmerje izrazim $e drugade: kljub tako zgodnjemu zadetku proucéevanja zgodo-
vine NOB in tudi zgodnjemu poucevanju te zgodovine na oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani pa smo iz te tematike dvajset let po osvoboditvi,
doktorirali le trije (eden v Beogradu), Stirje pa so opravili magisterij. Perspektive
so nekoliko boljSe, saj imamo &tiri doktorande in tri na §tudiju tretje stopnje, res
pa je tudi, da so- tezave pri pridobivanju ustreznih kandidatov za raziskovanje zgo-
dovine NOB na Institutu za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. Pet ali Sest
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mladih zgodovinarjev, ki so jih zaposlile ljubljanske obéine, najbrz — *ponavljam:
najbrz, dela nepovezano, brez pravega mentorstva in tudi brez obveznosti za: habl-
litacijo na univerzi. : B

Te podatke sem navedel zaradi, tega ker zgodovmar]l NOB obéutimo velike
druzbene Zelje, zahteve in tudi prltlsk za pripravo raznih zgodovin,-in to zgodovin
obmod¢ij, vo_1ask1h enot, ustanov, dejavnosti itd. Vsemu temu ni mogoce ustreéi, kar
seveda povzroca nezadovoljstvo in nestrpnost-raznih dejavnikov, ki upostevajo pred—
vsem le svoj interes, celota pa jih ne zanima. - ey

Ceprav nekateri kolegi Zelijo, da tukaj ne bi govorili o opravljenem deluy, se mi
vendar zdi potrebno redi nekaj besed tudi o tem. Mislim, da se nam v Slovem]x ni
treba sramovati tega, kar smo napravili, zlasti. pa ne rezultatov organiziranega si-
stemati¢nega dela pri objavljanju zgodovinskih virov iz NOB '(zbirke vojaskih"in
politiénih dokumentov NOV, virov o okupaciji, priprave virov o narodnem-izdajstvu,
poslovilnih pisem Zrtev za svobodo itd.), obseznega pregleda zgodovine NOB (kon-
kretno prof.dr. Metoda MikuZa), velikega S$tevila mohografij in skupinskega- dela
Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945. ObseZne raziskovalne produk-
cije. (okrog 50 tiso¢ dokumentiranih ¢lankov, razprav, knjig itd.) ne zajema’veé no-
bena bibliografija, kajti Skerlovih blbhografsklh prxzadevan] od 1967. leta ne nada—
ljuje ve¢ nihée. Na vpraSanje, kje smo pri proucevanJu zgodovme NOB, sem novinar-
jem zZe nekajkrat odgovoril: nekje na ‘sredi. B o

Za gotovo je ta velika, Ze dolgo casa nepregledna produkcua nesorazmerna s ka—
kovostjo. Ta seveda ne more biti zav1d131va Ze zaradi razliéne usposobl]enostl raz-
iskovalcev in pisoéih, o ¢éemer sem Ze govoril, pa tudi zaradi postopnega za' tako
zgoden zacCetek raziskovanja tudi prepoCasnega odpiranja arhivov (neob]avljeno
arhivsko gradivo smo v inozemskih arhivih zadeli zbirati Sele v zacetku Sestdesetih
let), nedostopnosti nekaterega gradiva v domacih arh1v1h ¢emur je bil deloma vzrok
tudi sektaski odnos do zgodovinarjev (predolgo ¢asa so mislili,* tudi * govorxh, da
lahko uspes$no proudéuje zgodovino NOB samo tisti, ki je duhal smodmk narodno-
osvobodllnega boja; mene je npr. takratno vodstvo instituta se po opravljenem dokt
toratu iz obdobja NOB nameravalo premestiti na raziskovanje obdobja’ socialhe
demokracije na Sta]erskem) dalje bhzma obdobja, ko se je izraZala velika' obcut—
ljivost udelezencev NOB in politi¢nih de]avmkov prlzadevan]a da se deJan]a sku-
pin in posameznikov pretirano povzdigujejo (za primer samo navajanje sovraZniko-
vih izgub v boju Cankar;evega batal)ona v DrazgoSah’ in izgub italijanske vo;ske
v veliki ofenzivi poleti in jeseni 1942. Za CankarJev bataljon, recimo, do 2 ‘tisog,
znizali so potem na tiso¢, na petsto, na stodvajset, jaz pa sem ugotovil’ sestmdva]set
‘Ali naj bi imela, italijanska vojska v lastni ofenzivi 1942. leta veé kot 2 tlsoc mrtvih,
jaz sem ugotovﬂ‘okrog 232, imam celo grafikon po fazah ofenzive itd. in za vsakega
Italijana tudi vem k]e je pokopan) velika prlzanelelvost pri obravnavi napak 'par-
tizanske_strani, in morda $e kaji Glede zadmega se je ze profesor dr: Metod Mikuz
pred. 16 leti vprasal -»kako’ sukatl pero "da ne bi pri opisovanju' dejanj” m nehan]
vendarle ne Zalili vseh tistih} ki so — vsekakor bona fide — delali tudi, obJektlvne
napake.« (Pregled - zgodovme NOB V, str.253) Mislim, da je glede tega danes® sta—
‘lis¢e vecline zgodovmarJev taksSno, da stoje na staliS¢u upravicenosti narodnoosvo-
bodilnega boja in se zavedaJo njegovega pomena v okviru osvobodilnega boja Jugo-
slovanskih narodov in vsega odporni$tva proti faSizmu, nacizmu in japonskemi
militarizmu, da pa ne gre niti zagovarjati niti zamolcevatl nepravilnih dejanj posa-
meznikov.

Mislim, da se véasih pretirava, ko se govon o t.i. tabu temah, m “t6 na ‘obeh
straneh. Pohtlka pravi, da tabu tem ni, jaz sem Ze v dveh pogovorlh z novinarji to
pritrdil, malce hudobno pa sem pripomnil, da so tabu dokumenti. Se zdaj ne ra-
zumem, da biv§i politiéni komisar in nato komandant slovenske partizanske vojske
ni 40 .let oddal dela arhivskega fonda glavnega §taba NOV in POS v ustrezni arhiv.
Cudi' me tudi, da Josip Broz-Tito svojega arhiva predsednika SFRJ, v, katerem pa
so tudi dokumenti iz NOB, ni odprl niti za svoja Zbrana dela niti-za Zgodovino
ZKJ. Da navedem §e en primer: zgodovinarji smo Sele po sedmih letih zvedeli, da
sta predsedstvi CK ZKS in SZDL Slovenije sklenili podpreti prizadevanje, da zgo-
dovinarji dobijo ustrezne vire za objektivno raziskavo t.i. dahauskih sodnih. pro-
cesov. .

Na drugi strani pa je treba vendarle pnznatl da nobenaidruga drzava zZa znan-
stveno . prou¢evanje zgodovine druge svetovne vojne in odporniStva ni. dala zgodo-
.vinarjem na voljo toliko gradiva kot ravno Jugoslavija. To navajam tudi' zato,. ker
bomo morali potrpezljivo ¢akati Se desetletja, da se nam bodo za to obdobJe odprh
arhivi v Gradcu, Celoveu, Gorici in Trstu. '

Mislim, da se sedaj bolj kot prej pri poklicnih zgodovinarjih NOB prenasa te-
Zisce ramskovama od vojaSkega na politiéna, upravna, gospodarska in druga pod-
ro¢ja. Naj opozorim -na veéje raziskovalne naloge o vseh podroéjih funkcioniranja
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ljudske oblasti, o poljedelstvu in prehrani na Slovenskem med vojno, o slovenskem
domobranstvu. itd. So pa. seveda 3e cela podroéja, ki bi jih bilo treba raziskati, pa
vemo, da zaradi kadrovskih razlogov 3e ne bodo raziskana tako kmalu. Kar se ti¢e
ra21skave raznih’ struktur v narodnoosvobodilnem boju, smo raziskavo, socialnega in
politi¢nega izvora partxzansklh borcev razdirili Se na prvo polovico- leta 1942, in to
za tiste enote za katere so na voljo ustrezni podatki. Za raziskovanje o sodelovanju
delavsklh sredlsc v oborozenem boju bo treba poiskati Ze ustrezno metodo, prizade-
vanja za zaposlitev posebnega razxskovalca kulture in vioge 1zobrazenstva V. NOB
na indtitutu niso bila uspesna.. Lo

Ob sestavl;an]u raznih ra21skovaln1h naértov, ki pa se le pocas1 uresmcu]e)o
smo precej govorili o potrebi: medpanoznega, (interdisciplinarnega) dela. O, sodelo-
vanju oziroma nesodelovanju zgodovine in etnologije so govorili na posebnem po-
svetovanju v Marlboru pred- dvema letoma.. Mislim, da lahko ugotovuno dasmed-
panoznega - sodelovanJa ipri- ,raz1skav1 NOB:.ni in ga najbrz kmalu. Se ne bo Pri
zgodovinarjih sta navzoc11tud1 dve skraJm mnenji, in to: prvo, da 1le- kra]evna zgo-
dovina lahko odslika': .resniéno, Zivljenje, in.drugo, ki vidi pravi smlsel .samo.v raz-
1skovan]u vrhunske pohtlcne m diplomatske zgodovme Mislim, da;sta nam potrebm
obe ravni zgodovmskega raziskovanja., . e v g

V poslednjih letih je zgodovmoplsno torisée v. Jugoslavm w Slovem]l se tega
ni) postalo bojna arena za mar51ka], tudi za politi¢no, obracunavan]e Mislim, da je
imel prav neki kolega ki je pozval naJ ljudje to delajo na.kongresih in sestanklh
in ne na hrbtu zgodovme Lahko je reéi, da’ na; bolnike zdravijo le zdravniki, ob
t.i. podruzbljanju zgodovme in znanostl pa je. Jmorda polmcno neustrezno ali” celo
pregresno reél, na] zgodovmo plseJo le zgodovmar;u

6 . ITHL C e RPN
Fooe o, . TR T 11 T cy !
Ferdo Gestrin: ; w i IR ,,,_ o be s R

Zadolzen sem bll na] za okroglo leO spregovomm o} problemat1k1 gospodarske
zgodovine v nas$i hxstorlografm O tem. sem. govorll Ze na zborovanju slovenskih. zgo-
dovinarjev v Celju. Ker se stanje na podroé¢ju nase, gospodarske zgodovine od. teda]
skoraj ni sprememlo ‘svojega diskusijskega prispevka nisem napisal, ker se mi Je
zdelo” nepotrebno o isti stvari $e enkrat spregovoriti. Zacel bi torej s tem, kar se.ri
je ob dosedanji razpravi $e posebej vtisnilo v zavest, in bi na to navezoval tudi pro-
blematiko gospodarske zgodovine, kolikor bo to pac mogode in koristno.

Vet kolegov je na danasnjl,okrogh mizi poudarllo oziroma izrecno trdilo, da je
slovensko zgodovinopisje v -krizi oziroma da je zaSlo v krizo. Tako gledanje bi od-
loéno. zavrm] in se.glede tega v celoti-strinjam s tov. Prunkom. NaSe zgodovinopisje
ni v krizi, ima pa vrsto poman3k131v05t1 ki pa th moremo Vv veliki meri razloZiti
z na$o zgodovmsko .usodo, z razvojem,celoine naSe historiografije in tudi s_stopnjo
razvitosti vseh institucij, npr. arhivov; blbhotek ki -so tako ali sdrugade povezane
z znanstvenim prouéevanjem zgodovine.sn oo e

Komaj sto-let je preteklo, kar so nasi. zgodovmarJl s pokrajlnskega zgodovmo-
pisja pre§li na slovensko zgodovino, eprav je Linhart 3e sto let poprej postavil slo-
vensko koncepcijo zgodovine. Ce pogledamo, zgodovmo nasega zgodov1nop1s;a za-
znamo po generacijah zgodovmar;ev -kako pocasen je bil njegov razvej. V zacetku
smo imeli le posameznike, §e v prvih desetletjih nagega stolet]a je bilo zgodovinarjev
komaj za ducat, $ele po osvoboditvi smo pri§li do tega, ‘da so se razmahnile razne
zgodovinarske inStitucije, da so se pomnoZili kadri, da lahko refemo: zgodovina je
postala kadrovsko ne le $tevilna, ampak tudi po umskih kapacitetah dovolj moéna
znanstvena panoga. Nakazani.razvoj je imel za posledico, da smo brez krivde, pred-
vsem po zgodovinski- usodi v. mnogoéem zaostajali z zgodovinskimi raziskavami. Tu
je iskati vzroke, da so-posamezni problemi, pa tudi cela obdobja nae zgodovine,
ostajala slabo, nepopolno ali celo povsem neobdelani. Tako je tudi z zgodovino po
letu 1945, ko o njej do pred desetimi leti nismo imeli skoraj nobenih raziskav. Enega
vzrokov za tako stanje.je morda iskati v tem; da smo ob veliki evforiji zmagovite
revolucije in,ob hitrem tempu ,vsakdana nekako pozabili, ali bolje, se nismo zavedli,
da bo tudi ta ¢as vsebina . zgodovinskih raziskav. Nekako potrdilo. temu je ugotovitev
tov. Ferenca, da smo po-osvoboditvi skoraj do zadnjega, éasa pisali predvsem vojasko
zgodovino NOB. Ob takem razvoju naSe historiografije je torej tudi povsem razum-
Ijivo, da so nastale obéuine vrzeli tudi v gospodarski zgodovini. Toda kljub upra-
vi¢enim, tudi nadelnim kritiénim pripombam stanje v njej ni slabo, kakor tudi ni
slabo naSe zgodovinopisje. Poglejte, delez gospodarske zgodovine v na$i historiografiji
ni majhen, napisali smo ogromno razprav in del, ¢eprav ves ¢as nismo imeli dosti
veé kakor nekaj-$olanih gospodarskih zgodovinarjev. Zakaj? Ker o politiéni zgodovini
nismo imeli kaj dosti svojega pisati. Od izgube svobode v zgodnjem srednjem veku
do dana3njih dni nismo imeli lastne drzave. Tudi s politi¢nimi strankami in njihovimi
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medsebojnimi boji smo zaleli Sele pred slabimi sto leti. Paé¢ pa je naSe zgodovino-
pisje mnogo bolj proucevalo, naj refem s Trubarjem, zgodovinsko usodo ubogega
slovenskega ljudstva. Zato nikakor ni sluéaj, da imamo najbolje obdelano agrarno
zgodovino, tudi z gospodarskega vidika. Z vsem drugim smo se bistveno manj ukvar-
jali, vsaj do pred zadnjih nekaj desetletij, ali pa celo skoraj povsem zanemarili. To
velja tudi za srednji vek. Zato se ne bi prikljuéil oceni tov. Prunka, da imamo naj-
bolje obdelano prav to obdobje. Ve¢ desetletij trajajoéi povojni kadrovski trend, ki
je usmerjal nove raziskovalce predvsem v novej$o zgodovino, je celo ogrozal medie-
vistiko, saj je bil dolgo ¢asa najmlajsi medievist danes Ze 60 let stari prof. Otorepec.
Sele v zZadnjem desetletju se je to stanje bistveno spremenilo. Imamo ved mladih,
odliénih kadrov, ki so zagotovilo za nadaljnjo rast slovenskega srednjeveSkega zgo-
dovinopisja. e o : ] ot

Ne ¢udim se torej, ¢e zgodovinarji novejsih obdobij poudarjajo, da’nimamo
gospodarske zgodovine za ¢as med obema'vojnama in po njej. Ce je-bilo malo raz-
iskovalcev usmerjeno v to obdobje in ¢e se je o njem malo pisalo, ni moglo priti
tudi do proudevanja gospodarskega razvoja teh dveh obdobij. Ker pa je gospodarska
zgodovina - baza za’razumevanje cele vrste zgodovinskih procesov, je treba' iti tu
prvenstveno v odpravljanje tistih pomanjkljivosti, zaradi katerih nasa historiografija
po mojem mnenju trenutno boleha ir} mi z njo. fh -
' , Prva in ena izmed osnovnih pomanjkljivosti je nedvomno ta,”da’ smo preveé
zaprti v lastni krog. Treba je poglobiti in raz$iriti interdisciplinarno “proudevanje.
Moramo se odpreti navzven, nase zgodovinsko dogajanje moramo proudevati na 8ir-
§ih z nami povezanih obmoéjih na vseh straneh in na vseh podroéjih. Poleg pri nas
obstoje¢ih virov je nujno uporabljati tudi zunaj obstojeCe vire, ker so ti viri zelo
pogosto mnogo bogatejdi po svoji vsebini, problematiki, moZnostih interpretacije in
tudi rezultatov, ki jih moremo potegniti iz njih, pa naj gre za srednji vek ali za
sodobno zgodovino. Ni samo naSa krivda, da se ni to Ze doslej v vecji meri izvajalo.
Gre med drugim tudi za nerazumevanje odgovornih struktur in s tem zvezanim
pomanjkanjem sredstev. SkuSajmo po svoji strani odpraviti to’pcomanjkljivost, do-
sedanji rezultati nam morejo dati dosti vzpodbud. ' ) '

*Drugo pomanjkljivost vidim v premalo domisljenem izvajanju naértov. Imamo
jasno opredeljene — puséam ob strani vprasanje, ¢e povsem odgbyarjajoée — delitve
dela po institucijah in strokovni organizaciji, imamo tudi delovne naérte. Toda ti
naérti znotraj institucij niso dodelani in naértno izvajani; gre nekako bolj za opre-
delitev podroéij raziskav in dejavnosti. Naj s primerom meni domacdega Instituta
Milka Kosa na Akademiji ilustriram to, kar ho¢em reéi. Institut ima ob omenjeni
delitvi dela med drugim tudi nalogo, izdajati vire za slovensko zgodovino-do 1918.
leta. Te vire tudi izdaja, vendar nekako nenaértno, oziroma ne povsem vnaprej na-
¢rtovano, morda bi rekel preve¢ sluéajnostno. Dobro, pretiravam, stanje se zlasti
v zadnjem ¢&asu pozitivno spreminja. ‘A vendarle, ta premajhna naértnost je nasSa
druga pomanjkljivost. Odpravili jo bomo, ¢ bomo znotraj institucionalne delitve
dela podrobno izdelali naérte in jih nato dosledno izvajali. 'V zvezi s tem pa je po-
skrbeti za Se bolj naértno usmerjanje-mladih kadrov na raziskovalna podrodja, ki
kaZejo najveé vrzeli. . o’ )

Tretja pomanjkljivost, s katero bom svoj prispevek zakljuéil,. pa je naslednja.
Kot znanstvena in strokovna panoga smo kadrovsko, lahko reéem, kar moé¢ni. Enako
je tudi v organizacijskem pogledu. Imamo vrsto drustev, ki jih povezuje Zveza dru-
Stev, imamo- veé institucij, indtitutov in strokovnih ustanov, kakor marsikatera druga
tovrstna veda. Trdil ' bi pa, da smo izmed vse humanistiéne in druzbene sfere zna-
nosti -delovho — in morda tudi sicer — zelo slabo -kohezijsko opredeljeni. Slabo
znamo spraviti svoje delo v neke skupne koncepté,-v skupne naloge itd. Morda gle-
dam preveé¢ idealno, podebno kakor tov.Pleterski, vendar se mi zdi, da bi bila ena
izmed poti iz tega naslednja: Nadrte, ki so v izvajanju in ki se nam vleéejo, lahko
bi rekel, desetletja, sku3ajmo zakljuéiti hitro. To bi se dalo storiti z' angaZiranjem
vseh sil, ki bi mogle prispevati k uresniéitvi projektov. Nove naloge’pa naértujmo
Ze hkrati in hkrati vklju¢ujmo vanje usposobljene mlade kadre po njihovih interesih.
Tako bi' znanstveni delavci vedeli tudi za leta naprej, kaksne so njihove obveznosti.
Sedaj pa Ze naértovane oziroma sprejete naloge ostajajo brez kadrov, ker so preved
angaZirani drugje in po svoje. Poleg tega bi bilo ob ve&ji stanovski in tudi sicersnji
koheziji mogofe racionalizirati delo vsakega izmed nas, npr pri delu v arhivih. Vsi
delamo v teh ustanovah v prvih fazah znanstvenega raziskovanja, kar je garasko
delo, a si pri tem ne pomagamo. Arhivi namre¢ zavoljo raznih upraviéenih vzrokov
Se niso opremljeni, kakor bi si Zeleli, s pomagali za znanstveno delo raziskovalcev.
Ne gre za to, da bi kdorkoli delal za drugega, toda veé ali manj vemo, kdo kaj raz-
iskuje. Zato bi mogel vsakdo, ko-Ze vrti akte za-se, opozarjati kolege na zvrsti in
signature virov, ki bi jim koristili. Koliko ¢asa bi si na ta naéin prihranili, koliko
veéji uéinek dela bi dosegli. V zvezi s tém pa se mi zdi umestno opozoriti na napako,
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ki je bila narejena, ko so bile iz raziskovalne sfere neposredno iziofene arhivske,
muzealske in bibliotekarske ustanove.-S tem”so bili v veliki meri, ¢e ne povsem,
izlodeni iz raziskovalne dejavnosti veliki potenciali nakopi¢enega znanja arhivistov,
muzealcev in knjiZnidarjev. “» - B

Ce odpravimo le te tri pomanjkljivosti v naSem zgodovinopisju, sem ‘preprican,
da ne bi bilo treba veé¢ govoriti o slabostih naSega zgodovinopisja, $e manj seveda
o njegovi krizi. Govorili bi o uspehih, ki bi bili Se bistveno veéji, kakor smo jih
itak dosegli'v ¢asu po osvoboditvi. - . ’ ’ s :
. ’ . . ER o . . S
. T I
Jasna Fischer: -

Samo hekgj d‘robcev bi dodala k problematiki gospodarske in druZbene zgodz)v
vine Slovencev. Nimam' napisanediskusije, ker nisem-Zelela ponovno pisati o.stva-
reh, ‘o" katerih ‘smo govorili %e na ljubljanskem zborovanju leta 1978, v Celju leta
1982, v, Brezicah leta 1984 in na Speransovih dnevih leta 1984. Lanskol‘letc') in prve
polovico letosnjega leta’ je skupina zgodovinarjev, predvsem zgodovinarjev, ki Zivijo
v Ljubljani, pripravila koncept ali pa zasnovo, véasih smo se tolazili, da delamo
kazalo knjige, ki smo ji rekli Zgodovina Slovencev v 20. stoletju. Zaéasno je delo na
tem velikem projektu zastalo — upam, da res samo zacasno. Zastavili smo si ga tako,
da ne bi bila, to samo monégrafska knjiga o Slovencih v 20. stoletju, ampak da bi se
ob delu ob tej knjigi sami.izoblikovali, gradili, zastalo. ZadolZena sem bila za sklop
gospodarske in druZbene "zgodoyin_e' Slovencev, ki je seveda zaradi organske pove-
zanosti nisiio mogli’postaviti samoé v 20. stoletje,” ampak’ smo morali pose¢i $e nekaj
desetletij nazaj v 19. stoletje.' Ugotovila sem, da imamé izjemno veliko §tevilo biblio-
grafskih €not o gospodarski zgodovini v ‘tem’ obdobju. Znadilnost te 'literature pa je,
da je problemsko zelo razdrobljena, ker skupnega koncepta ni veliko, 'preve¢ odvisna
od nagnjenj ‘posameznih raziskovalcev ali pobud posameznih delovnih kolektivov, ki
so hoteli imeti »$Vojo zgodovino«:; Nismo pa se v. vseh teh letih uspeli lotiti nekaterih
kljuénih® problemov-islovenske gospodarske druzbene zgodovine od druge ‘polovice
19. stoletja. In ko sem delala koncept za;ta del, te; monografije, sem prisla do. ugo-
tovitve —.prof. Grafenauer mi je véeraj.rekel, da nimam-¢isto prav, ampak:vseeno
vztrajam_ pri trditvi,,da je najvedji problem obdobje med obema vojnama. Zato smo
slovenski zgodovinarji . morali imeti taketeZave pri pisanju zgodovine 'ZK in morali
smo lepo moldati na oitke Veselina Puretiéa, ko je ugotavljal, da so samo: tenden-
ciozne navedbe zgodovinarjev v posameznih delih -Jugoslavije, da-so bili, v obdobju
med obema-vojnama ekonomsko izkorii¢ani na nacionalni podlagi. Morali smo mol-
¢ati, ker nimamo osnovnih podatkov in predvsem ne izra¢unov. — [B. Grafenauer:
Podatki 0 direktnih davkih so.tiskani od leta- 1928 naprej.] -—. Za.vse obdobje;.0 ka-
terem govorim, ne samo za obdobje med obema: vojnama, ampak tudi za ¢&as do
razpada- Avstro-Ogrske in. tudi za ¢as po.letu-1945, imamo na‘ voljo ohranjene in pu-
blicirane dolge serije statistitnih podatkov. Gre pa vendarle za to, koliko jih obdelas,
in ne samo, koliko sploh so. Ni primerno mesto in &as, da bi se spusfala v obseZen
problem primerljivosti statistiénih podatkov, ne 'samq o veéjih zakljufenih razvojnih

dobah, ampak tudi’znotraj njih. Dotaknila bi se samo Se.enega problema pri gospo-
‘darski. zgodovini; Ker je ta'.verjetno najbolj aktualen pri tem sklopu slovenskega
zgodovinopisja, ;to je problema interdisciplinarnosti. O_tem veliko govorimo. Vedno
bolj sem prepri¢ana, da mora interdisciplinarnost gospodarskega zgodovinarja biti
v _njegovi. glavi, ustvarjena s sistemom njegovega oblikovanja v postopku speciali-
zacije, bodisi med $tudijem na drugi stopnji, predvsem pa na tretji stopnji. Po mojih
izkuinjah pa Se*Zelo dolgo ¢asa ne moremo prifakovati’ plodnega sodelovanja med
slovenskimi zgodovinarji,in slovenskimi ekonomisti. Tega sodelovanja zaenkrat ni-
smo uspeli uresni¢iti, in bo treba z lastnimi moémi vzgojiti profil, ki ga rabimo
za to prpblematiko Ofiz “druge polovice 19. stoletja naprej.

N
[
- - TR 1

Walter L_ukan: B Cor . IJ

v _— 3 - ‘

Zavedam se, da nisem tisti, ki bi bil poklican dajati slovenskemu zgodovino-
pisju dobre nasvete. Prispevam lahko :svoja opaZanja in’ razmisljanja in to iz neke
geografské distance. Kar bom- povedal, se nanasa predvsem na historiografijo o 19.
in 20. stoletju. o U

V slovenskem zgodovinopisju po letu 1945 vidim — ¢e pustimo gospodarsko in
krajevno zgodovino ob strani — v glavnem dve komponenti, ki se med seboj dopol-
njujeta in. sta do neke mere odvisni od potrebe in samorazumevanja danaSnje slo-
venske druzbe. Prva smer je nadaljevanje nacionalnega zgodovinopisja, ki se je za-
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&elo z Linhartom! in vidi ,svojo_glavno nalogo v ustvarjanju in izoblikovanju nacio-
nalne tradicije, hlstoncne ,zavestl kot dela nacionalne identitete? Druga smer pa
obston v zgodovinopisju o tako imenovanem -naprednem delavskem gibanju, ki bi
naj razjasnilo pot k dana$njemu ustro;u slovenske druzbe in s tem ustvarilo soci-
alnopohtlcno tradicijo. ‘Obe komponent1 je' v bistvu treba oceniti pozitivno. V dolo-
cenem casu sta 1me11 vaino vlogo in sta tudi pnvedh do pomembmh rezultatov

Dertvo Je da se slovenska hlstorlograﬁ]a prevec koncentru‘a na ramskovanje
zgodovine lastnega naroda, to se pravi, skoraj izkljuéno na obravnavanje slovenske
zgodovine. Ravno pri majhnih narodih, tako tudi pri Slovencih, je taka usmerjenost
iz razumljivih razlogov — stalen boj za obstoj — bolj izrazita. S tem ni reéeno,; da
med slovenskimi zgodovinarji ni poznavalcev zgodovme drugih narodov, predvsem
Jugoslavue in poznayvalcev evropske zgodovme je pa zelo malo takih, ki se na tem
podroqu raziskovalno ude]stvu1e103 Iz SirSega, recimo evropskega v1d1ka gledano,
leZi’ v tem nevarnost® prov1nc1ahzac1]e Nacionalna ‘historiografija se tukajllahko uéi
od’ modernega kra)evnega zgodovinopisja, kateremu je vnaprej jasno, da’ je omejltev
‘'raziskovanje- ‘dolocene regije le konstrukcija, ki zahteva ali vsebuJe vkljuditev v
‘51r51 okvir# V istem sm1slu tudi nacionalne zgodovine niso izolirane in' obravnavanJe
tera! iz obée-zgodovine pripomore k 3iri perspektivi,"in s tem tudl k ‘boljSemii* razu-
mevanju razv03a posameznih narodov. Slovenska historiografija 'se te problematxke
seveda zdvéda,® vendar spoznanju ne sledijo dejanja. Postulat ostane: preseganJe
meJa nac1onalnega zgodovmoplsJa ¢e ne drugace, vsa] na’ prlmerJalm naéin. Kot
prlmer naJ “navedem- ‘komparatlvna dela ¢eSkega- zgodovmar]a Miroslava Hrocha
o socxalnostrukturalmh pogojih za nastajanje in !‘aZVO] nekaterih malih narodov
v Evropl, s kater1m1 je postal znan tako na vzhodu kot na zahodu. = !

Osredotocenje na probleme lastne nac1ona1ne zgodovme v precej$nji merx ov1ra
tudl recepcuo mnoglh tokov v zgodovmoplsju na evropsk1 in svetovni ravni. Mislim
na proucevan]e vsakdan]ega 21v13en3a na .»oral . hlstory« na zgodovmo zenskega
gibanja, na takozZvano 1magolog1]o ali’ ramskovame stereotlpov itd. Isto veIJa za
metodologuo s katero se slovensk1 zgodovmar]l le redkokda;; mtenzwneJe ikvarjajo.?

Nacwnalno zgodov1nsk1 vidik se’ pogosto\pret1rava ali'pa tudi prena§a v stoletJa
ki .$e*niso bila, -da .tako:redem, ‘»naciénalna«.1To’ se. v¢asih- skoraj-heopaZeno izraZa
viterminologiji. En sam(pnmer sV. nekem-referatu, ki‘sem ga:pred Kratkim sli$al in
ki se je:pe€al s'16. stoletjem, je predavatelj govor11 o »tujcih« na Kraankem V mi-
slih pa’ nitimel Turkov, kot bi lahko kdé mislil, marved nemsko govorece sodezelane,
ki so -bili v tem' €asu vendarle sestavni del takratne druzbe na Slovenskem, in to ne
samo v visjih.slojih.. Bi jih Trubar oznaédil kot tujce?. Namenoma tukaj ne bom dodal
vira, ker'bi 1ahko navedel kKar dosti-podobnih primerov..Nac¢ionalnoromantiéno zgo-
dovinopisje Z metafiziéno patetinimi: predstavami o‘narodu kot-zgodovinskem sub-
jektu,.v katerem-se posamezmk reducira nafunkcionalnega nosilca neke nadre]ene
smiselne tvorbe, smozZe -dolgo tega prebolell krltlka posamezmh pOJavov pa Je Se
vedno'na dnevhem redu. N "

Opazu1em tudi- pOJave v slovenskem zgodovmopls]u ki gredo v smer izobliko-
vanja nekega slovenskega'avtostereotlpa ’slike o zatlranem tlacenem stalno prega-
nJanem Slovencu o0 nekem'hlapcu Jerneju, ki iiée SVO]O prav1co 0o Slovencu torej,
ki - na) bi-v zadnjih dveh: StOlet]lh v bistvu'skoraj le' v NOB igral aktivno ‘vlogo: Na-
sta]anje te shke o stalno* trpecern Slovencu je nanrz tudl ' zve21 s pred1menz1omra-

i

- . LK’ Lmhartovn koncepcuvslovenske zgodovﬁ)e glej Fran Zwitter: Anton Toma% Linhart in n]egovo
zgodovinsko delo. NaSa sodobnost 5, 1957, str. 1—13; isti: Prva koncepcl]a slovenske zgodovine. GMS 20
1939, str..355—372 ter pripombe . Frana Zw1ttra Boga Grafenauerja in Jara Sa3lja v knjigi Anton Lmhart
Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel ]llZDlh Slovanov Avstrue Ljubl sjana 1981.

2 Vazno delo je- opravil v tem oziru Janko Pleterski s’ knjigami:'Studije o slovenski zgodovini in
lﬁarodnem v;;ra§an]u (Maribor 1981} in: Nacije, Jugoslavua, revolucija . (Beograd 1985, slovenski' prevod:

aribor 1986

3 Izjeme so tu Fran Zwitter s §tud1]em nacmnalmh problemov v habsburﬂu ‘monarhiji (Ljubljana
1962) in evropske nacionalne problematike (Zgodovinski Zasopis 18, 1964), Ignacij Voje, ki se ukvarja
predvsem z zgodovino drugih narodov Jugoslavije, Marijan Br1tov§ek Andrej Moritsch in JoZe Pirjevec,
ki so med drugim tudi strokovnjaki za rusko zgodovino, ter ¥e drugi.

4 Primerjaj Gert Zang: Die unaufhaltsame Anniherung an das Einzelne. Reflexiorien {iber den theo-
retischen und praktischen Nutzen der Regional- und Alltagsgeschichte. Konstanz 1985.

akazal je ta problem npr. tudi Fran Zwitter v odgovoru na anketo Na%ih razgledih leta 1983
° sodobm zgodovinski zavesti (NR 11. 3. 1983).

6 Miroslav. Hroch: Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung. bei den klemen Volkern Europas.
Eine vergleichende Analyse zur: gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen. Praha 1968 (Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et historica, Monographia XXIV) ter predelana in dopolnjena angle-
3ka izdaja: Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the Social
Composltlon of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Cambridge 1985.

7 V. ofjem smislu lahko navedemo samo Bogo Grafenauerjev prirodnik: Struktura in tehnika zgo-
dovmske vede. Ljubljana 1960 in poro¢ilo: Konferenca o metodoloikih vpra3anjih historiografskega dela.
PZDG" 89, 1968/69, str. 207—235 (Konferenca 18./19. 1t. 1966 v 1ZDG: Bogo Grafenauer, Fran Zwitter,
Manjtan Bntov§ek .in Zdravko Klanj¥ek).
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niin-obravnavanjem manjSinskega’ vpra§anja-in s premoéno *koncentracijo na zgodo-
vino- delavskega.gibanja,- na. zgodovino-v ‘socialnem oziru- zatiranega Slovenca.

B e N T P : N . o :

, K -problematiki osre‘dotoéenja_ na raziskovanje naprednega, delavskega gibanja:
Za ¢as do razpada Avstro-Ogrske je slovenska_ historiografija podrobno raziskovala
le razvoj socialisti®nega oziroma socialnodemokratskega dela delavskega ;gibanja  in
le .ob robu.upostevala tudj.nemarksistiéne‘,struje,:krééanske socialce in narodno de-
lavsko organizacijo., Jasno;jé, da na tak naéin ni mogoge priti do zadovoljive sinteze
celotnega vpraganja, saj na primer nimamo niti povsem zanesljive predstave o kvan-
titativnem’ rairr}_e'rju‘_kpos.arr‘lezr'li_ﬁ .struj’ v delavskem gibanju. 'Se bolj’ izrazito s€, po-
kaZe'ta raziskovalnh usmeritev pri obravnavanju dobe rned obema vojnama. Znan-
stveno zanimanje je veljalo in velja predvsem  levemu ki‘ilu‘_delav'skega “gibanja,
komunistom, in* pusti‘v nemat celé socialfio_ demokracijo.? Obravnavajo pa’ se kriéan-
ski socialisti, ker spadajo v 'napredno linijo socialno- (in nacionalno-) politiéne tra-
dicije.9 T e . wad ."-_ P S - A 8 ] e ! !

T - T . L & i
Da je koncentracija na raziskovanje naprednega delavskega gibanja povzrodila
tudi velik zaostanek pri obdelavi meséanskih strank, njenih programov in voditeljev,
ob retenem ne preseneca. Je to vpraSanje kadrov ali sistematike? Se tukaj zrcali
vpliv politike ali deluje korektiv v zgodovinarjih samih? Nacelni problem menda ne
bo, ¢e vzamemo v jugoslovanskem okviru kot primer le Hrvate, ki so v tem oziru
veliko na boljem10 - , -~ fe- a0 as 1 el o Ta o arutl
~Neka}k§pa13ad,oks je, da slovenska historiografija, ¢eprav. jfe posvétila najveé moci
tema “dvema ,Komponentama, raziskovanja, dosedaj n€. v, enem, ne v drugem primeru
ni "dosegla.zastavljenili’ ciljev., Tako je historiografija slovenskega delavskega gibanja
rodila mnogo sadu,'* a na celotén monografski prikaz, vsaj socialistiénega, delavskega
gibanja.%e takamo. Mifhogrede povedano: Se fioben, politiéni tabdr na Slovenskem’ ni

monografsko prikazah. Ena glavnih nalog. vsakéga naciorialnega zgodovihopisja pa bi
gotovo.morala’ biti izdaja.obSirne,. sinteti¢no, napisane, znanstveno Kriti¢ne zgodovine
naroda 0d.zadetkov, do nasih dni. »Zgodovina' Slovencev, ki, jo je leta 1979 izdala
Cankarjéva’ zalo?ba, po splosnem mnenju 3 ne zado¥¢a,temu postulatu: Pregled do
leta, 1945"je vedinoma, sestavljen iz Ze prej objavljenih, le ‘malo obdelanih tekstov in
skopi oris, povojne zgodoviné ni veé kot sibek,. nezadovoljiv poskus, kar so avtorji zZe
sami ‘_flig(_jbovili;m Pri_izdajanju sinteti¢ne ‘nacionalne zgodovine $o Slovence prekosili
tako :posamezni_jugoslovanski rarodit® kot tudi drugi evropski narodi. Cé omenim na
primer, samo Madzare, ki ,ravno izdajajo” madZarsko rzgodovino. v, desetih debelih
zvezkih,* imajo pa & Homan-Szekfiija iz 30 let v osmih zvezkih in Se starejSo mil-
lenium-izdajo v. de§e§ih.,kﬁjigah.¥f'Mafd_i‘ar'ska‘, historiografija pa-ni .samo gledald na
izoblikovanje lastne Zgodovinské' identitéte, predstavila je to identitetd tudi’ drugim
narodom z izdajo obseznih priroénikov madiarske zgodovine v, ‘tujih jezikih, kot na
primer: v nemséini.’® Tudi-to.je.$e nereSena Va»in:?. naloga- slovenske historiografije.!?
I SR . PR .

S | - - PR

8 Na_to problematiko je. Ze. velkrat opozoril Franc 'Rozman. Glej npr. raégovor v Borcu (1985,
6—17," str. 290--302): Slovensko’zgodovinopisje tako in drugale., Primerjaj $e Miro Stiploviek: Raziskovanje
delavskega gibanja in partije med’vojnama na Slovenskem.” ZC31, 1977, str. 259—275. . * - '

"19"77 9 Janko 'Prunk: Pot: krifanskih  socialistov’ v. Osvobodilno “fronto slovenskega naroda. Ljubljana

- FAUR * - N L - - .

1 Naj navedem v ilustracijo ‘naskednja deld — Mirjana Gross: Povijest pravalke ideologije. Zagreb
1973; Hrvoje Matkovié: Svetozar Pribitevi¢ i Samostalna demokratska stranka” do” Sestojanuarske dikta-
ture. Zagreb 1972; Ljubo Boban: Svetozar Pribifevi¢ u opoziciji’ (1928—1936). Zagreb 1973; Rene Lovren-
¢ié: Geneza politike >novog kursac u. Hrvatskoj. Zagreb 1972; Bogdan Krizman: Koréspondencija Stjepana
Radiéa. I, 11. Zagreb 1972, 1973 itd., Lo A Lo - s

it Npr. dela Du3ana Kermavnerja: Zaletki slovenske.socialne demokracije v' desetletju 1884—1894,
Ljubljana 1963 ter: Polititni boji’ na” Gorenjskem'in delavsko-gibanje na ~Jesenicah—Javorniku od zacet-
kov do leta 1918, 13, Ljubljana‘1974--1975, razprlave Franceta Klopéica, ki so zbrane v njegovi knjigi:
Kriti¢no o slovenskem’zgodovinopisju,; Ljubljana 1977, monografijo Franca' Rozmana: Socialistiéno delav-
sko gibanje na slovenskem Stajerskem, Ljubljana.1979, delo Miroslava Stiplovika: Razmah strokovnega-
sindikalnega gibanja ‘na Slovenskem "1918—-1922, 'Ljubljana- 1979, 3tudijo'Jasne Fischer: Cas vesolnega so-
cxalne§a punta se bliza, Ljubljana 1984, da navedem le nekatera temeljna dela. . - )

- ¢ 12K vpraSanju’ slovenskega zgodovinopisja o dobi poletu 1945 glej DuSan Neéak: Problematika
proudevanja povojnega razvoja Jugoslavije. CZN 1985, 2, str. 117—128. - t * :

. B Npr.: Istorija srpskog naroda. I—V1/2. Beograd 1981—1983 (obsega skupaj okoli 5000 strani in
zajame tas do leta 1918, ker se za Srbe zaéne potem jugoslovanska zgodovina); Istorija Crne gore. I-—
Titograd 1967 — (predvideno je osem zvezkov). R ’ . T . o

. M Magyarorszig tbrténete tiz kotetben. Budapest 1976—1985 '(doslej so iz$li deli 3,6, 7 in 8); Bol-
ari kot drug primer izdajajo lepo ilustrirano, znanstveno kriti¥no zgodovino v §tirinajstih zvezkih, od
aterih {_(i: pet zvezkov Ze izilo: Istorija na Balgarija. 1—5. Sofija 1979—1985.

15 Héman Balint, Szekf(i Gyula: Magyar torténet I—VIII. Budapest (brez navedbe leta); A Magyar
nemzet torténete 1—X. Red. Sziligyi Séndor. Budapest 1895—1898. Hoéman/Szekfi ima nad 3000 strani,
mellenium-izdaja okoli 7000. : af : -

16 Die Geschichte Ungarns. Red. Ervin Pamlényi. Budapest 1971. 786 strani. i

-1 Zazgled si slovenska historiografija lahko vzame -tudi slovenske literarne zgodovinarje, ki so
fzdali Ze dva ob$irna pregleda, oba pod naslovom »Zgodovina slovenskega slovstva<. Prvi, delo kolektiva,
v sedmih zvezkih (Ljubljana 1956—1971) - in” drugi, napisan od JoZfeta Pogatnika in Franca Zadravca,
v osmih zvezkih (Maribor 1968--1972).YOris slovenske literarne: zgodovine v nemgkem jeziku pa je pri-
speval Anton Slodnjak: Geschichte der slowenischen Literatur. Berlin 1958: - : -
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Zraven pa Se nimamo retrospektivne slovenske zgodovinske bibliografije,’® kar sedaj
Se bolj obcéutimo, ker jugoslovanski historiografski pregled zadnjih 10 let tudi ni bil
vet -objavljen.’ Nimamo slovenske kronologije?® (za avstrijsko zgodovino je to delo
opravil Walter Kleindel®)), nimamo zadovoljujoée zgodovine slovenske historiogra-
fije?? in nimamo dobrega zgodovinskega atlasa.® K tem pride 3e zaostajanje pri si-
stematiénem izdajanju virov.? ) e .

Skoraj vsa ta desiderata je kot naloge slovenskega zgodovinopisja nakazal Bogo
Grafenauer Ze leta 1946, in obenem opozoril na takratno mladost slovenske historio-
grafije.® Zdaj je Ze za 40 let starejSa, in preden jo druZba potisne v penzijo, kar
bomo seveda vsi sku$ali' prepreéiti, bo v'tej smeri vendarle treba nekaj ukreniti.

S to ironi¢no pripombo pa noem reéi, da ni bilo opravljeno Ze mnogo dela —
naj opozorim le na eno najvaznejsih pridobitev._'slovenske‘.historiograﬁje, na prva dva
dela Gospodarske in druzbene zgodovine Slovéncev,” na priroénika evropskega ni-
voja. Kljub temu: manjkajo nam vazni dosezki, ki so sestavni del vsake nacionalne
historiografije, ki pa jo je — kot sem poudaril — treba preseéi.

»

Matjaz Klemendi: " L

< 4 e s ‘ P
.

. . [ -

Slovenska historiografija je seveda tudi del jugoslovanske historiografije. Pred-
stavlja- tekste, ki so jih pisali o zgodovini Slovencev in svetovni zgodovini zgodovi-
narji, ki*se $tejejo za Slovence po- narodnosti, in to tako slovenski zgodovinarji iz
deZel slovenskega etniénega ozemlja (SRS, Koroska, italijanska Primorska, Porabje),
kot tudi zgodovinarji, ki piSejo o zgodovini Slovencev in se nahajaj6 *izven sloven-
skega etnifnega ozemlja, tako na Dunaju kot ‘tudi v ZDA, Kanadi, Argentini in
Avstraliji. Slovenska zgodovina ne predstavlja samo dogajanj ‘na slovenskem etnié-
nem ozemlju, ampak tudi dogajanje izven njega, tako dogajanje med slovenskimi
izseljenci, kot tudi dogajanja, ki se ti¢ejo Slovencev; tako npr. v drugi _svetovni vojni
Vv zvezi z jugoslovansko emigrantsko vlado ali Vv prvi svetovni vojni v zvezi z Jugo-
slovanskim odborom v Londonu. Slovenska zgodovina - predstavlja-tudi .zgodovino
slovenskih priseljencev v ZDA, Kanadi, Avstraliji, Argentini in drugod. Za sloven-
skega zgodovinarja naj ne bi bilo zanimivo le dogajanje, vezano na slovenske izse-
ljence v emigrantskih deZelah, ki bi bilo v zvezi z dogajanjem v stari “domovint
(odzivi slovenskih izseljencev na dogajanja med prvol'in drugo? svetovno ‘vojno v
domovini in podobno), ampak naj bi bilo zanimivo tudi vrasfanje slovenskih emi-
‘grantskih skupnosti v nove druzbe, kot tudi odnosi *slovenskih izseljencev do doga-
janj v teh drzavah3 To je tudi oblika, kako bi lahko slovensko' zgodovinopisje pri-

8 Imamo pa od leta 1938 naprej tekofo Bibliografijo slovenske zgodovine, ki sega za enkrat do
leta 1981. Leta 1938 in 1939 je obdelal Stanko Jug~ (GMS 1940), leta 1941—1945 Melitta Stelé-Pivec (ZC
1947), leta 1945—1972 Vasilij Melik s sodelavei (ZC 1951, 1958/59, 1961, 1963, 1971, 1975), leta 1973—1977
Olga Jan3a-Zorn (ZC 1984) in leta 1978—1981 Eva Holz (ZC 1986). L .

1 Jugoslovanski historiografski pregled je zajet dosedaj v, treh knjigah, ki so izile ob priliki sve-
tovnih zgodovinskih kongresov 1955, 1965 in 1975: 1. Dix années' d’historiographie Yougoslave 1945—1955.
Red. Jorjo Tadié. Beograd 1955; 2. Historiographie Yougoslave 1955—1965. Red.- Jorjo Tadié. Beograd
1965; 3. The Historiography of Yugoslavia 1965—1975. Red. Dragoslav Jankovié. Beograd 1975. Stuttgart-
skemu kongresu leta 1985 pregled za dekado 1975—1985 na Zalost ni bil veé predloZen.

® Edini vetji doseZek na tem podrofju predstavija za enkrat: Kronologija ‘naprednega delavskega
gibanja na Slovenskem 1868—1980. Ljubljana 1981. CT . ) h

2 Walter Kleindel: Usterreich. Daten zur Geschichte und Kultur. Wien 1978.

2 Zadovoljiti se moramo do sedaj —' &e ‘ne vzamemo v posStev starejiih orisov Ljudmila Haupt-
manna (1918) in Milka Kosa (1935) — s krajiimi pregledi Boga Grafenauerja, ki jih je podal v %e ome-
njeni knjigi Struktura in tehnika zgodovinske vede (op.5, str.216—249)}, v Enciklopediji Jugoslavije 4,
Zagreb 1960, str.13—15 (geslo:" Historiografija. Slovenija) in v’ Zgodovinskem &asopisu 1981, str.15—27,
v ¢lanku: Ob stoletnici slovenskega znanstvenega zgodovinopisja. V tem &lanku Grafenauer tudi .omenja
(str. 19, op. 22), da pripravlja obseZnejSo zgodovino slovenskega zgodovinopisja za objavo. !

2 Tudi zgodovinski atlas namerava izdati Bogo Grafenauer, in sicer kot del svoje, Zal % nedokon-
&ane sZgodovine slovenskega narodas (I® 1978, 112 1965, V, 1974). . ',

2t Koncept obstoja: Program edicij virov za slovensko zgodovino. Ljubljana 1972, 9 strani. K pro-
blematiki realizacije tega programa glej Darja Miheli¥: Razmislek o objavljanju starejiih arhivskih spi-
sov. ZC 1986, str. 117—140. _ . : ; ’

.. 5 Bogo Grafenauer: Problemi in naloge slovenskega zgodovinopisja. ZC 1947, str.11—30; primerjaj
tudi razpravo istega avtorja: Vpra¥anja sodobnega stanja slovenskega zgodovinopisja kot znanosti in
zgodovine v sistemu izobraZevanja v Sloveniji. ZC 1982, str. 183—196. .

, - % Gospodarska in druZfbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog I, II. Ljubljana 1870,
1980, - .

Opombe k razpravi M. Klemencita: ) o

! Cizmi¢ Ivan: Jugoslavenski iseljeni¢ki pokret u SAD i stvaranje jugoslavenske driave 1918, Za-
greb, SveugiliSte, Institut za hrvatsku povijest, 1974. . :

2 MatjaZz Klemenéi¢: Delovanje ameriskih Slovencev v odnosu do stare domovine v obdobju druge
svetovne vojne. Doktorska disertacija, Ljubljana, 1982 (tipkopis). , .

Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups. Stephan, Thernstron Editor, Ann Orlev Editor,

Oscar Handlin Consulting Editor, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts and London, England, 1980. _; . - o T .

.
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spevalo tvorni in originalni doprinos tudi k prouéevanju-zgodovin emigrantskih
dezel. Zgodovina slovenskih izseljencev v teh deZelah predstavija namrec tudi del
zgodovine priseljenskih ‘deZel. Ta uvod je potreben tudi zato, ker cirkularno. obvestilo
o izhajanju jugoslovanskega ¢asopisa, ki smo ga pravkar prejeli, omejuje pisanje na
»tlo nase zémlje«.4 ¢ .0 - : 1 :

Slovenska historiografija je po letu 1945 napravila dolotene korake naprej v pro-
udevanjih slovenskega izseljenstva, ki predstavlja zgodovino pol milijona ljudi. Ko
se je tako v ZDA, kot najvedji emigrantski druzbi sveta, kot tudi v evropskih deZelah
odseljevanja pri¢elo v 60. letih-z aktivnim in naértnim raziskovanjem, so tudi v Slo-
veniji ustanovili Znanstveni-raziskovalni center za prouéevanje slovenskega izseljen-
stva pri SAZU. Rezultat.tega zanimanja po svetu so §tevilne monografije in pregledi
zgodovin posameznih skupin v ZDA in ostalih emigrantskih deZelah. V Sloveniji je
takrat v tem centru pritelo delovati vet sekcij. Arhivisti¢na sekcija se je ukvarjala
z zbiranjem in evidentiranjem gradiva za proudevanje zgodovine slovenskega izse-
ljenstva. Ustvarila je dokaj zanimiv inventar. Na pobudo statistiéne sekcije je Zivko
Sifrer pripravil statisti¢ni .prikaz odseljevanja s slovenskega etni¢nega ozemlja na
podlagi migracijskih saldov.,Delo tega centra je ponovno oZivelo v letu 1981 po sim-
poziju ob. 30-letnici smrti Louisa Adamiéa, ki sta ga priredili -ljubljanska in minne-
sotska univerza.’ Rezultat je ponovno zbiranje gradiva na enem mestu-v SRS ter
nadaljnje urejanje materialov, vezanih na slovensko izseljenstvo, ki.se nahajajo v
SRS. Center je v letu 1983 bil preimenovan v Institut-za izseljenstvo pri SAZU.

Konec 70. let se je v okviru, programa interdisciplinarnih sintez Filozofske fakul-
tete pojavila raziskovalna skupina, ki je pridela z interdisciplinarnim raziskovanjem
slovenskega izseljenstva. Rezultati tega raziskovanja so doktorska disertacija o delo-
vanju slovenskih izseljencev v  ZDA med drugo svetovno vojno in njihovi podpori
NOB,® §tevilne diplomske naloge, ki z etnoloSkega vidika proudujejo Zivljenje sloven-
skih izseljencev v ZDA in Avstraliji -(te naloge sicer niso izdelane raziskovalne na-
loge, vendar pa vsebujejo zanimivo in dragoceno ‘gradivo, vredno nadaljnje obdelave
v proudevanju slovenskega izseljenstva),” zbrano.je gradivo za proufevanje Zivljenja
in dela ameriSko-slovenskega pisatelja Frenka. Mlakarja, iz§la je knjiga Jerneje Pe-
trié »Svetovi .Louisa Adamiéa«? ki predstavlja njeno magistersko nalogo. Jerneja
Petrié¢ nadaljuje z raziskovanjem avtebiografij slovenskih izseljencev, kar.bo njena
doktorska disertacija, ki je v konéni fazi obdelave, argentinska povratnica Irena
Mislej pa je v konéni fazi v svojih proudevanjih Zivljenja in dela.juZnoameriskih
slovenskih slikarjev, kar bo tudi njena doktorska disertacija. Kot vidimo, je v pro-
uéevanju slovenskega izseljenstva moZen in potreben interdisciplinarni pristop, ki
predstavlja edino pot v raziskovanje zgoraj navedenega.

Na univerzi v Mariboru so na Oddelku za zgodovino nastale $tevilne seminarske
naloge, katerih rezultat bo bibliografija ¢lankov o slovenskih izseljencih v slovenskem
burZoaznem é&asopisju v letih 1880 do 1940.2 Matjaz Klemenéi¢ se v svojem razisko-
vanju slovenskega izseljenstva v ZDA ni omejil le na proudevanje vloge slovenskih
izseljencev v podpori NOB med drugo svetovno vojno, ampak se je.v svojih razisko-
vanjih posvetil tudi Studiju razprostranjenosti slovenskih jzseljencev v ZDA na pod-
lagi podatkov amerigkih statistik ter vpraSanjem S§teviléne moéi slovenskih izseljen-
cev.® Poleg tega se je dr.Klemen¢i¢ posvetil tudi vpraSanjem delavskega gibanja
med slovenskimi izseljenci v ZDA, njihovega ¢asopisja ter njihove organiziranosti.!*
Rezultat tega so éte_vilni élanki in objavljena predavanja na najrazliénej§ih medna-

¢ Zgodovinski &asopis, 1986, 5t. 3, (dodatek).
1981 5 Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani:- Louis Adami¢: Simpozij, Ljubljana, 16.—18. september
$ Klementig, ibid. : .
7 Nives Suli¢: Thanks God I’am Slovenian. Slovensko etnolo$ko drutvo, Ljubljana, 1983.
1981 8 Jerneja Petri¢: Svetovi Louisa Adamita. Ob tridesetletnici smrti, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana,
® Danilo Zadravec: Porotila »Slovencac in »Slovenskega Naroda: o izseljevanju Slovencev. Diplom-
ska naloga, Maribor, 1984. — Alenka NeZmah: Poro¢ila »>Slovenca« in »>Slovenskega Naroda< o izseljeva-
nju_Slovencev iz Avstroogrske monarhije v letih 1906—1910. Diplomska naloga, Maribor, 1984. — Lidija
Janiekovié: Izseljevanje Slovencev s slovenskega etni®nega ozemlja v letih 1890 do 1895 na podlagi porocil
»Slovenca« in »Slovenskega Naroda:. Diplomska naloga, Maribor, 1984, — Franc Kregar: Porogila >Slo-
vencae o izseljevanju Slovencev v letih 1920—1930. Diplomska naloga, Maribor, 1984. — Danilo Obal: Po-
rodila »Slovencac o izseljevanju Slovencev iz Jugoslavije v letih 1931—1940, Diplomska naloga, Maribor,
1985, — Carmen Potnik: Porotila >Slovenca: in »Slovenskega Naroda« o izseljevanju Slovencev v letih
1895—1899. Diplomska naloga, 1985. Darko KoZié: Porotila »Slovenskega Naroda« o izseljevanju Slovencev
v letih 1920—1930. Diplomska naloga, Maribor, 1986.

1 Matja¥ Klemenéi®: Slovenci v ameriski statistiki v 19. in 20. stoletju. Celoviki zvon, september
1984, 11/4, Celovec, 1984.

1 Matja? 'Klemenéi¢: Proletarec and the Acculturation of Slovene Workers in the United States.
The Press of Labor Migrants in Europe and North America 1880 s to 1930 s, Edited by Christiane Harzig
and Rick Hoerder. Publication of the Labor Newspaper Preservation Project. Bremen, 1985, str. 475—486.
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rodnih simpozijih v Evropi in ZDA.!2 Naga prizadevanja naj bi bila zdaj v-prvi,vrsti
usmerjena v proucevanje-notranje organiziranosti-amerigkih Slovencev.- - = .1 * .
. Na oddelku -za geografijo Filozofske fakultete ‘Univerze rEdvarda- Kardel]a v
Ljubljani je Rado: Genorio obranil magisterij o-geografiji slovenskega izseljenstva
v Kanadi, ki vsebuJe tudi Stevilne podatke, ki so zanimivi tudi za slovenskega.zgo-
dov1nar]a13 Mag. Rado Genorio nadaljuje z raziskavami historiéno- -geografskega zna-
caJa in tudi s proudevanjem problematike slovenskega izseljenstva v Argentini in

v ostalih juZnoameriskih ‘deZelah.'* Seveda slovensko zgodovinopisje o slovenskih iz

seljencih ni omejeno’ le'na SRS; ampak so se med raziskovalci slovenskegavxzsehen—
stva pojavili tudi pripadniki slovenske manjiine. TaKo.je Majda Kodrié- iz Trsta
pripravila diplomsko nalogo na trZa$ki' univerzi o delovanju Etbma Kristana . med
prvo svetovno. VOJDO ter. opravxla maglsteru iz ternatike. Slovenc¢ev:v severni Minne-
soti 's posébnim.ozirom na vprasan;a druge generacije na Umver51ty of Minnesota. 15

“Tudi' ameriski Slovenci uspe$no ramskuJe]o probleme SVOJe ‘preteklosti. Toussamt
Hodevar je bil zlasti uspeSen pri raziskavah zgodovme nastaJanJa SNPJ8 in prouée-
vanjih statistik amerigkih Slovencev.!? ;Rudolf- Susel] e poleg encxklopedlcnega"za—
pisa, s‘katerim je zelo solidno- predstav11 slovensko etmcno skupmo \'A Harvard Ency—
clopedla of American Ethnic Groups naplsal Se- nekaJ élankov o Slovencih v Ohlu in
Se bi, lahko haStevali.’®'Edvard Gobetz jé ¥ okvitu’ svo;ega ‘zasebnega instituta'zbral
§tevilno dragoceno ‘gradivo o slovensklh 1zse1]enc1h VvIZDA, pa-tudi ) drugxh‘zname—
nitih Slovencih.: Moéno’ vprashwe pa so nJegove opredehtve o tem,*kdo-naj!bi- bili
Slovenci, ‘saj je proglasil za! Slovenca vsakogar,- ¢igar predniki so morda tud1 pred
petimi stoletn Ziveli na slovenskem etni¢nem ozemlju. Tako naj bi bil Slovenec tudi
avstruskl kancler Schuschnig in Bismarckov nasledmk nemski- kancler Capr1v1 Nje-
gova raziskovanja niso opredeljevale slovenske’ etmcne' skupme kot skupine, - ampak
kot skupino znamenitih posamezmkov Ne moremo pa’ zamkatl pomena dejstva, da
je bil profesor Gobetz prvi, ki- je Ze pred 30 leti ,prléel ] s1stematlcn1m zbu‘anJem.
gradiva za proudevanje slovenskega 1zsel]enstva v ZDA Y

Ni mogoce zanikati- tudi doprmosa ‘Ameri¢anov, ki mmaJo slovenske krvi: N]l-'
hova prednost je v tem,ida’ lahko 'brez - predsodkov. poht1cne narave ob]ekhvno pri>
kazujejo dogodkovno zgodovmo Henry Christian, je-tako’ pnpravﬂ doktorsko ‘diserta-,
c¢ijo o zxvl;en]u in delu Louisa Adamlca in ob]avxl‘ $tevilne élanke o Louisu Adamlc i)
celo tudi-na Japonskem. Uredil jeftudi izbrana plsma Louisa*Adamiéa,2 ki so. 1zsla
v LJuleam pri Cankar]ev1 zalozb1 Lorraine Liestje" spec1ahstka za zgodovmo dlplo—
matskih odnosov' med ZDA in Jugoslavijo," v okviru tega pa je prlpravﬂa tud1 zam—
mive pnspevke o Louisu Adamiéu in drugi, svetovni vojni. :

Ne moremo trditi,, da” se na podrodju proucevanja slovenskega 1zselJenstva ‘ni
delalo, Se zlasti od konca 70. let dalje. Problem1 se pojavljajo v zZvezi $ tlskanJem
rezultatov slovenske historiografije, prav tako pa v zvezi s tem, da %e vedno ostajajo
stev11ne bele lise na podro¢ju proufevanja slovenskega 1zse13enstva Skoraj nepro-
uéeno je vpraanje slovenskih izseljencev v evropsklh dezelah kot tudl proucevanJe
najnovejsih slovensklh _migracij v Avstrah]o" o . g - Be '1‘ o
Branko’ Marusnc' oo Coe Ee e L S A R RS

je "dal v SVO]em prlspevku okrogli mizi sliko slovenskega in ltaluanskega zgodovifio-
pisja o nasi zahodm mejit Raz8irjeno besedllo ‘objavljamo v teJ stev11k1 v I’ubl‘lkl
Zapisi. L i} . i L
e Mat]az Klemenén‘, Statlstlcs of Mother Tongue for Immpgrants from Austrla—Hungary megra
tion from Northern, Central and Southern Europe:. Theoretical and Metodological Principles of: Rese-
arch, International Symposium. Krakow, November, 9.—11. 1981."'— MatjaZ Klemendi¢: Jugoslovanskl
izseljenci v ZDA in njihova pomoé- 3ugoslovansk1m narodom in narodnostim v NOB ~med drugo svetovno
vojno. Osmi kongres istori¢ara Jugoslavije. Arandelovac od 20. do 22. oktobra 1983. = Matja¥ Klemen&i¢:
Louis Adami& and ideologies in World war I1l. Symposium on Yugoslav-American relations, Madison Wi-
sconsin. Univerza v Wisconsinu-Madison, oktober 1983. — MatjaZ Klemenéié: Louis Adami¢é and World
war II. Kongres Amencan Association for the Advancement of Slavic Studies. Kansas City, -Missouri,
USA, oktober 1983. — '‘MatjaZ Klemenéi®: Language as a Factor in Preserving National. Consciousness:

e Care of the Slovenés from' a-Historical Perspective. International Symposium Language and Nation.,

Jagellonian University, Krakow, September 10.—12. 1984.

13 Rado Genorio: Geografija slovenskega izseljenstva. v Kanadi. Magistrsko delo. Oddelek ‘Za geo

grafuo Filozofske fakultete, Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, 1982.

4 Rado Genorio: Druzbem in politiéni poloZaj slovenskega 1zseljenstva v Argentini med obema \0]'

nama Slovenskl izseljenski koledar, Ljubljana, 1986, str. 140—145. 5
15 Majda Kodri¢: Melting Pot Izgubl;ena bltka amerl§k1h Slovencev Slovensk1 1zseljensk1 koledar,

Ljubljana, 1986, str. 164—169.

16 Tussaint Hotevar: Cegki vpliv pri snovamu slovensklh podpormh nJednot« v ZDA. Casopis za
zgodovmo in narodopisje, 1977, str. 234—240.

17 Tussaint Hodevar: Geografska razporedltev, starostna struktura m relatlvna osve§cenost sloven-
ske ]ezlkovne skupnosti v ZDA. Zgodovinski &asopis 34, 1980, str. 215—225;

- 18 Harvard Encyclopedia of American Ethnic Group n. d.; geslo :SLOVENES«

1 Slovenian Heritage, Vol. 1, Edited by Edward Gobetz Wﬂloughby Hﬂls, Ohlo, Sloveman Rése-

arch Center of Amenca, 1981,
2 Izbrana pisma Louisa Adamia ob Lndeset}etmcx smrtl Izbral m uredxl Henry A. Christian,
Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1981.
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Spoétovane koleglce in kolegl naprosﬂl S0 me, na] na kratko porocam o) sodob-
nih tokovih v francoskem zgodovinopisju.'Ker nam ¢as ne dopuséa kak3ne kompleks-
neje predstavitve, se bom omejil na posploSen oért 3ole okrog revije ‘Annales, saj
ima le-ta od polpretekle dobe sem 1z;emen vpliv na razvoj zgodovinske znanost1 v
svetu. Bojim se, da pri-tem ne bomkaj veé kot splodno informativen.

V zadetKu naega . stoletJa je bila francoska historiografija pretezno p021t1v1st1cno
usmerjena; tak$ne so bile paé razmere tudi v drugih evropskih hlstorlograﬁ]ah s’ pre-
tresanjem »klasiénih« pisanih virov je ugotavljala predvsem dejstva iz politi¢ne zgo-
dovine'in jih opisovala, ne da bi jo pritegovala globalna analiza vzrokov razvoja,
gospodarska, druzbena, tkulturna zgodovina pa 50 nastopale najvefkrat kot shema-
ticen dodatek: p011t1cn1 zgodov1m Pri tem je znatilno, da- je bilo zgodovinopisje
v Franciji tedaj.natbistvéno niZji kvalitativni ravni kot soéasno na*' Nemskem. Tipi¢no
je.tudi, da"je bilo ‘dobro ‘razvito ramskovan]e »zgodovme 1deJ« a pretezno'I ‘okV1r1h
literarne zgodovine: ..":. % : ST

Izjemen razvoj naravoslovmh tehmcmh in novih druzbemh znanosti' —_ zlasti
sociologije’ in~ psihologije =y 19, 1n zaletku 20. stoletJa je p021t1v1st1cno koncepcuo
v zgodovinopisju krepko spodkopal; do neke mere, ki je pa-v nafem’ primeéru™ne
smemo precenjevati, - je+kftemu pripomogel tudi vpliv marksistiéneé™ filozofije. Leta
1929 sta ustanovila zgodovmar]a s strasbourske univerze Marc Bloch in Lucien Febvre
revijo Annales:d’Histoire: économiqiie et - s001a1e (po VO]nl in Se danes 1menovano
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations) in sicer da bi — kot’pove Ze nJeno ‘prvotno
ime — pospesevala ramskovan]e gospodarske in druZbene zgodovine ter interdisci-
plinarno povezovanje z- drug1m1fpredvsem humanisti¢nimi/druzbenimi.vedami. Tako-
imenovani »duh ‘Analov« oziroma ‘»nova zgodovina«, namrecmova koncepcua Zgo~
dovinopisja s predrugaceno metodologijo raziskovanja, se’ je ‘Siril (pri tem jé imel
najprej dale¢ vedji vphv v akademskih Kkrogih v Evrop1 in ZDA kot pa'v sami Fran-
ciji) sprva le prek revije,” po vojni pa tudi iz drugih zarisg, predvsem univerzitetnih.

* Od teh je'najpomembnejsa Sesta sekcija na pariski Ecole Prathue des Hautes Etudes;

ki so jo ustanovili Lucien Febvre, . Ernest Labrousse in’Charles Morazé, pripadijo pa
temu krogu na tak ali drugaéen naédin tako pomembni francoski historiki kot Fernand
Braudel, Georges Duby, Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie, Plerre Goubert
in vrsta druglh P o
Kaj. je, zelo poenostavl]eno gledano, nova zgodovina, knsama tur:h ni: 1deJno ko-:
herentna, ampak je mogofe govoriti- prejkone o nekih splofnih; skupnihizhodiséih,
sprejemljivih za vse zgodovinarje,-ki tej Soli,pripadajo? Temeljen je drugaden odnos
do preteklosti, ki poudarja v smislu Febvrovega reka,~»obstaja le zgedovina seda-.
njosti« (i1 n’y a d’histoire-que: du présent), da predmeta zgodovinske znanosti- ne
opredeljujejo zgolj ohranjeni viri, ampak v vsaj-.tolik$ni 'meri- zgodovinar- sam' in
nJegova vpetost v &as, v katerem Zivi. Preteklost in sedanjost se prepletata -na dva
nacina. Zgodovmar lahko odkrije genezo nekega sodobnega procesa. z vzpostavitvijo
njegovega hlstorlata (generatxvno razmerje) lahko pa pnmerJa neke pretekle orga-
nizacijske obhke in” miselne vzorce s sedanjlml (pnmer]alno razmerJe), pri . ¢emer;
pride zaradi’ éasovne oddal]enostl do relat1v1zac1]e druzbene realnosti.- Preprosteje po-
vedano, zgodovinar'se zave nekaterih stalnic v raZVOJu iz preteklosn do danes, s tem,
pa fudi zgodovinske smiselnosti ¢asa, v katerem Zivi. Na ta.,naéin se zgodovmska
znanost do neke mere vendarle konstxtuu'a kot »uciteljica zxvl;enja« Za analigte je'
znadilno prepri¢anje, da’ za kvaliteto raziskave niso pomembni lé kvalitetni ohran]em‘
viri (pri tem pride do izjeme razdiritve obsega vxrov ki jih zgodovmar érpa, poleg
»klasiénih« pisanih — pnpovedmh oz1roma povsem 11terarn1h ter onih, k1 so pre-
ostanki vsakdanjega Zivljénja — zacne uporabl]ah dejansko vse, kar Je ‘iz nekega
preteklega obdobJa ohranjenega), marve¢ tudi kvalitetna vpraSanja, ki jim jih'raz-
1skovalec ‘zastavlja. Analisti” neprestano pretresajo in dopolnjujejo metodologuo z njo
vedno hanovo analizirajo Ze znane vire in pnteguJeJo nove, doslej’ zanemarjene,
hKrati pa se vsesk021 oplajajo z metodami druglh znanosti in z njihovimi rezultati.

Po mnenju francoskih zgodovinarjev zgodovmoplsja (npr. A. Burgulere) je do
petdesetih let prevladovala predvsem interdisciplinarna povezanost nove zgodovme
z geografijo, saj velika dela tistega ¢asa — taksni sta npr. M. Bloch, Lés Caractéres
originaux de l'histoire rurale francgaise, 1931, in F.Braudel, La Medlterranée et le’
monde méditerranéen & I’époque de Philippe II, 1949 — v bistvu obravnavajo-odnos
med zgodovinskim razvojem in okoljem v najfir§em pomenu besede. V delih te vrste
se je hkrati vedno bolj prebijalo v ospredje znanstvenega zanimanja gospodarstvo
in njegova kvantitativna analiza, kar je usmerjalo stroko v preudevanje gospodarske
in druZbene rasti v takmmenovanem dolgem trajanju (longue durée). Od zaletka
Sestdesetih, zlasti pa v sedémdesetih -letih postane teZiée studu kulture nasploh in
Se mocnejSe pribliZevanje antropologiji in sociologiji, pri ¢emer ima izjemen vpliv
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tudi ofenziva strukturalizma. Izoblikuje se historiéna antropologija in dokonéno uve:
ljavi zgodovina odnosa do sveta (kar je ustrezen prevod francoske »histoire des men-
talités«), ki po predmetu preudevanja nista jasno razmejeni druga od druge, pa tudi
od ostalih tokov znotraj nove zgodovme ne. Obe se seveda zavzemata za princip
totalne zgodovine, torej za preudevanje preteklosti v vsej. njeni celovitosti in zlasti
poudarjata bivanjskost (npr. vsakdanje Zivljenje, zato se zgodovinska antropologija
pogosto imenuje tudi zgodovina vsakdanjega Zivljenja) in bioloskost ¢loveka. Za ti
zgodovinski smeri je znadilno skoraj romanti¢no zanimanje za vse neobi¢ajno, mar-
ginalno (zlodinci, beraédi, spolni drugacnezx) véasih tudi za to, kar bi nekdan)x »dobri
okus« imenoval morbldno (bolezen, smrt).” S

Zgodovinska antropologija/antropologka zgodovma se jer razvila pod vphvom
naravoslovja (predvsem medicine) in zlasti druZbenih znanosti, med katerimi - gre
prvo mesto antropologm Clauda Levy -Straussa in Amerlcanov Raz1sku3e v sploSnem
druzbene odnose in Kkulturne modele, njihovo soodvisnost in druZbeni vpliv, ki ga
imajo. Zaradi smotrnosti bomo za pmkaz antropoloskega zgodovinopisja na Franco-
skem uporabili njegovo tematsko razdelitev, kakor se Je uveljavila med: francosk1m1
zgodovinarji: Ser e - -

Materialna ali fiziéna antropologua/zgodovma razxsku]e spremembe v cloveko—
vem okolju v preteklosti. Omenimo danes Ze klasi¢no delo Emmanuela Le Roy La-
durle]a 0 spremembah podnebJa po letu 1000 (Histoire du climat depuis 1’an mil);
v najnovejSem ¢&asu se je pricela razvijati tudi nekak$na zgodovinska-ekologija, ki
spremlja ‘nastanek in zaostrovanJe ekoloskih problemov . od industrijske revolucije
v 18. stoletju sem, preuduje pa nasploh tudi odnos posamezmh druzb v preteklost1
do okolja. ‘ 3o -

Bioloska antropologua/zgodovma se posveca . clovekovemu rojstvu, smrti, spol—‘
nosti, prehranjevalnim navadam (Ze pri Blochu) ter:njihovi odvisnosti od gospodar-
skih, demografskih in kulturnih tokov. Tako.je bilo npr. ugotovljeno sorazmerje med
krivuljami. cen Zita in smrtnostjo prebivalstva, raziskovali so.izpodrivanje- ene bo-
lezni z drugo (gobavost : tuberkuloza :rak), pod vplivom psihiatrije pa tudi izginjanje
nekaterih psihi¢nih bolezni (npr. histerije, transov; zamaknjenosti),.kar povezujejo:
z zmanj8ano zavestjo o bioloskih funkc1]ah ter novim odnosom do éloveskega telesa
od renesanse napreJ, to ]e v zvezi s pojavom nov1h oblik politi¢éne moéi — sodobne
drzave. !

Gospodarsko antropologuo/zgodovmo zanima geneza gospodarskih sistemov in
njihovo preoblikovanje. Zanimivo je preufevanje kulturnih blokad tehniénih inovacij,
ki so v dolofenih druzbah v preteklosti ovirale posodabljanje-proizvodnje. Posebén'
poudarek daje ta veja raziskovanju potro$nje-dobrin. V delu Pour un autre moyen
age, 1977 (prevedeno v slovenidino v zbirki Studia humanifatis) je pokazal Le Goff;
kako se je tisti odnos do dela, ki spodbuja poslovni duh in dobic¢kaZeljnost, razvili
znotraj verskih koncepcu klas1cnega srednJega veka ki so bile izrecno uperJene
proti temu.

V okvirih druzbene antropologue/zgodovme je bil po zaslugi velikih- demograf—'
skih raziskav ponovno odknt pomen' druZine v preteklih druZbah. Ze Bloch je do-,
kazal, da izhajajo druZbeni’ odnosi in razmerJe do oblasti v srednjem vekii predvsem
iz krvnega sorodstva. Njegovo-delo je v marsi¢em dopolnil*G. Duby, Le Roy Ladurie
pa je ugotovil za 15. stoletje, da so se v casu globoke druzbene krlze ponovno okre-
pile vezi znotraj druinske celice,

Politiéno zgodovmo sta Bloch in Febvre zapostavljala kar je bila’ reakcua na
precenjeno vlogo vladajofega razreda in politidnega sistema v pozitivisti¢nem zgo-
dovmopls]u Politiéna antropologija/zgodovina ubira danes predvsem naslednje sme-
ri: raziskuje politiko kot neizbezno druZbeno in kulturno formo, preiskuje delovanje
politi¢nih , sistemov in vpliv vsakokratne vladajo¢e ideologije na izoblikovanje. kon-
kretne politike ‘(prim. pred nedavnim izdano knjigo Frangoisa Fureta,-Penser la révo-
lution francaise) ter poudarja, da je drZava zgolj relativno neodvisna od.druZbe.,

Predmet kulturne antropologije/zgodovine so ljudska verovanja in Oblca]l nac1n
obladenja, -delavnik in organizacija dela, verstvo pravo, ﬁlozofska in znanstvena
misel. . oy .

GornJa 51s‘cemlzac1]a je seveda zgolJ prlbhzna in se zd1 da .jo je novi Diction-.
naire des sciences historiques (PUF, Paris 1986) vpeljal predvsem zavoljo vecéje pre-
glednosti in poljudnosti. V resnici je velina naStetih pa tudi drugih del nove zgo-
dovine taksnih, da bi jim teZzko prilepili jasno in enozna¢no Kklasifikacijsko etiketo.
Nasploh je tezko razlolevati tisto, kar je posameznim smerem nove zgodovine skupno
od posebnosti, znaédilnih za vsako smer. To velja tudi za doloditev odnosa med kul-
turno antropologijo/zgodovino in zgodovino odnosa do sveta. Zadetnika zgodovine
odnosa do sveta sta pravzaprav Ze Bloch (zlasti v svojem delu Les Rois thaumaturges,
1924 in v posameznih poglavjih sintetiéne La Société féodale, 1939), ki je kot izrazito
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sociolo$ki’' zgodovinar pozoren na kulturne vzorce in pona$anja, znac¢ilne za posamezne
razrede in’ sloje, kar razlaga kot posledico.druzbenega razlikovanja, in Febvre (zlasti
v biografijah Lutra in Rabelaisa). Febvra zanima takoimenovano »mentalnor orodje«
(outillage mental), celoten.sklop kulturne in Custvene produkcije, ki sooblikuje po-
samiéno in druZbeno zavest in je z drugimi faktorji-sooblikovalci neke druzbe ,v stal-
ni soodvisnosti (interakciji). Predmet preudevanja zgodovine odnosa do sveta torej
se pri Febvru ni jasno opredeljen, kar je po mnenju J.Le Goffa njena najvaZnejsa
privlaénost. Gre za nekak3no »zgodovino-krizi§ée«, kot duhovito imenuje Le Goff
interdisciplinarno prepletanje z antropologijo, sociologijo in socialno psihologijo, pri
gemer je'v metodolo§kem oziru-izrazit vpliv strukturalizma. Predmet te smeri v novi
zgodovini je namreé na prvi-videz povsem neoprijemljiv — ¢ustva, vse, kar je z njimi
povezano in kar iz njih izhaja: strah (G.Lefebvre, J. Delumeau), verovanja in pred-
stave. o onostranstvu. (Le Goffovo delo La Naissance du purgatoire, 1981), ljubezen
(J.-L. Flandrin; .ena -od njegovih knjig je pravkar iz§la v sloven§éini), poroka (A.Bur-
guiére), otro$tvo (P. Ariés) in smrt (Ariés). Za ilustracijo konecepcije nove zgodovine
oziroma duha Analov si oglejmo nekoliko poblize delo L’Homme devant la mort Phi-
lippa Ariésa (iz8lo 1977), ki je v desetih letih po objavi dejansko Ze postalo klasiéno.
Ariés rekonsiruira postopno spreminjanje odnosa do smrti na zahodu od srednjega
veka do prosvetljenstva. DokaZe, da je bila smrt v srednjem veku »udomacdena« (la
mort apprivoisée), saj so jo obéutili kot sestavni del ¥ivljenja. Avtor predstavi peda-
gosko-versko funkcijo smrti, srednjeveski na¢in pokopa, govori o grobu kot statusnem
simbolu (poda celo tipologijo nagrobnikov), o pokopali¢ih kot sredis¢ih javnega Ziv-
ljenja neke sredine-(tam se je.odvijalo trgovsko in poslovno Zivljenje, ljudje so tam
celo stanovali), ki so vedno ob cerkvi sredi naselja in se net$irijo. V renesanénem
obdobju se pritne, kakor pravi Ariés, »diskretno spreminjanje« odnosa do smrti in
mrtvih. Nastopi groza pred mrlicem (spomnimo se Villona in motiva mrtvaskih ple-
sov), mrtvec ne spada ve¢ med Zive, zafenjajo ga od njih oddaljevati’ (mrtvaski prt,
zatem krsta), Zalovanje dobi drugaéno funkcijo. Odnos do smrti postaja, kolik‘b_r; bolj
gremo’ v na$ &as, vse bolj podoben nafemu danas$njemu. Arids odpira nekako obrobno
vrsto dragocenih kulturnih vpraSanj. Tako npr. pokaZe, da je cerkveno pravo od
pozne antike naprej ves ¢as prepovedovalo pokopavanje v cerkvah, opisuje trgovino
s prestiznimi grobnimi prostori in prizadevanja nizjih druZbenih plasti, da bi si za-
gotovile ¢éim dostojnej$i grob, pripoveduje o tem, da je bil odnos do umrlih’ otrok
v srednjem veku tako brezbrizen, da’ jih pogosto plemstvo sploh ni pokopalo v dru-
Zinskih grobnicah. Se bi lahko, nastevali. Obéudovanja vredna je tudi‘éirina,' s katero
je avtor ‘pritegoval k raziskovanju vire. Uporabljal je povsem literarna dela, histo-
riéne kronike, umetnostnozgodovinsko dediséino, testamente, mrliske matrike, dela
cerkvenih otetov ‘in_teologov, Zupnijske arhive in srednjevedke zdravniSke spise. Vse-
skozi opozarja tudi na preestanke v ljudskem’ izrodilu in obiéajih, kjer nam ‘seveda
takoj stopi pred oé&i izrazita podobnost med srednjeveSkimi obi¢aji na zahodu, pove-
vezanimi s smrtjo in mrli¢em, ih onimi, ki so do nedavnega Se Ziveli med pravoslav-
nimi JuZnimi Slovani.

Upam, da iz vsega povedanega izhaja, da si smer francoskega zgodovinopisja,
ki se je razvila okrog revije Annales, dejansko zasluzi ime »nova zgodovina«, kjer
skoraj ne moremo veé govoriti le o interdisciplinarnosti med doslej jasno definira-
nimi humanisti¢nimi/dru?benimi znanostmi. Nastaja namreé neka nova znanost o
preteklosti, ki sintetizira metodologijo posameznih znanstvenih panog in si prilaséa
tudi njihove predmete raziskovanja. Seveda obstaja nevarnost, da bi nova zgodovina
prav zavoljo tak$nega razvoja lahko izgubila lastno identiteto, vendar pa je bolj ver-
jetno, da se utegne uveljaviti — kot Ze nekoé racionalistiéna koncepcija zgodovino-
pisja, ki je v osnovi tudi francosko delo — kot vodilna oblika preudevanja preteklosti
tudi izven Zahodne Evrope in ZDA.*

. Ob primerjanju metodolofkega pa tudi predmetnega stanja zgodovinopisja v
Franciji in pri nas se seveda nujno zavemo nekaterih temeljnih problemov, ki jih
bom sku$al formulirati po totkah. Prvo tak$no mnenje je, da sploSna teoreti¢na in
praktiéna raven slovenskega zgodovinopisja —, razen nekaterih ¢astnih izjem, ne-
katerih imen -— ter drugih humanistiénih/druzbenih znanosti pri nas precej zaostaja
za filozofsko in metodoloko utemeljenostjo teh strok in njihovimi doseZki na zahodu.
Zakaj je temu tako, ni tefko odgovoriti. Gotovo smo kot celota precej nerazvita
druzba, zato je taksna tudi nasa znanost, ki ji stalni druzbeni pretresi, zlasti v zadnjih
letih (omenim naj le dalj$o administrativno »odpravo« uvoza tuje strokovne litera-
ture) tudi niso koristili. Vendar pa so za takino stanje tudi objektivni razlogi. Govorili

* Avtor tega dela svojega prispevka na okrogli mizi ni prebral in je za tak3no odloditev navedel
dva razloga: velina prispevkov je bila jasno usmerjena v povsem druge probleme, zato bi dalj$e teore-
titno izvajanie prejkone zastranilo obo smer okrogle mize. Po drugi strani je udeleZencem Ze krepko
zmanjkovalo Casa.
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smo Ze tukaj o slovenski' majhnosti, -0. majhnosti- nasega zgodovmskega ceha konec
koncev tudi o finanénih sredstvih in drugih podobmh problemih.

Drugié, treba je ugotoviti, da pri nas skoraj ni tlmskega“dela 'zlastl ne mter-
disciplinarnega, saj je.Se takozvano timsko delo, ki smo mu pri¢a; pogosto le seStevek
dosezkov .posameznikov. VeliK del krivde leZi pri tem na zgodovinopisju samem, kjer
ne gojimo. sistematiéne znanstvene kritike in se ne sprafujemo, kako bi zgodovinska
znanost-na Slovenskem lahko laZe in sodobneje opravljala. svoje delo. V é&asu, ko je
drugod’ popolnoma samoumevno tesno povezovanje in preplétanje med humanistic-
nimi/druzboslovnimi vedami, smo pri nas Sele zaceli resneje ugotavhatl moznosti za
mterdlsmphnarnost (prim. zbormk Razmer;a med etnologijorin zgodovmo LJuleana
1986) in smo — spet so tukaj izjeme — se dale¢ od taksne usmeritve, .

v tret]1 to¢ki bi rekel, da je stroka zato relativio zaprta sama vase in kar Je ge
huje, tudi’v posamezne institucije, da vlada med posameznimi mstltucuaml namesto
tvornega sodelovan]a pogosto nekak3no rivalstvo. Njegov glavni, vzrok Je po moje
konkurencen poloza], “v katerega potiska naSe mstltucx]e uvel;avl;em 51stem fmanm-
ranja, kl]ub su:ersnn dehtv1 dela med n31m1 '

¢ Ce’crtlc vendarle bi se dotakml tudi vprasan]a 1deolog1zxranost1, tabqukost1 pr1
ramskovamu bhzme preteklosti, kar oteZuje ali celo onemogoca kakrsnokoh znan-
stveno utemelJeno preudevanje. Treba je.reéi, da.se v, tem pogledu v’ zadnjem é&asu
razmere bistveno spreminjajo na bolje,. se pa zaenkrat to bolj odraza Vv pubhc1st1k1
in memoaristiki kot.v zgodovinopisju. .

Kot otvorltev prave diskusije bi skusal vendarle pobrat1 rokavxco ki JO ]e v $vo-
jem.izvajanju vrgel Zgodovmskemu ingtitutu Milka Kosa ZRC SAZU in nenazadn]e
tudi. slovenski med1evxst1k1 prof. dr. Janko Pleterski. Namreg,” &e prav1lno povzemam_
njegovo navajanje, omenjeni institut naj bi se pri,svojem delu ne ukvarjal s priprav-
ljanjem temeljnih del oziroma takoimenovane poda‘ckovne baze. Kategorxcno moram
zanikati ,takSno trditev. Namreé, Zgodovinski ingtitut’ Milka Kosa ima’ med svojimi
deli- .in nalogaml "kot temu reéemo danes, naslednJa oprav11a Na]pre] historiéno to-
pografuo za slovensko, etni¢no ozemIJe do 1500; pred enaJstum leti je izSla postumno
topografija Kran]ska avtorJa M. Kosa, in po nasm skromnih ocenah je ta podatkovna
baza sedaj preseZena za pribliZno, petmo ah celo getrtino.’ Pred nekaJ leti’ je izdla
historiéna topograﬁ]a za Prekmur]e pravkar je v tlsku1 delo za Slovensko Stajersko
in ]ugoslovansk1 del Korogke. Drugo tak$no" podrocje delovanJa Zgodovmskega ms’u-
tuta je centralna kartoteka srednJevesklh listin, ki je gotovo, nujen pripomoéek za
kakrsnokoh resno ukvarjanje s.srednjim vekom pr1 nas; slejkoprej bo dozore]a ‘za
natis.’ Evidentiramo doslej neevidentirane vire in 1zda]amo vire.. Ne morem pa,se
strinjati .s prof. dr. Gestrinom, ki prav1 da naj bi bilo obJaVIJan]e virov pri nas ne-
naértno in takorekoé StlhlJSkO saJ‘Je — vsaj kar zadeva starejse obdobje — popol-
noma v. skladu z naértom o 1zdaJan]u virov za slovensko zgodovino, ki ga je. stroka
sprejela v sedemdesetih letih. Kon¢no naj se¢ dotaknem 3e dveh pro;ektov Instituta.
Mislim na- Gospodarsko in druZbeno zgodovino Slovencev. V prxpraVL je tret]a knjiga,
o prometu, da re¢em nekoliko po domace, od paleohta do Tita; pri tem sodeluje ve-
éina sodelavcev Instituta. Opozorim naj, da nas je-samo Sest, in se po tej plati toreJ
precej razhku;emo od sorodnih inStitucij v Ljubljani, ki taksmh kadrovskih stisk pac¢
ne poznajo. Pri tem projektu sodeluje seveda.vrsta zunanjih sodelavcev z najrazlié-
nej$ih podroé¢ij. Konéno me je moj sosed-dr.Lukan spomnil tudi:na retrospektivno
bibliografijo.. Tudi s tem se ukvarja na§ In$titut in bo zadeva nekoé& zagledala lu¢
sveta, zainteresiranim pa so tudi zdaj na voljo obstojeCe kartoteke. .1 T

Ferdo Gestrin: =

T . P < - T

Tov. Sumrada, zdi se mi, da gre tu za pomoto. Pleterski tega problema ni omenil,
vsaj slifal nisem ali tudi presliSal. Ko pa sem govoril o izdajanju virov za zgodovino
Slovencev pri Zgodovinskem institutu ZRC SAZU, je §lo zgolj samo za naslednje. Po
delitvi dela med mstltucuaml ima_Zgodovinski 1nst1tut v skrbi 1zdaJan]e virov do
prve svetovne vojne. To 1nst1tut ze vrsto let tudi opravha Vendar je do tega pri-
hajalo tud1 povsem spontano Mene na primer ni nihée ‘ne zadolZil ne angaZiral, naj
‘pripravim "za izdajo mitninske knjige itd. Reé¢i sem toreJ hotel, da je treba znotraj
globalne delitve dela narediti’ podroben naért, kateri viri imajo prlorlteto za izdajo
in kdo bi bili potencialni avtoriji prlprave Strm;am pa se, da se stanje rés spreminja;
nadrtnost se poglablja in kaZe se vedja 31stemat1cnost Tako je npr. pri izdajanju vi-
rov za zgodovino Slovenskega primorja.” Rezultati so v zadnjih nekaj letih bistveno
vedji kakor so bili poprej. Izdajanje starejSih virov za zgodovino Slovencev je delo
Zgodovinskega in§tituta Milka Kosa, nihée drug tega ne dela.’ :

¥ Medtem je Ze izdlo.
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+ T\Mislim) da’je-zdaj poteklo®Ze:veliko ‘¢asa‘in’da so bile debate-tako napete, da
smo"vsivutrujeni,+ko jim. sledifno:in jih ‘posluiamo. - Videl sem, da‘jé.bilo: izre¢eno
marsikaj tehtnega,-na*drugizstrani' pa tudi marsikaj; recimo, nedobrega. Zelel -bi.vas
opozoriti-samo ‘na nekaj. splodnega:(Zgodovinar ni veé zgodovinar, e ne pozna, kako
je nastalo to, s'éimer se bavi, ¢e'ne pézna korenin v preteklosti,: ée ne ve, kako je
nastalo tisto] Kar>Kritizira/iVsaj zgodovinarji“bi morali vedeti, kdaj je nastala uni-
verza, kdaj 'jenastala’ akademija znanosti, kdaj so nastali razni instituti, revije,
znanstvena- drustvatin tako. naprej. Ce bi imeli vse to pred ofmi; bi ‘imeli seveda
ravno’ tako pravico ‘Kritizirati, da to, drugo ‘ali tretje ni pravilno, ni‘bila najboljsa
refitev, vendar pa bi bila njihova sodba na vsak natin drugaéna. Tu pa je $lo pav-
$alno sem in tja in strmel sem, ko sem sliSal, da Slovenci vemo vse, kar vemo o revo-
luciji 1848. leta, samo od Apiha! Na vsak naéin je treba poznati, kar se kritizira, je
treba nekaj vedeti o tem.

Eden od vzrokov za nezanimanje za zgodovino je malo &éuden. So avtorji, ki
napifejo neko delo (kar je zelo koristno in hvalevredno), potem pa piejo o tem Se
v kakem dnevnem ali tedenskem listu. Ti skrbe zase. Tega ne kritiziram, le ome-
‘njam to dejstvo. So pa ljudje z drugacno potezo znadéaja, ki napi$ejo, kar imajo
povedati, nato pa delajo druge stvari. Njihovo delo pride v to ali ono redakcijo, tam
ga malo polistajo, ker pa se briga redaktor samo za neko podroéje, o tem delu nihée
ni¢ ne ve, krivi pa so avtorji, ker niso znali napraviti reklame zase. Mislim, da je
tudi v tem problem. Prav je, da diskutiramo, da’ kritiziramo, vendar je treba imeti
zrelo sodbo in v smislu te zrele sodbe je treba potem sklepati. Glavno ni kvantiteta,
glavno je kvaliteta. Brez kvalitete je §koda Se za tisti napor, ki si ga dajejo nekateri.

Ce bomo 3li isto pot naprej (jaz sem sicer vse prej kot optimist), ampak ¢e bomo
§1i isto pot naprej, le lahko reéemo: nekaj se je naredilo, nekaj se dela in nekaj se
bo naredilo. V podrobni debati, ki vam jo bom prihranil, bi se dalo to bolj podrobno
dokazati. i :

(Redakcijo besedila je napravil urednik V. Melik)

PrimoZz Hainz:

Izredene so bile kritike na nezadostno vlogo zgodovine v povojnem ¢&asu. Menim,
da je zgodovinska znanost delila usodo vsega druzboslovja in tudi odnosa do znanosti
v celoti, ki ni bila vedno enako ocenjena, véasih je bil odnos do znanosti resni¢no
sektagki,  ve¢inoma objektivno pogojen z vsemi tezavami povojnega razvoja.

Glede na pripombe o ustanovitvi Dru§tva piscev NOB moram reci, da sem bil
sam sicer v zatetku proti ustanovitvi druitva, da je imelo v svojem programu vrsto
postavk, ki so sicer v druzbi urejene za vse avtorje ustvarjalce priblizno enako, ven-
dar je v okviru KO za druZbene organizacije in drustva prevladalo staliife, da se
druitvo ustanovi. Namreg, v kolikor bo to drustvo piscev NOB pripomoglo, da bosta
slovenska knjiga,in, znanstveno delo v celoti bolje vrednotena, potem dejavnost tega
drustva tudi v tem ségmeéntu v.niéemer ne bo sporna. .., & ool -

Kritike na ratun »ljubljanskih« zgodovinarjev so le deloma- upravilene, ‘kajti
Ljubljana kot mesto je v zadnjih letih veliko naredilo na strokovnem in tudi kadrov-
skem podrodju, saj_je v razli¢nih formalnih oblikah, zadelo delati Sest zgodovinarjev
na sodobni zgodovinitKer so ti zgodovinarji'zaposleni,vedinoma pri druZbenopoliti¢-
nih organizacijah, pa je le od njih samih odvisno, ali delajo kot zgodovinarji ali pa
jih obremenijo tudi z.drugimi nalogami in imamo celo. pahljac¢o primerov, od onih,
ki se uveljavljajo kot znanstveniki, do tistega, ki je zaposlen pri mestnem sindikal-
nem svetu in .na svojo Zeljo ne dela kot zgodovinar, ¢eprav bi moral po sistemati-
zaciji. -~ o . [ P . - R

Usklajevanje strokovnega dela teh zgodovinarjev poteka preko Mestnega mu-
zeja in sodelavei muzeja prosijo za mentorstvo strokovnjake, vendar je le-teh re-
sni¢no malo in so moéno zaposleni, tako da te, vloge nihfe ne more prevzeti kot
redno obveznost,’¢eprav praktiéno posameznikom pomagajo kolikor morejo.

Glede na kritike' 'mojega pozdrava, v katerem sem govoril ‘o delavskem gibanju,
moram vendar redi, da nisem govoril le o revolucionarnem delavskem gibanju, niti
le o delavskem gibanju le v ¢asu NOB, torej mi gre za poznavanje problemov de-
lavskega gibanja od zacetkov in seveda njegov razvoj v 20. stoletju. V niCemer ne
minimiziram pomen starej§ih zgodovinskih obdobij, vendar novejSa obdobja nepo-
sredno vplivajo na dananji razvoj, recimo odnose med narodi in narodnostmi v ju-

1 Te besede se nanasajo na izvajanja Janka Prunka, ki je, kakor pravi zvoéni. zapis, dejal: »Za
zgodovinsko prelomno leto 1848 v celoti §e vedno ni prese¥eno delo Josipa Apiha, ki bo ez nekaj let
staro Ze sto lete.



172 ZGODOVINSKI CASOPIS 41- ., 1987 -+ 1

goslovanski federaciji itd. in ker sem tudi politik, mi resm znanstveni izsledki poma-
gajo pri vsakodnevnem delu.

V programu za simpozij se mi-je. zdelo, da je 20. stoletje najSibkejSe zastopano,
vendar, v kolikor je simpozij 'v tem pogledu vendar bil dovolj bogat, v kolikor je
udelezencem odgovoril tudi na vpraSanja o socialnem: in ekonomskem poloZaju Tol-
minske in vseh pokrajin ‘okoli nje v smislu enotnega slovenskega kulturnega pro-
stora, potem lahko to svojo pripombo delno tudi popravim. Pred dnevi je bila dele-
gacija Zgodovinskega drustva na razgovoru pri predsedniku RK SZDL Slovenije, na
katerem sem Ze povedal to svoje mnenje, vendar ga nihée od prisotnih ni demantiral.
Od predsednika nisem imel mkakrsnega narocila in je moja razprava rezultat mo-
jega razmis$ljanja in sem zanJo odgovoren s cemer zavracam insinuacijo dr. V. Me-

lika o naroéem razpravi. - : EOR A
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Zgodovmsko ‘drustvo za Slovenijo je s flnanéno pomocjo Kulturne skup-
", nosti DomZale ob odkritju spominske ploi¢e na nekdanji Veitovi tlskarm

na Vu‘u pri Domzalah 24. maja 1980 izdalo pubhkacuo )

t

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE

Zbornik -objavlja predvsem gradlvo z 1zrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega druStva za Slovenijo (2. marca 1979) ob S$tiridesetletnici izida
knnge Edvarda Kardel]a -Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpra-
Sanja«. Gradivo je iz$lo kot separatm odtis iz »Zgodovmskega ¢asopisa«
Stevilka 4/1979 R .
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PublikaciJa je na voljo za c'éno 200 din (¢lani ZDS 150 din, §tudentje 100
din) na sedeZu Zveze zgodovinskih dru$tev Slovenije, YU 61000 L]uleana
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