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lzvlecek: V prispevku avtor izhaja iz domneve, da tradicija pomem-
bno vpliva na nasledstvo na hribovskih kmetijah v Sloveniji. Da bi hipo-
tezo dokazal, je izbral dejavnike, v katerih se kazejo tradicija oziroma
tradicionalni vzorci miljenj in ravnanj, njihove vplive na nasledstvo pa
je ugotavljal s pomocjo verjetnostnih modelov. Izkazalo se je, da ima
tradicija pri nasledstvu na slovenskih hribovskih kmetijah sicer po-
membno vlogo, vendar ima poleg pozitivnega, vzpodbudnega vpliva
na prevzeme in predaje hribovskih kmetij tudi negativnega, kar ogroza
nadaljnji razvoj in obstoj hribovskih kmetij v Sloveniji.
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Abstract: The author suggests that tradition is a significant factor
in the process of succession on Slovene mountain farms. In order to
confirm this hypothesis elements have been selected that reflect tra-
ditional patterns of thinking and acting. Their impact on succession
was established through the application of probability models. It has
been ascertained that tradition is indeed an important factor in this
process; its role, however, is not always positive and stimulating but
can be rather negative and may jeopardize further progress and exi-
stence of Slovene mountain farms.
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Uvod

Kot navaja Hribernik (1994a: 32), je vkmecko prebivalstvo edi-
ni del druzbe, ki sam zagotavlja svojo socio-profesionalno re-
produkcijo«. Na kmetijah se namre¢ 'nadzor nad upravljanjem'
(angl. managerial control) in 'lastnistvo kmetij' (angl. farm
ownership) medgeneracijsko prenasata znotraj druzine (Gasson
in Errington 1993). Laband in Lentz (1983) ugotavljata, da so
nasleditve na kmetijah petkrat pogostejse kot pri drugih poklicih
ter da so najboljsi primer medgeneracijskega 'prenosa fizi¢ne-
ga in Cloveskega kapitala' (angl. transfer of physical and human
capital). Tak pomen pripisujejo nasledstvu strokovnjaki z raz-
liénih raziskovalnih podro¢ij — ruralni sociologi (npr. Gasson
in Errington 1993), agrarni ekonomisti (npr. Pesquin, Kimhi in
Kislev 1999) in socialni geografi (npr. Potter in Lobley 1996a,
1996b). »Ko se ve€ina mladih Sele pri¢ne poklicno usposabljati,
kmecki otroci, zlasti tisti, ki so doloceni ali predvideni za nasle-
dnike, Ze usvojijo Stevilna znanja za delo na kmetiji in njihovo
vodenje« (Laband in Lentz 1983: 311). Pri prenosu ¢loveskega
kapitala gre za prenos sploSnih ve$¢in kmetovanja, kot na primer
upravljanje s kmetijskimi stroji, in za prenos specifi¢nih znanj,
ki so znacilna za vsako posamezno kmetijo — navedena avtorja
to v angleskem jeziku imenujeta soil-specific human capital, Ro-
senzweig in Wolpin (1985) pa land-specific experience, kar bi v
prenesenem pomenu lahko prevedli kot '¢loveski kapital oziroma
znanja, ki so vezana na kmetijo'. Prenos ¢loveskega kapitala med
generacijami v isti druzini pomeni tudi njegovo plemenitenje,
hkrati pa se s tem povecuje tudi vrednost fizi¢nega kapitala, tako
njegova dejanska vrednost kot tudi zavedanje o njegovi vredno-
sti (Laband in Lentz 1983).

Zaradi omenjenih znacilnosti nasledstva je mogoce domnevati,
da so pri nasledstvu na kmetijah pomembni tradicija oziroma tra-
dicionalni vzorci misljenj in ravnanj. Prav tradicija je namre¢ po
Hriberniku (1993) Se vedno zelo mocan dejavnik tudi za vztraja-
nje mlajSe generacije pri kmetovanju. Zaradi predanosti tradiciji,
ki je za kmecko populacijo znacilnejSa kot za druge dele prebi-
valstva, naj bi bilo po njegovem mnenju zapuséanje kmetijstva

manjse, kot bi ga lahko pricakovali glede na marginalni polozaj
kmeckega poklica v slovenski druzbi. Sklepati je mogoce, da to
v Sloveniji Se posebno velja za kmetije na hribovskih obmocjih,
ki so imele v primerjavi z dolinsko-ravninskimi predeli ve¢ sto-
letij specificen razvoj, ki je temeljil predvsem na avtarki¢nosti
kmetij in zaprtosti kmecke druzbe.

Namen prispevka je preveriti postavljeno hipotezo, in ¢e se bo
izkazala kot resni¢na, tudi oceniti, kakSen pomen ima tradicija za
obstoj in prihodnji razvoj slovenskih hribovskih kmetij.

Metoda

Vlogo tradicije pri nasledstvu sem ugotavljal na podlagi vpliva

izbranih dejavnikov na stanja glede nasleditev na kmetijah in

odlocitve, povezane s prevzemi/predajami kmetij. Prvo pomeni,

ali je na kmetiji Ze oziroma ali bo kot naslednik dolo¢ena/pred-

videna oseba, ki bo za gospodarjem zagotovo v celoti prevzela

nadzor nad upravljanjem in vodenjem kmetije ter bo postala tudi

gospodar in lastnik kmetije. Drugo se nanasa na to, ali se je ta

oseba ze odlocila, da bo gospodarja nasledila, in ali se je tudi od-

locila, da bo nadaljevala kmetovanje po prevzemu kmetije, ter na

odlocitev gospodarja, kdaj namerava predati kmetijo dolocenim/

predvidenim naslednikom.

Znacilnost izbranih dejavnikov je, da izvirajo s kmetij in da se v

njih kaZze tradicija oziroma tradicionalni vzorci misljenj in rav-

nanj. Dejavniki, za katere sem preucil njihove vplive na stanja in

odlo¢itve glede nasleditev na kmetijah, so:

- Stevilo otrok v gospodarjevi druzini,

- Stevilo otrok moskega spola v gospodarjevi druzini;

- Stevilo generacij druzine, ki so imele v lasti kmetijo pred se-
danjim gospodarjem;

- prepricanje gospodarja, ali bi se Se enkrat odlocil, da bo pre-
vzel kmetijo in na njej gospodaril, ¢e bi imel to moznost;

- gospodar je prevzel kmetijo od predhodnega gospodarja;

- naslednik zivi na gospodarjevi kmetiji;

- spol naslednika;

- sorodstveno razmerje naslednika do gospodarja;
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- formalna kmetijska izobrazba naslednika;
- trznost zivinorejske proizvodnje;
- delez, ki ga viri s kmetije prinaSajo k celotnemu letnemu pri-
hodku na kmetiji.
Dejavniki, za katere sem preucil njihove vplive na odlocitve go-
spodarjev glede ¢asa predaje kmetij naslednikom, pa so:
- Stevilo otrok (moskega spola) v gospodarjevi druzini;
- starost gospodarja;
- velikost kmetije.
Da bi nova spoznanja lahko imela svojo pravo vrednost, sem za
ugotavljanje vplivov izbranih dejavnikov oblikoval ciljno sku-
pino hribovskih kmetij, ki so si morale biti med seboj ¢im bolj
podobne. Izbral sem jih na podlagi naslednjih kriterijev:
- nahajati so se morale v alpski ali predalpski Sloveniji;
- njihova glavna proizvodna usmeritev je morala biti zivinore-
ja—reja pasne zivine ali meSana zivinoreja;
- gospodarji kmetij so morali bili stari vsaj 45 let.
Slednji kriterij sem izbral, ker postanejo vpraSanja glede nasled-
stva na kmetiji pomembna za gospodarjeve nacrte, ko je gospo-
dar star 45 let. Sklepati je tudi mogoce, da so predvideni nasle-
dniki gospodarja, ¢e so njegovi potomci, takrat ze stari toliko,
da se do nacrtov in predvidevanj gospodarja do nasledstva na
kmetiji lahko sami opredelijo in glede tega sprejemajo odlocCitve.
Na podlagi raziskave iz leta 1992 Potter in Lobley ugotavljata,
da mlajsi gospodarji vecinoma pricakujejo, da bo na njihovih
kmetijah v prihodnosti prislo do nasleditve, ne glede na to, ali
za to ze obstajajo realne osnove. Hkrati pa ista avtorja (Potter in
Lobley 1996a) v raziskavi iz leta 1996 ugotavljata, da vecina go-
spodarjev, mlajsih od 45 let, meni, da je o nasledstvu na kmetijah
in nacrtih v zvezi s tem $e prezgodaj govoriti. Kot ugotavljajo
Weiss (1999b), Kimhi in Bollman (1999) ter Juvanéi¢ (2002),
se verjetnost opustitve kmetije do 43., 44. oziroma 45. leta go-
spodarjeve starosti celo zmanjSuje, nato pa se stalno povecuje.
Weiss (1999b) povezuje to z 'u¢inkom Zivljenjskega cikla' (nem.
der Lebenszykluseffect). Te ugotovitve potrjujejo, da je bila od-
locitev, da se v vzorec vkljuci samo gospodarje kmetij, ki so stari
45 let in vec, pravilna.
Na podlagi vseh treh kriterijev in po izlocitvi nekaterih kmetij,
za katere niso bili na voljo podatki o starosti gospodarja, je ciljna
skupina obsegala 6.801 hribovsko kmetijo. Ker statisticne sluzbe
ne nudijo vseh podatkov, ki sem jih potreboval za raziskavo, sem
jih pridobil z anketiranjem. V ta namen sem med hribovskimi
kmetijami ciljne skupine naklju¢no izbral 3.000 kmetij in junija
2005 njihovim gospodarjem po posti poslal anketne vprasalnike.
Vprasalnike je vrnilo 821 gospodarjev. Med prejetimi vprasalni-
ki sem iz nadaljnje analize izkljucil vse, ki niso bili izpolnjeni v
celoti. Kon¢ni raziskovalni vzorec za preucitev vplivov na stanja
in odlocitve glede nasleditve na kmetijah tako zajema 789 hri-
bovskih kmetij oziroma 11,6 odstotka vseh hribovskih kmetij, ki
sem jih na podlagi kriterijev opredelil kot ciljno skupino. Pov-
precna starost gospodarjev na teh kmetijah znasa nekaj manj kot
61 let, 75 odstotkov gospodarjev pa je moskega spola.
Vzorec za preucitev vplivov na Cas predaje kmetije naslednikom
zajema 605 kmetij, kar je 8,9 odstotka vseh kmetij ciljne sku-
pine. V tej skupini so bile v analizo vkljucene tako kmetije, na
katerih bo do nasleditve in nadaljnjega kmetovanja zagotovo pri-
Slo, kakor tudi kmetije, kjer se oboje zagotovo ne bo zgodilo.
Vplive izbranih dejavnikov na nasledstvo na hribovskih kmeti-
jah sem ugotavljal s pomocjo 'modelov diskretne izbire' (angl.
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discrete choice models) — izraz sem prevzel po Greenu (2003).
Modeli diskretne izbire omogocajo analizo odnosov med odvi-
sno spremenljivko (v moji raziskavi so bila to stanja in odlo¢itve
glede nasleditve na hribovskih kmetijah ter Casovna opredelitev
predaje kmetije nasledniku) in pojasnjevalnimi spremenljivkami
(v moji raziskavi so bili to izbrani dejavniki) na ravni posamezne
kmetije. V primerjavi s konvencionalnimi regresijskimi meto-
dami je mogoce s temi modeli odnose analizirati tudi ¢e niso
znane zvezne, kvantitativne vrednosti odvisne spremenljivke in
je znano le konéno $tevilo izidov, ki zavzemajo diskretne, kvali-
tativne vrednosti (Maddala 1999, Wooldridge 2002, povzeto po
Juvancicu 2002).

Ugotovljene vplive dejavnikov na nasledstvo na hribovskih kme-
tijah sem primerjal in povezal z mnenji in razmisljanji gospodar-
jev o teh vplivih; njihova mnenja in razmisljanja sem pridobil z
intervjuji. Ker je bilo anketiranje anonimno, kmetij, na katerih bi
lahko izvajal intervjuje, nisem mogel izbrati na podlagi rezulta-
tov anketiranja, ampak sem jih moral izbrati nakljuéno. Stevilg-
no kmetije zaradi tega sicer niso bile zastopane uravnotezeno
glede na razlicna mogoca stanja in odloCitve glede nasleditve na
njih ter odlocitve glede njihovega prevzema/predaje, vendar pa
so bili intervjuji kljub temu izvedeni na kmetijah z vsemi mogo-
¢imi stanji nasledstva in zelo zgovornimi sogovorniki. Izvedel
sem 16 nestrukturiranih intervjujev. Prednost tak§nega tipa inter-
vjuja je bolj sprosc¢eno vzdusje, kar je pri obcutljivosti obravna-
vane tematike nujno. Med intervjuji v glavnem nisem zastavljal
vmesnih vprasanj, ampak sem intervjuvancem s pritrdilnicami
in z gestami le nakazoval, da z zanimanjem sledim njihovim pri-
povedim, ki so bile predvsem zivljenjske izpovedi. Poleg skla-
dnosti z rezultati empiri¢ne analize sem z intervjuji ugotovil tudi
povezave med vzroki za stanja in odlocCitvami glede nasleditve
na kmetijah ter predvidenim ¢asom predaje kmetij naslednikom.
Pri preucevanju s kvantitativnimi metodami so ti namrec¢ ostali
zabrisani. S pomocjo intervjujev sem ugotavljal tudi obcutke in
ravnanja gospodarjev v zvezi z nasledstvom na hribovskih kme-
tijah, kar je dodatno potrdilo tradicionalne vzorce.

Rezultati in razprava

1z rezultatov empiri¢ne analize je jasno, da vsi izbrani dejavni-
ki, ki potrjujejo tradicionalne vzorce, vplivajo tako na stanja in
odlocitve glede nasleditve na kmetijah kot tudi na predviden cas
predaje kmetij naslednikom. Kot je razvidno iz Preglednice 1, je
njihov vpliv zmeren, velik ali izrazit, pri cemer je jakost vpliva
vsakega posameznega dejavnika doloc¢ena na podlagi z-vrednosti
izracunanih modelov diskretne izbire.! Vsi prikazani vplivi so tu-
di statisti€no znacilni vsaj pri 95-odstotnem intervalu zaupanja.

Stevilo otrok v gospodarjevi druzini

Glede na to da kmecko prebivalstvo samo zagotavlja svojo sa-
moobnovo, so nasledniki na kmetijah po tradiciji obicajno ¢lani

1V celotno raziskavo je bilo vkljuceno 45 dejavnikov. Njihove izracuna-
ne 7-vrednosti sem zaradi vecje razumljivosti razvrstil v Stiri skupine:
majhen vpliv, skupina dejavnikov, katerih z-vrednosti so se glede na vse
izra¢unane ¢-vrednosti gibale okoli povprecja, ima zmeren vpliv, sledijo
dejavniki z velikim vplivom in dejavniki, ki imajo izrazit vpliv. V peto
skupino so bili razvr§¢eni dejavniki, ki nimajo vpliva oziroma njihov
vpliv ni statisticno pomemben.
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Dejavnik Jakost vpliva
Stanje in odlocitve glede nasleditve na hribovskih kmetijah:

Stevilo otrok v gospodarijevi druzini izrazit
Stevilo otrok moskega spola v gospodarjevi druzini izrazit
Stevilo generacij druzine, ki je imelo v lasti kmetijo pred sedanjim gospodarjem zmeren
Odlocitev gospodaria, ali bi se Se enkrat odlocil, da bo prevzel kmetijo in na njej gospodaril, ¢e bi imel to moznost izrazit
Gospodar je prevzel kmetijo od predhodnega gospodarja zmeren
Naslednik zivi na gospodarjevi kmetiji zmeren
Spol naslednika zmeren
Sorodstveno razmerje naslednika do gospodarja zmeren
Trznost kmetijske proizvodnje izrazit
Cas predaje kmetije nasledniku

Stevilo otrok (moskega spola) v gospodarjevi druzini izrazit
Starost gospodarja zmeren
Velikost kmetije velik

Preglednica 1: Jakost izra¢unanih vplivov izbranih dejavnikov na stanje in odlocitve glede nasleditve na hribovskih kmetijah in na predviden ¢as predaje kmetij

naslednikom.

gospodarjeve druzine (Wilstacke 1990). To je razvidno tudi iz
rezultatov moje raziskave, saj ima Stevilo otrok v gospodarjevi
druzini pozitiven vpliv na stanja in odlocitve glede nasleditve na
kmetiji, kar pomeni, da ve¢ ko je otrok, vecja je verjetnost, da bo
kdo od njih prevzel kmetijo. Podobne ugotovitve izhajajo tudi iz
raziskav Weissa (1999a, 1999b), Fasterdinga (1999), Glaubena
in drugih (2004). Vendar pa vecje Stevilo otrok v druzini podaljsa
tudi Cas predaje kmetije nasledniku, kar potrjujejo rezultati empi-
ri¢nih raziskav Kimhija (1994) ter Kimhija in Nachlielija (2001).
Vzrok za to naj bi bilo vecje Stevilo potencialnih naslednikov v
druzinah z ve¢ otroki, zaradi Cesar si gospodar pri odlo€itvi za
naslednika obicajno vzame ve¢ Casa (Nerlov idr. 1987, povze-
to po Kimhiju 1994). To pa pomeni, da ni izkljueno, da zaradi
zavlacevanja gospodarjev z natan¢no dolocitvijo naslednikov in
Casa predaje kmetij do nasleditve sploh ne bo prislo. Kot navaja
Juzni¢ (1984, povzeto po Hriberniku 1993), so se namre¢ tradi-
cionalni vzorci prevzemanja kmetij zelo spremenili. »Ce naj bi
v tradicionalni kmecki druzbi veljalo nacelo primogeniture kot
prevladujoc in razumljiv vedenjski vzorec, postaja zdaj vse manj
pomembno, kdo bo prevzemnik (prvi ali zadnji otrok), temvec
je vse aktualnejSe, ali bo kmetija sploh imela naslednika« (prav
tam: 256). Kljub nespornim specificnostim kmeckega poklica v
slovenski druzbi prevladuje ve¢ stereotipov o trdem in umaza-
nem delu, nizkem prihodku, zivljenju brez dopusta in razvedri-
la, kar naj bi bilo povezano z nerazumevanjem nacina Zivljenja
in dela na druzinski kmetiji pri drugih druzbenih slojih (Barbi¢
1993).

Stevilo otrok moskega spola v gospodarjevi druzini

Kot ugotavljata Kimhi in Nachlieli (2001), imajo gospodarje-
vi sinovi pri nasleditvi Ze po tradiciji prednost pred h¢erkami.
Ceprav se je, kot navaja Hribernik (1994b: 41), »pomen tradicij

in tradicionalizma (zlasti patriarhalnosti in konzervatizma) tudi
na podezelju in med kmeckim prebivalstvom v marsi¢em po-
membno zmanjSal, ne gre spregledati, da se vedenjski vzorci pri
intergeneracijskem prenosu kmetovanja razmeroma zelo dobro
ohranjajo. Kmetije Se vedno prevzemajo v pretezni meri moski,
zenske pa bistveno redkeje, in $e to, ¢e ni druge moznosti.« To
so potrdili tudi rezultati moje raziskave, iz katerih je razvidno,
da ima $tevilo otrok moskega spola pozitiven vpliv na stanja in
odlocitve glede nasleditve na kmetiji. To izhaja tudi iz razmerja
med Stevilom gospodarjev in gospodaric na preuc¢evanih kmeti-
jah — vecina (75 odstotkov) gospodarjev je moskega spola — ter
razmerja med doloCenimi oziroma predvidenimi nasledniki in
naslednicami — prvih je vec kot 80 odstotkov. Vendar pa je treba
pri interpretaciji upoStevati, da ¢eprav je vpliv tega dejavnika
pozitiven, tak tradicionalni vzorec ogroza obstoj kmetij, saj zavi-
ra proces nasledstva in pravocasen prenos kmetij na naslednike.

Spol naslednika in sorodstveno razmerje naslednika do
gospodarja

Ce je za prevzem kmetije dologena ali predvidena naslednica,
zlasti Ce je to gospodarjeva h¢i, je verjetnost, da bo kmetijo res
prevzela in nadaljevala kmetovanje na njej, manjsa, kot ¢e bi bil
za to dolocen gospodarjev sin. Podrobnejsa analiza je pokazala,
da gospodarji obi¢ajno izberejo héerke za prevzem kmetije zato,
ker nimajo moskih potomcev. Gospodarji skoraj 65 odstotkov
preucevanih kmetij, na katerih so za prevzem kmetije izbrane
hcerke gospodarjev, nimajo moskih potomcev. Hkrati so héerke
za prevzem kmetije navadno le predvidene, takih je 84,6 odstot-
ka izbranih naslednic, in niso zagotovo dolo¢ene. Glede na to,
da so skoraj vse naslednice, predvidene na preucevanih kmeti-
jah, stare manj kot 40 let, vecina jih je starih do 30 let, lahko
sklepam, da nekateri gospodarji Se vedno upajo, da bodo lahko
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moskega naslednika izbrali med vnuki ali pa bodo za to vlogo
dolocili zete. Glede tega tudi Tietje (2004) ugotavlja, da gospo-
darji za naslednike raje kot svoje h¢erke dolocijo zete.
Zanimivo je, da je dolocitev sina za naslednika ve¢inoma pov-
sem samoumevna. To je mogoce razbrati tudi iz razmiSljanj ene-
ga od gospodarjev, ki je sodeloval v raziskavi:

/.../ ITmam eno héerko in samo enega sina, ki je zdaj koncal
srednjo $olo. Rad dela na kmetiji in ¢e mu ne bom dal hi-
tro kmetije, se lahko zgodi, da bo zgubil veselje, pa bo Sel.
Potem ne bom imel nikogar vec¢, da bi mu lahko kmetijo
predal. Veliko je takih primerov v nasih hribih /.../

Te ugotovitve se ujemajo z rezultati raziskav, ki sta jih izvedla
Variyam in Kraybill (1994, povzeto po Weissu 1999a in 1999b)
v majhnih (nekmetijskih) podjetjih. Avtorja namrec ugotavlja-
ta, da v takih podjetjih med vodilnimi kadri v precej$nji meri
prevladujejo moski. Kot navaja Weiss (1999b), naj bi Hisrich
in Brush (1984) ter Loscocco idr. (1991) celo dokazali, da so
banke manj naklonjene dajanju posojil majhnim podjetjem, ki
jih vodijo zenske, vendar pa tega za Slovenijo nisem preverjal.
Stiglbauer in Weiss (2000) se navezujeta na ugotovitve sociolo-
gov — Goldbergerja (1984), Watkinsa in Watkinsa (1983) — da
je po druzbenih predstavah in pri¢akovanjih glavna obveznost
zenske (zene in/ali matere) skrb za dom, kar naj bi jo oviralo pri
morebitnem urejanju poslovnih zadev. To naj bi bil tudi glavni
vzrok za to, da so zenske v primerjavi z moskimi pri prevzema-
nju vodilnih polozajev v podjetjih v slabsem polozaju. Glede na
rezultate empiri¢ne analize je mogoce sklepati, da je na kmetijah,
zlasti na hribovskih, kjer so druzina in odnosi v njej veliko bolj
tradicionalni kot drugje na podezelju, to Se izraziteje. Navedeno
potrjujejo tudi izsledki Majde Cernié Isteni¢ (2003), po katerih
naj bi bila na slovenskih kmetijah Se vedno zelo zakoreninjena
patriarhalna ideologija, vendar pa kmecke zene, ki so sodelovale
v njeni raziskavi, taksnih odnosov v svojih druzinah niso oznaci-
le kot problemati¢nih. »Kmecke zene so namre¢ s svojo druzino
custveno povezane in so ji zaradi tega tudi vdane« (prav tam:
61). Vendar pa rezultati njene raziskave kazejo tudi, da kmecke
zene svoje (neizrazeno, potlaceno, nepriznano) podrejanje po-
gosto kompenzirajo s tem, da svojih h¢era ne spodbujajo za de-
lo in zivljenje na kmetiji. Da mlada dekleta zavestno zavracajo
zivljenje na kmetiji kot neprivlacno zivljenjsko moznost, se po
Hriberniku (1996) izraza tudi v izraziti omejenosti Zenitvenega
trga in posledi¢nem velikem Stevilu samskih moskih na sloven-
skih kmetijah.> »Stevilni kmecki fantje tako ostajajo kot nasle-
dniki kmetij brez pravih moznosti si ustvariti druzinsko zivljenje
ter pravocCasno zagotoviti generacijsko kontinuiteto« (prav tam:
32).

Stevilo generacij na kmetiji, nasleditev predhodnega
gospodarja in odlogitev gospodarja glede ponovnega
prevzema kmetije

Glede na moje ugotovitve na stanja in odlocitve glede nasleditve
na kmetiji spodbudno vplivajo trije dejavniki: ¢im ve¢ generacij,
v katerih je kmetija v rokah gospodarjeve druzine; dejstvo, da

2 »Omejenost zenitvenega trga je Se razumljivejsa, ¢e vemo, da se na kme-
tijo praviloma porocajo le mladi, ki so na kmetiji odras¢ali in dobro po-
znajo pomanjkljivosti in prednosti kmeckega zivljenja« (Barbi¢ 1993:
265).
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je trenutni gospodar kmetije nasledil predhodnega gospodarja,
ter gospodarjevo prepricanje, da bi se Se enkrat odlo¢il, da bo
prevzel kmetijo in na njej gospodaril, ¢e bi imel to moZznost. Do
podobnih ugotovitev so prisli tudi drugi avtorji, ki so v svoje
raziskave vkljucili navedene dejavnike: Pfeffer (1989) ter Glau-
ben in drugi (2004) glede Stevila generacij, Laband in Lentz
(1983) ter Kimhi in Lopez (1999) glede nasleditve prejSnjega
gospodarja, ter Fasterding (1995, 1999) in Tietje (2004) glede
pomembnosti prepri¢anja gospodarja, ki naj bi imelo po njunem
mnenju velik motivacijski uéinek pri pripravah in odlocitvah do-
loc¢enega ali predvidenega naslednika za prevzem kmetije. Kot
po Neldertu in drugih (1981) navaja Tietje (2004), se usmerje-
nost starSev pogosto prenasa na otroke. Po Hriberniku (1993:
254) se »isti socialni sistem reproducira zlasti, ¢e je tradicional-
na kmecka druzba notranje socialno slabo diferencirana in ¢e
prevladuje patina preteklosti nad sedanjostjo in prihodnostjo, ki
se v procesu socializacije nenehno reproducira, kmecka kultura
pa neposredno prenasa iz roda v rod«. Iz natan¢nejSe empiricne
analize rezultatov moje raziskave je razvidno, da je navedeni de-
javnik povezan tudi z drugima obravnavanima dejavnikoma. Za
prevzem kmetij bi se namre¢ ponovno odlo¢ili gospodarji, ki so
vec kot tretja generacija naslednikov na kmetiji, oziroma tisti, ki
so nasledili prejSnjega gospodarja kmetije, kar kaze na privzgo-
jeno dolznost do ohranjanja druzinske tradicije kmetovanja. To
se da razbrati tudi iz razmisljanj enega od gospodarjev:

/.../ Zelo me skrbi za mojo kmetijo. Ko sem jo prevzel,
je bila ¢isto v propadlem stanju. 30 let garanja, da smo
postavili novo hiSo, gospodarsko poslopje, ohranili ostalo
kulturno dedis¢ino. Nikoli dopusta, nikoli morja, dvo-
mim, ¢e bodo mladi z izobrazbo danes hoteli ali zmogli
tako ziveti /.../

Naslednik Zivi na gospodarjevi kmetiji
Tudi bivanje naslednika na kmetiji spodbudno vpliva na stanja in
odlogitve glede nasleditve na kmetiji. Ce Zivi naslednik na kme-
tiji, ima natancen vpogled v delo gospodarja in kmecki nacin
zivljenja nasploh, pridobi si neposredne izkusnje in medgenera-
cijsko posredovana znanja, hkrati pa si izoblikuje spostljiv odnos
do zemlje kot primarnega vira za prezivetje kmetije in tradicije
kmetovanja.
Ugotovitev potrjuje tudi mnenje oziroma razmisljanje mladega
gospodarja na hribovski kmetiji. Je prevzemnik in bo nadalje-
val kmetovanje. Star je 24 let, ima srednjesolsko kmetijsko izo-
brazbo, v prihodnje zeli povecati §tevilo zivine, in nacrtuje, da
bo kmetijo opremil z novimi stroji in napravami. Ceprav se na
kmetiji trenutno ne ukvarjajo z dopolnilno dejavnostjo, si zeli,
da bi jim to uspelo uresniciti v prihodnosti. K anketi je mladi
gospodar pripisal:

/.../ Na tej kmetiji se dela z veseljem in vztrajno ze mnogo

let. Zato sem se odlocil kot mlad fant za nadaljnjo kmeto-

vanje. Obdelujemo vse, tudi najbolj strme povrsine. V ko-

likor se razmere do kmeta ne bodo prevec zaostrile, bom z

veseljem nadaljeval. Prevec¢ pod prste gledati kmetu se mi

ne dopade in suzZenj ne mislim postati /.../

Trznost kmetijske proizvodnje

Na kmetijah z nizko trznostjo proizvodnje zlasti starejsi gospo-
darji vztrajajo pri kmetovanju, saj jim to pomeni nacin zivljenja
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Na kmetijah, ki so ze mnogo generacij v rokah ene druzine, imajo
nasledniki moc¢neje privzgojeno dolznost do ohranjanja druZinske
tradicije.

Foto: Bostjan Kerbler, Rovte, 12. julij 2009

in ohranjanje tradicije. O tem govori ze Kerbler (2002) za go-
spodarje nasledstveno nevitalnih kmetij na Pohorju. Ugotavlja,
da so gospodarji kljub nizki stopnji trzenja in nacrtovani nizki
intenzivnosti Zivinoreje najemali kmetijska zemljisca, in sicer ne
zaradi ekonomskih, temve¢ zaradi estetskih (vzdrzevanje videza
kulturne krajine) in emocionalnih razlogov (spostovanje svojega
dela, dela predhodnih generacij in tradicionalnih vrednot).
Vztrajanje pri kmetovanju zaradi tradicije je znacilno tudi za
preucevane kmetije. Gospodarica neke kmetije je na koncu an-
ketnega vprasalnika dopisala: »/.../ Pri nas obdelujemo te kota-
nje s spostovanjem do starsev /.../« Kljub navedenemu pa zaradi
majhnosti kmetije glede nadaljnjega kmetovanja ni gotova: »/.../
Ceprav upam, da bo sin obdeloval naprej, pa nisem povsem pre-
pri¢ana v to. Ce se bo vodila tak$na politika naprej, se bojo te
majhne kmetije kmalu vse zarasle po teh hribih. Skoda nage lepe
dezele /.../« Taka negotovost se potrjuje tudi v ugotovitvah Ane
Barbic¢ (1993: 265), ki navaja, da »mladi, ki ostajajo v kmetij-
stvu, pocnejo to vse manj iz emocionalnih in vse bolj iz ekonom-
skih razlogov«.

StarejSi gospodarji pogosto pricakujejo, da bodo tudi njihovi
potomci vztrajali pri kmetovanju. Rezultati raziskave namrec
kazejo, da je skoraj 60 odstotkov gospodarjev, starejsih od 65
let, naslednike dolocilo ali predvidelo, kar ponazarja, da se jim
zdi povsem samoumevno, da bodo njihovi nasledniki nadaljevali
njihovo pot. Ceprav je glede na podatke, pridobljene z raziskavo,
ocitno, da se doloceni ali predvideni nasledniki kmetij z nizko
trznostjo proizvodnje za prevzeme najpogosteje ne bodo odlo¢ili
ali pa kmetovanja ne bodo nadaljevali.

Velikost in ekonomska mo¢ kmetije

Glauben in drugi (2004) za velike in finan¢no sposobne nemske
kmetije ugotavljajo, da jih doloceni ali predvideni nasledniki ze-
lijo ¢im prej prevzeti, da bi s svojim znanjem in z idejami ople-
menitili kapital kmetije ter izboljsali svoj zivljenjski standard.
Pri trzni ekonomiji morajo namre¢ kmetje kmetijsko proizvo-
dnjo prilagajati trznim zahtevam in proizvajati produkte, za ka-
tere je na trgu povprasevanje in ki so primerne kakovosti, v takih
razmerah pa se po Vriserju (1995) najbolje znajdejo dinamicni

Gospodarji pogosto zavlacujejo s predajo iz strahu pred izgubo s tradicijo
pridobljene pravice, moci, vrednosti in poslusnosti druzine.
Foto: Bostjan Kerbler, Radlje ob Dravi, 10. 8. 2008

in mlajsi ljudje. Tako Zelijo gospodarji velikih nemskih kmetij
svoje kmetije ¢im prej predati mladim naslednikom, saj se za-
vedajo, da se ob zavlacevanju predaje lahko zgodi, da se bo pri
naslednikih zmanjsal interes za prevzem. Tudi Hribernik (1995:
210) meni, da je »ponovna vrnitev na kmetijo, potem ko si je
'‘pregnani' potomec Ze uredil lastno zivljenje drugod, vsekakor
manj pogosta«.

V nasprotju z »nemskim« vzorcem Casa predaje velikih kmetij
se je za slovenske kmetije izkazalo prav nasprotno — gospodar-
ji velikih kmetij predajo te naslednikom pozneje kot gospodarji
manjsih. Podrobnej$a analiza kaze, da pomenijo dohodki, ki iz-
virajo iz kmetije, na vecjih kmetijah vecji oziroma prevladujoci
delez v celotnem letnem prihodku. 1z tega je mogoce sklepati, da
so gospodarji velikih kmetij tesneje povezani z delom in zivlje-
njem na kmetiji, tesnejsa je tudi Custvena navezanost na kmetijo.
Ceprav bi bilo treba za podrobnej$e poznavanje te problemati-
ke izvesti podrobnejse raziskave v slovenskem okolju, menim,
da so za mnoge slovenske gospodarje kmetije Se vedno nacin in
smisel zivljenja — Zivljenjski projekt — ne pa kapital, ki ga je tre-
ba nenehno oplajati. Na velikih kmetijah lahko zaradi kapitalne
sposobnosti sicer v kratkem ¢asu povecajo prihodke, ki izvirajo
s kmetije, vendar pa ni nujno, da te naloZbe prinaSajo dolgoro¢ne
koristi. Kot je razvidno iz rezultatov empiri¢ne analize, po kate-
rih dejavniki ekonomske strukture pozitivno vplivajo na stanja in
odlocitve glede nasleditve na kmetijah, velikost kmetij in naloz-
be na njih potencialne naslednike spodbudijo, da se odlocijo za
prevzem kmetije in nadaljevanje kmetovanja. Vendar pa je oCi-
tno, da gospodarji, potem ko zac¢nejo nasledniki usmerjati svojo
energijo v delo na kmetijah, s predajo kmetij pogosto zavlacuje-
jo. Lucija Pinteri¢ idr. (2006) menijo, da daje gospodarju vode-
nje kmetije moc¢, pravice, vrednost in s tem poslusnost druzine
ter tistih, ki delajo na kmetiji. Gospodarji se zato bojijo, da bodo
te, s tradicijo pridobljene pravice, s predajo kmetije izgubili. Tu-
di taki tradicionalni vzorci misljenja in ravnanj lahko ogrozijo
nadaljnji obstoj in razvoj kmetij, kar je Se posebno zaskrbljujoce,
ker so velike kmetije vitalna zarisc¢a za gospodarski, ekoloski in
socialni razvoj v hribovskem svetu.
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Starost gospodarja

Iz rezultatov empiri¢ne analize je razvidno, da namerava sko-
raj 44 odstotkov gospodarjev svoje kmetije predati naslednikom
po svojem 65. letu starosti. Na slovenskih hribovskih kmetijah
so torej Se vedno zelo zakoreninjeni vzorci glede Casa predaje
kmetij. Gospodarji s predajo zavlacujejo in kmetije pogosto (for-
malno) obdrzijo v svojih rokah vse do smrti oziroma jih predajo
Sele, ko jim opesajo moci ali ko zbolijo in niso ve¢ zmozni vo-
diti kmetije. Takrat je pogosto Ze prepozno, saj si naslednik, ki
ga dolo¢i gospodar, in tudi drugi potencialni kandidati namesto
namenjene vloge ze poiscejo druge zaposlitve v nekmetijskem
sektorju in izoblikujejo druga¢ne nacrte. Ugotovitve se ujemajo
s spoznanji Kimhija in Lopeza (1999), ki menita, da gospodarji
kljub negativnim posledicam posvecajo pozornost vprasanjem
glede nasleditve obicajno Sele v poznejsih letih, v veliko prime-
rih pa s predajo zavlacujejo vse do smrti.

V zvezi s starostjo gospodarjev in ¢asovno opredelitvijo prenosa
kmetij naslednikom Glauben idr. (2002) govorijo o pojavu 'Ca-
sovne poti prenosa kmetij' (angl. time path for farm transfers).
Po njihovem mnenju se z daljSanjem nacrtovanega casa predaje
kmetije nasledniku podaljSuje dejanski Cas prenosa, saj naj bi
gospodarji, ki nacrtujejo, da bodo kmetije predali naslednikom
v petih letih, to tudi dejansko storili, ¢e pa nameravajo kmetije
predati po vec kot petih letih, jih dejansko predajo pozneje, kot
so nacrtovali. Starejsi ko postaja gospodar, tezje preda kmetijo
nasledniku, saj se z leti povecuje tudi Custvena navezanost nanjo.
Glede na ugotovitve je mogoce sklepati, da bo ve¢ kot 56 odstot-
kov gospodarjev preucevanih hribovskih kmetij, ki namerava-
jo kmetije predati naslednikom v petih letih, svoje namere tudi
uresnicilo. Med temi gospodarji jih je bilo ve¢ kot 40 odstotkov
starih med 50 in 60 let. Zaskrbljujoce pa je, da namerava tretjina
gospodarjev, starejsih od 60 let, predati kmetije naslednikom cez
vec kot pet let — v povprecju ¢ez 10,5 leta. Pri takih kmetijah se
zelo poveca verjetnost, da bodo presle v roke naslednikov Sele po
smrti sedanjih gospodarjev, seveda ¢e bodo ti nasledniki kmetije
sploh Se pripravljeni prevzeti in na njih nadaljevati kmetovanje.
S podrobnejso analizo se je potrdilo, da obstajajo med mlajSimi
in starej$imi gospodarji razlike glede ¢asovne opredelitve preno-
sa kmetij, kar se kaze v njihovem odnosu do kmetij in kmetova-
nja oziroma razumevanju pozitivnih in negativnih posledic, ki jih
prinasajo tradicionalni vzorci misljenj in ravnanj. Izkazalo se je,
da mlajsi gospodarji bolje poznajo zakonitosti trzne ekonomije,
zlasti mehanizme za ucinkovitejSo akumulacijo kapitala, kakor
starej$i, zato predajo kmetije naslednikom prej kot starejsi gospo-
darji — po Kimhiju (1994) obicajno, preden za¢ne produktivnost
kmetij upadati oziroma kmalu po tem (avtor tak§ne gospodarje
opise kot altruiste). Podrobnejsa analiza podatkov preuc¢evanih
hribovskih kmetij je pokazala, da namerava skoraj 95 odstotkov
gospodarjev, starih med 45 in 54 let, do svojega 65. leta predati
kmetije naslednikom, ki so se Ze odlocili, da jih bodo prevzeli in
bodo na njih tudi nadaljevali kmetovanje. Na kmetijah, katerih
gospodarji so stari med 50 in 55 let, je tudi najve¢ naslednikov,
ki so ze doloceni in tudi trdno odloceni, da kmetije zagotovo
prevzamejo in nadaljujejo kmetovanje. Po Pfefferju (1989) je na-
mre¢ kmecka druzina v tem Casu 'v obdobju zivljenjskega cikla'
(angl. the stage in the family life cycle), ki se imenuje 'obdobje
generacijskega prehoda' (angl. the stage of generational transiti-
on). Gospodarji bi morali izkoristiti ta ugodni trenutek in predati
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kmetije naslednikom, tudi ¢e Cutijo, da so Se polni zivljenjske
energije, zanosa, nacrtov in idej. S povecevanjem starosti go-
spodarjev se namre¢ pricne povecevati tudi Stevilo kmetij, na
katerih do nasleditve ne bo prislo oziroma na njih po prevzemu
ne bodo ve¢ kmetovali. Delez teh kmetij preseze delez tistih, na
katerih bo prislo do nasleditve in nadaljnjega kmetovanja, ko so
gospodarji stari med 60 in 64 let, torej ob koncu njihove aktivne
delovne dobe.

Ugotovitve potrjuje tudi primer kmetije, na kateri je naslednik ze
natan¢no dolocen in bo tudi nadaljeval kmetovanje. Gospodar je
star 52 let in namerava kmetijo predati nasledniku Cez stiri leta,
ko bo ta dopolnil 24 let. Gospodar je glede ¢asa predaje kmetije
nasledniku poudaril pomen starosti gospodarja, pri kateri pride
do predaje kmetije nasledniku:

/.../ Sina, ki me bo nasledil, smo vzgojili v postenega in
pridnega ¢loveka. Veliko mi pomaga, o marsic¢em ze odlo-
¢a in takoj, ko bo koncal s Studijem agronomije, mu bom
kmetijo predal. Ceprav sem $e mlad, smo taki za nao
mladino Ze stari. Na mladih svet stoji, pravijo /.../ Ne pa
tako, kot na mnogih nasih kmetijah, ko drzijo gospodarji
kmetije v svojih rokah do svoje smrti, mladi pa do takrat
ze obupajo /.../

Sklep

Z rezultati in razpravo se je potrdila domneva, da so na sloven-
skih hribovskih kmetijah Se vedno zelo zakoreninjeni tradicio-
nalni vzorci razmisljanj in ravnanj in da je tradicija pri nasled-
stvu na hribovskih kmetijah zelo pomembna. Vendar pa se je
izkazalo tudi, da tradicija nima le pozitivnega, vzpodbudnega
vpliva na prevzeme in predaje hribovskih kmetij, temve¢ tudi
negativnega. Nekateri tradicionalni vzorci namre¢ v spremenje-
nih druzbenih razmerah delujejo zelo okorelo ter zavirajo proces
nasledstva in odvracajo potencialne naslednike od prevzemov.
Taka vzorca sta predvsem dajanje prednosti naslednikom moske-
ga spola in prelaganje predaje kmetij, zlasti velikih, na pozne;jsi,
pogosto nedolocen ¢as v prihodnosti. Da bi bila na slovenskih
hribovskih kmetijah zagotovoljena ve¢ja verjetnost ohranjanja
medgeneracijske kontinuitete in da bi se potencialni nasledniki
pogosteje odlocali za prevzem hribovskih kmetij, gospodarji pa
bi jim jih hitreje predali, bi morali na hribovskih kmetijah poleg
ohranjanja tradicionalnih vzorcev razmisljanj in ravnanj prepo-
znati in preseci tudi tiste, ki ogrozajo nadaljnji razvoj in obstoj
hribovskih kmetij. Na kmetijah bi tako zlasti med gospodarji
moralo prevladati predvsem spoznanje, da so lahko tudi Zenske
dobre in sposobne gospodarice, zavedati bi se morali, da lahko
svojim otrokom zaupajo in da jim lahko brez strahu predajo to,
kar so sami s trudom ustvarili.
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Succession on Slovene Mountain Farms: The Importance of Tradition

One of the characteristics of family farms is that they are being handed down to another member of the family. This is why tradition or,
better yet, traditional patterns of thinking and acting, represent an important factor in farm succession. However, their role can be either
positive or negative. On the one hand several children denote a higher probability that one of them will in the future take over the family
farm; on the other, this prolongs the time until the farm is handed over to one of them. If the head of the family protracts his decision on
who, and when, will inherit the farm it may happen that succession will not take place at all. The time of succession is usually prolonged on
larger farms that bring more profit and whose income represents the largest proportion of the farm’s total annual income. Householders are
therefore more tightly linked with farm life and work and thus emotionally very attached to the family farm. This attachment increases with
age, and as the householder gets older he finds it increasingly difficult to hand over the farm to his successor. There is yet another traditional
pattern that hinders the process of succession and a timely transfer of the farm, and which represents a significant threat to the farm’s exi-
stence — namely the fact that sons traditionally take precedence over daughters. A daughter generally takes over the family farm only if there
are no male descendants in the family. In order to strengthen the positive significance of succession on Slovene mountain farms househol-
ders have first to recognize and then reject such traditional patterns. They need to understand that a woman can manage a farm just as well
as a man, and realize that they can trust their children and safely hand over to one of them the farm for which they had worked so hard.
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