12. Zgodovina Janka Pleterskega morda
ni popolna, je pa potrebna. Prigovori bodo
lahko dezevali z razliénih strani, in $e ve¢ bi
jih bilo, ¢e bi vegji del Jugoslovanov lahko
nagovorili k branju takih knjig. Nemalo utr-
jenih predsodkov in poenostavljenih katego-
rialnih pogledov bi branje zavrnilo, mnoga
vprasanja pa bi se ob tem sproZila.

Avtor si pogosto, kot smo Ze rekli, Zeli
ve¢ monografskih 3tudij, iz katerih bi bilo
mogod&e zgodovinarju Jugoslavije &rpati gra-
divo. Morda je bolje, da jih ni — zlasti takih,
ki bi jugoslovansko zgodovino e bolj parci-
alizirale. Pa ne le v razdobjih, ko Jugoslavije
$e ni bilo, marve¢ bi bila kar lahko nevarna
za tista obdobja, ko je Ze bila,

Vse je, naj ponovimo, odvisno od tega, ali
si Jugoslavijo kot drzavo Zelimo ali ne.

Stane Juznié

RUDI KROPIVNIK

O odgovornosti in
ucinkovitosti
gospodarjenja

(Predstavitev in vtisi o novi knjigi)

Novembra lani je Gospodarski vestnik
objavil nedvomno zanimivo knjigo, ki bo
glede na svojo Casu in prostoru primerno
aktualnost dobila trajno mesto v nadi stro-
kovni literaturi.

Dr. Rudi Kropivnik se je namre¢ lotil
analize odgovornosti in u¢inkovitosti gospo-
darjenja, ki sta sicer predmet nafega vsakda-
njega in vsesplo$nega razmisljanja in hote-
nja, vendar pa pri tem tako oddaljena od
nade konkretne prakse.

Avtor uvodoma in v sklepnem delu svoje-
ga dela skromno opozarja, da je njegov pri-
spevek le eden od moZnih poizkusov poka-
zati na pomembnost kakor tudi na nase
moZnosti za odgovorno in uéinkovito gospo-
darjenje. Pravi namen pa bo knjiga dosegla,
¢e si bo vsakdo sam zgradil svoj odnos in
nacin odgovornosti in u¢inkovitosti Zivljenja
in dela. Glede na naéin, kako je to proble-
matiko prou¢il in predstavil dr. Rudi Kro-
pivnik, je knjiga zanesljivo dosegla namen,
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saj nam omogoda, da dobimo na strokoven
in poljuden nadin vpogled tako v pretekle in
sedanje druZbene procese odlo¢anja kakor
tudi v osnovna teoreti¢na nacela odgovorne-
ga in u¢inkovitega ravnanja na vsch ravoch
druzbene reprodukcije.

Knjiga je sestavljena iz dveh delov.. V
prvem delu, ki ima naslov Nad gospodarski
trenutek: pogled nazaj in naprej, so v sed-
mih podpoglavjih analizirani nekateri dru2-
benoekonomski procesi in vzroki za nase
sedanje teZave ter opisana prizadevanja, da
bi negativne trende vsaj zaustavili in nato
preusmerili. V drugem delu knjige, ki ima
naslov Odgovornost, pa je avtor v petih
poglavjih teoreti¢no obdelal nekatere splos-
ne in prakti¢ne vidike odgovornosti in udin-
kovitosti gospodarjenja z druzbeno lastnino
ter predstavil svoja sklepna razmisljanja in
ugotovitve.

Svoja razmisljanja 0 odgovornosti in uéin-
kovitosti gospodarjenja avtor pri¢enja z ugo-
tovitvami, da za prave druzbenockonomske
resitve potrebujemo poleg materialnih moz-
nosti tudi ustrezno sposobnost in dovolj po-
guma.

Utinkovitost in uspeSnost gospodarjenja
na vseh druZbenih ravneh je po avtorjevem
mnenju mogode izboljSati tudi z organizacij-
skimi ukrepi. To izhodis¢e nas navaja k ugo-
tovitvi, da vedjih strukturalnih sprememb v
druzbi ni mogoce doseti le z ekonomskimi
ukrepi, pat pa je treba ob tem predvsem
upostevati celotne druZbene okolis¢ine, v
katerih potekajo spremembe. Skratka, spre-
membe in reforme je moZno udinkovito iz-
vajati le z vzajemnim uvajanjem ekonomi-
sti¢nih in sociologistitnih ukrepov. Za nov
napredek in razvoj je po avtorjevem mnenju
nujno treba preurediti lastne vrste, vzposta-
viti notranje integracijske procese, socialne
odnose in institucionalno strukturo, ki bo
zagotovila trdnost in zanesljivost skladnega
delovanja vseh delov druzbe. Temu primer-
no je treba utrditi obstojeée in oblikovati
nove druzbene vrednote ter cilje.

Seveda je za uvajanje globljih sprememb
treba dobro poznati prehojeno pot in se
brezkompromisno spopasti z vsemi pretekli-
mi slabostmi. Avtor je analizo dosedanje
prakse pricel z ugotovitvijo, da sedanje teZa-
ve niso presenedenje za vse tiste, ki so Ze
doslej priznavali temeljne ekonomske zako-
nitosti druzbene reprodukcije.

V poglavju, kjer analizira nekatere vzroke



_in razloge za slabosti, ki so nas privedle v
20, opozarja zlasti na naslednje poglavit-
" pe znadilnosti naSe dosedanje prakse:
- 1. slabo prilagodljivost tekote ekonom-
ke politike svetovnim ekonomskim dogaja-
) ‘ m, kar je privedlo do zakasnelega reagi-
ranja, zlasti na energetskem in tehnoloskem
_podrodju ter pri zadolZevanju;
~ 2. preveliko introvertiranost tekoce poli-
tike, ki se je izkazovala s tem, da smo se
sreved ukvarjali sami s seboj, namesto da bi
' se ukvarjali z obvladovanjem hitrejiega vse-
stranskega napredka, kar je privedlo do veli-
‘ razvojnega zaostanka nade celotne
3 slabo sposobnost integriranja celotne

- , ki je bila z demokratizacijo in eko-
mnuzacuo diferencirana. Zlasti 50 se pojav-
Jjale tezave pri dogovarjanju in sporazume-
\un’u In sta bila mo¢no obremenjena z ne-
i zahtevami posameznih druZbe-
nih subjektov, da jim drzava na klasi¢en
“padin zadovoljuje razliéne potrebe;

- 4. preobseZni normativizem, ki je bil svo-
o nadomestilo za pomanjkljivo delo-
je druzbenih institucij in tudi nadomesti-
za predibki vrednostni sistem druzbe. Vse
je povzrodilo tudi veliko razhajanje med
mativno in politi¢no dogovorjenim ter
ansko prakso. S tem so bile pomesane in
formirane moralno eti¢ne vrednote soci-
ti¢ne druzbe, ki so bile histori¢no potrje-
‘ne ze med NOB;

- 5. preveliko administriranje in bohotenje
duktivne ali pa celo korumpirane biro-

: jes
~ 6. odstopanje od nagel delitve po delu in
pojavi Zivljenja na tuj ratun, ki ga je podpi-
a drzava s tem, da se je pojavljala v viogi
distributerja pravic.
~ Kljub avtorjevim ugotovitvam, da se je
‘nasa druzba v preteklosti razvijala dinamic¢-
0, njegove analize kaZejo, da je bila ta rast
3 mogih svojih delih premalo kakovostna —
dejali bi, da je bila v posameznih delih nez-

~ Posebno pozornost je avtor namenil anali-
dosedanjih dosezkov pri izboljevanju ka-

osti gospodarjenja in razvoja. Ugotavlja,
smo na dolo¢enih gospodarskih podroéjih
i zelo dobre rezultate, kar velja zlasti
izvoz in uvoz. Ob tem opozarja, da neka-
v Jugoslaviji $¢ vedno ne razumejo, da je
tna stratelka usmeritev tega trenutka
0z in da tudi drugod po svetu izvaZajo za

vsako ceno. Po nasem midljenju ima Jugo-
slavija e veliko izvoznih moZnosti, ki pa jih
ne bo mogole izrabljati, vse dokler bodo
potencialni izvozniki, ki se opredeljujejo kot
neizvozniki, imeli moZnosti, da svoje proiz-
vodne programe temeljijo na deviznem prili-
vu drugih oziroma na drZzavpi razdelitvi
deviz.

Avtor ugotavlja, da ima Jugoslavija velike
izvozne moZnosti tudi s tem, da dvigne ka-
kovost svojih izdelkov in storitev. To je tudi
razumljivo, saj je dejansko v nasih izvoznih
izdelkih Se premalo nafega znanja. Priceti
bomo morali graditi svoj lastni »exportni
image«, ki bo temeljil na najboljsih gospo-
darjih. V tem procesu bo treba dopustiti &im
ve¢jo pobudo in ustvarjalnost vseh gospo-
darskih in druZbenih subjektov ter doloditi
natine druZzbenega priznavanja uspesnih iz-
voznikov in gospodarjev.

Avtor pray tako ugotavlja, da neprestano
jadikovanje o krivdi sistema in mrzliéno
iskanje napak v sistemu ne moreta biti prava
osnova za udinkovito premagovanje krize.

Res je, da sistem slabo deluje, vendar pa
pojavne oblike slabosti kakor tudi njihovi
vzroki kaZejo, da jih ne more rediti niti en
sistem na svetu, ¢e temeljito ne spremenimo
lastnega dela. Bolj bo drZala veckrat izrece-
na avtorjeva ugotovitev, da smo bili v prete-
klosti bolj uspesni pri podiranju sistema in
manj pri njegovi izgradnji. Ce bomo sedaj
podlegli tistim, ki so bili pri tem najbolj
prizadevni, bomo krizo le poglobili. Razvoj
je moZno graditi le na pozitivni dedis¢ini, ki
je ni malo in ki je solidna osnova za pot v
bodotnost. Avtor upravieno ugotavlja, da
obstojedi mehanizem preveé teZi k posplose-
vanju analiz in ocen stanja, kar. predvsem
onemogota kakovostno razlikovanje. Ker ni
vsestranskih analiz stanja, so tudi razprave v
druZzbenih organih, kjer se is¢ejo poti za
premostitev krize, zelo posplosene, sklepi
pa premalo konkretni. Premalo konkretni
sklepi seveda oteZujejo spremljanje njihove
realizacije, predvsem pa omogo&ajo, da jih
vsak po svoje razume in uresnicuje.

Avtor ugotavlja, da kriza vseh gospodar-
skih in druZbenih subjektov ni enako priza-
dela. Tisti, ki so se Ze navadili, da se opirajo
na lastne sile, so se 3e bolje organizirali in
povedali svojo uéinkovitost gospodarjenja.
Tisti pa, ki jim je bila druzba Ze v preteklosti
vedno nekaj dolZna, pa so svoje pritiske za
centralizacijo in administriranje povedali,
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ker vidijo reditve predvsem izven sebe. Zla-
sti je pri §¢ vedjem opiranju na lastne sile
viden napredek pri razvijanju lastnega zna-
nja. Smo sicer Sele na zacetku dolgotrajnega
procesa, ki pa je edina Zanesljiva pot, da
premostimo teZave na trdnih in dolgotrajnih
osnovah. Menimo, da bi morali te procese z
vsemi silami podpreti in si izoblikovati last-
no gibanje Eureka. To seveda zahteva resen
pristop in pogum, ki bo omogo¢al, da se
bosta sposobnost in znanje v celoti uveljavila
kot primarna proizvodna dejavnika. Prava
rezerva Jugoslavije so kadri (ljudje). -

Samoupravni socialisti¢ni sistem po svoji
naravi temelji na kolektivnem dogovarjanju
in odlotanju, vendar tudi na individualni
odgovornosti posameznikov in druzbenih
subjektih. Ker se v druzbi zavedamo pome-
na odgovornosti, smo pri¢a velikim prizade-
vanjem ekonomske politike za spremembe
pogojev razvoja in gospodarjenja.

Avtor ugotavlja, da nam volje za odpravo
slabosti ne manjka. Vendar pa se volja po-
gosto krha ob odporih tistih, ki se ne Zelijo
odpovedati pravicam, pridobljenim med
druzbenim blagostanjem. Kljub odporom pa
50 uspehi ekonomske politike oéitni in daje-
jo tudi upanje in vero, da z lastnimi moémi
premaknemo teZo stabilizacijskega breme-
na. Vendar pa avtor v svojem razmisljanju
opozarja, da se v vsesplodni prizadevnosti
ponovno pojavljajo posamezne deformacije,
ki so predvsem posledica nedoslednosti pri
uresnifevanju  stabilizacijskega programa.
Se vedno smo pri¢a poskusom, da se nacelne
strateSke usmeritve poskusajo reinterpreti-
rdti in pojasnjevati z vidika delnih interesov
ter starih slabih navad. Pri tem prihaja po
avtorjevem mnenju do resnih poskusov uva-
janja administrativnega arbitriranja in distri-
buiranja. Prva zdravila za tak$na prizadeva-
nja lahko temeljijo le na procesu stalnega
odvzemanja nadzora birokracije nad materi-
alnimi sredstvi in uveljavljanju ustreznih
druzbenih mehanizmov nadzora nad njenim
delom. Prava mo¢ druZbe mora po avtorje-
vem mnenju temeljiti v zdruZenem delu, kar
je izrazil z mislijo, da manj administriranja
predstavlja enega od elementov vedje uéin-
kovitosti gospodarjenja.

Kljub ugotovitvi, da je pri stabilizaciji na-
pravljen viden napredek, avtor meni, da nas
premagovanje poglavitnih problemov $e ¢a-
ka. Seveda pa so za to potrebne temeljitejSe,
praktine, kadrovske in organizacijske pri-
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prave. Predvsem pa bo moralo biti znatno
ve¢ odgovornega ravnanja pri porabi druz-
benega proizvoda, kar zahteva doslednejse
usklajevanje porabe z dejanskimi material-
nimi moZnostmi.

V drugem - obseZnejSem delu knjige, se
avtor podrobneje ukvarja s teoretiénimi in
prakti¢nimi problemi odgovornosti. Pri tem
izhaja iz predpostavke, da moramo v nasi
druzbi zgraditi sebi lasten sistem odgovorno-
sti. Samoupravno odlodanje sémo po sebi
zahteva bolje opredeljene odgovornosti za
vsako fazo odlo¢anja posebej. Ceprav so
odlotitve rezultat demokrati¢nega druzbe-
nega procesa, vendar naéelno temeljijo na
individualni odgovornosti. Avtor ugotavlja,
da nada slabsa stopnja odgovornosti ni po-

-sledica premalo opredeljenih formalnih pro-

cesov odlotanja, pa¢ pa predvsem nesposto-
vanja osnovnih nacel samoupravne druZbe.

Za odgovorno ravnanje po mnenju avtor-
ja niso dovolj le nadzorni mehanizmi, pa¢ pa
tudi organizacijske oblike, ki zagotavljajo
sodelovanje delavcev pri sprejemanju odlo-
titev in pri nadzoru nad njihovim izvaja-
njem. Zelo pomembni so pri tem razviti in
konsistentni vrednostni sistem oziroma idej-
na naravnanost druzbe.

Poleg politi¢nih pogojev je za odgovor-
nost treba po avtorjevem mnenju zagotoviti
tudi ustrezne organizacijske pogoje. Organi-
zacijski pogoji zajemajo vidik procesa samo-
upravnega odlo¢anja in njegove razvejanosti
na posamezne faze, v katerih ima vsak del
organizacije svoje naloge oziroma odgovor-
nosti. Poleg tega pa organizacijski vidik za-
jema tudi poslovne procese in obvladovanja
poslovnih funkcij, za kar tudi obstajajo nalo-
ge oziroma odgovornosti. Za odgovorno de-
lo in ravnanje morajo biti pristojnosti razpo-
rejene tako, da ima vsak subjekt moZnost za
odgovorno ravnanje. Vse prepogosto smo
namred pri¢e, 'da zahtevamo odgovornost,
Ceprav zato niso bili dani nujni pogoji za
njeno uveljavitev.

Tako proces samoupravnega odlo¢anja
kot poslovni proces sta v funkciji ciljev orga-
nizacije, ki so demokrati¢no opredeljeni.
Uresnievanje skupno opredeljenih ciljev je
merilo odgovornosti vsakega subjekta v or-
ganizaciji.

Poseben problem odgovornosti je po av-
torjevem mnenju odnos med pravicami in
obveznostmi druzbenih subjektov. Odnos
med pravicami in obveznostmi ni dovolj



kladen. Zlasti je opozoril, da se¢ nekako
ikamo od sploSnega nacela, da je pravic
co le toliko, kolikor je obveznosti. Sicer
na kratki rok da to razmerje prevesiti v
st pravic. Na dalj§i rok pa je taksno
peravnovesje potencialni vir druzbenih kon-
iktov.
' 3 Avtor ugotavlja, da imamo v Jugoslaviji
dovolj dobrih polititnih osnov za uveljavlja-
odgovornosti, ki pa niso bile uresni¢ene
praksi. Pri tem je poudaril izhodis¢a 11,
gresa ZKJ, ki so zahtevala demokratic¢-
in javno presojanje delovnih rezultatov in
avljanje osebne odgovornosti vsakega
ca javnih funkcij in pooblastil. Avtor
avlja, da so bili izvedeni tudi prakti¢ni
i za uveljavitev procesa ugotavljanja
ovornosti v zvezni skups¢ini, ki pa so
ropadli. 1z navedenega sledi, da se s pro-
mi odgovornosti nismo enako zavzeto
arjali, kot se danes, ko smo sooleni z
sbeno krizo. Prav kontinuiranost proce-
stalnega uveljavljanja odgovornosti zago-
a, da to postane vsakodnevno opravilo
ne le »afera dneva«. Permanentni procesi
povornosti so tudi osnova za ustvarjalno
anje stvari ter preventiva pred obracu-
vanjem med ljudmi.
Avtor je navedel tri oblike druzbene od-
ornosti in vsako posebej podrobnc;c pro-
" uéil in ponazoril s praktiénimi primeri:
_l. odgovornost za tisto, kar je storjeno,
2. odgovornost za tisto, kar ni storjeno,
‘3. odgovornost za javno izreceno.
Vse tri oblike odgovornosti je avtor pro-
“udil na naslednjih podrogjih:
1. usklajevanje stalif¢ in dajanje pred-

2 izvajanje dogovorjenega in sklenje-

3 kadrovan)e,

.’ 4. uveljavljanje kakovostmh dejavnikov
jenja,

~ 5. uveljavljanje utinkovitega gospodarje-
nja z druzbeno lastnino,

6. delovanje druZzbenopolititnih skup-

- gospoda
{

7. delovanje in medsebojni odnosi OZD.
- Samoupravno sporazumevanje je osnova
integ; )sklh procesov v nadi druzbi. Ven-
dar pa morajo biti zato izpolnjeni ustrezni
ajni pogoji. Zlasti so pomembni enaki po-
)ji gospodarjenja in medsebojni Cisti racu-
ni. Vrednota solidarnosti igra pri tem po-
bno vlogo, vendar le kot vir socialne
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varnosti, nikakor pa ne kot vir pokrivanja
vseh lastnih »nespametnosti«. V takih pri-
merih se solidarnost spremeni v lastno na-
sprotje in dosega nasprotne uéinke od Ze-
ljenih. C

Samoupravno sporazumevanje nujno po-
trebuje objektivne informacije, ki morajo
biti kakovostno obdelane. Zato lahko uspes-
no deluje le, & temelji na strokovnosti pred-
logov, ki so »nevtralni« glede na posamezne
delne interese. Objektivizacija interesov kot
rezultat samoupravnega dogovarjanja in
sporazumevanja je moZna le z uporabo zna-
nosti.

Po avtorjevem mnenju je eden poglavit-
nih problemov nase druzbe uveljavljanje od-
govornosti za izvajanje sklepov. Ta odgo-
vornost ima dve vsebinski razseZnosti. Po
eni strani zajema odgovornost posameznih
druzbenih subjektov za izvajanje skupnih
odlotitev, po drugi strani pa odgovornost
posameznih subjektov za svoje lastne odlogi-
tve. Brez uveljavitve nacela, da se skupno
sprejete odlogitve dosledno izvajajo, ne bo
mogode povedati u¢inkovitosti sistema. Pre-
verjanje te vrste odgovornosti bi moralo biti
demokrati¢no in javno. Prav tako pa bi mo-
rali zagotoviti, da vsak posamezni druzbeni
subjekt sam nosi odgovornost za lastne odlo-
Citve, in prepreéiti, da se »rauni« posiljajo v
poravnavo Sir§im skupnostim. Te vrste od-
govornosti nimajo zveze z vrednotami soli-
darnosti, ki temeljijo predvsem na nacelu,
da je treba, ne glede na okolistine, vsem
delom druzbe zagotavljati pribliZzno enake
razvojne moZnosti.

Odgovornost za kadre je po avtorjevem
mnenju ena od poglavitnih nalog ¢asa. Jugo-
slavija ima najve¢ rezerv prav v neizkorisée-
nem kadrovskem potencialu. Ne gre samo
za ustrezno selekcijo in rotacijo, pac pa za
sprodéanje in produktivno angaZiranje vseh
ljudskih potencialov druZbe.

Ti potenciali so nujno potrebni za uveljav-
ljanje kakovostnih dejavnikov gospodarje-
nja. Le sposobni kadri so osnova, da se
kakovost gospodarjenja izboljia. Za pro-
duktivnejSe angaZiranje kadrov je treba raz-
viti organizacijske in motivacijske pogoje.
Poleg tega pa so potrebni tudi ustrezni eko-
nomski mehanizmi medsebojnega primerja-
nja delovnih organizacij po enotno oprede-
ljenih merilih.

Gospodarska zbornica Slovenije je Ze leta
1982 na osnovi lastne metodologije izdelala
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primerjalno analizo gospodarjenja med isto- |

vrstnimi OZD. Rezultate je poslala v obrav-
navo OZD, da jim olajSa presojo lastnega
ckonomskega poloZaja in jih spodbudi k
uspesnejSemu gospodarjenju.

V sklepnem delu knjige avtor obravnava
teoreti¢ne vidike poslovnih procesov OZD,
ki 50 nujno potrebni za u¢inkovito in uspes-
no gospodarjenje. V te poslovne funkcije
vkljucuje:

. analizo prodaje,

analizo proizovodnje,

. analizo nabave,

. analizo financ,

. analizo kadrov,

. analizo vpliva OZD na okolje.

Knjlgo konéa s sklepnim razmiSljanjem, v
katerem poudarja, da so bile napake, storje-
ne v preteklosti, v veliki meri posledica ne-
odgovornega delovanja, ki se je kazalo v
napaéni uporabi ali pa neuporabi strokovnih
znanj in v zanemarjanju ekonomskih zakoni-
tosti.

Do odgovornosti moramo po avtorjevem
misljenju graditi stalen odnos in ga vtkati v
vsakdanje Zivljenje tako, da ne bo »eksces«,
pa pa eden od ustvarjalnih premagovanj
teZav,

Miroslav Odar

RADOSLAV RATKOVIC

Osnovi politi¢kih
nauka

(Institut za politicke studije, Beograd 1985,
314 str.)

V prvem od treh osnovnih delov oziroma
tematskih sklopov knjige opisuje avtor zna-
Cilnosti politi¢nih znanosti kot relativno sa-
mostojne znanstvene veje na podro&ju druz-
boslovja. Po razpletu kontroverz o utemelje-
nosti obstoja znanosti o politiki in nasteva-
nju razlogov za njegovo konstituiranje v sa-
mostojno vejo druzbenoznanstvenega pro-
ucevanja prikaZe zgodovinski razvoj politi¢-
noznanstvene misli in podrobneje - skoz
presek glavnih teoretskih tokov — prikaZe
sodobna pojmovanja politike.

Ko avtor najprej pojasnuje prispevek
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marksizma k razvoju znanosti o politiki —
izpostavi zlasti dva, po njegovem’ mnenju
najpomembnejsa vidika tega prispevka.
Prvi¢ gre za prispevek k pojmovanju narave
politi¢nega fenomena kot ene strani druZbe-
nega in zgodovinskega, kot svojevrstne real-
nosti s posebno strukturo in zakonitostmi,
drugi¢ pa gre za umescanje podrodja politi¢-
nih pojavov v celotnost druZbe in odkrivanje
osnovnih odnosov med te in drugimi po-
drodji druZzbene celote.

Ko opozarja na dejstvo, da so danes v
najpomembnejsa dela s podro&ja politi¢nih
znanosti zajeti — eksplicitno ali implicitno —
rezultati Marxovih odkritij, se postopno za-
risuje jasno izraZeno avtorjevo prepricanje,
da je prav Marxovo pojmovanje druZbe pro-
legomena za vsakr$no politiéno znanost, ta-
ko sedanjo kot prihodnjo.

V pregledu razliénih interpretacij marksi-
stitnega pojmovanja politike je predstavije-
na, &eravno v strnjeni obliki, argumentirana
kritika anarhisti¢no-utopisti¢ne in ekonomi-
sti¢ne interpretacije. Povsem koncizno, a
navzlic temu dovolj pregledno, je opravljena
tudi predstavitev elitistiénega toka v politi¢-
ni znanosti in ameriske politologije; to je
avtorju uspelo z uporabo povsem ustreznih
metodoloskih postopkov.

Po raz€iCevanju s trditvami, da gre pri
politiéni znanosti za konstituiranje-popolno-
ma nove znanosti, ki jih zavrne kot povsem*
neutemeljene, saj je politiéna znanost ne le
stara, temved tudi ena najstarejsih znanosti
na podrodju druZboslovja, se zadenja razlaga
razyoja njene institucionalne baze, ki je — v
nasprotju z velikimi doseZki politiéne znano-
sti v pogledu spoznavanja politiénil-pojavov
— ostala iz razli¢nih razlogov doigo nerazvi-
ta. Objektiven prikaz etap v razvoju institu-
cionalne baze polititnih znanosti namenja
potrebno znanstveno teZo prav nastanku po-
litolodkih institucij, posebej v nasi dezeli.

Profesor Ratkovi¢ opozarja, ko se kritié-
no sooca z razliénimi nesprejemljivimi poj-
movanji predmeta politi¢nih znanosti (poli-
tike, pojmovane kot dejavnosti ali vestine,
in predmeta politi¢nih znanosti, pojmovane-
ga kot aspekt druzbene celote), tudi na vse
posledi¢ne narobne strani njihove enostra-
nosti ter ugotavlja, da imajo najve¢ moZnosti
za znanstveno sprejemljivost tista pojmova-
nja, ki pod predmetom znanosti o politiki
razumejo dolofeno relativno samostojno po-
drocje druZzbenega Zivljenja.




