0 ,analitiéno-direktni® metodi pri pouku
nemséine.
(Odgovor g. dr.Jos. Tominsku.)

Spisal Anton Stritof.

6. Stevilki letodnjega «Popotnika» je g. dr. Jos. TominSek pod
¢udno smelim naslovom «analitiéno-direktni metodi v pozdrav in
slovo» priobéil spis, ki nujno zahteva odgovora. Dasi se moje ime nikjer
izrecno ne navaja, je vendar vsakemu, ki-pozna naSe srednjeSolske ra re,
jasno, da meri spis name, na metodo, katero jaz gojim in priporofam za
pouk v nems$&ini, in na moje dotiéne Citanke. Saj sem bil od vec strani
naravnost vpraSan, bom-li kaj odgovoril na TominSkov enapads. Sicer
pravi g. TominSek na str. 170. v opombi, da ¢na znane podrobnosti tu ne
opozarja, zlasti ne na nac kako se je prakti¢tno metoda izvajala pl‘.i nass,
in hote s tem prikriti cilj svojega izzaplotnega bojevanja; ali kaj, ko pa
takoj par vrst niZe govori o zastopnikih nove metode «pri nas», ko se
na isti strani spodaj naravnost obregne ob mojo citanko za 1. in 2. gimn.
razred, ko na str. 172, zopet piSe o pouku v nems¢ini «pri nas» in ko v
IV. odstavku navaja konkreten slu¢aj kar iz moje uciteljske prakse. Ce
hote g. T. napad prikriti z navidezno obzirnostjo, CeS, da se je ta slucaj
zgodil <na neki nadi gimnaziji>, je tako prikrivanje — naivno. Streljalo se
je torej sem, gospod Tomindek bode Ze dovolil, da se strelja tudi
Tetko se je spoznati v okornem slogu Tominskovem. Ko smo se ne

brez truda pririli do konca, zdi se nam, da je pisec hotel s svojim spisom

Siriti mnenje, ¢e$, da se analiti¢no-direktna metoda pri pouku modernih

jezikov ni obnesla, posebno ne pri pouku nemi¢ine na nasih Solah, kar
dokazuje eresnicen konkreten sluéaj», da je treba zdruZiti obe metodi, staro
cgramatiéno» in novo eanaliti¢cno-direktnos na nacin, kakor so ga oznacili
deZelni $olski nadzorniki v znanih svojih posvetovanjih izza leta 1899, in
da konéno potrebujemo nemske ¢&itanke, ki bi ucitelja podpirala v brez-
pogojno nujnem zdruZenju obeh metod.»

Ker je gospodu T. glavni dokaz za njegovo trditev oni eresnitni
konkretni sluaj>, treba si je tega najprej pogledati od blizu. S tem kon-
kretnim sluéajem stoji in pade vsa Tominskova stvar. G.T. trdi, da se je
na «neki> na$i gimnaziji letodnji b-oddelek V. razreda pouceval v nemsCini
vso ni#jo gimnazijo po naéelno pristni analiti¢no-direktni metodi, vzporedni
a-oddelek pa ne. V V. razredu pa je nefilolog, ki letos prvikrat poucuje
v obeh razredib, kongtatiral, da je b-oddelek glede na spretnost v nems§cini
slabsi, Ergo pro¢ z analitiéno metodo! -— Razkrivanje takih ‘in enakih

sluéajev iz pouka kakega drugega utitelja je Ze, e so slucaji resnic¢ni, nekam
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tudna stvar, ki di$i precej po denuncijaciji. Navedeni cresnicni» slucaj iz
moje uciteljske prakse pa je popolnoma neresnicen. Oni nefilolog,
ki se je tako nepovoljno izrazil o znanju nem&c¢ine b-oddelka, je matematik,
znan nasprotnik filologije in menda vsega, kar ni ravno matematika.
Vpra8al sem ga sam, v ¢em se je kazalo slabo znanje nemsCine v b-od-
delku, in odgovoril mi je, da je nekoé¢ zasledil bivSega odli¢njaka, ki mu
je pri tabli nems$ke ¢lene vse vprek meSal. Iz tega dejstva si je matematik,
ki sam tako malo potrebuje pri svojem predmetu jezikovnega znanja,
ustvaril sploino sodbo o vsem razredu in je g. TominSek spletel bi¢ zame
in za ubogo analiti¢no-direktno metodo!! Gospoda, to je nacin, proti kate-
remu najodloéneje protestujem! Kakor bi se ne vedelo, da je posamezno
jSih okolsScin, desto od

neznanje uéendevo zavisno od sto in sto najrazlicne
ucitelja samega, posebno Ce ta s svojim rohnenjem vpraSanca vsega zmede
in zbega, in kakor bi se ne poznalo %e tradicijonalnega zabavljanja mate-
matikov bas v 5. Soli, ¢e§, da prihajajo uéenci iz spodnjih razredov pre-
malo podkovani! Vsako krpeljce je Ze dobro, da se mahne po - filologu.
Ce bi se res hotelo konitatovati splo$no znanje nems$éine v omenjenem
razredu, moralo bi se to zgoditi od drugih faktorjev, nego so slucajni
matematiki, in nikakor ne na tako lahkomisljen nacin. In neznanje nem-
$kega ¢lenal Kdor je kdaj poucoval nemscino, ve, da ba$ clen povzroda
najve¢ tezav na$i mladini, ker nimamo za njegovo rabo do sedaj nobenih
pravil. Utitelj nem$Cine stoji ves obupan pred tem dejstvom. Clenske
hibe spremljajo nase ucence skozi vso gimnazijo, marsikoga celo skozi
vse zivljenje.

Ali ¢ujmo dalje, kako je v resnici z nem$c¢ino v omenjenem b-oddelku.
Bilo mi je kajpada mnogo na tem, da izvem istino v tej stvari in obrnil
sem se do ucitelja verouka, ki je takisto letos pouceval v obeh oddelkih
V. razreda in ki ima gotovo vec prilike soditi o jezikovnem znanju nego
matematik. Odgovoril nii je, da kakor je b-razred vobée bolj$i od a-razreda,
tako je bolj§i tudi gledé na znanje nemS8cine!! Torej ravno
nasprotno od tega, kar trdi matematik in za njim g. Tominsek!

Obrnil sem se dalje do uditelja nemscine samega, je-li res kaj raz-
locka v znanju nem$éine med obema razredoma, in ta — rojen Nemec
se je izrazil, da so v 5. Soli ucenci sicer sploh nekoliko $e slabi v nemséini,
da' pa ni zasledil nobenega razlocka med oddelkomall «Ich
finde keinen merklichen Unterschied» so njegove besede. Obrnil sem se
konéno do zgodovinarja, ki je pa poucdeval samo v b-oddelku. Ta je rekel,
da posamezni odli¢njaki b-oddelka govoré tako dobro
nem$ki, kot bi bili rojeni Nemci, in da je obéno mnenje, da
je b-oddelek kakor v vseh predmetih tako tudi v nem$&ini
boljSi od a-oddelka. Tako! In zdaj pa tehtaj, blagohotni &itatelj,
moje pri¢e s prico g. Tomindka !

|
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Ali dalje, ker pride $e vse lepSe! Da bi se bil b-oddelek pouceval
vso niZjo gimnazijo po analitiéni metodi, a-oddelek pa po gramati¢ni
~~ to je zopet kosmata neresnica. Ze goli fakt to spri¢uje, da
je b-oddelek v I. razredu poudeval v nems$cini sam g. Tominek, torej go-
tovo klasi¢na protipri¢a, jaz sam pa takisto ba§ nasprotni a-oddelek v
I. razredu. Od 2.—4. razreda pa sem bil res jaz v b, tovari§ N. pa v
a-oddelku. Toda tovari§ N. mi je veckrat pravil, da prav tako po-
uc¢uje nems$é&ino kakor jaz, da je sam instinktivno priSel do istega
prepri¢anja, kakor sem ga jaz razvil v svoji razpravi «O metodiskem
pouku nem$¢ine v I. in II. razredu slovensko-utrakvistiS$kih gimnazij.?
Skratka: resnica je edino le ta, da sta se a- in b-oddelek v
2.—4 razredu v bistvu enako poucevala po metodi, katero bom
pozneje oznalil. Refem «v bistvus, ker v posameznostih ima paé vsak
ucitelj proste roke. Ali iz takih posameznostij, v katerih sva se s tova-
ri$em N. morebiti razlikovala, katerih pa g. T. niti zasledovati ni mogel,
sklepati takoj na ¢isto diametralno nasprotno metodo, to je, da ne recem
hujsega, lahkomisljeno.

‘Stvar je pa treba pojasniti e od druge strani. Soditi o uspehih ali
neuspehih analiti¢no-direktne metode pri pouku nem$¢ine na nasih Solah je za
sedaj §e veliko prezgodaj, ker % nimamo vseh potrebnih ucnih sredstew.;. .
Imenovani b-oddelek se je v ljudski $oli uéil nem3c¢ine po stari metodi,
na gimnaziji pa je imel samo v drugem razredu mojo &itanko, v ostalih
pa Prosch-Wiedenhoferjevo, katera je zlasti za 3.in 4. razred izmed vseh
meni znanih najte’avnej§a in za uspeSen pouk pri nas najneprikladnejSa,
tako da so nam bile roke popolnoma vezane. Kdo sme torej ob takih
okold¢inah pobrati kamen in ga brezvestno vredi na analiti¢no-direktno
metodo kot tako? Polakajte vendar, da se bo mogla metoda popolnoma
razviti, ko bodo vsa uéna sredstva pri rokah in v rabi in kadar se bo
edino po isti metodi poudevalo skozi vseh 6 let od 3. razreda ljudske
Sole do 4. gimnazijskega razreda. Sedaj imamo Schreiner-Bezjakovo
prvo in drugo nem$ko vadnico za ljudske Sole, ki se v zadnjem casu
povsod vpeljuje, in moje nemske C¢itanke za I.—IV. gimnazijski razred;?
nedostaje pa nam $e primerne, nala¥¢ za nafe razmere sestavljene nemske
slovnice za srednje Sole in pa nemékoslovenskega slovarja k mojim Ci-
tankam. V svojih vlogah na vis. uéno upravo sem to obrazlozil in ob-
ljubil, da izvr8im tudi to. Seveda, ¢lovek nima sto rok. Ko bode vse to
izvrSeno in se bodo ucenci vseh 6 let ednotno udili po novi metodi, Sele

1 V dveh- izvestjih takratne c, kr, niZje gimnazije v Ljubljani, in sicer za 1. 1891./92.

in 1892./93.
2 Cudno se mi vidi, da se &itanki za 3. in 4. gimn. razred samo v Kranju e nista

je za prihodnje leto vpeljali, dasi sta bili o pravem ¢asu natisnjeni in odobreni in dasi je
njih potreba pere¢a. Mar naj tudi tu odloéajo osebnosti? :
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takrat pristopite, vi prenagli sodniki, in uverjen sem, da se bo tedaj vasa
sodba vse druguce glasila.

Zdaj sem pokazal oni «resni¢ni> konkretni slucaj v pravi luc¢i. Sesul
se nam je v prazni ni¢; dokazalo se je, da so stvari popolnoma drugacne,
nego si jih je gosp. Tomin$ek prikrojil v podkrepek svojega naskoka na
analit.-direktno metodo. S tem pa je seveda tudi ves njegov ¢lanek ob
vsako ‘dokazilno mo¢, in lahko bi mi tu prekinili. Ali v ¢lanku je tudi sicer
Se dokaj krivih nazorov, slabo razumljenih ali pa zavitih stvari in neresnic,
tako da sem dobri stvari na ljubo primoran, potegniti se za resnico in za
jasne pojme. Predno pa nadaljujem, naj navedem tudi jaz dva konkretna
sluéaja v prid analitiéno-direktni metodi, ki sta neizpodbitna. Prvi se tice
mojih dveh sinov. Starejsi se je ucil v ljudski Soli nemséine po stari gra-
mati¢ni ‘metodi. 'Ob vstopu v gimnazijo sem ga skuSal, koliko zna; a znal
je samo -analizovati in vedel posamezne besede, govoriti pa ni znal niti
najpreprostejSega stavka, ¢e ga ni najprej iz sloven§cine prevel od besede do
besede. Ob enem pa se je zelo sramoval in bal govoriti nem$ki, kar se
vobée zapaZa pri tistih, ki se u¢é po slovnidki metodi, ker ta prevec Cepi
na ‘knjigi in na prevajanju in premalo neguje prosto govorjenje. Drugi
sinko se je letos v ‘tretjem razredu ljudske Sole uéil nem$éine po novi
eanaliti¢no-direktni» ‘metodi. Razlo¢ek éudovit! Po preteku enega samega
leta Ze kramlja, in to brez sramu, nemski o lahkih stvareh. A ine morebiti,
da bi samo obnavljal, kar se je udil v Soli, ampak tvori, ¢e se ga nemski
ogovdrja, sam nove stavke po analogiji, katero hode g. T. (str. 171.) v
zakup vzeti zgolj za gramatiéno metodo. Analogic¢ni ¢ut se namre¢ vzbuja
kajpada tudi po mnovi metodi in je po hji veliko bolj proZen, ker ne sloni
samo na suhih slovni$kih pravilih, ampak na veliko krepkejsi druzilni pri-
vadbi (associative Gewdhnung) Zivega govora. Tako je, in naj g. T. stokrat
trdi (str. 171.), da so oni stavki, ki se jih otroci nau¢é po analit.-direktni
metodi v Soli, le «besedienje Skorca» in da «¢niso posledice jezikovne
dispozicije>.

Drugi slu¢aj mi je nedavno tega pripovedoval gospod ravnatelj
Schreiner. ‘Dogodil ‘se je na c. kr. rudni$ki Soli v Idriji. Dvorni svetnik
Berger iz nauénega ministrstva je tam nekol najptvo prisostvoval pri
pouku nem3¢ine v 3. razredu, nato pa v 3. razredu. Zapazil je takoj njemu
nerazumljivo dejstvo, da znajo ulenci 3. razreda veliko bolje nems$ki nego
oni iz 5. razreda in wvpraSal je:po vzrokih. Odgovorilo se mu je: «Uéenci
iz 3. razreda so se poudevali pe novi metodi, ki se bo sukcesivno vpeljala
v_vse razrede, ulenci 5. razreda pa so se nemiline ves Cas ucili Se po
stari slovnigki ' metodii» Evo dveh zelo pouéljivih dokazov iz #ivljenja!

Sedaj nadaljujem. Gospod T. si zna dati videz, kakor bi imel bogsi-
gavedi koliko prakti¢nih izkuSenj v poutevanju nems$line in kakor bi te-
meljito bil proucil vso literaturo desetletnega boja med zastopniki obeh
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metod.! Ali temu ni tako. Ce se prav spominjam, je gosp. T. sploh Sele
eno samo leto pouCeval nemscino in sicer, ko je pred 5 leti prvi¢
priSel kot neizpraSan suplent v Kranj in se mu je kot zadéetniku mo-
ralo segati od vseh strani pod pazduho. On torej kaj malo pozna te-
zave, ki so zdruZene s poucevanjem nems$c¢ine, in nima takorekoé nié
prakticnega upogleda v eno ali drugo metodo. In vendar si drzne tako
samozavestno razsojati, katera metoda naj sluzi za pouk nemscine! Slepec
o barvah! Dalje pa tudi literature ne pozna. Na str. 171. o¢ita anal.-dir.
metodi, da dela «zlasti propagando s tem, da postopa baje . . . kakor
se u¢i mali otrok svoje materini¢ine>. Na to pa nadaljuje: «Ce bi torej
hoteli posnemati naravo, bi morala anal.-dir. metoda kar od pocetka
skrbeti za knjige s slikami ali za predmete, ki bi se kazali u¢encu s pri-
stavkom doti¢nega imena, ali zaceti bi se vsaj morala u¢na knjiga s ta-
kimi in podobnimi stavki.» Za Boga, ali g. T. res Se nikdar ni videl
Schreiner-Bezjakovih ¢nems$kih vadnic», ki sta obe izklju¢no naslonjeni na
prav tak$en nazorni nauk, kakrSnega on zahteva, na resni¢ne predmete in
pa slike? In te vadnice mora pa¢ vsakdo poznati, ki se usoja pisati o
metodiki nemscine, zlasti kdor hoce anal.-dir. metodo pobijati, ker sicer
preneha znanstvena resnost. Tega si vendar ne morem misliti, da bi g. T.
ne vedel, da je zacCetna stopinja nemskega pouka pri nas na ljudski
goli in ne kakor pri franco$Cini, anglescini ali las¢ini na srednjih Solah, in
da bi se potemtakem njegove besede nanaSale na tak$no Ccitanko za
srednje Sole, kjer je samo po sebi umljivo res ni. — Pa dalje! G. T.
ofividno ne pozna ali pa noCe poznati moje zgoraj omenjene razprave 0
metodi$kem pouku neméline, v kateri sem najprej teoreti¢no razlagal me-
todo, potem jo pa pojasnil s prakti¢nimi vzgledi. Kako bi mogel sicer za-
pisati tako gorostasnih neresnic o nacinu, kako se je ¢pri nass nemscina
poucevala? Na str. 170. piSe namre¢: <Tudi so se po preteku 2—3 let
glavni zastopniki e prav nevarno priblizevali stari gramati¢ni metodi, ki
so jej pri nas sicer celo ,a priori‘ priznali zanje sumljivo koncesijo s
tem, da so tuji tekst prav po domace — prestavljalil> In zopet na str. 172.:
¢«...prinas je pouk v nemscini izbil veliko luknjd v svoj princip: udilo
se je namreé, da naj uditelj najprej poda ucencem v slovenskem jeziku
vsebino dotiénega odstavka!l> Clovek tezko miren ostane, ko &ita taka
zavijanja in podtikanja., Gledé tolmacenja posameznih nemskih izrazov s
sloven¢ino in gledé rabe slovenSc¢ine sploh pri pouku sem v omenjeni
razpravi ob$irno in nedvomno razloZil svoje mnenje. Na str. L. 12. sem
najprej razlozil naéin, po katerem se otrok uci materinSCine, in rekel, da
obstoji bistvo ulenja materin§¢ine v tem dvojem: otrok obnavlja ob-
like, ki jih je sli$al, in tvori sam nove po analogiji Ze znanih. Na

! Glej str. 170. vrsta 6.—7., str. 171, vrsta 6.—7. in 19, in zacetek II. odstavka.
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str. I. 13. pa sem pisal, da nikakor ne veljaj oni prirodni nacin, po katerem
se otrok uc¢i materin$¢ine, do cela v Solah pri pouku tujega jezika, ker
so pri odraslem uéencu razmere bistveno drugacne nego pri otroku. Treba
torej oni prirodni naéin jezikovnega pouka nekoliko izpremeniti. Ta izpre-
memba obstoji v tem, da se nove besede uéencem tolmadcijo z materinscino,
ker je to najkrajSa pot. Na to pa nadaljujem (str. I. 14.) dobesedno: <Dasi
je pa materin§¢ina neprecenljiva opora prvemu tolmacenju, moramo se je
v daljnem pouku vendar ogibati, kar najbolj mozno, ker je pozneje velika
ovira pouku v tujécini . . . . Tolmacenje z materinic¢ino je torej le sredstvo,
da se tujSdina razjasni; kadar pa tega sredstva veé ne potrebujemo, mo-
ramo ga opustiti. Kaj pa stopi na mesto prevajanja? Veibanje na tujem
jeziku samem. Raztolmaceno vsebino obnavljaj ¢esto in pomenkuj se o njej
v tuj$éini z ucenci.» Takisto na str. 15.: « ... sestavki se tolmacijo z ma-
terin§¢ino — iz pocetka dobesedno, pozneje zado$éa samo tolmacenje tezjih
izrazov.» In na str. 16.: «Govori torej, kar najve¢ more§, v tujem jeziku,
prevajaj v materin$éino le v skrajnih potrebah ....» In v drugem delu
razprave, kjer sem podal tudi dva praktiéna vzgleda, kako po formalnih
stopinjah obravnavati nems$ke sestavke, pravim res (str. 0.), da se pred
gitanjem berila v materin¢ini poda kratka vsebina sestavka, da se s tem
oznadi cilj pouka. Ali to velja samo po sebi umljivo le za zaetek pouka
v prvi Soli, nikakor pa ne vseskozi. Pri drugem vzgledu je ta vsebina
podana do cela Ze v nems$&ini. V smislu obénih pravil bode vsak uditelj
lahko sam doloc¢il moment, kdaj se opusti popolnoma slovens¢ina. Jaz sem
¥e v prvem tecaju prve Sole Cedalje bolj opu$cal slovenstino, Takisto
pravim gledé na prevod str, 10.: «Citanju mora slediti slovenski prevod, v
zatetku dobeseden, kmalu pa omejujo¢ se stopnjema na teije stavke in
besede»; pti drugem vzgledu pa (str. 153.): «Prevoda ni vel treba.» Tako
sem postopal v 1.in 2. razredu. V 3. in 4. pa se je rabila slovenséina
sploh samo tedaj, kadar je bilo treba tolmaditi neznano tujo besedo ali
frazo.

Tako se je torej «pri nas» tuji tekst ¢prav po domade prestavljals,
in tako se je ¢pri nas» podajala ucencem «v slovenskem jeziku» vsebina
nemskega odstavka! Da,” gospod TominSek, luknja se je res izbila, a ne
v princip nase metode, ampak — nekam drugam, in to luknja z grozno
vrzeljo. — Naj tu pristavim, da prav to, kar sem glede na rabo materin-
i¢ine pri podajanju vsebine pisal v razpravi iz 1. 1892, in 1893, ucita
Schreiner-Bezjak v svojem navodilu za drugo nemsko vadnico iz 1. 1899,
na str. 14.: «Der Lehrer wird zundchst den Inhalt des Lesestiickes mit
Zuhilfenahme von Anschauungsmitteln in der einfachsten Form mittheilen.
Hiebei wird er sich anfangs der Unterrichtssprache bedienen miissen. Sobald
es jedoch irgendwie moglich ist, soll . . . die deutsche Sprache zur An-
wendung kommen.»
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Odgovoriti mi je §e na oditanja glede mojih ¢&itank. O prvi &itanki,
katero edino pozna g. T., a ne da bi bil tudi po tej kdaj pouleval, trdi
(str. 172.), da «se je pobiralo prevect iz zbornikov za — male otroke. Vrhu-
tega se je ostalo na pol pota, ker se je pa¢ gledalo na lahko vsebino,
glede jezika pa so se pustala obSirna podredja koj v prvih sestavkihs.
Zborniki za otroke! Ali naj se prvo$olcem Ze podajejo ucene razprave ali
«modernes novele? Seveda, kdor hote grajati, najde v jajcu las. Ce bi
bil g. T. malo dalje nego samo na prve strani pogledal, sodil bi drugace.
Zacetek pa je moral imeti najlazje Ctivo, ker se sprejemajo v gimnazijo
udenci iz najrazlitnej$ih ljudskih Sol. Sicer pa je vsa tvarina razvriéena
stopnjema od laZje do tezje. — Ali g. T. ni z nobeno re¢jo zadovoljen:
vsebina mu je prelahka, jezik pa mu je pretezek. Da bi bila <obSirneja pod- -
redja koj v prvih sestavkih», to kratkomalo ni res. Lahka podredja pa so,
a ta vendar kot taka ne delajo nobenih tezav. V podredjih dobi teikoé
samo oni, ki se je po stari metodi ucil jezikovne slovnice, a ni Se prisel
do podredja. Naj navedem iz Schreiner-Bezjakove vadnice, in sicer iz zad-
njega berila, ki se obravnava $e¢ v 4. razredu ljudske Sole, odstavek, da
se spozna prvi¢, kako dale¢ se pride Ze v ljudski Soli po novi metodi,
drugi¢ pa, da se vidi, kako krivicno sodi g. T. o jezikovnih tezavah moje
prve ¢titanke. Odstavek na str. 100. se glasi: «Martin gieng zu einem Bauer
und fragte ihn, ob er nicht Arbeit bekommen k&nne, um sich was zu ver-
dienen. <Ja», sagte der Bauer, «ich will dir Arbeit geben. Du sollst dafiir
tiglich das Essen bei mir haben, und wenn du fleiig bist, fiir den ganzen
Sommer zwolf Kronen Lohn.» I.t.d. Zdaj pa naj se s tem glede jezika
primerja moja ¢itanka. Kdor ima le koli¢kaj objektivnosti v sebi, bo priznal,
da ima precej beril na zacetku moje citanke veliko lazji jezik nego je
gornji.t Vzprito tega si ne morem drugace misliti, nego da je gospodu T.
malicijozne opombe o moji Citanki narekoval slabo ptikrivani namen nje-
govega spisa, zgodaj propagando delati za — neko drugo tvrdko. — Da
pa bode g. T. uvidel, da objektivnejsi in zrelej$i moZje drugace sodijo o
mojih c¢itankah, naj navedem, dasi to le primoran storim, odstavek iz
uradne ocene, katero si je vis. nau¢no ministrstvo dalo od ves$takov na-
praviti, predno je odobrilo knjige. Za prvo ¢itanko se glasi dotiéni
odstavek: ¢Das Lesebuch eignet sich thatsdchlich dazu, den Deutsch-
unterricht an slovenisch-utraquistischen Schulen zu erleichtern, da es die
Vorbildung der Schiiler beriicksichtigt und methodisch vom Leichtern zum
Schwereren fortschreitet; es eignet sich, Herz und Verstand der Schiiler
zu bilden, da sowohl auf die Form als auch auf den Inhalt gebiirend
Bedacht genommen wird und nicht nur die dsthetische Bildung, sondern

t Pri tej priliki naj omcnim, da se mi ne vidi prav, da sta gg. Schreiner in Bezjak
sprejela v svojo drugo vadnico nekaj istih beril, ki so v moji prvi ditanki, Umesten bi bil
tu ozir na srednje %ole, da bi se izognili nepotrebnemu ponavljanju.
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auch die Hebung des sittlich-religiosen Gefithls und die Weckung einer
patriotischen Gesinnung fest im Auge behalten wird. Das Urtheil des Ge-
fertigten geht also dahin, dass das Lesebuch . ... einem fiihlbaren Be-
diirfnisse abhilft, den Deutschunterricht an sl.-utr. Mittelschulen zu {érdern,
in hohem Grade geeignet und somit wert ist, in den k. k. Schulbiicherverlag
aufgenommen zu werden.» Temu pristavim $e to: Citanki za 3. in 4. razred
imenuje uradna ocena ceine recht anerkennungswerte Leistung» in nadaljuje:
«Wenn man nidmlich als allgemein giltigen; unverriickbaren Mafistab an ein
Lesebuch die Forderung stellen muss, dass es Lesestiicke geist- und
herzbildenden Inhaltes in tadelloser Form biete, so entsprechen die beiden
vorliegenden Binde . . . . dieser. Anforderung vollkommen . . . . Auch
lasst sich behaupten, dass die sprachliche Einkleidung nahezu ausnahmslos
der Auffassungskraft von Schiilern der mittleren Classen angemessen ist . . .
So darf denn, alles in allem genommen, das Urtheil gefillt werden, dass
der Herausgeber sich bei der Gestaltung der vorliegenden Binde seines
Lesebuches von ganz richtigem péddagogisch-didaktischen Gefiihle hat
leiten lassen, ja dass seine Publication in manchen Beziehungen ein vor-
theilhaft originelles Gepriage zeigt ... .»

Na koncu naj izpregovorim Se nekoliko o «stari» in «novi» metodi,
ker se mi vidi, da g. T. tudi o njih samih nima jasnih fvojmov. «Nova» metoda
jezikovnega pouka je pravzaprav ze zelo stara. Uporabljala se je ze v
nekdanjih <latinskih» Solah, ko so se ucenci izkljuéno v latingdini udili
vseh predmetov in jim je bilo tudi izven Sole prepovedano, posluzevati se
kakega druzega jezika. Po njej se uc¢é ucenci nenemske narodnosti od nekdaj
nem$¢ine pri vseh onih predmetih, ki se predavajo z nemskim uénim je-
zikom; po njej se vsakdo v tujini uéi tujicine; po njej poucujejo francoske
in angleSke guvernante malo deco s tem, da kar vprek govore % njo v tujem
jeziku. To je prirodni nacin ucenja tujega jezika, po katerem se tudi otroci
u¢e materins¢ine. Ta prirodni nacin jezikovnega uéenja se je v novejSem
¢asu prikrojil za 3ole pri pouku modernih jezikov, in od
takrat je zadobila ta metoda ime «<nove» ali canaliticno-direktne», tudi
canliti¢no-imitativne» nasproti do tedaj rabljeni <gramati¢ni», ki je vsled
enove» dobila ime «stares.! Prikrojiti in uvesti «novo» metodo za pouk
nem$éine na naSih slovensko -utrakvistiSkih srednjih Solah v okviru
obstojec¢ih predpisov sem prvi poskusal jaz v Solskem letu 1800./91. Od
takrat sem wustno in pismeno prepriceval i tovariSe i vis. Solsko oblast,
da stara metoda s svojim ¢prestavljanjem» ne zado$¢a in da se po «novis
dosezajo bolj$i uspehi. Z zadovoljstvom konStatujem, da se nisem zaman
trudil.

1 Zadetki te za olo prikrojene prirodne metode segajo nazaj v 1. 1873. Glej mojo

razpravo 1. 8. .
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Vendar pa Se ni enova> metoda povsod in odlo¢no prodrla, in pri-
kazuje se Ze nekaka posredovalna struja med obema metodama. Kaj je
temu vzrok? Po mojem mnenju sta za to dva glavna vzroka. Prvije, ker mnogi
§e nimajo jasnih pojmov o bistvu te metode in zlasti mislijo, da se po
njej slovnica kar ni¢ ne pouduje; drugi vzrok pa je ta, ker nekateri do-
mnevajo, da je metoda trmasto neodjenljiva, da se nje temeljni nauki v
vsaki podrobni stvari in po wvseh stopinjah pouka izvajajo zgolj po zlo-
glasnem nadinu <jahanja doslednosti», pri demur se kajpada mora vselej
priti do absurdnega zakljucka. Kjerkoli se gresi v smislu druzega vzroka,
tam mora vsak trezni mislec biti za ¢posredovanje» ali bolje receno za
ublaZenje pretirane ekstremnosti. No, pri pouku nem$¢ine na nadih Solah,
vsaj srednjih, takega <posredovanja» ni¢ treba ni, ker se je <nova» me-
toda spodetka Ze v tem smislu itak prikrojila in prikrojiti morala vzprico
obstoje¢ih predpisov za ta pouk, ki zahtevajo v 3.in 4. gimn. razredu si-
stemati¢en pouk v nems$ki slovnici. Pa Se neki tretji vzrok je, da marsikdo
ni naklonjen novi metodi: komoditeta. Kajti «nova> metoda je za uditelja
veliko bolj naporna nego estara», pri kateri je ucitelj lahko med poukem
skozi okno gledal. /

Pouk v nem&¢ini ima kakor wsak jezikoven pouk nekako tri stopinje:
zatetno, srednjo in vi§jo. Razdelitev tega pouka ima pri nas to:posebnost,
da sega vsa zaletna stopinja v ljudsko S$olo. «Srednjo» stopinjo bi v
okviru obstojeée uéne uprave jaz imenoval prva dva razreda srednjih Sol,
vi§jo pa 3. in 4. razred. Boj o metodiki se pri drugih modernih jezikih
vetinoma nana$a na zadetno stopinjo, ker je ba$ tu razlika :med cobema
metodama najvedja; na poznejéih stopinjah se obe metodi sami:po sebi
precej pribliZujeta. In tako bo tudi v naSem slucaju, pri pouku nems¢ine.

Zakaj se pa vendar gre v bistvu med «staro» in «novo» metodo.ali
kakorkoli se Ze imenujeta? «Stara» metoda, za katero nam kot vzor lihko
sluzi pouk v klasiénih jezikih na na$ih gimnazijah, stavi v odspredje slov-
nico, zacenja z oblikovanjem posameznih besed in prehaja polagoma po
stopinjah slovniSkega ustroja od preprostih enostavnih stvari do zamotanih
skladnih.” Vsako slovniko pravilo se najpoprej zase razlaga, potem se
verba na poedinih stavkih, ki se prevajajo iz tujS¢ine v materin$¢ino in
narobe. Semtertja so mali celotni sestavki. Taksna je zaletna stopinja,
na primer pri latin$éini v 1. in 2. razredu. Na srednji in viji stopinji
se «<Citajo» celotni slovstveni proizvodi, nje pa spremlja prevajanje iz ma-
terin¢ine v tuj§¢ino in uglabljanje v slovni$ke podrobmnosti. Ali «Citanje»
klasikov ni v svojem bistvu ni¢ druzega nego prevajanje z ozirom na
slovnico. «Die Lectiire ist eine Art fortlaufender Bestatigung der Gram-
matik und ihrer Regeln.»1 Ker se je uéenec pred vsem le slovnice udil,
jezika ‘samega pa premalo vadil, zato razkraja tujo jezikovno celoto vedno

! Vietor, Quousque tandem? Der Sprachunterricht muss umkehren! Str. 24,
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le po znanih mu slovni$kih pravilih. Ta abstraktna pravila so prava stra-
sila, ki prouzrocajo, da jih ucenec domneva skrita za vsako besedo, in je
od njih in od knjige popolnoma zavisen suZenj. — Po tej metodi se je
dolgo poucevala tudi nems$éina pri nas. V ljudski Soli se je zacenjalo, ko
so se ucenci naucili ¢itati in pisati, s samostalnikom, nato se je prehajalo
k pridevniku itd. SlovnisSka pravila so spremljali posamezni stavki in be-
rilica, ki so se marljivo prevajala. Na srednjih Solah se je to nadaljevalo.
Po raznih ¢éitankah, ki pa so bile setavljene za rojene Nemce, so se po-
samezni sestavki z besednjaki «preparirali» in na to prevajali, zraven pa
se je slovnica poucevala kakor pri rojenih Nemcih. Le semtertja se je
uvedla za nekaj ¢asa kak$na laZja ditanka, n. pr. ona Madiere, ali kak$na
slovnica, ki se je nekoliko ozirala na nae razmere, n. pr. Heinrichova. —
«Stara» metoda hodi torej pot od slovnice do jezika, ¢e§, jezika ne more$
umeti, ¢e ne zna$ slovnice, pri ditanju celotnih sestavkov pa se zadovo-
ljuje s prevajanjem.

Kaj pa «nova» metoda? Ona hodi ravno obratno pot od jezika do
slovnice po prirodnem didakti¢nem pravilu, da zacenjaj pouk s konkret-
nimi predstavami in prehajaj od njih na abstraktne. Torej: najprej mate-
mati$ki vzgled, potem pravilo; najprej zemljevid, potem zemljepis; najpre]
zgodovinski dogodki kake dobe, potem sploSno oznacenje dobe; najprej
posamezne zivali, rastline, rudnine, potem njih razvrstitev po plemenih,
vrstah, razredih; in torej tudi najprej vzgledi iz Zivega jezika,
potem njih slovni§ko ozavescanje ali skratka: najprej jezik,
potem slovnica. To pa seveda ni tako umeti, kakor bi se najprej samo
jezik zase uéil, potem pa zopet sama slovnica zase, marvec slovnica spremlja
neprestano od pocetka jezikovni pouk in stopa, kadarkoli se je z govoril-
nimi vajami dovolj pot pripravila, od slu¢aja do sluc¢aja na svoje mesto,
dokler se to empiri¢no ucenje slovnice na visji stopinji, ko je jezikovno
znanje 7e precej trdno in obseino, ne spremeni v sistematicen pouk slov-
nice kot konéni efekt vsega jezikovnega pouka. Govorilne vaje so torej
prva in glavna stvar, slovnica je njim podrejena vaina opora. Govorilne
vaje pa se priblizno vrS§e na nadin, kakor se otrok uc¢i materins¢ine ali
tujec v tujini tuj$¢ine. Pravim e¢priblizno»; kajti abotno <¢jahanje konse-
kvence» bi bilo, ée bi kdo zahteval, da bodi pouk v Soli do pike enak
onemu prirodnemu nalinu jezikovnega ucenja. Oni prirodni nacin je le vzor,
ki se je prikrojil za precej drugacne Solske razmere. In bistvo te pri-
krojitve obstoji v tem, da ucenci kolikor moZno mnogo govore
v tuj$&ini in pri tem kolikor moino malo uporabljajo ma-
terin$c¢ino: na mesto golega ¢prestavljanja» stare metode stopa
intenzivno veZbanje v tujem jeziku samem.

Kako se po tej metodi vrdi pouk v nemsCini na zacetni stopinji,
t. j. v ljudski %oli pri nas, je razvidno iz Schreiner-Bezjakovih vadnic in
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iz navodil k obema. Da se slovnice ucenci pri tem ne uce, to more trditi
samo nevedneZ. Treba samo knjigi prelistati in prepricamo se, da se pre-
dela vse oblikoslovje in bistvene stvari iz skladnje prostorazsirjenega stavka,
torej ravno toliko, kolikor nekdaj po «stari metodi». — Kako pa je s tem
poukom na srednji in vi§ji stopinji, t. j. v spodnjih Stirih gimnazijskih razredih?
Da se daje ucencem ¢im najve¢ prilike za govorilne vaje v tujem jeziku, treba
je pred vsem ¢itanke s celotnimi sestavki. Ta ¢itanka mora prikladna
biti onemu jezikovnemu znanju, ki so si ga ucenci pridobili na zacetni
stopinji, v ljudski Soli. Vendar pa po mojem mnenju na gimnaziji ne kaze
vec driati se zgolj nazornega pouka na podlagi pravih predmetov in slik
kakor v ljudski Soli, ker niso pojmi vec¢ tako enostavni, Na mesto tega
naj stopijo najprej celotna berila s pripovedno vsebino, kakr$na so ze v
ljudski Soli v ¢imdalje obseznej$i meri spremljala nazorni pouk. Pripovedna
vsebina se namreé veliko lazje zapominja in na njej je pomenkovanje lazje.
Povestice, basni, pravljice, legende, zgodovinski dogodki itd. so v to svrho
najpripravnejsi. Polagoma naj se tem pridruzujejo lahki opisi in orisi, értice,
oznake itd., dokler se kon¢no ne pride do vi§jih leposlovnih umotvorov in
znanstvenih razprav. Tako nekako sem jaz v svojih citankah razvrstil vse-
bino vseskozi stopnjema od laZje do teZje, drZzeC se ob enem pravila, da
po vsebini sorodne stvari skupaj spadajo. Cetrta éitanka je precej obseina,
to pa zaraditega, ker je namenjena tudi obse’lnemu domacemu CEitanju,
ki je v 4. razredu %e moZno in vsega priporodila vredno. Bistvo jezikovnega
pouka po teh &itankah je, da se uCencem 'daje kar najvec prilike, govoriti
nemski. Neznane besede se jim pri tem kar na kratko razloZe z materinskim
prevodom in uéenci si jih napiSejo. Na ulitelju pa je na to, da zna na
razlozeni tvarini prav voditi pomenkovanje v nemSkem jeziku. Staviti mora
znati vpraSanja, na katera ufenci najprej pri odprti knjigi, kmalu pa na
pamet odgovarjajo, dokler jim vsak na ta naéin predelan sestavek ne pride
v popolno duSevno last.? Kak$ne prednosti naj bi imela estara metodas,
ki se zadovoljuje s samim prevajanjém, mi je nedoumno. In celotne se-
stavke bi na teh stopinjah tudi ona morala Ze imeti, ker «Sprachbuch: s
posameznimi stavki bi sodil le na zadetno stopinjo, t.j. pri nas v ljudsko
$olo. S prevodom se berilo samé raztolmaci; da pa raztolmacenje tvarine
$e dolgo ni vrhunec in konec pouka, to ve vsakdo, ki pozna formalne
stopinje.

Glede na slovnico je moje mnenje to, da se za srednje Sole po-
trebuje %e sistematiéno pisane, katero imajo ufenci skozi vso srednjo
Solo v rokah. Taka slovnica pa mora prikrojena biti za naSe razmere in
poudarjati mora zlasti one stvari, proti katerim na$i uenci najve¢ greSe,
skratka spisati jo mora sloveniéine ved¢ uditelj, ki ima dovolj praktiénih

1 Vse podrobnosti o tem glej v moji razpravi.
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skusenj. V' 1. in 2. gimnazijskem razredu se vendar ta sistemati¢no sestav-
ljena slovnica nikakor Se ne poucuj tudi sistemati¢no, saj to niti za one
uéence ne velja, ki jim je nemiCina materinicina. Na tq esrednji» stopinji
zadod¢a, ako se znanje one slovniSke tvarine, ki so se je uéenci v ljudski
oli naudili, empiri¢no uglablja s tem, da se deklinacija, konjugacija itd. ne-
prestano vezba na vzgledih, katere uéitelj prav lahko sam zbere iz predelanih
sestavkov citanke. Tako veibanje se vr§i lahko vsako uro. Ko pa se je
na ta empiriéni naéin skozi nekaj Casa pot pripravljala in utrdila, pok
se konéno v sistemati¢ni slovnici doti¢no slovnisko pravilo. Trebalo bi k
vedjemu malega navodila, zlasti za ucitelje-zacCetnike, katere reci treba po-
sebno vezbati." Ta navodila bi se lahko dala v obliki uénega ¢rteza in
cinstrukcijs, katerih nam za nems$¢ino na nadih Solah itak Se vedno nedo-
staje. Sistemati¢ni pouk slovnice pa se pri¢enjaj v 3. in nadaljuj v 4. razredu.

Na ta nadin sem jaz pouceval nem$¢ino od 1. 1890.

Iz vsega tega je razvidno, da <nova» metoda nikakor ni tako stra-
Silo, kakrSno si predstavljajo nekateri, ki jo poznajo le povrSno. Razvidno
pa je zlasti tudi, da se pri pouku nems§cCine vsaj pri nas prav
to goji in doseza, kar so za prav spoznali dezelni §olski
nadzorniki 1. 1899., da je namre¢ tista metoda najpripravnejsa,
ki enakomerno tezi po obeh smotrih jezikovnega pouk
po slovnidki izurjenosti (grammatische Sicherheit)in po je-
zikovni spretnosti (sprachliche Gewandtheit). Po <novi> metodi,
kakor smo jo tu razvili, se pac¢ oboje goji in doseza, po estari; pa na
vsak nacdin zaostaja govorilna spretnost ucencev.

Naj bo konec! G. T. se v uvodu svojega spisa zgraZza nad evihravimi
spisi>. Bojim se, da je pri tem stopil — grabljam na zobe. Uverjen pa
sem, da bode sedaj uvidel, da pri odlo¢evanju tako vainih stvari ne za-

dos¢a, postaviti se v genijalno pozo in hoteti z njo simo imponirati.
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