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URBANIJA JoZe: Rezultati raziskovanja o uporabnikih visokoSol-
ske biblioteke. (Teoretifne osnove raziskovanja o uporabnikih. Knjiz-
nica, Ljubljana, 28(1985)1, str. 40—58,

Avtor najprej na splodno govorl o teoretiénih osnovah razisko-
vanja o uporabnikih, nato pa o rezultatih raziskave, ki jo je opravil
pri Studentih Visoke Sole za organizacijo dela v Kranju, Avtor je
raziskoval tri skupine vprafanj. Prva zajema: razmerje med sta-
rostjo Studentov in med uporabo dodatne Ztudijske literature, raz-
merje med 3tudenti po letnikih in med uporabo dodatne Studijske
literature, razmerje med predizobrazbo in med vrstno dskane lite-
rature, razmerje med nadaljevanjem 3tudija in med lastno litera-
turo, razmerje med viSino meseénih prejemkov in med lastno stro-
kovno literaturo. Druga skupina zajema tale vpraSanja: pomoé pri
iskanju literature, uporaba abecedno-imenskega kataloga, uporaba
stvarnega kataloga, uporaba bibliografij. V tretjem primeru je avtor
raziskal razmerje med oddaljenostjo od knjiZnice in med izposojo.
Na koncu dodaja Se sklepne misli o rezultatih svoje raziskave,

UDC 027.7:378.665.01-052 (497.12 Kranj)

URBANIJA JoZe: Results of the Research on the University Lib-
rary Users. (Theoretical Basis of the Resecarch on Library Users.)
KnjiZnica, Ljubljana, 29(1985)1, str. 40—58,

As first author defines theoretical basis of the research on users
and describes the results, The analysis was carried out on the Fa-
culty for labour organization in Kranj, It included three groups of
questions, The first group was to determine the use of additional
literature and whether it depends upon the age of studens, their
former education, the class they attend, and the effect of their
monthly incomes on the number of books borrowed from the library
and number of their own professional literature, The second group
was formed to discover whether the students use any help from li-
brarians while searching for the literature, whether they use author
or subject catalogue and bibliographies. The third group of questions
tried to present the relationship between the number of borrowed
books and the distance between library and students’' residences.
Results of the research are subsumed in the conclusion.

Cilj tega prispevka je prikazati rezultate raziskovanja o upo-
rabnikih — 3tudentih Visoke 3ole za organizacijo dela v Kranju. To
raziskovanje je zaradi lazje razumljivosti potrebno osvetliti z ne-
koliko ZirSim teoretidno-sistematidnim uvodom, ki naj bi v celotni
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sferi raziskovanja o uporabnikih temu empiriénemu ugotavljanju
karakteristik uporabnikov dolo&il mesto in smisel.

Sistematika je doloditev in analiza elementov, ki neki sistem se-
stavljajo. Ta analiza pa mora vsebovati tudi predstavitev in dologi-
tev vloge med elementi. Torej ni le statisti®no odslikanje neke si-
tuacije, marve¢ tudi poskus prikazati dinamiko njihovega komuni-
ciranja.

Vsak sistem ima neko srediit¢e oziroma izhodiile, ki je lahko
stvarno ali pa le fiktivno. Omogo¢a nam vrednostno, logi¢no, lo-
kacijsko, ¢asovno ali kak3no drugacno razporeditev elementov, paé
odvisno od cilja, ki smo si ga z raziskovanjem zastavili.

Kaj je srediSfe bibliotekarstva kot sistema. Temeljna situacija
knjizniéno-informacijsko-dokumentacijske dejavnosti je Ze od nje-
nih zaletkov, povezanih s prvimi uspelimi realizacijami transtem-
poralnega prenosa informacij, enaka: osebe, ki informacije (zna-
nje) producirajo; druge osebe, ki jih danes imenujemo uporabnike
knjiznic in informacijskih ustanov in ki te informacije rabijo; tre-
tji pa stojijo med prvimi in drugimi in si prizadevajo ¢imbolj uéin-
kovito te informacije posredovati. Iz te sheme je jasno vidno, da
bi moral biti cilj sistema uporabnik in prav zaradi tega tudi osred-
nja tofka celotnega sistema. Toda ni tako. Se danes velja Ze pred
drugo svetovno vojno sprejeta definicija dokumentacijsko-infor-
macijske (mislim, da smemo sem vseti tudi knjiZzni¢no dejavnost)
dejavnosti: njen cilj je zbiranje, urejanje in posredovanje doku-
mentov. Tako to dejavnost definira tudi slovenski zakon o knjiZni-
Carstvu iz leta 1982.

Ta miselnost postavlja v sredis¢e dejavnosti dokument, gradivo,
informacije. Ni na% namen ugotavljati vzroke za to, ¢eprav bi bilo to
zelo zanimivo, Naj mimogrede navedem samo nekaj: dragocenost
biblioteénih enot v starem, srednjem in tudi v novem veku (roko-
Pisi, dragoceni kodeksi) so nedvomno na to mo&no vplivali. Stoletja
trajajodo skrbno budnost nad temi biblioteénimi dragocenostmi je
Se kako ¢&utiti tudi danes, ko je knjiga in tiskana beseda bolj ali
manj postala potroino blago. Pravzaprav nimamo kaj oditati vest-
nim ohranjevalcem in varuhom knjiZnega blaga v knjiZnicah. Do-
kument — knjiga, &asnik, &asopis itd. — je in ostane (kot materiali-
ziran prikaz ¢lovekove misli) vrednota. Toda, ¢e primerjamo knji-
80 in &loveka? Kaj oziroma kdo nam pomeni ve? Clovek.

S ——
1 WERSIG G.: Zur Systematik der Benutzerforschung. — Nach. Dok.

24 (1973) 1. Str. 11.
2 Ibid. str. 12.
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Torej bi morali tudi v sredi¥¢e definicije knjiZzniénih, informa-
cijskih dejavnosti postaviti ¢loveka.

Dejansko v 20. stoletju vedno bolj poudarjamo zahtevo, da
sredid¢e bibliotetne dejavnosti postane uporabnik., Zanimiva ilu-
stracija k temu je izjava ameri$kega bibliotekarja Putnama na
kongresu ameriskih bibliotekarjev 1912. leta. Ta pravi, da je na-
loga bibliotekarja, »da knjigo prinese bralcu in da bralca privede h
knjigi«. Bibliotekarji so se sicer v praksi morali neprestano ukvar-
jati z uporabnikom knjiZnic, vendar pa je res, da se sistemati¢no in
znanstveno raziskovanje o uporabnikih ni pojavilo znotraj podroéja
bibliotekarstva, informatike ali dokumentalistike, ampak so se ga
najprej lotili znanstveniki drugih disciplin, predvsem sociologi in
socialni psihologi.! Raziskovanje, ki bi moralo biti imanentno knji-
zni¢noinformacijski dejavnosti, je poseglo vanjo od zunaj.

Specialni knjiZnié¢noinformacijski sistemi za posamezne stroke
in znanstvene discipline so se ponekod razvili do popolnosti. Ko pa
so potem naziskovali, kako znanstveniki prihajajo do informacij, so
ugotovili, da njihovi informacijski kanali potekajo mimo teh si-
stemov in sicer v obliki invisible kollege-a, po zasebnih kontaktih
ali kako drugade; pogosto pa le v manjdi meri prek institucionali-
ziranih informacijskih ustanov. Ob analizi te situacije se je po-
javilo spoznanje, da uporabniki premalo poznajo organizacijo bi-
bliote¢nih in informacijskih ustanov 'n jih zato tudi ne uporabljajo.

Resitev se je nakazovala v dveh smereh:

— prilagajanje organizacije knjiZnic potrebam in Zeljam upo-
rabnikov (npr. prosti pristop),

— izobraZevanje uporabnikov.

Bolj kot prva moZnost se je uveljavljala potreba po izobraeva-
nju. To je tudi razumljivo, saj vemo, da vsaka vedja reorganiza-
cija v knjiZnicah zahteva ogromno &asa in denarja. Naj organizacija
knjiZnic, ki se je oblikovala v skladu s filozofijo primarnosti doku-
menta in sekundarnosti uporabnika, ostane takina, kot je, uporab-
nika pa naud¢imo, da jo bo znal veé in bolj uspeino uporabljati!

Upostevajoé, da je raziskovanje uporabnikov novejSega datuma
in zato v nekem smislu moderno ter privlaéno, opozarja G. Wersig?®
na nevarnosti, ki nujno spremljajo to dejavnost. Ker je to nekaj
novega, bi se raziskovanja te vrste lahko kdo lotil ne zaradi tega, da
bi spremenil zastarele in preZivete navade, ampak preprosto zaradi
veselja do novega. Ljudem, ki so zaposleni v knjiZni¢noinformacij-
skih sluzbah, pogosto tudi primanjkuje usposobljenosti za sociologka
raziskovanja.
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SISTEMATIKA RAZISKOVANJA UPORABNIKOV

Bistveni sestavni del potrebne sistemati¢no-teoreti¢ne priprave
za uspeSne analize uporabnikov je sistematiziranje samega podrodja
raziskovanja o uporabnikih. Obetajo¢ model raziskovanja o upo-
rabnikih je postavil Paisley.

Uporabnika gleda v centru osmih koncentriénih krogov, ki od
zunaj navznoter predstavljajo:

— kulturni sistem,

— politi¢ni sistem,

— pripadnost druZbenemu sloju,
— materialni poloZaj uporabnika,
— invisible college,

— delovna organizacija,

— delovna skupina,

— osebnost.

Na vse te podsisteme pa vplivajo Se trije veliki sistemi:
— pravni sistem,

— gospodarski sistem,

— sistem formalnih informacijskih sluZb.

G. Bock je predstavil nekoliko spremenjeno varianto Paisle-
yYevega modela, ki temelji na sistemski teoriji T. Parsonsa. Razli-
kuje tri sistemske nivoje:

— kulturni sistem,

— socialni sistem z naslednjimi podsistemi:

— politiéni sistem,

— ekonomski sistem,

— pravni sistem,

— informacijski sistemi,

— socialni sistem glede na materialno stanje,
— socializacijski sistemi,

— osebnostni sistem.

Allen je Paisleyev in Bockov model poenostavil in razlikuje le
Se ¥est podrotij, ki jim uporabnik pripada:
— uporabnik kot obdelovalec informacij,
— uporabnik kot ¢lan delovne skupine,
— uporabnik kot posameznik v dolodeni organizaciji,
— uporabnik kot ¢&lan strokovne skupnosti (»professional
society«)
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— uporabnik kot ¢lan »invisible college-a«
— uporabnik kot del formalnega informacijskega sistema.

Uporabnika prikazuje kot obdelovalca informacij, ki nanj in na
njegov odnos do informacij vpliva vrsta socialnih dejavnikov.

Uporabnejsi skufa biti Menzelov model, ki mu je izhodis¢e
metodologija in razlikuje:

— Studije o uporabnikih,

— §tudije uporabe,

— Studije tokov informacije,

— Btudije, ki obsegajo ve¢ razli¢nih vidikov.

G. Wersig meni, da prav ta mnogovrstnost pristopov k ure-
janju podro¢ja raziskovanja uporabnikov izraZa razliénost poskusov,
da bi se pribliZali problemu »uporabnika« z instrumentarijem
empiri¢ne sociologije.

Z vidika teorije komunikacije lo¢imo Stiri med seboj razli¢ne
pristope:

— »teorijo kanala«, ki meni, da je najvaznej$i element v stro-
kovni komunikaciji splet komunikacijskih kanalov,

— »teoriji sprejemnika« je glavni element uporabnik kot kon-
¢na postaja komunikacijskega kanala,

— »teorija virove« vidi glavni temelj znanstvenega komuni-
kacijskega procesa v virih podatkov, ki jih sprejema uporabnik. V
nekem smislu je to gledanje nadaljevanje tradicionalne, k doku-
mentu orientinane filozofije,

— »teorija posiljalca«, ki ji je glavni element znanstvenih ko-
munikacijskih procesov pogiljalec (emitor) informacij.

Ce vzamemo kateregakoli od opisanih modelov, bomo vendar
ob konkretni raziskavi v zadregi. TeZzko jo uvrstimo samo v eno
podrodje, ker posega na dve, tri ali $e ved podrodij. Tako bi nazi-
skavo, ki bo v nadaljevanju prikazana, lahko npr. po Menzelovi
metodologiji uvrstili med $tudije o uporabnikih in med Studije o
uporabi dokumentov oz. bibliote¢nega gradiva.

Ce izvzamemo Menzelov metodoloski model, je vsem drugim
skupno to, da uporabnika obravnavajo v kontekstu celotnega kul-
turno-socialno-ekonomskega sklopa. Takfen naéin obravnave nam
edini omogofa raziskovati uporabnika v celotni danosti realnega
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Zivljenja. Prav gotovo pa raziskave postanejo zaradi tega bolj kom-
pleksne in bolj zahtevne.

RAZISKOVANJE O UPORABNIKIH VISOKE SOLE ZA
ORGANIZACIJO DELA V KRANJU

Z raziskavo smo hoteli ugotoviti karakteristike Studentov Viso-
ke Zole za organizacijo dela v zvezi z biblioteénim gradivom, ki ga
uporabljajo, z naéini pridobivanja tega gradiva ter z uporabo
knjiZnice.

Raziskava naj bi v prvem delu pokazala, ali obstajajo statisti¢no
pomembne razlike pri uporabi posameznih vrst biblioteénega gra-
diva glede na spol, starost, letnik $tudija, predizobrazbo, §tudijsko
usmeritev, odlofitev o nadaljevanju 3tudija ter glede na viSino
meseénih prejemkov.

V drugem delu raziskave so prikazani naéini iskanja bibliote&-
nega gradiva. Ali se Studenti sami odloajo za izbor bibliotetnega
gradiva, se preteZno naslanjajo na nasvete profesorjev, v koliksni
meri jim pri tem pomagajo delavci knjiZnice in kolegi?

V tretjem delu ugotavljam, ali glede izposoje, pogostnosti pri-
hajanja v knjiZnico in &asa, ki ga prebijejo v knjiZnici, obstajajo
statisti‘no pomembne razlike med bolj in manj oddaljenimi Stu-
denti ter ali so pomembne razlike med Studenti, ki so se odloéili
nadaljevati 8tudij, in med tistimi, ki tega ne nameravajo.

V prispevku so prikazani nekateri rezultati raziskave.

Indikatorje predstavljajo odgovori §tudentov Visoke Sole za or-
ganizacijo dela v Kranju, ki sem jih dobil z anketnim vpraSalni-
kom, ugotovitve enoletnega opazovanja tudentov pri neposrednem
delu z njimi ter podatki iz intervjujev. V anketiranje so bili zajeti
redni Studenti, vpisani v $tudijskem letu 1983/84 v 2., in 4. letnik.
Populacija obsega 186 itudentov. Anketne vprasalnike je vrnilo 143
Studentov (76,9 /).

I

STAROST STUDENTOV IN UPORABA DODATNE
STUDIJSKE LITERATURE

Statistitna obdelava anketnih podatkov prikazuje pomembne
razlike pri uporabi dodatne 3tudijske literature glede na starost
Studentov. Uporaba se s 379 v starosti do 20 let povzpne na dobrih
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52 9/p v starosti 21 in 22 let. Pri $tudentih, starih 23 let, pa ponovno
pade na 35,7% in se nato z leti starosti zopet vzpenja. Tako ugo-
tavljamo, da v 25. letu starosti 58,3 %6 anketiranih Studentov upo-
rablja dodatno Studijsko literaturo, v starosti nad 25 let pa to lite-
raturo uporablja celo 80,9 /s anketiranih. Vzrok za taksno krivuljo
uporabe dodatne 3tudijske literature je nedvomno stopenjska orga-
nizacija 3tudija na $oli. Ob koncu prve stopnje, ki sovpada s sta-
rostjo 21 in 22 let, morajo §tudenti izdelati diplomsko nalogo, enako
seveda tudi ob koncu druge stopnje Studija. Verjetno je treba tu
iskati vzroke za tako velika nihanja pri uporabi dodatne &tudijske
literature.

Od celotne anketirane populacije uporablja dodatno Studijsko
literaturo dobra polovica (52,56 %0). Zaradi pomanjkanja primerlji-
vih $tudij na drugih visokih Solah je teZko oceniti resniéni pomen
tega odstotka.

Posredno je stopnja uporabe dodatne Studijske literature z ene
strani pokazatelj zahtevnosti Sole in stopnje zanimanja Studentov
za dolodeno strokovno podroéje, z druge strani pa odraZa nivo do-
stopnosti do ustreznih uébenikov.

Tabela 5t. 1:

STAROST STUDENTOV (A) IN UPORABA DODATNE
STUDIJSKE LITERATURE (B)

N DA % NE %  Skupaj

do 20 let 10 37,0 17 63,0 27
21 let 22 52,4 20 47.8 42
22 let 12 52,2 11 478 23
23 let 5 35,7 9 64,3 14
24 let { 58,3 5 41,7 12
25 let 17 80,9 4 19,1 21
in vet
Skupaj 73 52,5 66 47,5 139

STUDENTI PO LETNIKIH IN UPORABA DODATNE STUDIJSKE
LITERATURE

Ugotovitve statistitne obdelave o uporabi dodatne &tudijske
literature ob upoitevanju letnikov 3tudija potrjujejo domneve iz
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prejinjega poglavja. Uporaba dodatne Studijske literature je podob-
na uporabi dodatne &tudijske literature ob upoStevanju starosti
Studentov. V drugem letniku uporablja dodatno $tudijsko literaturo
48,19/p anketirancev, v tretjem letniku je padec te uporabe obé&u-
ten (samo 36,8 %), v Cetrtem letniku pa se ta uporaba povzpne celo
na 91,7%o Pojasnila v prej$njem poglavju moramo dopolniti z in-
formacijo, da diplomska naloga po konéanem drugem letniku (prva
stopnja Studija) ni obvezna za tiste $tudente, ki nadaljujejo Studij
na drugi stopnji in tudi ni tako zahtevna kot na drugi stopnji. S
tem lahko obrazloZimo za skoraj 43 %o vedjo uporabo dodatne 3tu-
dijske literature na drugi stopnji. Kljub temu pa ne smemo izklju-
¢iti vpliva starosti na povetano uporabo dodatne Studijske litera-
ture, vendar s podatki, ki so mi na razpolago, ni moZno razmejiti,
koliko na to vpliva starost in koliko letniki Studija.

Tabela §t. 2

STUDENTI PO LETNIKIH (A) IN UPORABA DODATNE
STUDIJSKE LITERATURE (B)

N DA 0y NE /s Skupaj

II. 37 48,1 40 51,9 77
307 14 36,8 24 63,2 38
IV. 22 91,7 2 8,3 24
Skupaj 73 52,5 66 475 139

PREDIZOBRAZBA IN VRSTA ISKANE LITERATURE

Hotel sem ugotoviti, kaksno literaturo bi si 3tudenti poleg
obvezne Se Zeleli izposojati (zaradi osebnega zanimanja). Ti podatki
naj bi v povezavi s podatki o predizobrazbi pokazali, v kolik$ni meri
si Zelijo ¥tudenti s tehni¢no predizobrazbo dopolniti (kompletirati)
SVojo izobrazbo z znanji s podro¢ja druzboslovja in humanistiénih
Znanosti ter obratno, koliko si to isto Zelijo Studenti z druZboslovno
Predizobrazbo.

Iz odgovorov bi posredno lahko domnevali, ali $tudenti obé&u-
tijo enostransko izobraZenost in si zato Zelijo izpopolniti izobrazbo
V zaokroZeno celoto, ki bi verjetno morala biti pogoj za uspeino
vkljudevanje in sodelovanje izobraZenca v nafem drubenem siste-
Mmu, ali pa tega pomanjkanja celovite izobrazbe ne obé&utijo.
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Hi-kvadrat test opozarja na statistitno pomembne razlike
med Studenti po predizobrazbi glede literature, ki si jo poleg ob-
vezne Se Zelijo izposoditi. Iz relativnih frekvenc je razvidno, da
razlike nastajajo zaradi tega, ker si vsak Zeli preteZno literaturo, ki
ustreza njegovi predizobrazbi. DruZboslovno literaturo si namre¢
Zeli izposojati 73,5 % Studentov z druZboslovno predizobrazbo in
samo 26,5 % Studentov s tehniéno in poklicno predizobrazbo. Se
vedje so razlike pri humanisti¢ni literaturi: to literaturo si Zeli iz-
posoditi kar 82,6% &Studentov z druzboslovno predizobrazbo in
samo 17,4 %o Studentov s tehniéno in poklicno predizobrazbo. Po-
dobno teZnjo, a vendar ne s tako velikimi razlikami, opaZamo pri
iskanju tehni¢éne literature: Zeli si jo 45,5 %0 Studentov z druZbo-
slovno predizobrazbo in 54,5 % s tehniéno in poklicno predizobraz-
bo. Po naravoslovni literaturi sega 66,790 druZboslovcev in 33,3 %
tehnikov.

O¢itno je torej, da se vsak drZi svojega podroé¢ja. Z vprasanjem
v anketi nisem spraSeval po dejanski izposoji, ampak po Zeljah
glede izposoje dologene literature. Mislim, da na podlagi podatkov,
dobljenih iz anketnega vpra3alnika, vedinoma lahko domnevamo, da
anketirana populacija ne ob&uti potrebe po tem, da bi Ze pridobljeno
druZboslovno oziroma tehniéno predizobrazbo izdatneje dopolnje-
vala z manjkajoéim tehniénim oziroma druZboslovnim znanjem.

Ali takSna integralna izobrazba prihodnjim strokovnjakom or-
ganizacije dela dejansko ni potrebna, ali pa le v manj$i meri, in
torej zadostuje preteZno druzboslovna ali tehni¢na izobrazba (od-
visno od predizobrazbe)? To bi bil lahko predmet posebne Studije.

Tabela it. 3:

PREDIZOBRAZBA (A) IN VRSTA LITERATURE, KI SI JO STUDENTI
ZELIJO IZPOSODITI (B)

B Druzbosl. Tehni¢na :
K predizobr. */o predizobr. * Skupaj

DruZboslovna

R 25 73,5 9 26,5 34
e 82,6 8 174 46
s 10 45,5 12 54,5 22
“marg;,’u";f‘{}‘t‘_’ 18 66,7 9 33,3 27
Skupaj 91 70,5 38 29,5 129
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NADALJEVANJE STUDIJA IN LASTNA LITERATURA

Z raziskavo sem skusSal ugotoviti, ali obstaja povezava med
odlo¢itvijo o nadaljevanju $tudija in Stevilom lastnih uébenikov,
strokovnih revij in knjig. Predpostavljal sem, da si nekdo, ki se je
odloéil nadaljevati $tudij na II., III. ali IV. stopnji, skusa oskrbeti
vel lastne literature kot pa tisti, ki tega ne namenava. Predpostav-
ka torej temelji na pri¢akovanju, da bi tisti, ki nameravajo nada-
ljevati 5tudij, morali imeti ve&jo afiniteto do strokovne litermature.
Statistiéni podatki tega ne potrjujejo. Razlike glede lastne litera-
ture so med tistimi, ki so se odloé¢ili nadaljevati §tudij, in tistimi, ki
tega ne nameravajo, tako majhne, da jih imamo lahko za zgolj slu-
¢ajne. Pri u¢benikih in revijah so te razlike skoraj neopazne, vid-
nejSe so le pri lastnih strokovnih knjigah, vendar pa tudi tu niso
statistiéno pomembne.

Pri ugotavljanju vzrokov za to bi morali raziskati motivacije za
Studij.

Odgovori $tudentov so prikazani v tabelah st. 4, 5 in 6.

Tabela 5. 4: NADALJEVANJE STUDIJA (A) IN LASTNI
UCBENIKI (B)

N Vse 9 E:{::; /o Ni&¢ 9, Skupaj

DA 8k 418 61° . T44 15 183 82
NE 4 A 887 178 10 19,2 52
Skupaj 10 175 99 1739 25 187 134

Vse — Studenti imajo vse lastne utbenike.
__ Samo nekaj — Studenti imajo samo nekaj lgstnlh uébenikov.
Ni¢ — Studenti nimajo niti enega lastnega ubenika.

Tabela §t. 5: NADALJEVANJE STUDIJA (A) IN LASTNE
STROKOVNE KNJIGE (B)

N 21 o 1120 % 1—10 % 0  Skupaj

DA [ a4 | 14 20,0 42 60,0 9 120 " 70
NE 5 10,6 5 10,6 g0l 881 5 106 47
Skupaj 10 85 19 16,2 g4 10812+ Adlin=1231  A117

21 in vet — #tudenti imajo 21 ali ve¢ lastnih strokovnih knjig.
Enako velja tudi v naslednjih stolpeih.
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Tabela §t. 6: NADALJEVANJE STUDIJA (A) IN LASTNE STROKOVNE

REVIJE (B)
B 3 2 1 0
k rev. /* A e FANA e
DA 6 7,8 8 10,4 15 19,5 48 62,3 77
DA 4 7,7 6 11,5 12 23,1 30 57,7 52

Skupaj 10 7,7 14 109 27 209 78 605 129

VISINA MESECNIH PREJEMKOV IN IZPOSOJENE KNJIGE
1Z KNJIZNICE

Rezultati raziskave potrjujejo pri¢akovanja, da si Studenti z
visjimi mese¢nimi prejemki na splo¥no manj izposojajo iz knjiZnice
kot tudenti z niZjimi mesefnimi prejemki. Prav to pa sproZa nov,
zanimiv problem. V nadaljevanju bomo namreé¢ ugotovili, da glede
lastne literature (strokovne) med enimi in drugimi ni pomembnih
razlik.

VISINA MESECNIH PREJEMKOV IN LASTNA STROKOVNA
LITERATURA

LASTNI UCBENIKI

Relativne frekvence kazejo vedjo razliko le pri primerjavi med
Studenti z mese¢nimi prejemki do 7000 in nad 7000 din v stolpcu
»vse« (imajo vse udbenike). Odstotek tistih, ki imajo vse uébenike,
je v obeh primerih nizek: 4,4 %/ pri $tudentih z mese¢nimi prejemki
do 7000 din in 13,0%6 pri Studentih z meseénimi prejemki nad
7000 din. Odstotek tistih, ki imajo samo »nekaj uébenikove, pa je
celo vidji pri Studentih z niZjimi mesednimi prejemki: 81,3 % pri
Studentih z niZjimi meseénimi prejemki in 67,49 pri $tudentih z
vi§jimi mese¢nimi prejemki. Sorazmerno visok je tudi odstotek ti-
stih, ki nimajo nobenega svojega utbenika: v skupini do 7000 din
14,3 %o, v skupini z meseénimi prejemki nad 7000 din pa celo 19,6 %o.

V intervjujih so Studenti kot glavni razlog za to, da nimajo
lastnih uébenikov, navajali moZnost izposoje v knjiZnici in izposoje
med Studenti samimi. Glede na padanje Zivljenjskega standarda
moramo pri¢akovati, da tudi v prihodnje kolidina lastne strokovne
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literature ne bo nara&éala in da bodo verjetno potrebe po izposoji $e
vedje,

STROKOVNE KNJIGE

Se manj$e kot pri u¢benikih so razlike med skupino z mesetni-
mi prejemki do 7000 din in skupino z meseénimi prejemki nad
7000 din glede lastnih strokovnih knjig. S tem so misljene knjige,
ki jih Studenti poleg u¢benikov uporabljajo za $tudij kot dodatno
literaturo. Zanimivo je, da ima v razredu »1—10« ($tudent ima od
1 do 10 svojih strokovnih knjig) skupina z niZjimi meseénimi pre-
jemki vi%ji odstotek kot skupina z vi§jimi mese¢nimi prejemki
(68,896 in 52,4%). To samo $e potrjuje, da viSina meseénih pre-
jemkov ne vpliva na to, koliko ima kdo lastnih strokovnih knjig.
Na vpraSanje, zakaj si ne kupujejo veé strokovnih knjig, so v in-
tervjujih 3tudenti navajali vedinoma naslednje razloge: moZnost
izposoje iz knjiZnice; knjige, ki jih profesorji priporoajo, so raz-
prodane; knjige so predrage.

STROKOVNE REVIJE

V prej¥njih dveh prikazih navedene ugotovitve veljajo tudi
glede tega, koliko imajo §tudenti lastnih strokovnih revij. Nobene
strokovne revije ne dobiva 61,6 %o anketirancev, na eno revijo je
narodenih 21,1%, na dve reviji 10,5%o in na tri ali veé revij 6,8 %
Studentov, ki so odgovorili na anketno vpralanje.

Razlike med obema skupinama tudi tu niso signifikantne, e-
prav relativne frekvence v razredu »3 revije« (§tudent ima 3 ali veé
lastnih strokovnih revij) in v razredu »2 reviji« kaZejo, da so 3tu-
denti z vi§jimi mese¢nimi prejemki tu moé¢neje zastopani; v razredu
»1 revijax pa je veé¢ tistih z niZjimi meseénimi prejemki. Razlike
niso tako velike, da bi bile ob stopnji pomembnosti 0,05 statisti¢no
Pomembne.

I
POMOC PRI ISKANJU LITERATURE
Hotel sem ugotoviti, kolikSen deleZ pomoéi Studentom pri iska-
nju literature imajo profesorji, kolegi, delavei v knjiZnici ter drugi

in koliko je #tudentov, ki jim pri tem nihe ne pomaga. Gre
za pomoé, ki jo Studenti potrebujejo pri zbiranju in izboru litera-
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ture za seminarsko ali diplomsko nalogo. V nadaljevanju pa sem
ugotavljal pomo¢ delavcev knjiZnice Studentom. Ta obsega vsako-
dnevno pomo¢ pri izposoji literature ter razne nasvete, kje in kako
kaj poiskati v knjiZnici.

Podatki, zbrani z anketnim vprasalnikom, naj bi pokazali, ali
so razlike glede te pomoé¢i med Studenti po letnikih pomembne.

Domnevamo lahko, da ta pomo¢ z letniki $tudija upada, ker
Studenti postajajo vse bolj samostojni. Ob uporabi knjiZnice na-
mreé¢ spoznajo njen fond in sistem ureditve, tako da bi bila ta po-
mod¢ z visjimi letniki Studija vse manj potrebna. Alternativna do-
mneva pa meni, da ni pomembnih razlik glede te pomo¢i med 5tu-
denti po letnikih. Studenti v niZjih letnikih potrebujejo manj lite-
rature in dosledno tudi manj pomo¢i, §tudenti v vigjih letnikih pa
potrebujejo veé literature in, Cetudi se bolje znajdejo v knjiZnici,
potrebujejo zaradi ve¢jih potreb enako ali pa $e ve&jo pomoé dru-
gih kot njihovi kolegi v niZjih letnikih.

Iz relativnih frekvenc so razvidne pomembne razlike med
letniki. Tudi izra¢un hi-kvadrat testa presega stopnjo pomembnosti
0,05. Najbolj oéitne so razlike v razredu »A« (pomo¢ profesorjev).
Izdelava seminarskih nalog in diplomske naloge nedvomno pov-
zrota vetjo potrebo po literaturi, bibliotekarsko znanje in stopnja
informacijskega znanja pa ne naste sorazmerno s temi potrebami,
zato je nujna vedja naslonitev na profesorjevo pomodé.

Tabela §t. 7: STUDENTI PO LETNIKIH (1) IN POMOC PRI IZBORU
TER PRI ISKANJU LITERATURE (2)

N A % B % C % D s Skupaj

10 31 32,3 38 39,6 16 16,7 11 11,5 96
IIL 24 50,3 13 27,1 11 22,9 0 0 48
i7" 24 52,2 14 30,4 7 15,2 1 2,2 46
Skupaj 79 41,6 65 34,2 34 17,9 12 83 1980

A — profesor; B — kolegi in drugi; C — delavei v knjiZnici; D — nih&e.

Z anketnim vpraSanjem o tem, koliko delavei knjiZnice poma-
gajo Studentom pri iskanju literature, sem hotel ugotoviti, ali ob-
stajajo pomembne razlike glede te pomoé¢i med Studenti po letnikih.
Anketiranci so imeli $tiri moZne odgovore: delavei knjiZnice jim
pomagajo pogosto, veasih, redko, nikdar. 70,79 $tudentov je odgo-
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vorilo, da jim delavci knjiZnice pomagajo pri iskanju literature po-
gosto, 25 %o véasih, 3,4 % redko in 0,9 %0 nikdar.

Zanimivo je, da je kar 79,29/ Studentov IV. letnika izjavilo,
da jim delavei knjiZnice pogosto pomagajo pri iskanju literature,
veé kot v III. (62,59%) in II. letniku (71,6 %). Ponoviti moramo to,
kar smo Ze prej ugotovili, da namre¢ $tudenti v IV. letniku rabijo
ve¢ literature zaradi izdelave diplomske naloge, da pa si v §tirih
letih verjetno ne pridobijo dovolj ustreznega znanja, da bi si sami
znali poiskati potrebno literaturo.

UPORABA ABECEDNO-IMENSKEGA KATALOGA

Raziskava o uporabi abecedno-imenskega kataloga spada v
Sir8i okvir ugotavijanja uporabe informacijskih virov. V nadalje-
vanju je prikazana e analiza uporabe stvarnega kataloga in biblio-
grafij. Abecedno-imenski katalog uporablja pogosto 6,79, véasih
13,4 %, redko 12,6 %, ne uporablja pa ga 66,4 % Studentov. Upo-
rablja ga torej dobra tretjina (33,6 9/o) anketiranih $tudentov. K. W.
Neubauer® navaja, da 89 % uporabnikov bibliotek na nemskih viso-
kih 3olah uporablja abecedno-imenski katalog. Vendar pa dodaja,
da so razlike med posameznimi bibliotekami zelo velike. Tako npr.
pogosto uporablja abecedno-imenski katalog v Berlinu 770 Stu-
dentov, v Hannovru pa le 479%. K. W. Neubauer tudi opozarja na
pomen, ki ga ima prosti pristop do knjiZni¢nega gradiva. Ta ned-
dvomno zmanjia uporabo katalogov. Ker se v knjiZnici VSOD
celoten fond nahaja v prostem pristopu, smemo kot »olajevalno
okolif¢ino« za nizek odstotek uporabnikov abecedno-imenskega
kataloga upoitevati tudi to okoli¥#ino. Na podlagi zbranih podatkov
ni mogote doloéiti, kolikien dele? moremo pripisati temu vzroku in
kolik§en drugim, npr. neustreznemu znanju s podrodja bibliotekar-
stva in informacijskih znanosti.

Stevilo Studentov, ki uporabljajo abecedno-imenski katalog,
nara$¢a s Stevilom dokonéanih letnikov Studija. Medtem ko ga upo-
rablja v IL letniku le 23,5 %, ga v IIL letniku uporablja Ze 42,3 9/
in v IV. letniku 50,096 anketiranih Studentov. Testiranje razlik
med letniki s hi kvadratom kaZe statistitno pomembne razlike pri
stopnji pomembnosti 0,05.

V intervjujih so Studenti vedinoma navajali, da uporabljajo
abecedno-imenski katalog za iskanje literature, ki jim jo profe-
—_—

3 Benutzerverhalten an deutschen Hochschulbibliotheken. Miinchen,
New York, London, Paris: Saur, 1979. — str. 219,
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sorji priporo€ajo kot dodatno, v manjsi meri pa tudi za iskanje
del, ki so jih zasledili v bibliografskih seznamih literature.

UPORABA STVARNEGA KATALOGA

Od stvarnih katalogov ima knjiZnica VSOD UDK katalog, ki
zajema celoten knjiZzni fond.

Analiza uporabe stvarnega kataloga naj bi pokazala aktual-
nost tega kataloga s strani uporabnikov — Studentov. Majhna upo-
raba stvarnega kataloga — v naSem primeru kataloga, zgrajenega
po principih univerzalne decimalne klasifikacije — seveda ne more
imeti za posledico razmisljanje o ukinitvi tega informacijskega
sredstva, ampak ugotavljanje vzrokov, zakaj se ga $tudenti ne po-
sluzujejo.

Odstotek tistih, ki uporabljajo stvarni katalog, je priblizno
emak kot pri uporabi abecedno-imenskega kataloga. Uporablja ga
34,59/p anketiranih 3tudentov. V IV. letniku je uporaba enaka kot
pri abecedno-imenskem katalogu — 509b; v III. letniku uporablja
UDK katalog 39,1 %o, v II. letniku pa 27,0 9/o anketiranih tudentov.

V intervjuju so Studenti menili, da je preprosteje in hitreje
povprasati za literaturo delavea v knjiZnici ali pa si jo poiskati na
polici kot pa brskati po katalogih.

Direkten dostop do literature, razporejene po strokah, ki v glav-
nem ustrezajo predmetniku Sole, verjetno zelo zmanj$a uporabo
katalogov.

UPORABA BIBLIOGRAFLJ

Domnevamo, da vedina uporablja bibliografije z namenom,
da si poiscée literaturo za dolodeno temo ali za dolo&eno strokovno
podro¢je. Ce je malo tistih, ki uporabljajo bibliografije, bi lahko
sklepali, da je malo teh, ki se strokovno ukvarjajo z dolodenim
podro¢jem. Vendar sklep ni pravilen, kajti bibliografije niso edini
informacijski vir. Raziskovalcu lahko potrebne informacije zberejo
tudi drugi.

Dejstvo je, da morajo vsi $tudentje VSOD izdelovati semi-
narske naloge in na koncu izdelati tudi diplomsko nalogo. Ker
opazamo, da je uporaba bibliografij majhna, sledi iz tega, da si
morajo $tudenti na neke druge nacine pridobivati informacije o lite-
raturi. Ti drugi nadini ali viri so pomo¢ profesorjev, kolegov ali
delavcev knjiznice. Cim manjsa je uporaba bibliografij in katalogov,
tem veéja je potreba po pomoti profesorjev, delavcev knjiZnice in
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drugih. Iz odgovorov na to vprasanje je razvidno, da se najve¢ stu-
dentov obra¢éa na delavce v knjiZnici (76,4 %), kar dobra Sestina
anketiranih $tudentov pa si poisé¢e literaturo neposredno na knjiznih
policah.

III
ODDALJENOST OD KNJIZNICE IN IZPOSOJA

Logi®no bi smeli domnevati, da oddaljenost pomembno vpliva
na izposojo. Uporabniki, ki so oddaljeni, naj bi si izposojali iz
knjiZnice veé¢ literature.

Relativne frekvence sicer kaZejo, da je izposoja pri bolj odda-
ljenih Studentih niZja, vendar ne toliko, da bi to bilo statisti¢no
pomembno. Odstotek tistih, ki so si v letnem semestru 1983 izpo-
sodili 10 ali ve¢ knjig, je v obeh skupinah skoraj enak (do 20 km:
9,59%0; nad 20 km 9,3 %). Na podlagi opazovanj in intervjujev sem
ugotovil, da so bolj oddaljeni $tudenti prisiljeni racionalneje rav-
nati s ¢asom kot pa manj oddaljeni. Ko pridejo na predavanje,
uredijo hkrati druge $tudijske zadeve (razne zadeve na referatu za
Studente, konzultacije s profesorji, izposojo ali u¢enje v knjiZnici).
Bolj oddaljeni tudi menijo, da se v knjiZnici VSOD Se najbolje
znajdejo, na kar po njihovih izjavah zelo vpliva uvajalni seminar
ob zagetku 3tudija. Nekateri tudi navajajo, da druge knjiZnice (npr.
splo$noizobraZevalne knjiZnice) sploh nimajo literature, ki jo po-
trebujejo, ali pa je le-ta vedno izposojena.

ODDALJENOST OD KNJIZNICE IN POGOSTOST PRIHAJANJA
V KNJIZNICO

Ugotovili smo Ze, da oddaljenost od knjiZnice ne vpliva bistve-
no na izposojo. Podobno je tudi s pogostnostjo prihajanja v knjiz-
nico. Tudi tu ni bistvene razlike med tistimi, ki so bolj ali manj
oddaljeni od knjiZnice.

Vzroke za to razkriva porazdelitev odgovorov na 29. anketno
VpraSanje. Odgovori na to vprafanje naj bi odkrili vzroke za pri-
hajan]e v knjiZznico. 64,9 %/0 uporabnikov pnhaja v knjiZnico zaradi
1213090]9 tistih, ki prihajajo véasih zaradi izposoje, v¢asih zanadi
ucenja, je 29 °/o in le 6,1% je uporabnikov, ki prihajajo preteino
zaradi udenja. Ker je torej pogostnost prihajanja v knjiZnico pogo-
jevana predvsem z izposojo, mnogo manj pa z uenjem v knjiZnici,
veljajo v tem primeru isti razlogi, ki smo jih Ze v prejinjem poglav-
ju navedli v zvezi z izposojo.
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Tabela . 8: ODDALJENOST OD KNJIZNICE (A) IN IZPOSOJA (B)

N Vet kotey, 510 o 1—5 % 0 9 Skupaj

Do da/gh i qraig 4
gt 6 865 28 ] OWSES 100" 6
Vet kot 1 75
gt 7 8181 2B 888 B 24017 35 (10983

Skupaj 13 9,4 53 38,4 35 25,4 37 26,8 138

Vet kot 10 — ved kot 10 knjig izposojenih.

SKLEPNE MISLI

V raziskavi je obdelana uporaba dodatne Studijske literature.
Ugotovitev, da v povpre¢ju skoraj polovica Studentov (47,5%%) ne
uporablja dodatne tudijske literature, je kljub temu, da tega pri
nas trenutno ni mogode primerjati s kako drugo ustrezno raziskavo,
opozorilo, da je treba nekaj storiti, ¢e notemo, da visokoSolski
§tudij postane srednjedolsko ucenje.

Za pozitivno spremembo takSnega stanja je potrebno usklajeno,
naértno in trajno delo vseh ftistih, ki so odgovorni za uéinkovitost
izobraZzevalnega sistema. Naloga knjiZnice v tem okviru je nepre-
stano spremljanje potreb uporabnikov in zagotovitev kar najvedje
dostopnosti do literature.

Poleg tekotega spremljanja potreb uporabnikov je potrebno
uvesti tudi veéjo disciplino pri vradanju izposojenih knjig. Polo-
vica uporabnikov jih ne vrafa redno; med njimi jih 13,29/ vedno
prekoradi rok izposoje. Kot razloge za prekoraditev izposoje navaja-
jo naslednje: namerno sem jo zadrzal dlje, ker sem jo Se potrebo-
val (67,1 %), sem pozabil — literature nisem ve¢ potreboval (20 %),
sem pozabil — literaturo sem $e potreboval (12,9 %y).

Drugi sklop vprasanj se nanaSa na naéin iskanja literature. Iz
rezultatov analize o pomod¢i, ki jo pri tem 3tudentom nudijo pro-
fesorji, kolegi, delavci v knjiZnici in drugi, sledi, da so §tudenti pri
iskanju literature moé¢no odvisni od njihove pomoéi. Odgovore na
alineo: »nih&e« (ne pomaga pri izboru in zbiranju literature) sicer
ne smemo enadciti s trditvijo, da se ti uporabniki sami, samostojno
oskrbujejo z literaturo. Obstaja namre¢ tudi moZnost, da kaj veé
kot uébenikov do éasa anketiranja $e niso potrebovali. V prilog temu
govori dejstvo, da je teh, ki jim nihée ne pomaga, najve¢ v IIL letni-
ku (11,5 %), v IIL. nié¢ in v IV. 2,2 %, Vsekakor pa so tisti, ki si sami
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priskrbijo potrebno literaturo, zajeti v teh odstotkih. Tudi ¢ ne bi
upostevali omenjenega pomisleka, bi jih bilo zelo malo — v celo-
tnem Stevilu anketiranih uporabnikov le 6,3 %. Vzroke za tako
majhen odstotek lahko if¢emo v dveh smereh:

— slabo poznavanje informacijskih virov in zaradi tega tudi
nenavajenost na uporabo le-teh,

— zanesljiveje, lagodneje in véasih tudi hitreje je, de ti naslove
Potrebne literature — ali pa kar literaturo — posreduje profesor,
delavec v knjiZnici, kolegi ali kdo drug.

Medtem ko je druga smer le domneva brez dokazov, pa prvo
lahko poveZemo z odgovori anketiranih tudentov o uporabi abe-
cedno-imenskega kataloga, stvarnega kataloga in bibliografij. Abe-
cedno-imenski katalog uporablja 33,1 anketiranih 3tudentov,
Stvarni katalog 34,59, bibliografije 30,1%. Nizka uporaba teh
informacijskih virov povzroéa vetje potrebe po pomoéi drugih.

ReSitev lahko nakaZemo v smeri obseZnejfega in temeljitejse-
ga uvajanja Studentov v uporabo knjiZzni¢noinformacijskih sistemov.
V zvezi s tem je treba podpreti naérte o usklajenem izobraZevanju
uporabnikov. Smemo pri¢akovati, da bi se z bolj§im poznavanjem
knjizni¢noinformacijskih sitemov povedala uporaba informacij-
skih virov, kar pa bi pomenilo hkrati razbremenitev za vse tiste, ki
morajo sedaj nuditi pomo¢ $tudentom.

Nekoliko nepri¢akovana je ugotovitev, da oddaljenost od knjiz-
Nice ne vpliva pomembno na izposojo. Studenti v vedini primerov
Ne prihajajo v knjiZnico zaradi 5tudija ali udenja, ampak le zaradi
1zposoje. Na vpraSanje, zakaj prihajate v knjiZnico, je 64,9%
anketiranih $tudentov odgovorilo, da prihajajo v knjiZznico zaradi
1zposoje, 29,0 jih prihaja vdasih zaradi izposoje, véasih zaradi
ulenja in le 6,1% jih prihaja zaradi uéenja. Na temelju teh po-
datkov smemo sklepati, da Studenti v precejinji meri prihajajo
Vv knjiZnico le zaradi izposoje. Ker pa tako manj kot bolj oddaljeni
potrebujejo priblizno enako koli¢ino literature za opravljanje
izpitov in za druge uéne obveznosti, tudi ni bistvene razlike med
Prvimi in drugimi glede pogostnosti uporabe knjiZnice.

Glede na to, da bolj oddaljeni 3tudenti prihajajo v knjiZnico
ne zaradi Studija (saj imajo v vedini primerov doma dobre delovne
Pogoje), ampak le zaradi izposoje, za kar pa porabijo tudi precej
¢asa, bi bilo pametno naértovati tesnejSo povezavo s sploinoizo-
brazevalnimi knjiznicami v krajih njihovega bivanja ter potrebno
Stevilo izvodov za §tudij obvezne literature posredovati tem knjiz-
Nicam.

KnjiZnica 20(1985)1 57



Za uporabnike knjiZznice bi morali najti takine izobraZevalne
oblike, ki bi bile usmerjene v pridobivanje znanj, s katerimi bi
Studenti uspeli ¢im bolje izkoridéati velike koli¢ine pogosto »mrtve-
ga kapitala«, ki je lepo in pregledno uskladii¢eno v knjiZnicah.

BIBLIOGRAFSKI SEZNAM LITERATURE

1. Benutzerverhalten an deutschen Hochschulbibliotheken: Ergebni-
sse einer mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft
durchgefiihrten vergleichende Untersuchung. / mit Beitrag. von Giinter
Boock... Hrsg. von Karl Wilhelm Neubauer unter red. Mitarb. von
Heinrich Meister. — Miinchen, New York, London, Paris: Saur, 1979.

2. Corsten S.: Hochschulbibliothek und regionale Aufgaben. // V:
Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie, 1973, Sonderheft 16,
str. 225—233.

3. Filo B.: Informacijsko delo v knjiZnicah glede na analizo infor-
macij, informacijskih virov in uporabnikov. // V: KnjiZnica, 20 (1976),
1—4, str. 16—35.

4, Filo B.: Problemi informacij druZbenih ved v knjiZnicah in
NATIS v Sloveniji. Poro&ilo o raziskavi. Maribor: Univerzitetna knjiz-
nica, 1978.

5. Die Hochschulbibliothek. Beitrige und Berichte. Hrsg. von
Klaus-Dieter Lehmenn und Hildegard Hiittermann. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1978.

6. Kranz I.: Literaturversorgung der Studenten an den Hochschulen
der DDR. // V: Zentralblatt fiir Bibliotheksweesen, 91 (1977), 7, Teil II.,
str. 113—123.

7. Schild J.: Aufgaben der Hochschulbibliotheken bei der Erziehung
und Ausbildung der Studenten. // V: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen,
91 (1977), 5, str. 209—215.

8. Schwuchow W.: Beniitzeranalyse als Grundlage fiir die Organi-
ssation von Informations- und Dokumentationseinrichtungen. // V: Nach-
richten fiir Dokumentation, 22 (1971), 6, str. 237—240.

9. Wersig G.: Zur Systematik der Benutzerforschung. // V: Nach-
richten fiir Dokumentation, 24 (1973), 1, str. 10—14,

10. Windt Th.: Benutzer und Informationseinrichtungen. Ansiitze zu
einer theoretischen und methodologischen Fundierung der Benutzerfor-
schung. Dissertation. Kassel, 1979.

11. Zur Benutzerforschung in Bibliotheken. Die Situation in der
Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. G. Bock, F. Heidtmann, K. W.
Neubauer, G. Schoch. Miinchen-Pullach, Berlin: Verlag Dokumentation,
1972.

58 KnjiZnica 29(1985)1



