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Marija Pirjevec

Univerza v Trstu

IVAN CANKAR IN TRST*

»Ljubljana je srce Slovenije, Trst pa so njena pljuta«, je poudaril Cankar v
svojem zadnjem predavanju v Trstu in s tem oznacil svoj odnos do naSega
mesta.! Vklju¢eval ga je v svojo predstavo o Sloveniji, ne da bi pri tem dosti
razmisljal o njegovi etni¢no tako raznoliki podobi. Cankar se je zivo zavedal,
da je za slovenski narod dostop do morja zivljenjskega pomena, videl pa je tudi
mo¢ gospodarskih vezi, ki vkljutujejo Trst v njegovo naravno zaledje. Se-
veda ni zapiral o¢i pred problemom, ki bi ga v Sloveniji, kakrSno si je pred-
stavljal, povzrocil obstoj mo&ne italijanske manjSine. Vendar ga ni dramatiziral,
saj je bil prepritan, da je mogote manjSinska vpraSanja resiti s priznavanjem
vseh kulturnih in civilnih pravic tujerodnih drzavljanov.

Zavest o pripadnosti Trsta v slovenski nacionalni, kulturni in ekonomski pro-
stor je proti koncu stoletja, ko je Cankar zacel s svojim publicisticnim delova-
njem, postajala v nasem javnem zivljenju vedno jasnejSa. V osemdesetih letih
je namre¢ mogoce opaziti pomemben prelom v procesu raznarodovanja, ki so
mu bili podvrzeni $tevilni Slovenci, ko so iz bliznje in daljne okolice prihajali v
mesto iskat dela in kruha. V devetnajstem stoletju je Trst dozivel izreden de-
mografski razmah. Se v zatetku stoletja je Stel priblizno 30.000 prebivalcev,
na koncu pa skoraj 180.000. Jasno je, da gre tu predvsem za slovenske prise-
ljence, ki so se sprva, v dveh ali treh generacijah, na splosno potuj¢ili, pozneje
pa, v drugi polovici stoletja, pod vplivom prerodnega gibanja, ki je zajelo vse
slovenske kraje, postajali bolj in bolj samozavestni in ohranili zvestobo svo-
jemu jeziku in rodu. V mestu se zac¢enja krepiti slovensko mescanstvo s trgovci
in intelektualci, pa tudi proletariat se postopno uveljavlja kot borbena politi¢na
skupina. Ta razvoj je bil tako moc¢an, da je Trst postal v nekaj desetletjih naj-
veéje slovensko mesto, kar je globoko vznemirjalo italijanske nacionaliste. Ko
so se iredentisti¢ni krogi zavedli nevarnosti, so napovedali trzaskim Slovencem
neizprosen boj. Slovenci pa so, zavedajo¢ se svoje pravice do obstoja na teh
tleh, razvili pestro kulturno in politi¢tno akcijo, saj so vedeli, da bodo mogli
kljubovati nasprotnim silam samo, ¢e se jim bodo zoperstavili kot enakovredni
tekmeci.

Na ¢elo tega gibanja je stopilo druStvo Edinost, ki je skuSalo zbrati okoli sebe
vse zavedne Slovence ne glede na njihove ideoloske razlike. Drustvo je izdajalo
svoj list, podpiralo druzbo sv. Cirila in Metoda, ki je delovala na 3olskem po-
dro¢ju, in zacelo tudi misliti na narodni dom, ki naj bi zdruzil osrednje pro-
svetne organizacije in ustanove, med njimi tudi poklicno gledalisce. Tako raz-

* Predavanje na strokovnem zborovanju slovenskih slavistov, 14. oktobra 1976 v Trstu.
! Ivan Cankar, O¢iiéenje in pomlajenje, Zbrano delo (ZD), XXV, str. 239.



novrstna dejavnost je zahtevala izobrazenih moci, zato ni ¢udo, da so v Trstu
zgodaj postali pozorni na Cankarja in na njegovo pisateljsko nadarjenost. Re-
dakcija Edinosti ga je v ¢asu, ko je Se mislil na zakljucek univerzitetnega stu-
dija, povabila v Trst za urednika. Kot sam piSe Ani LuSinovi, ga je za trenutek
res obsla skuSnjava, da bi ponudbo sprejel, a takoj nato jo je odklonil, ker se
mu je zdelo, da bi mu mesto ne nudilo prave prihodnosti.2 Sicer pa mu v tej
dobi Edinost zaradi ideoloske nejasnosti ni bila posebno vse¢. Pozneje, ko je
sam zavzel polititno odlo¢no staliSc¢e, je v pismu Etbinu Kristanu takole oznacil
trzaski list: »Ker imam precej prostega casa, si pustim brado rasti. Pa tudi s to
nisem zadovoljen; ni ne Crna, ne rjava, ne rumena, kakor Edinost.«3

S Kristanom, ki je bil eden izmed voditeljev jugoslovanske socialnodemokrat-
ske stranke, je Cankar navezal stike ze zgodaj, ko je ta pomembni ideolog in
politik urejal v Trstu Rdeci prapor.* Z njim je takoj nasel skupni jezik v odporu
do klerikalizma, ki je, kakor piSe v svojem prvem pismu Kristanu, »prepojil vse
slovensko zivljenje«. Ta ugotovitev je bila obcutena toliko bolj Zivo, ker je bil
Cankar tedaj pod vtisom Jegli¢evega poziga Erotike, poziga, ki ga je Kristan
brez obotavljanja javno obsodil. Obenem je povabil mladega heretika, naj sode-
luje pri njegovem listu. Cankar mu je res poslal pesem Svecanost v Varsavi, ki
je iz8la 1. maja L. 1899 v slavnostni Stevilki Rdedega prapora.® V tej pesmi pripo-
veduje o odkritju spomenika Adamu Mickiewiczu, ki ga je Cankar tolmacil kot
velicastno demonstracijo revolucionarnega duha. Politi¢na angaziranost teh
verzov nakazuje vsebino celotnega Cankarjevega odnosa do Trsta. Ko je I
1907 kandidiral na socialnodemokratski listi, je priSel prvi¢ predavat v Trst, da
bi sodeloval pri volilnem boju svoje stranke. Predavanje je organiziral Ljudski
oder, ki je bil ustanovljen 1. 1905 in je zrasel iz specifi¢nih trzaskih razmer.
Slovenska burZoazija je namre¢ v polemiki s socialisti trdila, da zanemarjajo
narodnostne probleme in se utapljajo v tujem morju. Odgovor na te ocitke je
bila ustanovitev Ljudskega odra, tribune, ki je kmalu razvila pestro kulturno
dejavnost v slovenskem jeziku. Ljudski oder je med drugim priredil celo vrsto
predavanj, pri katerih so sodelovali vidni intelektualci, ki so bili blizu socialno-
demokratski stranki: Tuma, Lonc¢ar, Prijatelj, Kvedrova, Prepeluh, Cermelj in
drugi.® ‘ i

Cankar je priSel v Trst 24. aprila 1907 in imel Se isti veter v Delavskem domu
predavanje o Slovenskem ljudstvu in slovenski kulturi.” Na prvi pogled se zdi
predavanje kaj malo primerno za eno izmed najbolj burnih predvolilnih obdobij,
kar jih je dozZivela stara Avstrija. Znano je, da so bile 1. 1907 po dolgih in
ostrih bojih razpisane sploSne, tajne in neposredne volitve. To je vzbujalo
upanje, da bodo tako imenovani »nezgodovinski« narodi, pa tudi vsi nizji sloji,
ne glede na etni¢no pripadnost, kon¢no le dobili pravi¢nejse predstavnistvo v
dunajskem parlamentu. Problem, pred katerim so se znasli trzaski Slovenci, je
bil zelo ko¢ljiv, saj so v svojem boju za narodnostni obstoj ¢utili potrebo, da na-
stopijo na volitvah enotno, brez ozira na ideoloske razlike. S tem pa se niso

2 1, Cankar, Pismo Ani Ludinovi, 20. VIII, 1898, ZD, XXVII, str. 291.

3 1. Cankar, Pismo Etbinu Kristanu, 30, XI. 1910, ZD, XXVIII, str. 39.

4 Rde¢i prapor je izhajal v Trstu od 1899. do 1905,

5 1. Cankar, Sveéanost v Variavi, Izabrana dela, I, str. 66, 67.

° Ivan Regent, Spomini, Ljubljana, 1967, str. 318—327.

7 1. Cankar, Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, ZD, XXV, str, 158—183,

66



strinjali voditelji socialnodemokratske stranke, ki so trdili, da je treba najprej
reSiti socialna vpraSanja, Sele nato da bo mogoce najti zadovoljivo resitev na-
rodnostnih problemov, ki so vznemirjali habsburiko monarhijo. Zato so se od-
lo¢ili, da bodo na volitvah nastopili skupaj z italijanskimi tovarisi.

To je seveda povzrocilo pravi val ogor¢enja v krogih Edinosti, ki je napadla
slovenske socialiste in jih obtozila, da rusijo narodno celovitost in se iznever-
jajo slovenski kulturi. Ce upostevamo te polemike, izzveni Cankarjevo preda-
vanje kot nekakSen odgovor na ocitke Edinosti, ali bolje, kot odlo¢en protina-
pad na mescansko stranko, ki si je lastila pravico, da govori v imenu celega
naroda. Cankar je ze prvi vecer duhovito in bistroumno pokazal na trhlost sta-
lis¢, ki jih je zagovarjala Edinost, in potegnil jasno lo¢nico med narodom in
ljudstvom, med narodovo kulturo in ljudsko kulturo. Narod mu pomeni toliko
kot mesc¢anski krogi, ki se opajajo v svojem hejslovanstvu in izrabljajo kulturo
v svoje politi¢ne in ekonomske namene, ne da bi imeli zanjo koli¢kaj smisla in
posluha. Za ljudstvo pa ima Siroko maso slovenskih delavcev in kmetov, ki se
mu zdijo edina podlaga, na kateri je mogoce zgraditi trdno in zdravo kulturno
in nacionalno Zivljenje. V tem svojem navdusSenjem za ljudstvo je Cankar sto-
ril pogumen in radikalen korak, saj je dal besedi kultura $irSi pomen od tistega,
ki ga je navadno srecati. Kultura mu namre¢ ne pomeni zgolj duSevnih dobrin,
ki so rezultat dela generacij umetnikov in mislecev, temve& korenini v najsir-
§ih ljudskih mnozic in je, kakor sam pravi, »rezultat vsega nasega dusevnega in
materialnega dela od zatetka narodovega zavednega zivljenja do danes«.® Tako
na primer navaja kot pomembno etapo v zgodovini slovenske kulture ne samo
reformacijsko dobo, temve¢ tudi kmecke punte v Sestnajstem in sedemnajstem
stoletju. Prodorna je njegova ugotovitev, da je »vsaka ped svobode, ki si jo
ljudstvo pribori — korak naprej v kulturi«.?

Ta trditev ni bila mogoce nikjer tako na mestu kot prav v Trstu, kjer je slo-
venski ¢lovek neprestano poslusal slavospeve italijanski kulturi, ki ji po tradi-
cionalnih merilih seveda ni mogel zoperstaviti enakovredne slovenske kulture.
Cankar je s to trditvijo dal svojim poslusalcem krepke argumente v podporo
njihove nacionalne zavesti, saj jim je zagotovil, da »nobeno delo, ki ga je
izvrsil ¢lovek v prilog svobode, torej v prilog kulture, ne izgine za vekomaj,
ne ogenj ga ne more za vekomaj pokoncati, ne mec!«!® Hkrati jim je tudi zago-
tovil, da njihov boj za socialno in politi¢no pravi¢nost, ki je prav v Trstu do-
segel izredno ostrino, bogati in krepi celotno slovensko skupnost. Proletariat s
svojo politi¢no akcijo na ta nacin ne izdaja narodnosti, temveé pravzaprav po-
stavlja temelje za njen popolnejsi razcvet. Ce so Cankarjevi $tevilni poslusalci
iz delavskih vrst lahko cenili njegovo misel, tega niso mogli storiti mes¢ani,
saj so se pisateljeve teze preve¢ oddaljevale od njihovega ozkega pojmovanja
kulture in bile preve¢ nasprotne tisti samodopadajo¢i podobi, ki so jo imeli
o svoji vlogi na ¢elu naroda.

V trenutku hude politicne napetosti se Edinost ni mogla premagati, da ne bi
precej pikro komentirala Cankarjevega prvega predavanja, ¢e$ da »bi si to pot

8 ]bidem, str., 166.
9 Ibidem, str, 167.
10 Jbidem, str, 167.
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v Trst lahko gospod Cankar prihranill«!! O¢itala mu je, da trzaskih razmer ne
pozna in da ne razume nuje, ki sili Slovence na Primorskem, da skuSajo pre-
mostiti ideoloSke razlike in nastopiti enotno.

Cankar jim seveda ni ostal dolzan odgovora in je jasno povedal, da se mu zdi
popolnoma naravno govoriti na isti nac¢in, kjerkoli postavi svojo nogo v sloven-
ski domovini.!2 Po tej uvodni polemiki z Edinostjo je nadaljeval z razpletanjem
svojih misli in kot kulturni delavec ponudil proletarcem podporo v boju proti
kapitalizmu. Obenem je poudaril, da more samo skupna akcija reSiti kulturo
iz danasnjega bankrota: »Dokler bo ljudstvo suZenj druZbe, suZenj tega ano-
nimnega narodag, je zakljucil, »dotlej bo tlac¢anila, dotlej bo brezpravna in po-
nizana tudi dusSevna kultura. Boj za osvobojenje ljudstva je kulturen boj in
kdor ta boj obrekuje, kdor mu postavlja neciste cilje, je sovraznik ljudstva in
sovraznik kulture.«?

Edinost tudi to pot ni molcala in je ze cez dva dni, 27. aprila, objavila pole-
micen odgovor, podoben prvemu odjeku na Cankarjevo predavanje. MesS¢anski
casopis je namre¢ trdil, »da se tako, kakor je predaval gospod Cankar o slo-
venski kulturi, ne sme govoriti Slovencem ob meji, ki v svojem obupnem boju
za obstanek potrebujejo vzpodbuje in moralne zaslombe, ki jim je ne sme odre-
kati niti socijalno demokrati¢ni inteligent — ako res zeli, da se ta narod ohrani
in dvigne«.!* Jasno je, da gre tu za izrazanje tistega vitimizma, tipi¢nega za
kulturno zivljenje na TrzaSkem, ki se z izgovorom o svoji ogrozenosti zapira
v varno zavetje tople grede in tezko prenese sunek ostre besede, kakrSna je
bila Cankarju vsec.

Jadikovanja Edinosti seveda niso naredila na pisatelja nobenega vtisa. Ko se
je leto pozneje spet vrnil v Trst, je namre¢ nastopil s prav tako odlo¢no in kri-
titno besedo. 21. maja 1908 je v okviru Ljudskega odra govoril o Trubarju in
Trubarjevih slavnostih in znova nacel problem o slovenski kulturi na dokaj iko-
noklasti¢en nacin.!® Kot je napisal v porocilu o predavanju Rdeci prapor, »pre-
tvarjajo nasi rodoljubi (Trubarja) v narodnjaka, kakor se jih srecava v 'Bal-
kanu' vse polno...«!® Cankar pa je Trubarja orisal za revolucionarja, ki je od-
lo¢no pretrgal s pohlevno in strahopetno tradicijo ter zaoral novo brazdo na
polju slovenske kulture. Svoja izvajanja je navezal na veliki boj med klerikalci
in svobodomisleci, ki je spomladi 1. 1908 zajel vso avstrijsko intelektualno
javnost in ga poznamo pod imenom »afera Wahrmund«.'” Z vso ostrino je napa-
del klerikalce in izrazil zaskrbljenost nad ugotovitvijo, »da je na$ narod Se
dandana$nji veliko bolj narod §kofa Hrena nego pa narod Trubarjev .. .«!® Trdil
je, da Trubarjeva zapus$cina pripada slovenskemu delavstvu, ki mora ¢asovne-
mu razmerju primerno nadaljevati in dopolniti Trubarjev Zivljenjski program.
Predavanje o Trubarju in neohranjeno predavanje o Slovenski prozi in sloven-
skem jeziku, ki ga je imel Cankar naslednjega dne, sta doziveli izreden uspeh.

11 Edinost, 25. IV. 1907,

12 1, Cankar, Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, ZD, XXV, str. 171,
13 Ibidem, str, 183.

14 1, Cankar, Trubar in Trubarjeve slavnosti, ZD, XXV, str. 191—206.

15 I, Cankar, ZD, XXV, opombe, str. 359, 360.

16 Ibidem, str. 360, 361.

17 Ibidem, str, 205.

18 Jbidem, str. 360,
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Cankarju so se Trst in njegovi ljudje tako prikupili, da je zacCel celo misliti na
moznost, da bi se za stalno preselil na Primorsko.!* On sam pa je naredil na
voditelje socialnodemokratske stranke tak$en vtis, da so ga Se istega leta, ko
so ustanavljali tednik Delavski list, povabili, naj prevzame uredniStvo. V prvem
trenutku je pisatelj, v skladu s svojo impulzivno naravo, zares mislil na moznost
takega urejenega dela in menil, da bi znal napraviti »dober list«.2® Vsa stvar
pa je splahnela, saj so se socialisti¢ni voditelji kmalu zavedli, da pisatelj zaradi
svojih bohemskih navad ni primeren za tako sluzbo.

Cankar je v zadnjem desetletju pred smrtjo bredel v vedno bolj neurejeno
zivljenje, kar je vzbujalo zaskrbljenost med njegovimi prijatelji in znanci. Med
njimi je bilo mnogo Trzatanov in Primorcev, ki so mu skusali konkretno poma-
gati, ga finan¢no podpirati, ga vabili na Kras in v Trst, v upanju, da jim bo
uspelo spremeniti njegove samounitujote navade. Tako je Cankar v zadnjih
letih pred vojno veckrat zivel v Trstu ali v bliznji okolici in se vedno intimneje
spoznaval s tukaj$nimi problemi in ljudmi. Vera v pomembno vlogo, ki jo more
trzaski slovenski proletariat izvesti v prenovitvenem procesu celega naroda, ga
je silila, da mu je vedno znova prihajal predavat. Bil je namre¢ prepri¢an, da
taka vzgojno-ljudska akcija lahko rodi bogate sadove. Tako je na primer leta
1912 spet nastopil pred obéinstvom Ljudskega odra s predavanjem Anton ASkerc
in njegova doba, v katerem se je spomnil pravkar umrlega pesnika Balad in
Romanc2! V govoru je ponovno poudaril misel, ki je znacilna za vsa njegova
predvojna predavanja pred trzasko publiko, da je slovenska kultura, kakrSna
raste iz mes$c¢anskih, bodisi klerikalnih ali liberalnih razmer, brezplodna in da
more dose¢i umetnisko vrednost samo tisti kulturni delavec, ki se ne pusti za-
peljati od siren burZoazije, temve¢ stoji odlo¢no na strani nesre¢nih, zatiranih
in ogoljufanih: »In on«, pravi Cankar, »Anton Askerc, je bil med slovenskimi
pesniki prvi, ki je odkril pre¢udno dejstvo, da ne Zivita na slovenskem svetu
samo slovenski malome$¢an in slovenski kmet, temvel poleg teh dveh tudi slo-
venski delavec«.?22 Tega Askerca, pesnika, ki je sovrazil vse tiste temne sile,
ki tla¢ijo ¢lovestvo k tlom, je Cankar slavil kot enega najvecjih moz, kar jih
je kdaj rodila slovenska mati. Brez oklevanja in olepSevanja pa je v imenu
odpora do tiste cukrenosti in vodenosti, v katero je naravnost s pestjo udaril
Anton Askerc, denunciral pesnikov umetniski propad ter ga povezal z nezdra-
vimi razmerami v slovenskem kulturnem zivljenju. Z odlo¢nostjo in rezkostjo
svojih sodb je Cankar kazal slovenskemu delavstvu na Trzaskem smer, h
kateri naj tezi v iskanju prave kulture, proste vsakega zlaganega sentimenta-
lizma in patriotizma. V atmosfero, ki je bila vsa nasic¢ena z nacionalisti¢nimi
strastmi, je Cankar prinasal s svojo suvereno gotovostjo o vrednosti in lepoti
slovenskega jezika pomembno podporo trzaskim Slovencem, ne da bi se pri tem
spuscal v strastno nacionalno polemiko.

Da pa problemi slovenskega zivlja na TrzaSkem in Primorskem v boju za obsta-
nek niso bila samo v njegovi zavesti, temvec tudi v srcu, je dokazal na zacetku
vojne s kratkim spisom o D'Annunziu, v katerem je rezko odgovoril na zahteve

19 1, Cankar, Pismo Stefki Léfflerjevi, 17, in 27, V. 1908, ZD, XXIX, str. 52, 54.
2 Ibidem, Pismo Adi Kristanovi, 25. II. 1908, str, 162.

2 I, Cankar, Anton Alkerc in njegova doba, ZD, XXV, str. 219—227,

2 Ibidem, str, 223.
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italijanskega barda po delu slovenskegja ozemlja.?? Pa tudi v tem primeru se ni
spustil v ceneno polemiko, temvet se je zadovoljil s tem, da je razgalil D'Annun-
zijevo bombasti¢no poezijo, ga oznalil za pesnika-nepesnika in potozil, da se
italijanski narod pu3ta zapeljevati demagogom. Svoje obcutke pred nevar-
nostjo, ki je ¢edalje bolj grozila primorskim Slovencem, je skoraj sramezljivo
izrazil v enem samem preprostem, a pretresljivem stavku: »Vse je mogoce na
svetu, ali to ne sme biti mogoce.«2*

Znatilen za tako zapiranje o&i pred grozeto nevarnostjo, kot da bi jo bilo mo-
goce odstraniti, ¢e jo ¢lovek preprosto zanika, je tudi njegov poznejsi odnos
do nacionalnih in teritorialnih problemov, s katerimi se je soocal proti koncu
prve svetovne vojne slovenski narod. Medtem ko je Avstrija propadala in so
novice o londonskem sporazumu, s katerim so 1. 1915 zavezniki obljubili Italiji
velik del slovenskega ozemlja, postajale vedno doloénejie, se je Cankar zatekal
v iluzijo, da bo slovenski narod, kakor drugi narodi, imel pravico do samood-
lotbe. Posebno po objavi Wilsonovih to¢k, po zmagi ruske revolucije in po
majniski deklaraciji, je bil prepri¢an, da se bodo slovenske teritorialne zahteve
mogle uveljaviti na mirovni konferenci.

Ko je bil spomladi 1. 1918 spet povabljen v Trst, je napovedal, da bo govoril o
temi z optimisti¢nim naslovom O¢ii¢enje in pomlajenje.?® Kljub tezavam in po-
manjkanju je bil Cankar v tem ¢asu izredno pozitivno razpolozen. Ze februarja
istega leta je sporotil iz Ljubljane trzadkemu znancu Karlu Siroku: »V Ljubljani
je zdaj kulturno Zivljenje zares na visku, nikoli ni bil duSevni razmah tako mo-
goten, kakor je le zadnje ¢ase. Ko pogledam in pregledam vse, kar se godi,
je moje zaupanje v prihodnost naroda trdno in verno.«2

V slovenskem politi¢nem in kulturnem ambientu je v tem ¢asu potekala izredno
Zivahna diskusija o novih razmerah, ki so bile, kakor so vsi ¢cutili, pred vrati.
Z majniSko deklaracijo so predstavniki me§¢anskih politiénih strank jasno po-
stavili svojo zahtevo po samostojni jugoslovanski drzavi pod habsburikim
Zezlom. V okviru same socialnodemokratske stranke, ki je dolgo stala na avstro-
marksistiénih pozicijah in bila iz ekonomskih razlogov naklonjena ohranitvi
stare Avstrije, so se pojavili mladi intelektualci, ki so se pridruzili nacionalnim
zahtevam, izrazenim v majniski deklaraciji. Na njihovo pobudo je Cankar 10.
marca 1918 spet nastopil pred poslusalci Ljudskega odra in razloZil svoje po-
glede na sodoben politi¢ni poloZaj. Poudaril je, da bi bila »brez Trsta, brez
morja, svobodna, samostojna, demokrati¢na Jugoslavija nemogoca, mrtva ze ob
rojstvu; pokopana za vekomaj«.2” Se enkrat je izrazil tisto veliko vero, ki jo je
izpovedal v svojem prvem predavanju v Trstu, vero v vrednost in kulturno po-
membnost vsakega narodovega Zrtvovanja in trpljenja — »Nobena solza ni
pototena zastonj, nobena kaplja krvi ni prelita zastonj.«*® Grozote »jeklene ko-
peli«, skozi katero je el slovenski narod, so se mu zdele kot porostvo »ocisce-
nja in pomlajenja«, ki ga je opazal v politicnem in kulturnem Zivljenju svojega
Casa.

2 1, Cankar, D’Annunzio, Izbrana dela, X, str. 417—420.

24 Ibidem, str. 419.

25 1. Cankar, O¢i3éenje in pomlajenje, ZD, XXV, str. 239—249.

2 I, Cankar, Pismo Karlu Siroku, 18. II. 1918, Dan sept.—okt. 1976, str. 13.
21 [, Cankar, O¢is¢enje in pomlajenje, ZD, XXV, str. 239.

28 Ibidem, str. 240.
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Zdelo se mu je, da sta slovenska ljudska stranka in celo narodnonapredna stran-
ka doziveli pomemben preobrat in konéno sprejeli odloéno narodnoobrambno
staliS¢e. Tudi v socialnodemokratski stranki, ki ji je otital, da se v preteklosti
ni znala zasidrati med slovenskim ljudstvom in se prilagoditi specifi¢nim raz-
meram slovenskega naroda, je opazal nove in spodbudne premike. V tem kon-
tekstu je izrekel besedo, ki nas preseneéa zaradi jasnovidnosti in politiéne zre-
losti: »Temeljna nagela socializma in zadnji cilji njegovi so last vseh narodov;
toda pota, ki vodijo do teh ciljev, si mora za&rtati vsak narod zase, po svoji
posebnosti, po svojih domat¢ih gospodarskih, politi¢nih in kulturnih razmerah.«
V svojem odobravanju mladih v socialnodemokratski stranki, ki so trdili, da
je potreben najprej dom, nato pa ga bo mogote $ele urediti po pravi¢nih social-
nih nacelih, pa je, ne da bi se morda sam jasno zavedal, stopil §e korak dalje
od njih samih. Medtem ko so bili mladi socialisti prepri¢ani, da mora voditi
boj za slovenske nacionalne zahteve burzoazija in da jo mora proletariat v tem
naporu podpirati ter ji slediti, je Cankar to razmerje drzno preobrnil in po-
udaril, da se mora prav slovensko delavstvo, »ki je vajeno preizkuSenj in
trpljenja, vajeno bojev in je vztrajno v bojih«,3 postaviti na &elo nacionalnega
preporoda. s oa B Sdt S Ll

Poln vere v socialno in narodnostno prenovitveno silo proletariata je Sel se
dlje in v velikem procesu, ki ga je dozivljala Evropa, oznaé&il slovenski narod z
najplemenitej$im atributom, ki mu ga je mogel dati: »narod-proletarec«. Opi-
rajo¢ se na to prepri¢anje, je bodril svoje poslusalce, naj se ne »strasijo dnev-
nega trpljenja, ne zakrivajo o¢i pred grozotami ¢asa, ampak naj jim pogumno
pogledajo v lice. Ne samo ¢lovek, ne samo narod, temveé¢ tudi &lovestvo se
bo vzdignilo iz moévirja, o¢is¢eno in pomlajeno.«3t

Cankar je tudi v svojem zadnjem trzaSkem nastopu, samo nekaj mesecev pred
smrtjo, izpovedal tisti visoki humanizem, ki je bil kaZipot vsemu njegovemu
literarnemu in politi¢nemu delu in ki je prav v trzaskem ambientu, tako za-
strupljenem od nacionalisti¢nih mrZenj, s svojo plemenito in umerjeno besedo
zablestel v posebno svetli luci.

S svojimi nastopi je Cankar kot nih¢e drug pokazal, kako suvereno in ponosno
zna odgovoriti intelektualec slovenskega naroda na napade tistih $ovinistiénih
krogov, ki so temu narodu zanikali pravico do samostojne kulture in celo
moznost obstoja.

2 Ibidem, str, 245.
% Jbidem, str. 247
31 Ibidem, str. 249.
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Ziva Gruden

Trst

PRISPEVEK K SPOZNANJU JEZIKOVNE
SITUACIJE TRZASKIH SLOVENCEV*

Sodobno jezikoslovje kaze vse veCje zanimanje za obravnavanje jezika kot
druzbenega pojava ter za problematiko jezikov v stiku $e posebej. To zanima-
nje, ki ga izpricuje danes ze nadvse obsezna strokovna literatura,! ima svoje
korenine v nekaterih znac¢ilnostih sodobne druzbene stvarnosti.

Predvsem postaja danes ponovno vse mocnej$e zanimanje za nacionalna vpra-
Sanja; prica smo novi pomladi narodov, ki je najprej zajela tretji svet, nato pa
tudi manjSe, v zgodovini zatirane in $e neafirmirane, Sele danes nastajajoce
narode Evrope, v bistvu torej etni¢ne skupine, ki v preteklosti niso razvile
lastnega kulturnega jezika in katerih pripadniki se v vsakdanjem zivljenju po-
sluZzujejo poleg lastnega jezika tudi jezika bliznjega velikega naroda.

Prav tako je danes vedno bolj aktualno vprasanje narodnih manjsin, to je delov
posameznih narodov, ki so vklju¢eni v drugonarodne drzave.

Pripadnike manjsih etni¢nih skupin, ki se $ele razvijajo v narode, in pripadnike
narodnih manjs$in druzi v jezikovnem pogledu dejstvo, da so oboji prisiljeni
obvladati poleg lastnega jezika tudi jezik vecinskega naroda, lotuje pa jih
stopnja razvitosti njihovega materinega jezika. Oboji so vecjezi¢ni, toda distri-
bucija jezikov je razli¢na.

Vendar to niso edini primeri ve¢jezi¢nosti. Ce na tem mestu opustimo proble-
matiko vecjezi¢nih izseljenih delavcev, ki je dokaj nova, zaradi neustaljenih
razmer od primera do primera razlitna in vsaj v Evropi kaj malo raziskana,?
moramo vsekakor omeniti, da je jezikoslovje s poglobitvijo vedenja o jeziku kot
diasistemu, o vrstah in zvrsteh jezika, razsirilo pojem veljezi¢nosti in ga pre-
neslo tudi na jezikovne situacije, ki so v¢asih veljale za enojezi¢ne. Prisli smo
tako do spoznanja, da je vecina govorcev vecjezi¢nih, to je, da obvlada vet je-
zikovnih sistemov, ki lahko pripadajo istemu diasistemu (npr. obvladanje kra-
jevnega govora A 1 in knjiznega jezika A) ali razlicnim diasistemom (npr. ob-
vladanje krajevnega govora A 1, knjiznega jezika A ter knjiZnega jezika B).

Vendar so med tipi ve¢jezi¢nosti ob¢utne razlike. Najbolj razsirjena je seveda
vecjezitnost v okviru istega diasistema. Ta se je razvila z industrijsko druzbo
zaradi novega nacina proizvodnje in vecje mobilnosti prebivalstva, zna¢ilno pa
je, da zacenjajo Siroke plasti prebivalstva polno obvladovati diasistem Sele v
razli¢cnih oblikah socialisticne ureditve, ko raba dolocene vrste jezika izgubi

* Referat na strokovnem zborovanju slavistov v Trstu 14. 10. 1976

! Eno izmed temeljnih del je knjiga Uriela Weinreicha Languages in Contact, New York 1953 (italijanski
prevod Lingue in contatto, Boringhieri 1974). ObseZna bibliografija o teh vprasanjih je bila zbrana na
Institutu za narodnostna vprasanja in na InStitutu za sociologijo in filozofijo v Ljubljani.

2 Zadnje Case se za jezikovne probleme izseljencev, ki so velkrat huda ovira za njih vkljuevanje v
druzbeno zivljenje, zacenjajo zanimati sindikalne organizacije v industrijsko razvitih evropskih drzavah;
Svicarska podruznica italijanske izobraZevalno-sindikalne organizacije ECAP-CGIL je aprila 1975 organizi-
rala v Bazlu poseben simpozij, ki je bil usmerjen v prakti¢tno reSevanje teh problemov.
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znaCaj oznacCevalca socialne pripadnosti.? Polno obvladovanje diasistema last-
nega jezika omogoca govorcu, da v okviru lastnega jezika obvladuje razli¢ne
govorne poloZaje, ki seveda zahtevajo zapolnitev z razli¢nimi vrstami jezika.

Drugi tip vecjezicnosti je tako imenovana diglosija. Gre za pojav, ko stopijo na
mesto nekaterih, navadno visjih vrst materinega jezika (pri tem imam v mislih
predvsem zborni, pa tudi sploSni pogovorni jezik) ustrezne vrste drugega jezika.
Pojav je znacilen predvsem za pripadnike etni¢nih skupnosti, ki niso razvile
lastnega knjiznega jezika.

Tretji tip vecjezicnosti, ki ga oznacujemo s terminom bilingvnost, pa je polno
obvladovanje dveh razlicnih diasistemov. V taki idealni obliki je zelo redek
pojav, saj predpostavlja povsem uravnoveSeno vkljucenost posameznika v dve
razli¢ni jezikovni skupnosti. Zato oznacujemo z izrazom bilingvnost tudi take
vrste vecCjezicnosti, ko sta diasistema, ¢eprav nepopolna, v rabi enakopravna ali
ko je obvladovanje diasistema prvega, materinega jezika popolnejse kot obvla-
dovanje diasistema drugega jezika, skratka tiste jezikovne situacije, ko prisot-
nost drugega jezika ne ovira polnega razvoja in obvladovanje prvega jezika.
Grafi¢no bi tipe vecjezi¢nosti lahko ponazorili takole:

Vecjezicnost v

okviru istega Diglosija Bilingvnost

diasistema

knjizni jezik A knjizni jezik B knjizni jezik A knjizni jezik B

. . .

krajevni govor A 1 krajevni govor A 1 krajevni govor A 1 krajevni govor B 1

Vsak pojav vecjezi¢nosti spremljajo bolj ali manj frekventne interference. Inter-
ferenca je vsaka deviacija od norme enega ali drugega jezikovnega sistema v
govoru vecjezi¢nega govorca, ki se pojavlja kot posledica njegove domacnosti
z drugim jezikovnim sistemom. Do interferenc prihaja na vseh ravninah
jezika, pogoj za interference pa so razlike v jezikovnih sistemih, ki prihajajo v
stik. (Ni nujno, da so te razlike posebno velike: do interferenc prihaja tudi med
posameznimi vrstami istega diasistema, prehodni govori so najveckrat sad dol-
gotrajnega stika in interferenc med dvema dialektoma.)

Same razlike v sistemih pa le redkokdaj odlo¢ajo o smeri interferenc, ¢eprav
opazamo tendenco, da se manj razvidna in izrazita sredstva enega jezika nado-
mescajo 'z bolj izrazitimi in razvidnimi sredstvi drugega jezika.

V vetini primerov pa je smer interference odvisna od izvensistemskih faktorjev,
kot so obvladanje jezika, njegova raba, emotivni odnos do jezika, njegova lite-
rarna in kulturna vrednost, predvsem pa njegov polozaj v druzbi (tako imeno-
vani prestiz jezika). Pri tem naj opozorim na Stevilne interference iz knjiZnega

8 Zaradi tega se mi zdi termin socialne zvrsti jezika za dana3njo slovensko jezikovno situacijo neprimeren
ter govorim o vrstah jezika. Hierarhija vrst jezika od krajevnih govorov do knjiZnega jezika namreé
pri nas ni socialna (in to ne samo zaradi danasnje druibene ureditve, temve¢ tudi zaradi posebnih zgodo-
vinskih razmer), temve¢ se opira predvsem na obseZnost teritorija, ki ga posamezne vrste jezika pokrivajo,
pa tudi na frekvenco posameznih vrst.
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jezika v posamezna narecja. Iz smeri interference lahko torej spoznamo, kateri
jezik je v doloCeni druzbi dominanten.

Omeniti moramo $e en pojav, ki je znacilen za vecjezitne jezikovne situacije.
Vecjezicnim govorcem se bolj ali manj pogosto dogaja, da v istem govornem
polozaju nenadoma zamenjajo en govor z drugim. Tudi ta prehod iz koda v kod
je mozen v okviru posameznih vrst istega jezika (npr. iz pogovornega jezika v
narecje ali narobe) kot tudi v okviru dveh razli¢nih diasistemov.

Ce bi na osnovi prikazanega modela obravnavali e nedavno jezikovno situaci-
jo v Beneski Sloveniji, bi bila diagnoza zelo lahka in jasna. Ugotovili bi izrazit
primer diglosije: prisotnost slovenskega krajevnega govora in italijanskega
knjiznega jezika ter odsotnost vmesnih vrst jezika (razen v krajih, kjer je stik
s furlanskim prebivalstvom tesnejsi: tu je stopil nekako na mesto pokrajinskega
pogovornega jezika celo tretji jezik, furlanS¢ina, in bi zato lahko govorili celo
o triglosiji).

Interference bi potekale skoraj izklju¢no iz obeh romanskih jezikov v sloven-
§€ino, le v primerih, ko bi bil govorni polozaj, ki bi zahteval rabo slovenskega
narecja, zapolnjen z italijans¢ino, bi bile opazne interference v obratno smer.
Taka distribucija interferenc seveda potrjuje izrazito diglosijsko obliko vecje-
zi¢nosti.

Ta jezikovna situacija se polagoma spreminja, saj je v Bene¢iji danes v teku
vrsta akcij, ki so usmerjene k slovenskemu izobrazevanju mladine -in odraslih.

Jezikovna situacija Slovencev v Trstu pa je mnogo bolj zapletena, kar je po-
sledica drugatnega zgodovinskega razvoja, pa tudi drugatnega druzbenega in
pravnega poloZaja danes.

Do prve svetovne vojne je bila namre¢ jezikovna situacija Slovencev na Trzas-
kem zelo sli¢na jezikovni situaciji v drugih slovenskih pokrajinah, le da je tu
zavzemala mesto drugega jezika italijanS¢ina, nemscina pa je bila skoraj vedno
potisnjena Sele na tretje mesto.

Poudariti je treba, da je bil diasistem slovenskega jezika tudi v tem prostoru
celovit, saj je vrsta govornih poloZajev (omenimo naj bogato kulturno in poli-
ti¢no zivljenje ter rabo slovensc¢ine v cerkvi ter v javni upravi) zahtevala rabo
visjih vrst jezika, torej tudi gojenje zbornega jezika. Trzaski Slovenec je tako
poznal vse vrste slovenskega jezika, obvladal pa tiste, ki jih je zahtevalo okolje,
v katerem je zivel. Vse to je v njem razvilo jezikovno zavest, smisel za razliko-
vanje med posameznimi vrstami jezika.

Poleg slovenscine je trzaski Slovenec obvladal vsaj trzaski italijanski dialekt,
ki je varianta beneSkega govora (Ceprav je bil vsaj pri manj izobrazenih ta go-
vor pretkan s Stevilnimi interferencami iz sloven3¢ine?), pridobil pa si je tudi
nekaj osnov nems¢ine. Pri izobrazencih je bilo seveda poznavanje obeh nemate-
rinih knjiznih jezikov popolnejse, teprav moramo obenem ugotoviti, da je bila
in je Se danes raba knjizne italijans¢ine v Trstu zelo omejena, in to bodisi

4 Zanimive primere tega govora najdemo v Schuchardtovi knjigi Dem Herrn Franz von Miklosich zum
20. November 1883 — Slawo-deutsches und Slawo-italienisches, Graz 1884.
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zaradi odrezanosti od drugih italijanskih pokrajin in svetovljanskega znacaja

trgovskega mesta kot tudi zaradi prestiznega poloZaja samega beneSkega go-
vora.®

Zaradi omejene rabe nemscine, ki je tudi v javni upravi Zivela poleg italijan-
§Cine in slovensc¢ine, ter zaradi slabe razsirjenosti knjizne italijans¢ine je imela
slovens¢ina v nekem smislu celo privilegiran polozaj, vsekakor pa je bila za
Slovenca nesporno prvi in najbolj razviti jezik. Takratno jezikovno situacijo bi
lahko torej oznacili kot izrazito bilingvno (ali trilingvno).

Tudi za ta ¢as seveda ne moremo zanikati interferenc iz italijans$¢ine v slo-
vens¢ino, vendar moramo poudariti, da so takrat interference potekale tudi v
obratno smer, kar dokazujejo Stevilni slovenski leksemi, ki so prodrli v trzasko
italijans¢ino: v prvi vrsti gre za ¢ustveno obarvane izraze ter za nekatere nev-
tralne, pretezno strokovne izraze iz dejavnosti trzaskih okolicanov.® V obe
smeri potekajoca interferenca pa je dokaz dokajSnje druzbene enakopravnosti
jezikov v stiku.

Ta jezikovna situacija se je bistveno spremenila z aneksijo Primorske k Italiji,
z nastopom faizma, z ukinitvijo slovenskih $ol ter z vrsto diskriminacij, ki so
popolnoma odrinile slovens¢ino iz javnega zivljenja. Normalen razvoj sloven-
ske skupnosti v Italiji je bil nasilno pretrgan, s tem pa je bil pretrgan tudi
normalen jezikovni razvoj. Govorni polozaji, ki bi zahtevali rabo visjih vrst je-
zika, so se mo¢no skréili, saj so se morali Slovenci odpovedati nekdanjemu bo-
gatemu javnemu Zivljenju ter se zadovoljiti z ilegalno kulturno dejavnostjo ter
s pollegalno rabo slovens¢ine v verskem Zzivljenju.

Cela generacija trzaskih Slovencev je ostala brez sistemati¢ne slovenske jezi-
kovne vzgoje, moznosti za spoznavanje in obvladovanje slovenskega knjiznega
jezika so bile minimalne. Mnogi so knjizno slovens¢ino spoznavali zgolj iz jezi-
kovno ze takrat nekoliko zastarelih knjig, velika vetina je ostala brez pozna-
vanja osnov zborne izreke. Omejena je bila tudi raba pogovornega jezika, ki so
ga gojili le v redkokateri druzini, dokaj Siroka pa je ostajala raba slovenskega
narelja, ob¢evalnega jezika velike vecine druZin v okolici, pa tudi v mestu
samem.

Izrazito bilingvna situacija izpred prve svetovne vojne se je torej vse bolj spre-
minjala v diglosijsko. Ilegalni tecaji slovenskega jezika v casu faSizma ter par-
tizansko Solstvo med vojno niso mogli kaj bistveno spremeniti tega poloZaja.

Vetje moznosti, da se ponovno vzpostavi bilingvna situacija, so bile dane po
vojni z ustanovitvijo rednih Sol s slovenskim uc¢nim jezikom ter z institucional-
no predpisano, a le v najmanjsi meri uresni¢eno prisotnostjo sloven3cine v
javnosti.

5 Vedeti moramo, da je beneski govor, uradni jezik beneske republike, dolgo Easa imel vlogo trgovskega
jezika Sredozemlja, da sta samo bogati razmah literarne dejavnosti v Toskani ter dejstvo, da je toskan$¢ina
med vsemi italijanskimi govori najbliZja latin$¢ini, preprecila, da ni prav beneSki govor postal osnova za
italijanski knjiZni jezik, in odlo¢ala, da je ta govor prav zaradi svoje prestizne vloge lahko v Trstu izpod-
rinil starej$i furlanski govor.

¢ Mnogo tovrstnega gradiva je obdelala Rada Cossutta v razpravi Parole d’origine slava nel dialetto
triestino (diplomska naloga na filozofski fakulteti trzaske univerze, Studijsko leto 1972—1973),
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Tudi po vojni so namrec¢ tako zavezniske kot italijanske oblasti v marsi¢em ovi-
rale normalno Zivljenje slovenske skupnosti na Trzaskem in s tem tudi njen
normalni jezikovni razvoj.

Jezikovna represija, ki jo vec¢ina izvaja nad manjsino, se $e danes kaze pred-
vsem Vv vzirajnem preprecevanju rabe slovensc¢ine v vseh tistih polozajih, ki
krepijo prestiz jezika. Tako oblasti z razli¢nimi izgovori onemogocajo rabo slo-
venscine v izvoljenih svetih, v poslovanju javnih ustanov, na sodi$¢u, skratka
povsod tam, kjer naj bi slovensc¢ina pridobila ugled, ki pripada uradnemu jeziku.
Ta omejenost rabe povzrocta v manjsincu, tudi v primeru, da dovolj dobro ob-
vlada razlicne vrste slovenskega jezika vklju¢no z zbornim jezikom, obcutek,
da je italijanScina zaradi SirSe distribucije funkcijsko polnejSa, vceplja mu torej
kompleks jezikovne manjvrednosti.

Da druzbeni polozaj slovenscine Se danes ni enak polozaju italijans¢ine, dovolj
jasno kaze ze dejstvo, da pada celotno breme dvojezi¢nosti skoraj izkljuéno na
Slovence. Italijanov, ki bi se ucili slovenscine, je namre¢ silno malo, obenem
pa na TrZzaSkem skoraj ni Slovenca, ki bi ne obvladal vsaj nekaj italijansc¢ine.
Zato je vsak stik med Slovencem in Italijanom zapolnjen z eno ali drugo vrsto
italijanskega jezika. Tako je raba slovenskega jezika omejena zgolj na notra-
njo komunikacijo med pripadniki manjsine.

V tem okviru pa so, predvsem zaradi dokaj bogatega kulturnega zivljenja manj-
Sine, dane moznosti za razvoj viSjih vrst slovenskega jezika. Jezikovna situ-
acija trzaSkih Slovencev torej niha med jezikovno politiko oblasti, ki tezi k
diglosiji, ter med stremljenjem manjsine, da si zagotovi bilingvnost.

Neenakopravna distribucija obeh jezikov je glavni vzrok, da potekajo danes
jezikovne interference skoraj izklju¢no iz italijanS¢ine v slovens$é¢ino, in to
bodisi v primerih, ko interferenco lahko vsaj do neke mere opravicijo sistemski,
notranji jezikovni faktorji, kot tudi v primerih, kjer gre za nedvomno delovanje
samo izvenjezikovnih dejstev.

Sistemski faktorji podpirajo predvsem mnoge morfoloSke interference, najvec-
krat gre za prenos ali reprodukcijo krepkejsih italijanskih prostih morfemov v
slovenski govor. Poglejmo nekaj primerov takih interferenc:

— Visoka frekvenca opisnega stopnjevanja pridevnikov in prislovov, pri Ce-
mer je slovenski gradant bolj zamenjan s prislovom mere veé, ki reproducira
italijanski piu, npr.:

Norveé mlat je Bertoo — Noam lohko usak rece, nji je pej malo vec
teiko.

(Italijans¢ina pozna razen pri redkih izjemah zgolj opisno stopnjevanje, prosti
morfem, ki ga pri opisnem stopnjevanju uporabljamo, pa je bolj razviden kot
vezani morfem pri stopnjevanju z obrazili.)

— S stalis¢a slovens$cine nepotrebna raba imenovalniskih oblik osebnih zaim-
kov, npr.:

Kadar smo parvi¢ mi imeli stike za ljubljansko Olimpjo...
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— Redundantna raba osebnih zaimkov v odvisnih nepredloznih sklonih, tako
v primerih, kjer stoji kliticna oblika zaimka poleg naglaSene, kot v primerih,
kjer stoji poleg samostalnika, npr.:

Mene me ne briga. — Kaj se te zdi tiebe? — Problem predvsem
oblasti ga premalo uzamejo ka sarcu.

(Gre za pojav, ki ga poleg italijanskih govorov poznajo tudi mnogi drugi go-
vori na Balkanu, vendar se zdi, da v slovens¢ino prodira predvsem z zapada in
ga zato lahko imamo za interferenco furlanskih in beneskih govorov. Sistem-
ski vzrok interference je spet vetja razvidnost take podvojene oblike.)

— Raba oznacevalca relativnosti ka, ki, ke ob relativnih zaimkih in prislo-
vih, npr.:

On pise stvari, pa¢ kar .k je vedu. — ... bi lohko pa blo tuda razveljauljeno,
dokler ke ni tu objauljeno. — Jen tabat ni blo motorjo, ste mogo jet,
kamoar ki je teu vetar.

(Ker so v italijan3¢ini vpraSalni in oziralni zaimki in prislovi po obliki enaki,
jim v govoru takrat, ko jih rabimo kot relative, veckrat'dodamo najsplo$nejsi
veznik che, ki dobi funkcijo oznatevalca relativnosti. Zaradi ve&je razvidnosti
italijanskega jezikovnega sredstva se dvojezi¢nemu govorcu zdi slovenski rela-
tiv nekako premalo relativen in ga zato okrepi.) $

— Tvorba negativnega velelnika z glagolom stati, npr.:
Ne stoj bit taSen, dejl — Ne stuoj huadet ce...
(Severni italijanski govori poznajo poleg izrazanja prepovedi z nikalnico in
nedoloénikom tudi vzorec nikalnica 4 velelnik glagola stare + nedolo¢nik. Dru-

ga moznost je krepkejsa, zaradi ¢esar se pogosto reproducira v slovenskem go-
voru.)

Ugotovili smo, da lahko naStete interference vsaj delno opravicijo sistemski,
notranji jezikovni faktorji, najveckrat vec¢ja razvidnost tujih morfemov. Ob tem
moramo Se enkrat poudariti, da razlike v sistemih sicer odpirajo moznosti za
interference, vendar pa same na sebi, brez podpore zunanjih, nejezikovnih fak-
torjev, le redkokdaj dolotajo tudi smer interference. Posebno takrat, ko inter-
ference potekajo izklju¢no ali skoraj izklju¢no v eno smer, so glavni vzroki
interferenc vedno izvenjezikovni. To dokazuje tudi vrsta pojavov, ko.ne gre
ve¢ za nadomestitev $ibkejSega jezikovnega sredstva s krepkejsim sredstvom iz
drugega jezika, ampak narobe, ko gre za opusScanje dolocenih jezikovnih sred-
stev ali za prevzemanje tujih jezikovnih sredstev, ki so po izrazitosti enako-
vredna domacim ali celo Sibkejsa.

Tako na primer trzaski Slovenci v relativnih odvisnikih izpuSc¢ajo tozilnik za-
imenske klitike, ki bi s staliS¢a slovens¢ine moral dopolnjevati ki, npr.:

...ponavlja stvari, ki one Ze znajo. — Moj sistem je seveda tisti, ki som se
jast naucila. ¢

V teh primerih gre za opustitev jezikovnega sredstva, ki izraza sklon, kar je
mogoce prvi znak, da je naceta sama kategorija sklonskosti. (V ve¢ji meri opa-
zimo to nacetost v govoru ljudi, ki ne zivijo v slovenskem okolju.)
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Skoraj povsem se opusta raba dvojine, ki je italijan$¢ina ne pozna. Prav tako
se vsaj v naretnem oziroma sploh v nekontroliranem govoru opu$¢a raba po-
vratnosvojilnih zaimkov, ki jih italijan$¢ina nima, in se namesto njih rabijo na-
vadni svojilni zaimki, npr.:

Ma zakaj se ne brigas za tuaje reéil
Zaimek svoj pa se ¢esto uporablja v pomenu njegov ali njihov, npr.:
Suaja mate je balana. — Ga je namlato, zatu ke je spau sas suajo Zeno.

Verjetno je pri tem pomenskem prevrednotenju odigrala dolo¢eno vlogo zvoéna
podobnost zaimka svoj z italijanskim zaimkom suo, ki pomeni njegov.

Nasteli bi lahko $e celo vrsto drugih, predvsem sintakti¢nih interferenc (po-
sebno opazne so razne interference v besednem redu, ne nazadnje pri stavi
klitik), za katere bi tezko nasli jasne in nedvomne razloge v jezikovnih siste-
mih samih. Omejili smo se na pregled nekaterih gramati¢nih interferenc, ker te
nekako najgloblje nafenjajo jezikovni sistem, saj se jih posamezni govorci za-
vedajo le v najmanj$i meri. Leksikalne interference so mnogo bolj opazne in
hitreje prodirajo v zavest, zato se jim govorec vsaj takrat, ko svoj govor kon-
trolira, lazje izogne. Pa tudi vzroki leksikalnih interferenc so sorazmerno lahko

ugotovljivi, saj gre v veliki vetini primerov ali za neologizme ali za &ustveno
obarvane besede.

Raziskovanje slovensko-romanskega jezikovnega stika je Se preveé na zacetkuy,
da bi lahko podrobneje analizirali interferenéne mehanizme. Vendar Ze iz skrom-
nega Stevila primerov, ki smo jih pregledali, postaja jasno, da interferenca ni
slu¢ajna, da se ne pojavlja kjerkoli in kakorkoli, ampak vedno na dolo&enih
mestih in v dolo¢enih oblikah. Tudi ni, kot marsikdo misli, zgolj posledica ne-
zadostnega jezikovnega znanja, ampak plod Stevilnih silnic, ki delujejo na po-
sameznika in na skupnost v celoti.

TeZje ugotovljivi so vzroki prehajanja iz koda v kod. Vé&asih jih pogojuje pred-
met pogovora, v¢asih pa Custveno nabit izraz (ali skupina izrazov) sprozi na-
daljevanje pogovora v drugem jeziku. Vsekakor so ta prehajanja v primerih, ko
gre za prehod iz prvega jezika v drugi jezik, precej podobna prehajanju iz ene
vrste jezika v drugo, posebno v digloti¢nih jezikovnih situacijah. Nekoliko
kompleksnejSa so v bilingvnih situacijah, saj ve¢krat ne moremo z gotovostjo
ugotoviti, zakaj je govorec presel iz dolo¢ene vrste prvega jezika v drugo vrsto
drugega jezika (npr. iz slovenskega pogovornega jezika v italijansko nare&je).
Glavni razlog je verjetno v tem, da hierarhija in distribucija posameznih vrst
jezika v obeh diasistemih nista povsem paralelni, pa tudi v nepopolnem obvla-
danju dolocene vrste jezika pri posamezniku. Niti ni nujno, da gre za nepopolno
obvladanje visjih vrst jezika, nasprotno, vetkrat je vzrok prehoda v drugi jezik
prav nezadostno obvladanje nizjih vrst prvega jezika.

Ceprav vseh prehodov iz koda v kod ne moremo opravititi z nepopolnim obvla-
dovanjem diasistema lastnega jezika, saj ne moremo zanemariti posebnega uéin-
kovanja tujih jezikovnih prvin, ki so zaradi tujosti ¢ustveno bolj nabite kot do-
mace, je pa vendarle res, da je frekvenca prehodov iz koda v kod nekako obrat-
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no sorazmerna z obvladovanjem diasistema. Prav tako lahko tudi za interference
trdimo, da je njihova frekvenca pri posameznem govorcu obratno sorazmerna
koli¢ini domacih jezikovnih sredstev, ki jih posameznik poseduje.

Oboje, prehod iz koda v kod ter interferenco, lahko torej zaustavimo in ome-
jimo tudi z utrjevanjem vseh vrst prvega jezika, z utrjevanjem zavesti o dia-
sistemu. Ta pa se lahko povsem razvije le v skupnosti, ki Zivi polno, druzbeno
enakopravno zivljenje. Boj proti diglosiji in za bilingvnost mora torej potekati
na dveh frontah: ustvarjati je treba pogoje za polno druzbeno enakopravnost
slovenske manjsine, kar je pogoj za njeno jezikovno enakopravnost, obenem pa
mora skupnost svoj jezikovni razvoj zavestno usmerjati, saj je po drugi strani
polno razvit jezik pogoj za polno Zzivljenje skupnosti.

Stanko Kotnik

Pedagoska akademija v Mariboru

METODICNI POGLED NA UCNO SNOYV

Metodiéno gledati na uéno snov pomeni poglobiti se vanjo z razli¢nih vidikov
in odkrivati njen didakti¢ni smisel ter u¢no-vzgojne moznosti v raznih smereh
in povezavah. Veé¢inoma gre za izredno zahtevno in nemalokrat tudi samostojno
delo, ki pa je pogoj za funkcionalno ter uspe$no vkljutitev u¢ne teme v uéni
proces in se precej poenostavljeno in shematizirano formalno izkristalizira v
pismeni u&ni pripravi. : i

Se posebej moram potrebnost takinega lotevanja stvari poudariti za jezikovni
pouk in ne nazadnje za njegov slovni¢ni del. U¢na priprava, ki bi nastala mimo
nakazanega prizadevanja, bi bila le formalisti¢na konstrukcija in za pristno za-
zivetje obravnavane teme kaj malo vredna, ¢etudi bi bila izdelana na zunaj Se
tako skrbno in po priznanih didakti¢nih totkah. Pravi metodi¢ni pogled pa Zal
ali na sre¢o nikomur ni dan vnaprej in v dokon&ni obliki — nasprotno, ob praksi
in teoriji si ga mora ucitelj nenehno ostriti, $iriti in poglabljati, ga preskusati
in utrjevati. Ob takem zavestnem odnosu pouk slovens¢ine nikoli ne bo postal
samo bolj ali manj zanesljivo $ablonsko opravilo.

Da ne bi izre¢ene nacelne misli dalje razvijal presplosno in preabstraktno, jo
bom sku$al utemeljevati in osvetljevati ob konkretnem zgledu, pri tem pa mi
menda ni treba posebej naglasiti, da ima vsako u¢ivo svoje moznosti in zahteve.
Za primer sem izbral slovni¢no snov, ki je po u¢nem nacrtu na vrsti v 3. razre-
du osnovne 3ole, pozneje pa pri sistemati¢nih preglednih ponovitvah: trdilni in
nikalni stavki. Tema se zdi na prvi pogled kar se da skromna in preprosta, in ker
je zelo skopo in pomanjkljivo obravnavana v slovnicah,* jo tako odpravi tudi

* Jezikovna vadnica za prve tri razrede pri nas menda Se ni predvidena, delovni zvezek za 3. razred in
metodiéni priro¢nik za utitelje pa sta 3ele razpisana.
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vecina uciteljev, ne da bi kaj prida premisljala o njenih morebitnih vendarle
$irsih razseznostih in celo — pasteh.

Posteno se lahko ujamemo Ze pri najbolj nedolznem primeru: Toné¢ek hodi rad
v Solo. Tonc¢ek ne hodi rad v 3olo. (Jezikovna vadnica V, str. 33.) Iz takega ali
podobnega zgleda neprevidno »izpeljana« razlaga (pravilo), da se v drugem
stavku glagolsko dejanje zanikava, je namre¢ — napacna, ¢esar pa se marsikdo
niti ne zaveda. Saj Tontek vendarle hodi v 3olo, &éeprav ne posebno rad! Vseka-
kor moznost za nepri¢akovano zadrego pri pouku ob tréenju s kakimi bistrejsi-
mi, naravno misle¢imi samostojne$imi ufenci. Druga bi bila seveda, ¢e bi se
stavek glasil: Tongek ne hodi v $olo. Toda zdaj bi imelo »pravilo« le polovi¢no
veljavo in tako s tradicionalnim slovni¢nim pravilom tudi je.

Kaj se v kakem stavku zanika in kaj ter kdaj trdi, je sploh poglavje zase in
bolj zapleteno, kot si hotemo priznati. Zato je najvarnejSe preprosto reci: ti
stavki so nikalni, ti pa trdilni. A e Ze ho¢emo podati pravilo, bi se dalo zago-
varjati tak$nole: Stavki, ki imajo glagol v nikalni obliki (ne plavam, nocem,
nisem), so nikalni stavki, vsem drugim pa reéemo trdilni. Nepopolnih stavkov
kot izjem pravilo seveda ne zaiema. — Mislim da bi smel govoriti o nikalni
obliki glagola, saj je to sistemsko jezikovno sredstvo in tudi pri analizi pripi-
Semo nikalnico glagolu. To je nekaj drugega kot prej$nja neustrezna opredeli-
tev, da se stavki po obliki delijo na trdilne in nikalne, kar bi imelo smisel le pri
redkejSem tipu istopomenskih, t. i. »sumnih« vpra3alnih stav&nih parov: Si me
vceraj ti iskal? Me nisi v&eraj ti iskal? Z dolo¢nim poimenovanjem bi tudi od-
pravili vetne strokovne in terminoloSke zadrege ob tem pojavu (oznatevanje
»zanikani glagol« ali »zanikani povedek« ne ustreza).

Prva in splo$na zapoved za jezikovni pouk je torej, da morata razlaga in
osnovno pravilo zares izhajati iz izbranih ponazorilnih zgledov, potrjevati pa ju
morajo tudi nadaljnji primeri, dokler ne preidemo k morebitnim posebnostim ali
izjemam, pa¢ k snovni razsiritvi. To zahtevo je treba celo Se zaostriti: zaCetni
zgledi za neki jezikovni pojav ali slovnitno kategorijo morajo biti praviloma
ustrezno preprosti ter spoznavno povsem jasni in nedvoumni! Vse drugaéno
gradivo sme priti na vrsto $ele pozneje, ko je osnovno znanje ze utrjeno. Pri-
meri, ob katerih se resno zamisli strokovno podkovan slavist, gotovo niso naj-
bolj hvalezno utivo za obitajno Solsko delo, vendar naletimo na take spodrsljaje
zal tudi v ucbenikih.

Posamezna u¢na tema je navadno del velje snovne enote ali sklopa in meto-
di¢no premisljati o njej pomeni najpoprej ugotoviti njeno mesto in povezavo v
SirSem okviru u¢nega na&rta. In kaj se nam odkrije za na§ primer? Navpi&na
snovna preglednica po razredih, narejena po uénem naértu — nepogresljivi
uctiteljev orientacijski delovni pripomoéek — nam za stavek pokaZe, da ga spo-
znavajo ucCenci v prvih treh razredih z vidika celote, v 4. razredu pa se zatne
¢lenjenje na sestavne dele (stavéne ¢lene). V konkretnem primeru nas mora
najprej zanimati stavéna snov 2. razreda. Tu so se ulenci seznanili z vrstami
stavkov po namenu (prostih), kakor bi lahko smiselno poimenovali ta vidik, ki
je ostal brez skupnega naziva, odkar smo se odrekli nepravilnemu »po vsebini«:
da so pripovedni (izraz povedni v prej$njih na¢rtih je bil boljsi; Breznik jih v
slovnici 1934 imenuje dop6vedni), vprasalni in vzkli¢ni. (Ta delitev se v resnici
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v bistvu opira na osnovni namen stavkov: ali kaj samo povemo ali Zelimo po-
jasnilo ali pa hotemo na druge tako ali drugate — s ¢ustvom ali voljo —
vplivati.)

In zdaj smo pri vprasanju, ki naj se ne zdi odve¢: kako staro, znano snov in
novo povezati? Pri bolj povrinem razumevanju lahko namre¢ tudi vesten ucitelj
kaj hitro zagresi napako. Na zac¢etku uéne ure v 3. razredu bodo sicer formalno
Se ponovili stavke po namenu (pripovedne, vprasalne in vzkli¢ne), vendar nato
brez prave zveze in ob drugih primerih presli k trdilnim in nikalnim stavkom,
kakor da bi $lo za nadaljnji vrsti, ki potrebujeta Cisto svoje zglede, ne pa za
drugacen raziskovalni vidik. O tak$nem ravnanju sem se pogosto preprical iz
u¢nih priprav. A tudi skupno stavino preglednico so mi u¢itelji radi sestavili
takole: 1. pripovedni, 2. vprasalni, 3. vzkli¢ni, 4. trdilni, 5. nikalni, in Sele po
ugovoru so potem po daljSem premisljevanju vec¢inoma nasli pravo resitev v
tej ali oni grafi¢ni obliki (najpreprostejsa je dopolnitev preglednice stavkov'po
namenu z zavitim oklepajem in navedbo »trdilni« in »nikalni«). Novi vzorec za
¢asovno razvrstitev uéne snovi v 3. razredu sicer ze opozori na povezanost ene
in druge teme ter medsebojno razmerje, vendar zal na manj zadovoljiv nacin,
Sele v drugem tednu obravnave trdilnih in nikalnih stavkov in v nerodni, ne-
ustrezni formulaciji (5. teden — trdilni in nikalni stavki, 6. teden — trdilni in
nikalni stavki v razli¢nih vrstah stavkov /v vprasalnih, vzkli¢nih/). Ostaja pa
vprasanje, kako je pri pouku v nadaljnjih razredih, ko to snov ponavljajo.

Pomanjkljivost izvira namre¢ iz na$ih slovnic, ki so se pri obravnavi trdilnih
in nikalnih stavkov kar po vrsti (razen Toporisi¢eve) zadovoljevale s samimi
povednimi zgledi, kar je pravo zvezo med obema vidikoma nehote zabrisalo in
celo pretrgalo. Razumljivo je, da so utitelji gradivo v enaki obliki prenasali v
pouk, saj so taksni slepi avtomatizmi neverjetno trdozivi in se jim le malokdo
z lastnim premisljanjem postavi po robu. Menda nisem pri seminarskih pre-
skusih na pedagoski akademiji nikoli dozivel, da bi bil kdo ob tej temi izbral
7e kake druge primere razen povednih stavkov, ¢eprav so bili med Studenti Ste-
vilni uéitelji z dolgoletno prakso. Na vprasalne in vzkli¢ne (velelne) zglede pac
niso bili pozorni, dokler niso bili posebej opozorjeni. Vsekakor je tu vplivala
tudi preozka snovna usmerjenost. Zaradi pravilnega razumevanja in metodi¢ne
gospodarnosti je torej treba delati z enotnim stavénim gradivom (besedilom),
ob katerem najprej ponovimo znanje o stavkih po namenu in zatem spoznamo
Se trdilnost ali nikalnost. U¢enci se bodo tako jasno zavedali, da je stavek
hkrati povedni in trdilni oz. nikalni itn. — da gre skupno za Sest moZnosti (tri
pare), ki jih na koncu nazorno prikazemo Se s preglednico.

Vazno metodi¢no vprasanje pri vec¢lenskih temah (naSa ima dva ¢lena, stavki
po namenu ali naklon tri itn.) je zaporedje obravnave ne glede na to, ali se
odlo¢imo za navidez kraj$o in »varnejSo« pot razlage ali pa se zanesemo tudi
na zmoznosti in voljo u¢encev in jim privoi¢imo uzitek samostojnejSega odkri-
vanja jezikovnih zakonitosti. Mimogrede: v¢asih kar ne moremo razumeti ¢udne
obotavljivosti in nezaupljivosti nekaterih dobrih uciteljev, ko je vendar v praksi
ze zadostno potrjeno, da je bolj hvalezno prepustiti razredu aktivnejSo vlogo.

Splo$ne mozZnosti so tele: loteno postopno spoznavanje snovnih ¢lenov v takem
ali druga¢nem vrstnem redu z ustreznimi prehodi in povezavami ali pa hkratni
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prikaz, torej primerjalno soolenje. Sotasna predstavitev ima seveda svoje ra-
zumne meje glede na obseg in teZavnost snovi, zato bo veckrat le delna. Zlasti
v osnovni 5oli se moramo po potrebi omejiti na prikladno izbrana ¢lenska para,
medtem ko preostale ¢lene pritegnemo pozneje. V naSem primeru imamo torej
na voljo tele moznosti za obravnavo: a) najprej trdilni stavki, nato nikalni;
b) najprej nikalni stavki, nato trdilni; c¢) hkratna, povezana, primerjalna obrav-
nava. Kako naj se tu usmerimo? Povejmo kar takoj, da smo prispeli na raz-
potje, kjer bi se morale poti opisnih slovnicarjev in utiteljev pretezno locevati.
Zadeli smo namre¢ na vprasanje opaznosti jezikovnih pojavov.

Ce vsaj malo premi$ljamo o posameznih jezikovnih pojavih, kategorijah, obli-
kah, kar nehote ugotovimo, da nam nekateri mo¢neje silijo v uho, da v naSem
ustaljenem jezikovnem ¢utu bolj izstopajo, so torej opaznej$i od drugih. To
velja posebno 3e tedaj, kadar se ponavljajo zaporedoma, so nakopiceni in ¢e
se lahko dalj ¢asa pomudimo ob njih, ker jih imamo pred seboj v zapisani obliki.
Poenostavljeno re¢eno: ene bi lahko uvrstili v skupino opaznih kategorij, druge
med neopazne. Na tem objektivnem dejstvu (subjektivne razli¢ice odmislimo)

mora graditi metodika pouka, verjetno pa je prav od tod prislo veliko spodbud
tudi jezikoslovcem.

Naravna pot pri pouku materini¢ine naj bi vodila od spoznavanja danih jezi-
kovnih moznosti do sistemati¢nega slovni¢nega znanja, katerega del se nazadnje
tudi avtomatizira. Postaje so torej tele: jezikovno spoznanje — slovni¢no spo-
znanje — slovni¢no znanje (doseZeno z uéenjem, utrjevanjem, ponavljanjem).
UzaveSc¢anje posameznih pojavov (kategorij) poteka po naslednjih stopnjah:
a) zacutenje, otkritje jezikovnega poiava, kategorije; b) ugotovitev zakonitosti,
dolotitev oblik, slovni¢no poimenovanje; c) sistematizacija pojava, oblik.

Za utinkovitost pouka je posebej pomemben nalin prvega srefanja z novo
snovjo. V jedru gre za metodi¢ni problem, kako naj utenci predvideni jezikovni
pojav zares zacutijo, ga takoreko¢ odkrijejo, in tu spreten ucitelj plodno izrabi
omenjeno lastnost opaznosti.

Ce si s te plati ogledamo na$ snovni primer, takoj ugotovimo, da trdilnost sama
po sebi nikakor ni opazna lastnost in da s samimi trdilnimi stavki ni mogoc¢e
zaceti odkrivati ni¢esar, pa najsi gre za metodo razlage ali razvijanja in reSe-
vanja problema. Drugace pa je z nikalnostjo. Ob enem zgledu bodo nanjo po-
zorni mogoce res le redki, toda ¢e smiselno zdruzimo veé¢ nikalnih stavkov, kar
je tako obicajno nase nacelo, bo ta njihova skupna posebnost zagotovo postala
otitna in je ne bo treba s prstom pokazati. Smiselno je potemtakem lotiti se
teme z nikalnim besedilom, s trdilnim pa nikakor. Druga zanimiva moznost je
hkratna obravnava po posebnih zahtevah primerjalnega postopka z dvojniskim
besedilom (gl. moje ¢lanke v Jeziku in slovstvu 1969 in 1971/72). Primerjalni
prikaz imajo tudi vse slovnice, vendar njihov kratki opisni na¢in ne ustreza
nasim metodi¢nim zahtevam.

Delovno izhodis¢e pri vec¢lenskih temah nam je torej vedno opaznejsa katego-
rija, ¢eprav so v sistemu (v slovnicah) na zatetek praviloma postavljene bolj
neviralne, neopazne, npr. povedni stavek, trdilni stavek, povedni naklon, tvorni
nacin. To pa seveda ne pomeni, da bome spreminjali obi¢ajni vrstni red tudi
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v skupnih pravilih in v preglednicah, ker nam gre le za uc¢inkovitejse prido-
bivanje spoznanj. Tu se namre¢ potek metodi¢nega dela pri pouku meterini¢ine
lo¢i od obravnave iste snovi v tradicionalnih opisnih slovnicah: pri aktivnem
pouku z uéenci zakonitosti lastnega jezika postopno odkrivamo kot neko¢ jezi-
koslovci, $ele temu samostojnemu uzave$éanju avtomati¢no rabljenih obrazcev
pa sledi ureditev v obi¢ajno obliko slovni¢nega sistema. Kako negotov postane
izid, ¢e se neke nove problematike lotimo ob neoprijemljivi kategoriji in Se z
nedomisljenim metodi¢nim prijemom, se lahko vsak prepri¢a iz obravnave po-
vednega naklona v jezikovni vadnici za 6. razred. Imamo pa tudi potrdilo, da
se kdaj ob taki kategoriji ne pomudi niti slovnicar, saj celo Breznik navaja med
nakloni samo velelnik in pogojnik, povednega pa nima, ker se mu pa¢ ni zdel
ni¢ posebnega.

Metodiéno nagelo od opaznega k neopaznemu je veljavno seveda tudi pri pri-
merjalni obravnavi, vendar se tu zaradi kontrastno postavljenih ¢lenov uresni-
Zuje e samo po sebi, saj se v povezavi trdilni-nikalni stavki, povedni-pogojni
naklon, vezalno-protivno priredje ipd. vsak gotovo najprej zaustavi ob drugem,
oprijemljivejsem &lenu. A kako ravnati, kadar snov ne nudi opaznejSega ¢lena,
ker so vsi nekam nevtralno izenateni (npr. kategorija ¢asa)? Odgovor je en
sam: v takem primeru postane primerjalno druzenje celo nujnost in pravilo, saj
nam edino postavitev v opozicijo ustvari izhodi¢e za zanesljivo odkrivanje.

Ob tej priloznosti bi rad opozoril e na nekatere zunanje ovire za sodobnejsi
slovni¢ni pouk. Tu in tam Ze uéni na¢rt sam z razvrstitvijo v razli¢éne razrede
lotuje snov, ki bi jo u¢inkoviteje obravnavali skupaj, npr. L. in IL samostalnisko
sklanjatev (pridobivanje pojma sklanjatve!) ali vrste pridevnikov in svojilni
zaimek (vse v 4. in 5. razredu). To bi bilo dobro spremeniti. Vet takih nevsec-
nosti je tudi v vzorcu za ¢asovno razvrstitev snovi, ko so klasi¢ne primerjalne
teme navedene lo¢eno v zaporednih tednih (osebek, povedek v 4. r., vrste pri-
redij v 7. razredu). Ker pa vzorec ni obvezen dokument, ima vsak ucitelj
moznost za bolj$o resitev, ¢e mu seveda je kaj do nje. Potem gre Se za vnaprej-
$nje objavljanje naértovanih uénih tem u¢encem za krajse ali daljSe obdobje,
ki se veckrat svetuje ali tudi zahteva. Samo po sebi to gotovo ni slabo in rodi
zavestnejii odnos do dela in predmeta, vendar se bo moral prav utitelj mate-
rins¢ine takemu sporoanju veékrat odpovedati zaradi ucinkovitejSega pouka,
saj brez presenecenj ni odkrivanja, je lahko samo ucenje.

Ce bi razumeli uéni naért z vetino slovnic vred prevet zvesto po ¢rki, bi bili
kar preprit¢ani, da smo zdaj problematiko nase u¢ne teme iz¢rpali in z zadevo
lepo opravili. V resnici pa smo zajeli Sele polovico njene didakti¢ne vsebine,
medtem ko prakti¢no pomembnej$i del $e &aka nase metodi¢ne pozornosti in
razsodnosti. V slovenséini je, kot sicer vsi dobro vemo, z nikalnimi stavki spo-
jena zanimiva jezikovna zakonitost, ki zadeva predmet in deloma osebek. Kak
poznavalec uénega naérta bi mi zdajle utegnil ugovarjati, ¢e$, zanikani predmet
naj kar disciplinirano po¢aka na 4. razred, ko ucenci sploh prvic¢ zvejo, kaj je
predmet in kaj sklon, obnasanje osebka pa Se sploh ni do kraja strt slovni¢ni
oreh.

Snovno prehitevanje in dodajanje gotovo ne bi bilo umestno, vendar gre v na-
Sem primeru za nekaj ¢isto drugega — za lepo priloznost preskusati jezikovni
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¢ut ucencev in ga nacrtno oblikovati v povsem dolo¢enem okviru. To pa je tako
pomembno opravilo, da se mu ucitelj ne sme izogniti, ker bi sicer izpostavil
svoje delo pecatu formalizma. Zato mora urjenje zasnovati pretezno s tega vi-
dika, torej kot sistem domiselnih vaj, ki bodo vsestransko zajele zadevne pre-
mene (tudi z zaimkom nihé¢e, prislovom nikdar ipd.) in utrjevale pravilno rabo.
Naj posebej opozorim na ¢ut za besedni red, da se ne bi vaje izrodile v meha-
ni¢no spreminjanje stavkov iz trdilnega v nikalnega in obratno. Kadar zacne z
uciteljico na €elu teci vse tako elektronsko gladko in enostavno, se tiho uklo-
nijo tudi ucenci z izrazitim jezikovnim posluhom, to smo videli pri nastopih.

Druga pozornost naj velja naravni povezavi slovni¢nega in pravopisnega pouka.
Vemo, kdaj se nikalnica »ne« tudi v pisavi rada zdruzi z glagolom — pri eno-
zloznih oblikah in pri glagolih, ki nimajo tako otipljive glagolske vsebine. To
je obenem prava priloznost za utrditev glagola. Ce bi se pomembnosti tak$nega
utrjevanja zadosti zavedali, bi pozneje odpadla marsikaka zadrega in napaka.

V vi§jih razredih naj bi se ucenec srecal e z nikalnostjo v zloZenih stavkih.
Tega pa v nacrtu ni — in tudi v vecini slovnic ne. Tako se nam vsem zdi, da
gre za »posebnost« prostega stavka.

EVGENIJA IVANOVNA RJABOVA
19. 7. 1925 — 12. 10. 1976

Po tritedenskem naglem, nezaustavljivem izgorevanju je 12. oktobra 1976 v Moskvi
prispela do konca svojega zivljenja Evgenija Ivanovna Rjabova. Sovjetska akademija
znanosti, njen institut za balkanistiko in slavistiko, je tistega dne dokonéno zgubil odlic¢-
no, zagnano znanstveno sodelavko, Slovenci pa tako dragoceno poznavalko in razsirje-
valko slovenske literature in kulture, kakor jih imamo le zelo zelo malo v velikem
svetu onkraj naSih zemljepisnih in duhovnih meja. Njeno prevajalsko, popularizatorsko
in literarnozgodovinsko delo za slovensko literaturo je bilo izredno; pravzaprav 3ele
vsiljena retrospektiva, Sele smrtna ¢rta pod njenim Zivljenjem in delom, razgrinja v
vsej razseznosti bogastvo in dragocenost njenih slovenisti¢nih prizadevanj. — Saj smo,
¢e smo le mogli, sproti glosirali njene literarnozgodovinske razprave, tudi njene pre-
vode; toda to je bilo nekako spotoma, vcasih kar celo bolj kurtoazno, nesistemati¢no,
pogosto tudi polemi¢no: pisanje Zenje Rjabove pa¢ ni bilo tiste rutinerske vrste, ki se
zadovoljuje z brezbarvno kompilacijo, marvec je iz njega ob vsej faktografski resnosti,
razgledanosti in disciplini zmeraj znova zarela izrazita, nezamenljiva teza, ideja, in ta
je kar spodbujala k pritrjevanju ali ugovarjanju. Zdaj je pod vsem zarisana ¢rta in
pred o¢mi se torej razgrinja celota.

Zenja Rjabova se je rodila 19. julija 1925 v Kalininu (prej Tver'); posluh za jezikovni
izraz je bil v druzini doma; oce je bil v¢lanjen v zvezo sovjetskih pisateljev, bil je
znan novinar, dopisnik Pravde. Osemnajstletna se je sredi domovinske vojne (1943) s
takSnim druzinskim izroc¢ilom vpisala na slovanski oddelek moskovske univerze M. V.
Lomonosova. Ko je Studij 1948 koncala, se je najprej zaposlila kot referentka-preva-
jalka na ministrstvu za zunanjo trgovino. 1949—1952 je Studij nadaljevala kot aspirantka
in 1956 ubranila doktorsko disertacijo o prozi Avgusta Senoe; isto leto so ji dodelili
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naziv kandidata filoloskih ved. Ze nekaj prej, 1954, je zacela znanstveno delati na
institutu za balkanistiko in slavistiko sovjetske akademije znanosti (AN SSSR), in sicer
kot specializirana raziskovalka jugoslovanskih literatur. Z zacCetne kroatistike se je
kmalu osredotoc¢ila v preucevanje slovenske, zlasti sodobne (20. stol.) literature; na
zacCetku te specialisticne preusmeritve je dlje casa Studijsko bivala tudi v Ljubljani.
Zelo kmalu je postala za ta del vodilna znanstvenica v SZ (ne da bi pri tem seveda
kakorkoli podcenjevali delo RyZove, Romanenka, Grimi¢a, Gilevi¢a, Kravcova, BerSad-
ske in drugih).

Njeno javno slovenisticno delo je bilo nekako usodno zaznamovano s Cankarjem; s
spremnima besedama k Cankarjevemu izbranemu delu (1958) in k prevodu romana Na
klancu (1961) se je zacelo, z razpravo o Cankarju in slovenski literaturi konec 19. in v
zacetku 20. stoletja v zborniku Literatura balkanskih in slovanskih narodov, 1976, in z
nameravanim nastopom na ljubljanskem simpoziju poleti 1976 se je koncalo; in konéno
je ugasnila prav v Cankarjevem letu. Ta usodna povezanost s Cankarjem je gotovo
razlozljiva iz njene naklonjenosti Cankarjevi socialni misli, njegovi proletarskosti, vse-
mu tistemu, kar je ze Prijatelj svoj¢as imenoval umetniSka prepesnitev Marxovega Ma-
nifesta; po drugi strani pa je bila Rjabova kot ¢lovek tako zelo subtilne marave, da jo
je morala nadvse intimno privlaciti tudi druga — tiha, liri¢na, tenko osebno izpovedna
plat Cankarjevega pisanja.

Med obema mejnikoma je napisala in objavila vrsto razprav, ki z marsikaterim poseb-
nim ¢lankom v sovjetski literarni enciklopediji (v veliki meri je njena zasluga, da je
slovenska literatura v njej tako zelo zastopana) prepri¢ljivo riSejo delovno osebnost
te ruske zgodcvinarke slovenske literature. Poglavitno pozornost svoje pronicljive raz-
iskovalne volje je po Cankarju posvecala nasi literaturi med obema vojnama (npr. raz-
prava z oznacitvijo slovenskega »socialnega realizma« na proznem gradivu: v zborniku
Formiranje socialisti¢nega realizma v zahodnih in juznih literaturah, 1963; razprava o
slovenski revolucionarni poeziji dvajsetih let je 1967 izSla v ukrajinsS¢ini in rusc¢ini;
odli¢en je njen pregled slovenske literature iz ¢asa med obema vojnama, ki je 1970 izSel
v zborniku Zamejske slovanske literature 20. stoletja; razprava obsega ¢ez 30 strani —
prim. poro¢ili v JiS XVII/1971-72. 32—34 oz. 86, ter avtori¢in polemi¢ni odziv na prvo
poro¢ilo Pismo reviji Jezik in slovstvo, JiS XIX/1973-74, 66—70, ki je predtem izvirno
izSel v reviji Sovjetska slavistika; dalje razprava o marksisti¢ni kritiki na Slovenskem
v 20. in 30. letih, iz§la 1972 v zborniku Formiranje marksisti¢ne kritike ..., prim. poro-
¢ilo A. Logar-Plesko v JiS XVIII/1972-73, 232-33).

Ce k tem ne prav izérpnim zaznamkom priStejemo 3e drobne ¢lancice in dejanja, ure-
jevanja in sourejevanja razli¢nih antoloSkih zbornikov iz jugoslovanskih literatur (o
Krlezi, 1958; pripovedi jugoslovanskih pisateljev, 1959; sodobna jugoslovanska novela,
1965; izbor iz Bevka, 1971; slovanska lirika, 1974), pa Stevilne umetniske prevode, ki
vsak posebej razodevajo izreden literarni in jezikovni posluh (Cankar, Bevk, M. Kra-
njec, Krleza, Copi¢ in drugi), se vsaj priblizna podoba s tem pocasi zaokroza.

In vendarle ne Se odloc¢ilno zaokrozi. Kajti Ze cisto na zacetku bi morali spregovoriti
o Zenji kot &loveku, prijatelju, ki je bil slovenskemu znancu, slavistu ali pisatelju v
- Moskvi zmeraj pripravljen urejevati vsakrSne zamotanosti, ki ni bil le ambasador slo-
venske duhovne kulture, marve¢ kar ambasadorica Slovencev v Moskvi nasploh. Ni
brzkone slovenskega slavista, ki se ne bi s svojih moskovskih obiskov kar se da lepo
in prijazno spominjal toplih sprejemov, ki jih je Zenja, pogosto v druzbi z zgodovinarko
Iskro Curkino in slavistko Ljubov’ Kurkino, pripravila; njeno stanovanje je bilo polno
cvetja, umetniskih slik, literature: ruske, slovenske, hrvatske, in gostoljubnosti; zrcalo
njene osebnosti.

In kon¢no $e nekaj: pri vsem svojem delu za slovensko literaturo in ob svojem talentu
je brzkone morala veckrat v samotnih urah premagovati dvome v smiselnost tega dela,
to si lahko mislimo. Rodila se je in Zivela sredi kulturne sredine, ki premore v svojih
nacionalnih okvirih veliko in pomembno literaturo; pa je vendar vso svojo Zivljenjsko,
duhovno, ustvarjalno, celo emocionalno mo¢ posvetila slovenscini; s tem se je gotovo
odlo¢ila za veliko, Zivljenjsko duhovno tveganje, skrajno tvegano ekspedicijo. To ni
bila majhna odlotitev, zahtevala je veliko trajne moralne mo¢i, ki jo je, danes vidimo,
zmogla. Se zadnje ure ji je misel uhajala v sloveni¢ino — kot o¢itno znamenje spo-
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znanja, kako je navsezadnje tudi literatura zelo zelo maloobsezne narodne skupnosti
lahko polna notranje, ustvarjalne, duhovne moci, veselja do Zzivljenja. V Zenji Rjabovi,
v njeni zZivljenjski odlo¢itvi in v vsem delu, ki se je iz te odlocitve tako bogato nateklo,
ima slovenska literatura torej izjemno dragoceno samopotrdilo.

Tako naj ne zveni kot fraza, ¢e za konec ugotovimo, da je za nas Slovence Zenja Rjabo-
va 12. oktobra preminila le telesno; v resnici je tistega dne koncala »bezvremennoc,
kakor se globoko smiselno in lepo refe po rusko, koncala je nesmrtno; tako, da ¢as
zlepa ne bo pokoncal njenega dela in spomina, kakor je to storil z njenim telesom.

M. Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Seznam glavnih znanstvenih del E. I. Rjabove

1. Avgust Senoa i ego roman »Krest'janskoe vosstanie«. 1956. (Kandidatska disertacija).

2. Roman Avgusta Senoa »Krest'janskoe vosstanie«. — V: Literatura slavjanskih na-
rodov 3. Iz istorii kriticeskogo realizma v literature narodov Jugoslavii. Moskva, Izd.
AN SSSR 1958, str. 85—127.

3. Ivan Cankar (1876—1918). — V: Ivan Cankar: Izbrannoe. Perevod so slovenskogo.
Moskva, GIHL 1958, str. 5—28.

4. Ivan Cankar i ego roman »Na ulice bednjakov«. — V: Ivan Cankar: Na ulice bed-
njakov. Perevod so slovenskogo E. Rjabovoj. Moskva, GIHL 1961, str. 228—237.

5. Uvodna $tudija k romanu A. Senoe »Sokrovi$¢e juvelira«, GIHL 1963.

6. K karakteristike »social'nogo realizma« v slovenskoj literature (na materiale prozy).
— V: Formirovanie socialisticCeskogo realizma v literaturah zapadnyh i juznyh slavjan.
Sbornik stat'ej. Moskva, Izd. AN SSSR 1963, str. 370—421.

7. HudozZestvennaja literatura. — V: Istorija Jugoslavii v dvuh tomah. Tom II. Moskva,
Izd. AN SSSR 1963, str. 283—304. (Skupaj z M. B. Bogdanovom).

8. Slovenskaja revolucionnaja poezija 20-h godov. — V: Zovten i zarubizni slov. lite-
raturi, 1967. (V ukrajinScini.)

9. Slovenskaja revoljucionnaja poezija 20-h godov. — Sovetskoe slavjanovedenie
111/1967, 3t. 3, str. 12—21.
10. Osnovnye napravlenija v mezvoennoj slovenskoj literature. — V: Zarubeznye slav-

janskie literatury. XX vek. Moskva, Nauka 1970, str. 131—159.

11. Stanovlenie marksistskoj kritiki v Slovenii v 20-30-e gody. — V: Formirovanie mark-
sistskoj literaturnoj kritiki v zarubeznyh slavjanskih stranah. Moskva, Nauka 1972, str.
248—285.

12. Ivan Cankar (1876—1918). — V: Ivan Cankar. Martin Kacur. Per. so slovenskogo
S. Urbana. Moskva, HudoZestvennaja literatura 1973, str. 3—22.

13. O literature »izmov« i eé sluzbe revoljucii. — Sovetskoe slavjanovedenie IX/1973,
st. 3, str. 54—60.

14. Pismo reviji »Jezik in slovstvo«. — Jezik in slovstvo XIX/1973-74, st. 1/2, str. 66—70.
(Odgovor na Kmeclovo oceno enote §t. 10 v JiS XVII/1971-72, str. 32—34.)

15. Antologija N. N. Bahtina »Slovinskie poety«. — V: Russko-jugoslavskie literaturnye
svjazi. Vtoraja polovina XIX — nacalo XX veka. Moskva, Nauka 1975, str. 260—270.

16. I. Cankar i tecenija slovenskoj literatury konca XIX — nacala XX v. — V: Litera-
tura slavjanskih i balkanskih narodov, 1976.

17. Clanki v delu Kratkaja literaturnaja enciklopedija. Moskva, Sovetskaja enciklope-
dija 1962—1975: Askerc Anton, Vidmar Josip, Vodnik Valentin (t. 1, 1962); Gregor¢i¢
Simon, Jenko Simon (t. 2, 1964); Klop¢i¢ Mile, Kranjec Misko, Kreft Bratko (t. 3, 1966);
Literaturovedenie — v Slovenii (t. 4, 1967); Murn-Aleksandrov Josip, Potré¢ Ivan, Pre-
zihov Voranc (t. 5, 1968); Slodnjak Anton, Slovenskaja literatura (t. 6, 1971); Finzgar
Fran (t. 7, 1972); Cankar Ivan, Senoa Avgust (t. 8, 1975).
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Urednis$ko delo

18. Bevk, France: Sunduk s serebrom. Povesti i rasskazy. Perevod so slovenskogo. So-
stavlenie E. Rjabovoj. Predislovie M. Ryzovoj. Moskva, HudoZestvennaja literatura 1971.
463 str.

Sodelovala je pri ureditvi:

19. Krleza, Miroslav: Izbrannoe. IL 1958.

20. Povesti i rasskazy jugoslavskih pisatelej. I—II. Moskva, GIHL 1959.

21. Sovremennaja jugoslavskaja novella. Perevod s serbohorvatskogo, slovenskogo, ma-
kedonskogo. Predislovie S. BabenySevoj. Moskva, Progress 1965. 462 str.

22. Slavjanskaja lirika. UNESCO 1974.

GIHL = Gosudarstvennoe izdatel’stvo hudoZestvennoj literatury

IL = Izdatel’stvo inostrannoj literatury

Gradivo nam je poslala I. V. Curkina iz Moskve.

Podatke je dopolnil, kolikor je bilo v ljubljanskih knjiznicah mogoce (razen enot 1, 5, 8, 16, 19 in 22), in
dodal enote 12, 13, 14 in 17, Marko Kranjec, Filozofska fakulteta v Ljubljani.

SEDEMDESETLETNICA dr. OTONA BERKOPCA

Redki so ljudje, ki jih ena sama velika misel tako prevzame, da ji posvetijo vsa svoja
ustvarjalna leta in ji sluzijo predano in neomajno. Tak je na$ jubilant dr. Oton Berko-
pec. Odkar je kot mlad Student prisel v Prago, se je ¢util dolznega in poklicanega, da
pomaga — kot pravimo — graditi mostove med narodi.

Doma iz Vinice v Beli krajini, kjer se je rodil 6. decembra 1906, se je po maturi na
novomeski gimnaziji vpisal 1927 na ljubljansko slavistiko, toda Ze naslednje leto odsel
s Stipendijo, ki jo je dobil na priporo¢ilo prof. Prijatelja, v Prago in tu dokoncal Studije
z doktoratom na osnovi disertacije A. S. Puskin in srbska narodna pesem (1933). Hkrati
je kontal tudi vi$jo $olo za bibliotekarje. Se v studentskih letih se je na Murkovo pobu-
do 1929 zaposlil v praski Slovanski knjiznici kot referent za jugoslovanske knjizevnosti
in ta oddelek vodil do 1946. Kot eksternist je imel na praski univerzi lektorske kurze
slovenskega jezika v letih 1935—1939 in znova 1945—1951, ko je bil lektorat zacasno
ukinjen. Po osvoboditvi je bil poldrugo leto (1946—1947) kulturni atase na jugoslovanski
ambasadi v Pragi, potem pa se je vrnil k svoji stroki in v praski Narodni in univer-
zitetni knjiznici vodil razne oddelke do 1958, ko je bil imenovan za znanstvenega sode-
lavca pri Slovanskem inititutu Ceskoslovaske akademije znanosti. Tu je organiziral re-
trospektivno bibliografijo slavik v ¢eSkem tisku, po ukinitvi inStituta in prikljucitvi
bibliografskega oddelka k Institutu za jezike in literature pri CeSkoslovaski akademiji
znanosti pa je 1964 prevzel vodstvo bibliografskega oddelka slavik. Po njegovi zamisli
naj bi ta oddelek izdelal specializirane bibliografije ¢e$kih stikov z drugimi slovanskimi
narodi, vendar zaradi zniZanja dotacij na¢rta ni mogel uresniciti ter je 1971 na svojo
zeljo odsel v pokoj.

Od priznanj, ki jih je bil delezen dr. Berkopec, je treba omeniti vsaj izvolitev za do-
pisnega ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti (1971) in za Castnega ¢lana
Drustva knjiZzevnih prevajalcev Slovenije (1962).

Tradicionalna &ustva, ki so jih gojili Cehi do slovanskega juga, so imela v ¢asu, ko je
postala Praga dr. Berkopcu novi dom, tudi Siroko drzavno podporo. Nastajale so insti-
tucije, ki so imele nalogo poglabljati sodelovanje z drugimi slovanskimi narodi, Se po-
sebna pozornost pa je veljala Jugoslaviji, ki jo je Mala antanta ¢vrsto povezovala s
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Ceskoslovasko. Ena takih institucij je bila Slovanska knjiznica v Pragi, katere jugo-
slovanski oddelek se je pod Berkoptevim vodstvom razvil v najve¢jo knjiznico jugoslo-
vanske literature izven Jugoslavije.

Tu je nastalo in 1940 izslo v ediciji virov za zgodovino medslovanskih stikov (pri Slo-
vanskem institutu) Berkoptevo najobseinejse delo, bibliografija prevodov in gradiva,
nanasajocega se na ¢esko in slovasko literaturo, gledalii¢e, jezikoslovje in narodopisje
v slovenskih, hrvatskih in srbskih knjigah in revijah med leti 1800 in 1935. Podobno je
nameraval obdelati Se nekatera druga podroé¢ja, a mu je vojna to prepreéila. V isti
ediciji je iz8la tudi njegova bibliografija o Masaryku pri Jugoslovanih (1937). V Pragi
je izdal med drugim $e bibliografijo s povojnim gradivom o Jugoslaviji (1956) in o pre-
vodih iz jugoslovanskih knjizevnosti (1965), v Ljubljani pa god naslovom France Pre-
Seren v Ce$ki literaturi bibliografijo in Studijo o PreSernu pri Cehih (1964). Vse te biblio-
grafije so nepogresljiva pomo¢ vsem, ki raziskujejo nase medsebojne literarne in sploh
kulturne stike.

Kot bibliotekarju so mu bili zlahka dostopni zakladi ¢e$kih knjiznic in arhivov. Iz njih
je ¢rpal zanimivo literarnozgodovinsko gradivo, toda spet z vidika medsebojnih stikov,
od objavljanja in komentiranja korespondenc do obseznih $tudij. Najve¢ tega je izslo
v Slavisticni reviji: ASkerteva pisma Jaromiru Boreckemu (1959-60), Askerceva pisma
Cehom (1974), Doneski k literarnim stikom PreSerna in Copa s Fr. L. Celakovskim in
Fr. Palackim (1961-62), Kopitarjevi prepisi slovenskih ljudskih pesmi v zapui¢ini Josefa
Dobrovskega (1961-62) in Delo Ivana Cankarja v &eskih prevodih in v lu¢i éeske publi-
cistike do 1918 (1969-71). V Dialogih pa je objavil ¢élanek Prezihov Pankrac v lu¢i pras-
kih arhivov (1968). :

Kljub temu, da je bil dr. Berkopec od mladih let lo¢en od domovine, ga tujina ni po-
goltnila. Nasprotno, ves ¢as je sledil kulturnemu dogajanju doma in o tem porocal v
¢eSkem tisku. V Pragi sta izhajali zlasti dve reviji, ki so jima bili Ze zaradi njune usmer-
jenosti dobrodosli Berkop¢evi informativni prispevki. Ena je bila Ceskoslovensko-jiho-
slovanska revue, ki je bila kot organ Ceskoslovasko-jugoslovanske lige med obema
vojnama v celoti namenjena seznanjanju javnosti z dogajanjem v obeh drzavah. Dr.
Berkopec je nekaj let v nji tudi urejal rubriko literarnih novosti. Druga taka revija je
bila Slovansky prehled, ki je izhajal od konca prejsnjega stoletja in so ga zanimale vse
slovanske dezele. Poleg tega so prinasali Berkopieve &lanke skoro vsi pomembni praski
casopisi, najve¢ pa Ceské slovo, eden najve¢jih dnevnikov, kjer je bil kulturni urednik
njegov prijatelj pesnik Josef Hora. Po Berkopcevi zaslugi je bil ¢e3ki bralec vrsto let
dobro informiran o slovenskem in sploh jugoslovanskem kulturnem in posebej literar-
nem dogajanju. Napisal je stotine prispevkov, v katerih je poro¢al o novih knjigah,
podajal v jubilejnih ¢lankih in nekrologih portrete jugoslovanskih knjizevnikov, pisal
na temo medsebojnih stikov itd. Tu je treba omeniti Se njegovo sodelovanje pri ¢eskih
in jugoslovanskih enciklopedijah, za katere je napisal ve¢ sto informacij s podro¢ja
knjizevnosti, zgodovine, umetnosti idr.

Ne smemo spregledati tudi spremnih besed in $tudij, ki jih je pisal h knjiznim prevodom
v Cestino, tako k antologiji slovenske lirike in jugoslovanskih ljudskih pesmi, k izboru
Zupanti¢evih in Kosovelovih pesmi, k Njegosevemu Gorskemu vencu, Prezihovi Jam-
nici, Cankarjevi komediji Za narodov blagor, Kranjc¢evi Fari svetega Ivana itd., ali k
prevodom v sloven$cino, tako k romanu Svozilove-Johnove Visoka napetost, k Lado-
vemu Macku Mikesu itd.

Dr. Berkopec je sam prevajalec, in to v ¢eS¢ino in slovens¢ino, pri pesniskih izdajah pa
je sodeloval s prevajalci-pesniki, ki sami niso dovolj obvladali slovens¢ine. Prevajal
je Cankarja, Bevka, Pe¢jaka, Perocijevo idr. ter Olbrachta, Capka, Langerja, Novega,
Lado in druge. Dal je pobudo in sodeloval pri omenjenih antologijah in izborih, in ¢e
so slovenska literarna dela v zadnjih Stiridesetih letih zastopana v &e3¢ini morda bolj
kakor v drugih jezikih, je to v veliki meri zasluga Berkopcevega sodelovanja s praskimi
zalozbami.

Slovenci nimamo v tujini ¢loveka, ki bi svojo posrednisko dejavnost usmeril na toliko
podrotij, in to s tako velikim poznavanjem stvari in s tolikdno zavzetostjo, kakor je to
delal in Se dela dr. Berkopec. V svojih lektorskih kurzih in z osebnimi stiki pa je znal
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pridobiti tudi nekaj mladih ljudi, ki so danes Ze cenjeni kot prevajalci in poznavalci
slovenske knjizevnosti.

Ob sedanjem Berkopcevem jubileju je izdala Studijska knjiznica v Novem mestu knji-
zico, v kateri je dr. Jaroslav Pének ocenil svojega nekdanjega mentorja kot bibliografa,
literarnega zgodovinarja, publicista in prevajalca, ter sestavil bibliografijo, ki s svojimi
638 enotami prica o izjemni plodovitosti tega naSega zasluznega rojaka. Knjizica je
majhna oddolzitev dr. Berkopcu za njegovo dolgoletno pozrtvovalno delo, ki ga enako
cenijo Slovenci kakor Cehi. Skupaj z mnogimi prijatelji ¢estitamo dr. Otonu Berkopcu
ob njegovi sedemdesetletnici in mu Zelimo, da bi lahko $e dolgo nadaljeval delo, ki se
mu ves predaja Ze domala pol stoletja.

Bioyryl seillir bvarnGii €
Ljubljana

POBUDE ZA SPOZNAVANIJEIN UTRDITEV
SLOVENSKEGA JEZIKA PRI DORASCAJOCI MLADINI
V BENESKI SLOVENIJI®

1 — Uvodne pripombe

Da bi lahko prikazali pobude za spoznavanje in utrditev slovenskega jezika pri dora-
§¢ajo¢i mladini v Beneski Sloveniji, moramo najprej na sploSno ugotoviti, kako je s
slovensc¢ino pri mladih Benecanih.

Ce mnas kdo, tudi v dobri veri, vprasa, ali je sloven3¢ina, ki se govori v na3ih hribih,
jezik ali narecje, mu odgovorimo, da je jezik v smislu knjiznega jezika izrazno sredstvo,
ki ga posameznik pridobi v $oli ter v druzbenem in kulturnem udejstvovanju. Ob po-
manjkanju teh dejavnikov pa ne moremo govoriti zgolj o knjiznem jeziku — to je o
skupnih komunikacijskih in izraznih moznostih, ki vzpostavljajo odnos med razli¢nimi
narec¢nimi skupinami. Vendar pa navzocnosti knjiZznega jezika v beneSkoslovenskih do-
druge oblike mnozi¢nega sporocanja, tudi stikov s Slovenci onstran meje ni malo. Vse
to bi moralo mo¢no vplivati na mlade in pospeSevati pri njih umske operacije, ki iS¢ejo
podobnosti in razlike med knjizno slovenscino in narecjem.

Tudi brez pritegnitve zgodovinskih dejstev lahko ugotovimo, da imajo pobude za okre-
pitev slovenskega narec¢ja ter pobude za razSiritev poznavanja slovenskega pravopisa
in drugih osnovnih elementov knjizne sloven$¢ine pomembno oporo v Zivahnem delo-
vanju beneskih kulturnih drustev ter v dejstvu, da se je v zadnjih ¢asih zacela v Furla-
niji kompleksna politi¢tna debata o problemu manjsin sploh ter o slovenski manjsini Se
posebej.

Ta razvoj na kulturnem in politi¢tnem podro¢ju moramo torej upostevati kot potreben
pogoj za kakrSen koli kulturni dvig Slovencev v Videmski pokrajini. Tudi vse tisto, kar
bo v tem smislu storila italijanska drzava, kar bo hotela ali morala storiti, bo prav
gotovo odvisno od kulturne aktivnosti na tem ozemlju, pa tudi od stali§¢ krajevnih poli-
ti¢nih formacij, ki se sedaj pozitivno razvijajo. Zato bi rad prikazal medsebojno odvis-
nost med politi¢nimi in kulturnimi dejstvi ter moznostmi, da se organizirajo pobude za
razirjanje in globlje spoznavanje slovens¢ine Ze izven uradnih ustanov.

2 — Razsirjenost slovenséine med doras¢éajoco mladino

Sedanje zivo kulturno udejstvovanje, ki ga spremljajo prve pedagoske izkuSnje z dora-
§tajoto mladino, je nastalo v dokaj kriti¢nem trenutku. Ceprav je sloven3¢ina pri mla-

* Prispevek na trzaskem dnevu zborovanja slovenskih slavistov 14. okt. 1976.
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dini in otrocih vsekakor prisotna, ne glede na starost in kraj, kjer otroci zivijo, vidimo,
da sta Solska obveznost do Stirinajstega leta (pri ponavljalcih do petnajstega) ter raz-
Sirjenost otroskih vrtcev na vsem ozemlju po eni strani sicer izboljsali pogoje za $olanje
na vi§jih stopnjah vse do univerze, po drugi strani pa sta pri nasi mladini razsirili go-
vorne polozaje, ki jih zapolnjuje italijani¢ina, ter omejili $tevilo tistih, ki jih zapolnjuje
slovens¢ina. Pri tej distribuciji ne gre za aritmeti¢ni seitevek obeh jezikov, ampak za
funkcijska razmerja med njima.

Tudi s kvantitativnega vidika moramo opozoriti, da zajema razsiritev Solske obveznosti
obdobje Sestih let: gre torej za povecanje Solske obveznosti za sto dvajset odstotkov:
petim letom osnovne Sole se pridruzujejo tri leta otroSkega vrtca ter tri leta obvezne

srednje Sole, poleg teh pa Se eno leto za morebitno ponavljanje v Casu obveznega
Solanja.

Zgodnji zacetek italijanskega izobrazevanja v otroskih vrtcih (pri treh letih ali celo
prej) je praviloma povzro¢il, da v druzinah star$i, stari stardi, bratje in sestre govorijo
z otroki italijansko, in to tudi v tistih slojih in v tistih krajih, kjer prej ni bilo te na-
vade. Na dvoris¢ih, v samotnih hidah, v hribovskih vaseh je torej Solsko izobrazevanje
rabo slovens¢ine pri najmlajsih omejilo.

Na niZji srednji Soli, ki zajema mladino od enajstega do Stirinajstega leta (v&asih tudi
do petnajstega ali $e dlje), se okrepijo ideoloiki elementi in psiholoski mehanizmi, ki
jih je nastavila osnovna $ola, in to v taki meri, da dokonéno izoblikujejo tudi jezikovne
navade.

Vse priloznosti v javnem in druZabnem Zivljenju Sirokih plasti prebivalstva, ki
utrjujejo italijans¢ino kot izrazilo vsakdanjega in kulturnega sporazumevanja, bi zaslu-
zile posebno obravnavo. Naértovanje neke alternativne dejavnosti (danes izven institucij
in brez sredstev, s katerimi je danes mogoce prodreti do Zirokih mnozic) s ciljem razsiriti
rabo slovenskega jezika med najmlaj$imi, se nam v opisanih okvirih lahko pokaze kot
zgolj poskus dobre volje ali kve¢jemu kot dejanje, ki naj pri¢a o nasi eksistenci, a je
brez moznosti za nadaljnji razvoj.

Pri tem pa je treba poudariti, da v tem trenutku pred nami ni druga¢nih mozZnosti za
Sirjenje slovens¢ine. Dejansko stanje (s svojimi zgodovinskimi razseznostmi) onemo-
goca prisotnost slovens¢ine v $olah in javnih ustanovah. Tako je pot na¢rtovanja alter-
nativnih dejavnosti ob $oli edina uresni¢ljiva.

Ceprav so govorni polozaji, ki jih zapolnjuje raba slovenskega nareéja, zaradi u¢inkov
podaljSanja Soloobvezne dobe moé¢no omejeni, moramo ugotoviti, da poznavanje slo-

venskega narecja sledi dolo¢enim splosnim pravilom, ki so na prvi pogled zaradi Stevil-
nih izjem protislovna.

a) Poznavanje slovenskega nareéja pri otrocih je praviloma v sorazmerju z nadmorsko
viSino vasi, s tesnostjo in z dolzino dolin, z geografsko izoliranostjo posameznih krajev.

b) Pojavlja se teznja, da se aktivno obvladanje slovenskega nare¢ja prevesi v zgolj
pasivno sprejemanje.

c) Govorni polozaji za rabo slovenskega nare¢ja so doslej omejeni skoraj izkljué¢no na
spontane druZzbene okolis¢ine, kot so druzina, ob&evanje s starejSimi, neformalne sku-
pine. Ti spontani kanali slovenskega sporo¢anja se lahko postopoma kréijo, kar siro-
masi izrazno mo¢ nareéja tudi pri mladini iz hribovskih vasi, 3e veg, vpliva negativno
na aktivno obvladovanje. To ima svoje posledice tudi na ¢as po 3olanju.

3 — Vrednost in meje izkuSenj zunaj ustanov

Na lanskem posvetovanju o slovenski 3oli, ki ga je priredil Slovenski raziskovalni inti-
tut v Trstu, sem nakazal nekatere moZne poti za zunajinstitucionalno utrjevanje in
poucevanje slovenskega jezika v Videmski pokrajini. Predvsem sem opozoril na kultur-
ne, ideoloske in politicne osnove, ki lahko vplivajo na prebivalstvo, da polagoma pri-
stane na morebitne institucionalne pobude.

V tistem referatu sem skugal pokazati, kako je osnovni pogoj za vsak korak k sloven-
skemu izobrazevanju v $olah uresnienje mreZe izkuenj, ki lahko sprozi Custveno, pa
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tudi kulturno (torej zavestno in racionalno) dinamiko v druzinah, vaseh in dolinah Be-
neske Slovenije.

Isto¢asno pa je treba na vseh nivojih opozarjati na moznosti, ki jih odpira poznavanje
knjizne sloven$é¢ine v poklicnem Zivljenju (zalozniSka dejavnost, trgovina, poucevanje
in podobno) ter predvsem pri razvijanju specialisti¢nih Studijskih dejavnosti, ki jih od-
pira zanimanje za kulture vzhodne Evrope (lingvistika, dialektologija, filologija in
podobno).

Treba je torej pospeSevati motivacije za uveljavljanje slovens¢ine ter ustvarjati v skup-
nosti psiholoke, kulturne in prakti¢éne pogoje za razvoj slovens¢ine, ustvarjati osnovo
za pristanek prebivalstva na rabo in pouevanje knjizne slovens¢ine v Solah.

Jasno je, da bomo to lahko dosegli samo po politi¢ni poti: delo kulturnih drustev lahko
sedaj le pripravi potrebne pogoje.

Pri tem se ne naslanjamo na kak$no abstraktno zastavljeno strategijo, saj lahko ze v tem
trenutku brez teZav opazimo, kako skuSajo dosedanje kulturne izku$nje pokriti Sirok
lok problemov pedagoskega znacaja.

Verjetno se vam vzbuja ob&utek, da hotemo predvsem razsiriti Ze uresni¢ene izkusnje
in zajeti vanje vedno veéje 3tevilo mladih. Vendar gre za nekaj drugega: izkoristiti
hotemo nove moZnosti, ki jih te izkuSnije odpirajo, in misliti na njih pomnozitev in
rast; to pa bomo lahko doseqli z razSirjaniem teh pobud po kapilarnih kanalih, ki
doslej niso bili Se dovolj preizkuSeni in ovrednoteni.

Kaze se torej potreba po spremembi v kulturnem delovanju dru$tev: njihovo ozemeljsko
dejavnost bo morala dopolnjevati tudi specializirana dejavnost na posameznih

podroéjih. Le tako bomo lahko imeli celosten pogled na pedagosko-didakti¢ne probleme
in jih obvladali.

4 — Integracija kulturnih odnosov

Slovensko nareéje torej ne more biti izhodis¢e za uvedbo knjiznega jezika. Narecije
predstavlja danes pri nas slovenski jezik in otrok, ki lahko Ze v okviru samega narecja
uresni¢i vrsto afektivnih, praktiénih, jezikovnih in kulturnih pridobitev, ga mora tako
pojmovati. TroSenje enercije bi bilo enostavno iskanje in ustvarjanje ¢imve& govornih
polozajev za sloven$&ino: zastaviti je treba proaram, ki bo sposoben uresniéiti nov ko-
munikacijski model. Ta bo spodbuden in dinami¢en, v kolikor bo vklju¢eval v premis-
ljeno strukturirane situacije vra$¢ene odnose.

Odnos odraslilotroci ima s socialneca vidika nekatere klju¢ne aspekte, kot so, na pri-
mer, odnos star§i/otroci ali uéiteljifuéenci. Novi vzqgoji odraslih (ki mora biti pretezno
kulturna, psiholoska, politi¢na in prakti¢na) bo ustrezala odgovarjajota dejavnost pri
mladih, da se bodo tako pridobitve obeh strani medsebojno dopolnjevale in preverjale.

Tako bo celo moZno, da bodo sami otroci postali v sklopu druzine (ali razreda) pravi
moment preverjanja in celo stimuliranja. Prvi rezultati teh novih odnosov so, Eeprav
skromni, nedvomno zelo zanimivi predvsem na afektivni in emotivni ravni.

5 — Permanentno izobraZevanje odraslih

Za stalno izobraZevanje Sele zalrtujemo prve sheme, ki nam jih narekuje opazovanje
nekaterih premikov znotraj naSe krajevne skupnosti, premikov, ki jih gotovo ne gre
jemati kot nékaj, kar ni povezano s splo$nimi druzbenimi pretresi, ki jih povzro¢a emi-

gracija in odhajanje iz poklica v poklic (kmetov v delavce, utiteljev v svobodne po-
klice).

Splosno, tudi pasivno pristajanje na programe, ki $¢itijo nare¢no, etnografsko in izraz-
no izroéilo, se je v zadnjem ¢asu zelo razsirilo. Danes tezko najdemo ¢loveka, ki ne bi

zavracal tezenj po popolnem izni¢enju etni¢nih in kulturnih posebnosti BeneSke Slo-
venije.
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V okviru stotin druzin, ki jih danes dosegajo mnozi¢ne prireditve (kot na primer Kame-
nica, Dan emigranta in tako dalje), se mora torej oblikovati tista skupina izobrazencev,
ki se bo lahko postavila kot ideolosko vodstvo skupnosti in se tudi primerno kulturno
pripravila. Skratka, danes se ne moremo ve¢ naslanjati samo na slovensko duhovicino,
ki je bila tradicionalen dedi¢ instrumentov kulture, temve¢ moramo na primernejsi
nacin slediti ideoloskemu in politiénemu pluralizmu Beneske Slovenije.

Seveda naj ima akulturacijski proces intelektualcev nase skupnosti znalaj enotnega
gibanja in naj se odvija v enotnih krozkih. Sestanki krozkov, razni seminarji, razli¢na
operativna sre¢anja (ob organizaciji mnozi¢nih prireditev, ob naértovanju kulturne de-
javnosti in poiitiénih stikov, zadnje ¢ase pa predvsem ob reSevanju problemov nasih
vasi, ki jih je prizadel potres) — vse to je za nas tudi priloznost za rabo razli¢nih
zvrsti slovenskega jezika, pa tudi sredstvo za na$o kulturno rast.

Najvaznejsi moment preverjanja te rasti doslej ni bil toliko zasebni tetaj slovenskega
jezika, ki do sedaj bodisi zaradi objektivnih kot tudi subjektivnih razlogov ni dal zado-
voljivih rezultatov, kolikor predvsem trije ciklusi BeneZanskih kulturnih dni (o jeziku
v Skrutovem, o zgodovini v Podbonescu, o okolju v Spetru), ki smo jih prekinili po
majskem potresu.

Z Benecanskimi kulturnimi dnevi smo v dokaj$nji meri prakti¢no ovrednotili slovenski
jezik, najgloblje pa smo posegli v problematiko jezika v Skrutovem, ko so bila jezi-
kovna vpra$anja sam predmet predavanj in debat.

Teritorialno neomejeno izkustvo Benetanskih kulturnih dni je pobudilo stike med ljudmi
iz razlicnih krajev, in to ne iz operativnih potreb, ampak na osnovi kulturnih interesov:
zanimanja za jezik, zgodovino, okolje. Trije ciklusi predavanj, ki jih je organiziral Stu-
dijski center Nediza, so nakazali mladim intelektualcem ($tudentom, uciteljem, profesor-
jem, svobodnim poklicem) tista kulturna podro¢ja, ki jih Sole zanemarjajo, ¢eprav ka-
zejo mladi zanje zivo zanimanje.

Ta dejavnost seveda ni zajela mas, ampak se je omejila na kulturne delavce, $olnike in
Studente, ki so ji ali delno ali v celoti sledili; tako se je tudi zunaj organiziranih kul-
turniskih skupin razSirila ne samo zavest o bogatem kulturnem izro¢ilu Beneske Slo-
venije, ampak tudi poznavanje raziskovalnih modelov, ki so jih nakazala predavanja
in ki bi jih bilo mogoce pri nas (tudi v Solah) posnemati pri razli¢nih smereh dela ter
ob enotnem gledanju na resnic¢nost.

Mladina iz NadiSkega in Terskega podro¢ja Ze ve¢ let obiskuje tudi poletni seminar
slovenskega jezika, literature in kulture v Ljubljani. Dejstvo, da so mladi pripravljeni
zacCeti s sistemati¢nim Studijem knjizne sloveniCine, je izredno pozitivno, pa tudi rezul-
tati so mnogo vecji kot tisti, ki smo jih dosegli s tetaji slovens¢ine v Cedadu in Spetru.
Tecajniki Zivijo petnajst dni druga¢no Zivljenje, prosti vsakdanjih skrbi, ustvarijo dina-
mi¢no skupino, in to ima pozitivne u¢inke tudi po povratku domov.

Nekateri teh mladih so pridobili precej$njo kulturno zavest in so postali aktivni pri
posSolskem pouku, ki ga organiziramo doma, ter pri drugih dejavnostih s $oloobvezno
mladino. Vsaka prakti¢na pridobitev znanja slovens¢ine (branje, pravopis, osnove obli-
koslovja in skladnje) je dragocena, saj le s tem lahko nudimo otrokom globalno pri-
sotnost nasega ucitelja.

Razpolozljivost krajevnih uciteljev je danes Se zelo skromna in to je huda omejitev pri
delu z doras¢ajoco mladino (v $olah in pri poSolskem pouku). Prav zaradi tega je ljub-
ljanski seminar za nas temeljnega pomena.

6 — Petje

O pomenu emotivnih izkustev sem Ze govoril pred drugim avditorijem. V Nadi$kih do-
linah delujejo Stevilni pevski zbori, ki omogoc¢ajo mladini stik s slovenskim pesemskim
izro¢ilom, pa tudi, in niti ne tako zelo posredno, s slovensko govorjeno in pisano be-
sedo. Z njo se seznanjajo tudi tisti mladinci, ki se doma niso nautili slovenskega na-
re¢ja, in tisti mladi iz drugih krajev, ki Zivijo med nami.
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Ta dejavnost je za nas zelo zanimiva, saj je petje emotivna in afektivna osnova nadalj-
njih kulturnih izkustev (pri tem ne smemo prezreti tudi vklju¢enosti posameznika v
skupino), pa tudi osnova za funkcionalni odnos do otrok pri tistih mladincih, ki jih je
mogoce pritegniti k didakti¢no-pedagoskemu delu. To funkcijo afektivne stimulacije in
didakti¢ne namenskosti opravljajo pevski zbori Re¢an, Nediski puobi, Svet Lenart, pred-
vsem pa zbor Pod lipo. In to ne glede na umetniske dosezke, ki so po kvaliteti visoki
ter dostojno prikazujejo naSe kulturno in izrazno izro¢ilo. Vendar moramo opozoriti
predvsem na povezovalno vlogo izraznih dejavnosti, ki se danes manifestirajo tako v
zborovskem petju kakor v gledaliS¢u, ki ga ima danes tudi Beneska Slovenija.

7 — Izrazne in didaktiéne dejavnosti za otroke

Studijski center Nediza je da sedaj zbral nekaj stotin tekstov, ki so jih v nare¢ju na-
pisali beneSki otroci. Nekateri teksti so bili napisani pri Solskem pouku, nekateri na
poletni Soli Mlada brieza, najve¢, ve¢ kot tri sto, pa je takih, ki so jih otroci napisali
za nate¢aj Moja vas v letih 1974, 1975 in 1976.

Skoraj vsi narecni teksti (zanimati bi morali dialektologa) so napisani po pravilih itali-
janskega pravopisa, le nekateri si pomagajo tudi z znaki iz angle$¢ine (ipsilon, dvojni
v, es-ha za § in podobno) ali slovens¢ine (j, k ter diakriti¢ni znaki, ki pa niso vedno
pravilno postavljeni). Vcasih je nacin pisave zanimiva otrokova iznajdba. Opazujemo
pa, da je pisava bolj »slovenska« pri vecjih otrocih ter tam, kjer imamo na$ posolski
pouk (na primer v Gorenjem Tarbilju) ali kjer razpolagamo z aktivnimi kulturnimi de-
lavci (na primer v Matajurju, Trémunu in drugje).

Besedila se razlikujejo tudi po vsebini ter predvsem po obliki, vendar te razlike niso
vedno povezane z razlikami v letih. V nekaterih primerih opazimo, da je otrok osvojil
Solske formule in stereotipe (tiste, ki mu v $oli pridobijo odobravanje in pohvalo udi-
telja) ter se tako oddaljil od pristnih slovenskih konstrukcij, ki so znac¢ilne za drugo
skupino tekstov. V¢asih pa se v obliki skrivajo posegi odraslega ¢loveka ali vsaj pribli-
Zevanje vrednostnim merilom odraslih (starSev, u&iteljev in tako dalje).

Razumska operacija, ki jo ta iniciativa vzbuja, je prehod od ustnega izraZanja k pisne-
mu, kar ima za posledico zavest o moznosti uporabe novega pisnega jezikovnega kanala,
namrec slovenskega, ter zavest o druga¢nih grafi¢nih zahtevah tega kanala.

To pa je ze nekaj drugega kot samo priloZnost za rabo slovenstine. Vendar je tudi ta
iniciativa zelo Sibka, ¢e je ne podpirajo tudi druge dejavnosti. Toda Ze dejstvo, da je
otrok pisal v slovens¢ini, pa ¢eprav samo enkrat, je lahko za otroka pomemben trenutek
VvV njegovem razvoju, posebno ce se je to zgodilo v Soli; dodati moramo, da ima pri na-
tetaju Moja vas to dejstvo tudi svoje druzbene dimenzije in da se ti teksti tudi kapilarno
razSirijo med ljudi z izdajo izbora Vartac, ki na osnovi zanimanja, pristajanja in sode-
lovanja pomaga k spremembi odnosa odrasli — otroci.

S sodelovanjem strokovnjaka ponudijo otroci v primerni grafi¢ni obleki svoje tekste
drugim otrokom in odraslim. Transkripcija narecnih tekstov v skladu s slovensko pravo-
pisno normo ni ovira pri branju objavljenih tekstov, tezave pri branju povzrocajo kvec-
jemu razlike med rezijanskim, terskim in nadiskim narec¢jem.

Tudi krajevni tisk bi lahko bil (do neke meje tudi je) primeren posrednik cele vrste
pobud. Tezave so le s tem, da bi otroci sami postali subjekt, da bi bili v samem sredi3¢u
izrazne dejavnosti. Zdaj ima Novi Matajur v na¢rtu mesecno stran za otroke. Pri tej
strani bi morali sodelovati otroci sami, saj so predvsem v Nadiskih dolinah Ze ustvar-
jeni pogoji za tako delo.

Poskusil sem le orisati pedagos$ko vrednost pobude Moja vas. S politi¢nega vidika je
pomembno dejstvo, da lahko ta pobuda prodira v druZine ter vedno manj plaho tudi v
sole, kjer razpolagamo s politicno in kulturno angaZiranimi ucitelji.

Vsaka pobuda mora biti usmerjena k neki visji stopnji. Moja vas ne more iti dalje od
tega, da izpopolni svojo mrezo, da se kapilarizira, da si pridobi nove polozaje v druzi-
nah in po Solah. Gre za Ze definirano strukturo, ¢eprav se da vanjo vkljuéiti Se mnogo
prvin, ki naj jo izpolnijo.
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Vendar nakazuje Moja vas Stevilne moznosti razvoja izven njenih lastnih struktur ter
postaja tako osnova za nove pobude. To pa je najvisji dosezek vsake uresni¢ene pobude.

Ob stalnem nara$c¢anju Stevila udelezencev je Studijski center NediZa trikrat organiziral
poletno $olo Mlada breza (v Dolenjem Tarbilju leta 1974, v Matajurju leta 1975 ter letos
spet v Dolenjem Tarbilju).

Prvo leto se je poletne $ole udelezilo osemindvajset otrok, naslednje leto petinpetdeset
otrok, letos pa kar sto in Sest otrok. Mlado briezo smo organizirali na na¢in seminarja,
ki je obsegal tudi povsem formalne lekcije slovenskega jezika ob sodelovanju strokov-
nih kadrov iz Ljubljane.

Ne bomo se tu spus¢ali v ugotavljanje stopnje znanja slovensc¢ine, ki so ga otroci pri-
dobili. Bolj vazno je dejstvo da je to bila resni¢na Sola, njena didakti¢na dejavnost pa
je slonela na okolju, na zivljenju vasi in njenih problemih, na kulturni stvarnosti in
na jeziku. Redakcija nare¢nih tekstov, branje Vartca, tiskanje casopisa, nare¢no petje,
raziskovanje okolja, rekreativne dejavnosti: vse to je pomagalo, da se je Mlada brieza
kot globoka izku$nja vtisnila globoko v notranjost vsakega otroka.

Milada brieza pomeni tudi pomemben napredek v odnosih med druzinami in skupino
okrog Nedize, saj predpostavlja zaupanje druzin v predlagani program ter v najsirsi ¢ut
odgovornosti nasih didakti¢nih delavcev, ki so jim starSi zaupali svoje otroke. Izrecna
prisotnost pouka slovenskega jezika nam dovoljuje trditev, da dozorevajo v Nadiskih
dolinah nove moznosti, ki jih bomo morali upostevati.

Se nekaj moramo pripomniti: posebno letos smo dosegli precej sodelovanja tudi s strani
mladih deklet, u¢iteljic ali dijakinj Spetrskega uciteljisca, ki so delale skupaj z nasimi
izkuSenimi vzgojiteljicami ter s slovenskimi uc¢iteljicami iz Trsta in Ljubljane. Prisotnost
teh Spetrskih deklet (nekatere med njimi ne obvladajo niti slovenskega narecjal) kaze
na pozitiven razvoj odnosa druzin do kulturnega dela teh deklet, ki so, vsaj nekatere,
prvi¢ sodelovale pri nasih pobudah.

Milada brieza 1976 je bila za Nadiske doline zelo opazen dogodek: pokroviteljsko Zdrav-
stveno-psiho-pedagoskega konzorcija iz Vidma, sodelovanje videmske pokrajinske
uprave (kar je prvi pozitiven odgovor na debato o manjSinah v pokrajinskem svetu
decembra lani), bogate povezave z okoljem ter projekcije te pobude na SirSe ozemlje
s pomo¢jo druzin, Stevilnih vzgojiteljev ter mladih ljudi, ki so prihajali v Tarbilj tudi
zaradi druzabnega zivljenja — vse to je mnozica elementov, ki jih bomo lahko usmerjali
k novim rezultatom.

Velike tehni¢ne in organizacijske tezave, nezadostna ali neprimerna didakti¢na podko-
vanost mladih krajevnih utiteljic, pa tudi omejena sredstva, s katerimi razpolagamo,
nam narekujejo kriti¢tno diskusijo v okviru skupine NediZa. Spontane napetosti, orga-
nizacijski napori, na¢rti o vklju¢evanju v vas in okolje bodo predstavljali osnovne ele-
mente za nadaljnje moZnosti razvoja te pobude. Pozitivno je, da se Ze danes priprav-
ljamo na prihodnje poletje. Gradnja hiSic »Suzica¢, ki jih bomo ¢ez zimo dodelili dru-
zinam, ki jim je potres poskodoval domove, je Ze stvarnost.

Na gradbis¢u delajo fantje in dekleta, ucitelji in delavci iz naSih vasi, katerim so se
pridruzili ¢lani Sindikata slovenske Sole iz Trsta in Gorice. Tako se fizi¢no delo veze
z bodo¢imi kulturnimi programi ter s pomoc¢jo ljudem iz slovenskih vasi, ki jih je
prizadel potres.

Blizje Solskemu zivljenju, ¢asovno daljSe ter usmerjene k realni pomoci pri resSevanju
Solskih problemov otrok ter k razSirjanju poznavanja osnov slovenskega knjiZnega
jezika (ali ustnega in pisnega izrazanja v slovenskem narecju) so pobude za poSolski
pouk. Razen posSolskega pouka v Gorenjem Tarbilju so take pobude naletele na mnogo
vrstne teZave, pomislimo samo na primere Barda, Ukev in MaSer.

Neponovljivi uspeh Solskih skupin, ki so delovale v Sestih vaseh §petrske\obéine po
predéasnem koncu $olskega leta na potresnem podro¢ju do konca junija, je sad hitre
in ucinkovite akcije.
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Vrsta odstopanj v ob3olskem zna¢aju teh skupin, ki so bila potrebna, je dovolila stik
med ideolosko, kulturno in politiéno razli¢énima skupinama, ki bi sicer lahko vsak tre-
nutek zavzeli nasprotujota si stali§¢a ter tako povzroéili neuspeh.

Maja in junija so ¢lani $tudijskega centra Nediza delali pod Sotori, pod lopami, na
dvoris¢ih drzavnih $ol iter v samih uéilnicah in tako sledili vsem Sestim skupinam (pa
tudi skupini v Gorenjem Tarbilju), ob tem pa skusali pridobiti ¢im veé otrok in vzgoji-
teljev. Ni zgolj slucaj, ¢e se je k Mladi briezi, ki je bila avgusta, prijavilo pet in §tiri-
deset otrok iz Spetrske obéine in &e je krepka skupina otrok iz Gorenjega Barnasa
sodelovala pri nate¢aju Moja vas.

Tudi v Gorenjem Tarbilju, kjer je Ze veé let nekajmeseéni poSolski pouk in kjer je
maja in junija letos delovala Solska skupina s pomoé&jo vzgojiteljic iz Trsta, so se skoraj
vsi otroci odlo¢ili za udelezbo na Mladi briezi, kjer so pokazali, da popolnoma obvla-
dajo kulturni aparat, ki so ga pridobili pri posolskem pouku.

Jasno je, da je treba poSolski pouk, ki je lahko od kraja do kraja razli¢en glede na
programe in na stopnjo povezanosti z uradno 3olsko dejavnostjo ter tako sledi nacelu
postopne rasti ter sprotnega preverjanja odziva pri ljudeh, valorizirati, saj so dani
pogoji za razmah te dejavnosti, posebno ¢e bo uradna $olska dejavnost Se vnaprej tako
pomanjkljiva in ¢e bo politi¢no Zivljenje omajalo tradicionalno zaprtost.

Sklep

Menim, da sem v prvem delu tega referata nakazal nekatere splone metodoloske smer-
nice. To me nekje obvezuje formalnega sklepa. Vsekakor mislim, da gotovo nisem iz-
¢rpal problematike, ki jo bomo lahko razvijali in poglobljeno analizirali na kakem
specificnem seminarju ter z opazovanjem dinamik, ki se pojavljajo na terenu samem.
Metodoloske raziskave naletijo tu na tolikdno Stevilo spremenljivk, da ni lahko po-
stavljati enach.

Zdaj pa se mora predvsem skupina nasih didakti¢nih delavcev zares uresni¢iti kot vo-
dilna pedagoska skupina z vsemi potrebnimi povezavami v kulturnem zivljenju ter v
sami Soli.
Paolo Petricig
Speter Slovenov

ODPRAVLIJANJE NAJBOLJ POGOSTIH JEZIKOVNIH
NAPAK

Vsak ucitelj slovens¢ine Zeli nautiti u¢ence osnovnih zakonitosti materinega jezika in
jim tako omogo¢iti primarno in jasno izraZanje. Pot do zaZelenega cilja je dolga in
naporna. Najprej je treba ugotoviti osnovne pomanjkljivosti v izrazanju ucencev, pri
Cemer nam najbolje sluzijo $olske naloge.

Nekajletno sistemati¢no zapisovanje napak iz Solskih nalog, ki so jih pisali ucenci
poklicne Sole, je dalo zanimive rezultate. V vseh letnikih — v prvih veg, pozneje manj
— se pojavljajo podobne pravopisne, oblikoslovne, skladenjske in slogovne pomanj-
kljivosti.

Naj naStejem najprej pravopisne napake:

— napacna raba predlogov s, z, k, h (z samimi rozicami, z tatvinami, z trdim delom,
z teto, z sestro, z travo; k kolegici, k ginekologu);

— prilikovanje po zvenu v pisavi, negotovost pri pisanju 1j, nj (zveski, obras, bradstvo,
precednik, negdo, klop¢i¢, droptinice, odpatki, glazba; zivljenski, nadalni, nadaljni,
nadalnji, prej$ni, bolsi, trplenje, zvonenje, nedelski, nejevolno, smetnak, pretresliv,
plucnica, voZna);
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— napacno postavljanje vejic;

— napacno pisanje narekovaja v dobesednem govoru;

— negotovost pri pisanju skupaj in narazen (nebi, nevem, nemorem; zato — za to).
Od oblikoslovnih napak se najpogosteje ponavljajo:

— napacna raba dvojine pri Z. sp. (nisva dolgo hodile, pred seboj sva zagledale, bile
sva bolj bojece, s prijateljico sva §le);

— negotovosti pri rabi srednjega spola (vprasSanje, na katerega ne dobim odgovora;
na ta dva vprasanja ne najdem pravega odgovora; polja so stale; vrata so se pocasi
odprle; pred dvemi leti; na vse vprasanja; naslednjo leto; sonce me je opekel);

— napacna raba nedolo¢nika in namenilnika (pojdi pomiti posodo; mora ga spostovat;
treba naju bi bilo presest; nekaj za jest; imeli sva si veliko za povedati; imajo precej
zemlje za obdelovati);

— napake pri glagolih moc¢i, morati (prej ga nismo morale imeti; mogla sem ¢akati na
drug avtobus);

— napactna raba povratno-svojilnega zaimka (Sre¢ala sem mojo nekdanjo prijate-
ljico. — Hotela sem ji predstaviti moje stare. — Vedno se spomnim mojih otrogkih
zelja.).

Najve¢ skladenjskih napak nastane zaradi predolgih, nesmiselno razvricenih stavkov,
v katerih velikokrat manjka glavni stavek ali misel (Kajti imeti prijatelja, dobrega,
iskrenega in takega, da razume tudi tezave drugih, je verjetno malo. — Res pa je, da
zemlja domaca ni prazna beseda, naj spregovori naslednja zgodba, ki jo vem iz doma-
Cega kraja. — Mnogo gorja, prepirov in v zacetku sreénih druzin propade samo zaradi
denarja. — Ko ni bilo nobenega doma, sem sklenila, da bom %e malo polezala. — Ker
smo danes vsi tako razvajeni in hotemo vsak dan svez kruh, drugate ga ne jemo.).

Od slogovnih nerodnosti se pojavlja ponavljanje istih besed, predvsem prislova pa,
povratno-osebnega zaimka si, kazalnega zaimka ta. Vedno bolj se vriva samostalnisko
izrazanje namesto glagoskega (je padla v bolezen; ote je imel upanje; zacelo se je s
pospravljanjem poljskih pridelkov; dobila sem slutnjo; poskusal je pobege; delali sva
skupaj risbe; dobila sem pohvalo od Nuse; izreka Cestitko; nudi pomo¢; pade v neza-
vest; v tasu vojne; je bila v upanju; imela je zamudo; imeli so nesre¢o).

Vseh napak naenkrat ne moremo odpraviti, lotiti se jih moramo sistemati¢no. Najprej
obravnavamo laZje probleme, npr. predloge s, z, k, h in prilikovanje. Uéencem razlo-
zimo, kaj je prilikovanje po zvenu in zakaj nastaja; povemo, da ga Slovenci v pisavi
ne upoStevamo. Nastejemo tudi izjeme. Pri vsaki uri jezikovnega pouka, pri sprase-
vanju pravila utrjujemo s prakti¢nimi primeri.

Vejico lahko dobro naucimo S$ele takrat, ko ucenci razumejo zgradbo stavka. Pomaga
tudi stalna vaja (nareki, postavljanje manjkajo¢ih vejic v Ze pripravljene tekste). Dobe-
sedni govor je povezan z razumevanjem vsebine. Marsikdo premega govora ne ra-
zume, ker ne lo¢i spremnega stavka od dobesednega govora (v spremnem stavku ga
motijo glagoli, ki izrazajo govor). Kakor hitro postane uéencu jasno, kaj je dobe-
sedni govor, gre pri postavljanju narekovaja le $e za izurjenost, ki jo dosezemo tako,
da stavke z dobesednim govorom veckrat napiSemo na tablo. Vadimo tudi odvisni govor.

Pri oblikoslovju se najprej lotimo napa¢ne rabe nedolo¢nika in namenilnika, nato pa
drugih napak. Ucenci najteze dojamejo rabo povratno-svojilnega zaimka.

Mnoge pravopisne in oblikoslovne pomanjkljivosti, predvsem pa skladenjske napake,
izvirajo iz premalo razvitega logi¢nega misljenja u¢encev, zato je treba razvijati zlasti to.

Neurejen stavek napiSemo na tablo in ga skupaj popravimo, u¢encem pa damo dodatne
naloge (npr. pisanje stavkov z vezniki ko, ker, kjer in z oziralnim zaimkom ki). Orga-
niziramo tudi medsebojno pomo¢. Domace naloge slabsih uencev vecékrat popravimo.
Ucenci veliko pridobijo, ¢e poslusajo dobre spise. Treba jim je seveda razloziti, zakaj
je kak spis dober. Marsikateri u¢enec v poklicni Soli misli, da za pisanje ni sposoben,
zato slovenskega jezika ne mara. Takega uCenca je treba spodbujati in mu pomagati,
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da doseze vsaj skromen uspeh, zlasti pa ga je treba prepricati, da se pisanja spisov

lahko nauc¢imo, ¢e le hocemo.

Nastete napake iz Solskih nalog kazejo, da precej uéencev s konéano osemletko ne
obvlada osnovnih pravopisnih zakonitosti. Vzroki za tako stanje so razli¢ni. Verjetno
ucenec v osnovni Soli marsi¢esa ni dobro razumel; lahko je sliSal nekatere stvari pre-
zgodaj ali pa mu snov mi bila razlozena dovolj nazorno in privla¢no. Uc¢enec mora
predmet vzljubiti, Sele potem se ga bo z veseljem u¢il in dobro razumel. Vsako prede-
lano snov moramo utrjevati, toda ravno utrjevanja in ponavljanja je v Solah premalo.

Urska Snedic
Tekstilni center v Kranju

Neznano slovensko narodnoosvobodilno
pesniStvo 1941—1945+

Sistemati¢no zbiranje in obravnavanje
NOB pesnistva 1941—1945 se je zacelo na
ljubljanski slavistiki v seminarju prof. dr.
Borisa Paternuja 1. 1971. Doslej je pri témi
sodelovalo trideset Studentov, trenutno pa
je v delu dvajset nalog s tega podro¢ja.
V ieh petih letih so bili v $tiriindvajsetih
slovenskih muzejih pregledani arthivi z
zbirkami NOB, obdelave c¢aka le $e Novo
mesto. Hkrati je ves ta ¢as teklo intenziv-
no delo v Institutu za zgodovino delavske-
ga gibanja v Ljubljani. S posebno skrbnost-
jo iS¢emo v zamejstvuy, na italijanski strani
s pomocjo Studentov, ki Studirajo v Ljub-
ljani, na avstrijski pa s posredovanjem
Slovenskega znanstvenega instituta v Ce-
lovcu.

V muzejih ali drugih ustanovah zbrano
pesemsko gradivo je pravzaprav le izho-
disce za delo na terenu. Naslednja vazaa
faza dela je poizvedovanje za avtorji. Ze-
limo jih najti ¢im ve¢, ze zato, da bi mogli
najdena besedila ¢im popolneje dokumen-
tirati, saj so brez imena ustvarjalca in
uokvirjena v c¢as in prostor kot ¢lovek
brez déma ali osebne izkaznice, Ceprav je
res, da je ob estetskem dozivljanju poja-
va drugotnega pomena. Hkrati nas zanima,
¢e morda avtorji Se sami doma hranijo kaj
verzificiranega iz c¢asa NOB. Izku3nje ka-
Zejo, da je vecina intimistiéno naravnanih
pesmi v zasebnih predalih, medtem ko je
udarnih in budni$kih najve¢ v javnih ar-
hivih,

Pot do avtorjev ni lahka, v zatetku je pol-
na stranpoti, ovinkov in slepih ulic. Toda
brezuspesno to delo ni. PovpraSevati za-
Cenjamo na temelju pomanjkljivih podat-
kov ob pesmih in ze med pregledovanjem
arhivskega gradiva si je pametno zapiso-
vati tudi imena raznih funkcionarjev iz

casa NOB, ker je zanje ponavadi lazje zve-
deti in utegnejo biti dobri pomo¢niki pri
razvozlavanju psevdonimov in iskanju
drugih podatkov. Koristni pripomocki so
seznami borcev v knjigah, ki opisujejo
zgodovino posameznih vojaskih enot in ne
nazadnje telefonski imenik in popisnice
prebivalstva. V zadnjem c¢asu smo napro-
sili za posredovanje tudi uredni$tvo TV
15, ki je prav za nase potrebe odprlo po-
sebno rubriko.

Tako je bilo doslej zbranih in arhiviranih
okrog 6.000 besedil, ki so razen redkih iz-
jem vsa presneta, tj. kseroksirana. Kar
najbolj mogoce se drzimo nacela o avten-
ticnosti besedil, namre¢, da so arhivirana
taka, kot so nastala v letih 1941—1945.

Vsako besedilo posebej je dokumentira-
no na prilozenem popisnem listu, kjer so
vprasanja o pesmi (njena prva vrstica, na-
slov, nastanek, hraniliSce, morebitne uglas-
bitve) in rubrike za podatke o avtorju
(rojstni podatki, njegova funkcija v par-
tizanski enoti, kraj internacije ipd., takrat-
ni in danasnji poklic in sedanji naslov).

Ko je to urejeno, pesemsko gradivo raz-
vrs¢eno in pregledane morebitne objave
v dosedaj izdanih zbirkah, pride na vrsto
spremni komentar, ki prvi opozarja na po-
sebnosti zbranega gradiva, npr. na avtorje,
ki se dvigajo nad povprec¢je, na odstotke
0 razmerju posameznih pesniSkih oblik,
kitic, verzov in rim ter na izjemne stilne
ucinke. Posebno dragocene so predstavitve
dokumentov, ki pricajo o medvojnem pe-
sniSkem delovanju in o organizaciji kul-
ture sploh. Konc¢no sledi seznam najbolj-
Sih besedil.

Zaradi ¢im vecje vsklajenosti dela, obvla-
dovanja pesemskega gradiva samega in

* Prebrano na zborovanju slovenskih slavistov v
Portorozu 13. oktobra 1976.



sprotnega pregleda nad opravljenim delom
so uvedene tudi tri kartoteke, in sicer: kar-
toteka pesmi, kartoteka avtorjev in karto-
teka glasil.

Te kartoteke omogocajo sprotno kontrolo
pri delu. Ce se kje kaj zatakne, in to ni
tako redko, saj je veliko dela v raznih
ustanovah in na terenu, pa tudi usklaje-
valnih dolocil, ki se jih je treba drzati, so
dolocene stalne tedenske ure za vse. ki
se v zvezi s tem Zelijo o ¢em pogovoriti.
Prva faza dela gre h kraju. Delo v arhi-
vih muzejev in drugih ustanov se koncu-
je, mislimo pa, da Se nismo prisli do vsega
gradiva na terenu.

Res je, da so se tudi na priporocila ¢lan-
kov v Delu, Borcu, TV 15 in v oddaji Se
pomnite tovari$i marca letos odzvali posa-
mezni avtorji in imamo trenutno okrog
sedemdeset naslovov iz vse Slovenije, naj-
ve¢ iz Ljubljane, na katere se $e nismo
obrnili. Toda to 3e zdale¢ ne pomeni, da
smo prisli do vseh avtorjev.

Zato predlagamo, da bi pri pokrajinskih sla-
visticnih drustvih ustanovili sekcijo, kate-
re clani bi poskusali ugotoviti, ali je na nji-
hovem podro¢ju kaj pesemskega gradiva
iz NOB $e ohranjenega, in ga tudi eviden-
tirali. Gre predvsem za odkritje zasebnih
hranili$¢ pri posameznikih. Zanimajo nas:

1. pisani viri

to so rokopisi pesmi, ki jih avtorji iz raz-
licnih vzrokov marsikdaj niso objavljali.
Pri tem je enako dobrodoslo eno samo be-
sedilo, kot ¢e jih je Ze kar za célo zbirko.
In spet ni nujno, da jih hranijo le avtorji
sami, lahko jih imajo tudi njihovi domaci
ali vojni tovarisi, ker jim je dolo¢eno be-
sedilo posveceno ali ¢e so avtorji padli
ali umrli Ze po vojni.

2. tiskani viri
a) glasila iz NOB, v katerih so objavljene

posamezne pesmi ali sestavki o kulturni
politiki in podobnem.

b) povojna lokalna in tovarniska glasila,
v katerih je avtor z dolo¢enega podrocja
objavil tudi pesem iz casa NOB, sicer
verjetno Ze opiljeno ali predelano, toda
ni¢ ne dé, original mogoce Se hrani.

3. ustni viri

mogoce zna kdo kako pesem iz tega casa
na pamet in cisto mogoce je, da Se nikjer
ni zapisana. To najraje velja za kaksSne
hudomusne verze. Posebej se je treba po-
zanimati za t. i. ljudske pesnike, ki svojih
pesmi ne zapisujejo.

Pri tem velja poudariti, da nikakor ne gre
le za pesmi, ki so nastajale v partizanskih
enotah, zaporih in koncentracijskih tabo-
ris¢ih, ampak tudi za pesmi, ki so jih pi-
sali ilegalci na terenu, izgnanci npr. v
Srbiji, slovenski vojaki v nems$ki vojski,
ce gre v njih za simpatije do NOB.

Primerno bi bilo, da bi, kjer je to mogo-
ce, vodstvo teh sekcij prevzeli tisti nasi
kolegi, ki so tako delo Ze opravljali v
okviru svojih Studijskih obveznosti, saj so
z nac¢inom dela Ze dodobra seznanjeni. Ni-
kakor pa to ni nujno. Pri poizvedovanju
bi mogli sodelovati tudi dijaki srednjih Sol
in ucenci zadnjih dveh razredov osemlet-
ke. Verjetno bi bila smiselna povezava z
zgodovinskimi krozki na $olah, ki so po-
nekod prav zivi, in s terenskimi organiza-
cijami zdruzenj zveze borcev. Mogoce bi
se dalo pripraviti posebne razpise ob kra-
jevnih ali republiskih praznikih. Vodje teh
sekcij bi bili v stalnem stiku z zadolzeni-
mi za to-delo v Ljubljani, ki bi jim bili
kadarkoli in kakorkoli pripravljeni poma-
gati. Tako bi z zdruzenimi mo¢mi morda
le prisli do besedil, ki so se naSemu dose-
danjemu iskanju Se izognila.

Marija Stanonik

SAZU v Ljubljani

VSEM SLAVISTICNIM DRUSTVOM V SLOVENIJI

Spostovani!

Ljubljana, 12. 11. 1976

Na zadnjem slavisti¢cnem zborovanju v Portorozu (13.—16. 10. 1976) je bil sprejet sklep,
da se pri krajevnih slavisti¢énih drustvih ustanovi sekcija za pomoé pri zbiranju sloven-
skega NOB pesniitva 1941—1945.

V zvezi s tem Vas prosimo, da nam vsaj do konca 1. 1976 sporolite zamisel o izvedbi
akcije na podroé¢ju Vasega slavistiénega druitva in naslov sodelavca, ki je prevzel odgo-
vornost za njeno uresnicitev. Potrebno je, da se z njim konkretneje dogovorimo o njej
z zeljo za njen uspeSen potek.

Referat Marije Stanonikove o zbiranju in obdelavi tovrstnega gradiva (= neznanega
NOB pesnistva 1941—1945), ki je bil prebran na portoro$kem srecanju s pros$njo za
Vase sodelovanje, bo objavljen predvidoma v tretji stevilki Jezika in slovstva 1976/77.
Mogoce Vam bo pri na¢rtovanju dela v zvezi z omenjeno témo v primerno pomoc¢.

Z zaupanjem pricakujemo Va$ odgovor in Vas tovarisko pozdravljamo!
Sodelavka:

Nosilec téme:
Marija Stanonik, asist.

prof. dr. Boris Paternu



