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Iz izlav za novo bolnlSnico

Oton Zupancic:

.Cudno, da je treba 3e

nasih besed, ko stvar
sama tako kri€ivl

AKADEMSKO GLASILO ZA UNIVERZNA IN JAVNA VPRASANIA

. Za slovenski zdravstveni center

Skrb za zdravje ljudstva mora biti ena prvih |
nalog vsakega kulturnega naroda, stanje njegovih |
zdravstvenih institucij pa tudi eno najodlocilnejSih
meril njegove kulture. Toda presoja kulture slo-
venskega naroda po stanju njegovih zdravstve-
nih zavodov bi bila popolnoma zgreSena in Krivic-
na, ker vzroki katastrofalnih razmer v naSih jav-
nih bolniSnicah so globlji in temelje drugod.

Zivljenje malega naroda, ki ni nikoli sam razpo- |
lagal s svoiim denarjem, je silno teZavno, vsak, pa |
$e tako malenkosten korak v napredku je zvezan
z neizmernimi tezavami. Se tako malenkostno pri-
dobitev civilizacije, ki je drugim sreénejSim naro-
dom samoobsebi umeven sad napredka, je pri nas
Zele treba priboriti. Vse naSe kulturne institucije
nosijo pecat tega boja, ki se je skoraj brezizjemno
bojeval na politi¢nem toris¢u in s politicnim oroz-
jem. Kulturna potreba ni bila pri nas, na Sloven-
skem, nikoli dovolj mocan argument pri reSevanju
nasih perecih kulturnih vprasanj, odloZevalo je ved-
no in povsod vprasanje politi€ne moé&i in pritiska.
Pod tem trpkim znamenjem je vstopila v Zivljenje
naSa narodna univerza in delo slovenskega Studen-
ta za njeno dograditev je le znak teh nezdravih
in nenaravnih razmer.

Ko bi slovenski narod sam gospodaril s svojim
denarjem, ne bi bile naSe nekdaj bele slovenske
ceste razorane njive, ne bi se potegoval Ze toliko
let. brezuspes$no po zvezi z morjem, ne bi Zivela
njegova univerza brez knjig in institutov, ne bi mo-
ral slovenski Student pustiti svojih knjig, da brani
interese svoje univerze in ne bi bile nase bolniSnice
take kot so. V tem oziru preneha biti vpraSanje '
ljubljanske javne bolniSnice samo ozko strokovno
vpradanje, ki se tiCe krogov naSega zdravniStva,
ampak postane izrazito politiCno vprasanje, ki pred-
stavlja samo majhen drobec tistega velikega in za
nas Zivljenjskega problema, ki ga moremo nazvati
z enim samim imenom: naSe slovensko vprasanje.

Vprasanje ljubljanske bolniSnice, ki danes stoji
tako brezobzirno in kruto pred nami, je nastalo z
dnem, ko so zgradili v Ljubliani sedanjo bolniSni-
co, njegovi vzroki pa temelie v tedanjem politic-
nem sistemu, ki ni dopusal, da bi Ljubljana, slo-
vensko naravno sredi§de, postala zdravstveni cen-
ter slovenskega teritorija .Vloga, ki naj bi pripadala
30 i, je bila dodeliena nems$kemu Gradcu, tam
jo lf;:'gﬂl klinike, tja ie moral slovenski ¢lovek, e

tnih I:;'itl do prvovrstnega zdravljenja in prvo-
::;Stujo lfni"::nikov, tia je moral slovenski Student,
K mu ga 8 D‘:& v tu!le mes:to. po znangst in znanje,
nignico opremljg,a! tujec. L]l{bl]ana pa je dobila bol-
Zavbd 'drugega r:‘) in zgrajeno, kot zdravst.ve:?;
nejsim zdravstvenf&edba ’tkl nyibi Zac_ioséall ﬂi{\mu{:-
liane i.n njene najbliZje ﬁk';ﬁ?j‘;f‘ tedanje male Liu

Prisla je svetovn.a VOIS -1 'nio plevrat in po-
stavil Slovence v Cisto nove raz Zaht %
zdruZeni Sloveniji se ie odmak:ﬁle o t? dega pt
sprio krute realnosti saingennainsi hibcario nf?s :

. ¢ 3 ¢ in rapallske
meje. Vendar pa je Ljubliana kljyp $8inn tostala Xes
no& resnien center Slovencevy, Z “Stanog'itvi'o i
venske univerze je postala univerzitetng o e15t0 {n
s tem je bil storien prvi korak, da postane Ljublja-
na tudi zdravstveni center Slovenije. v okviru uni-
verze se je osnovala tudi medicinska fakultety i
naj bi zagasno, vsled pomanjkanja primernih kjinix.
nih zgradb, obsegala samo prve Stiri semestre. S
tem je bil delokrog ljubljanske medicinske fakultete
omejen na predavanja in izpite prvega medicinskega
rigoroza, torej le priprava za kliniten Studij, ki naj
2 Studentje absolvirajo na klinikah drugih medi-
cinskih fakultet.

Toda ostalo je pri tem prvem koraku, in za-
0 je postalo trajno. Kaksna razlika napram Beo-

Eradu in Zagrebu. Tam so se dvigale leto za letom

[dejni naért ing. arh. Milana Severia za novo bolniSnico s kliniko.

nove klini¢ne zgradbe iz tal, tu v Ljubljani, pa smo

{ se borili, leto za letom, da ne izgubimo Se tega kar

imamo. Skoro vsako leto je bila ljublianska medi-
cinska fakulteta na zavidljivem poloZaju, da se
z njeno ukinitvijo, z ukinitvijo borih Stirih seme-
strov uravnovesi drZavni budzZet.

In bolniSnica?

Z razsulom Avstrije se je podrla na mah umetna
in nenaravna zdravstvena organizacija, ki je bila
usmerjena proti severu, na Dunaj in v Graz. Ljub-
lianska bolnignica ni postala samo najvedja sloven-
ska bolni$nica, ampak je debila tudi vazno funkcijo
osrednjega slovenskega zdravstvenega zavoda, ki
je dobil, pod pritiskom razmer, Ze deloma klini¢en
znacaj, Naloga merodajnih oblasti bi bila, da ne-
mudoma usposobijo bolnidnico v Ljubljani za njene
nove, vedje naloge, z izgraditvijo novih klini¢nih
zgradb in da jo opremijo vsem zahtevam sodobne
medicine in higiiene primerno. Toda to se ni zgo-
dilo. Nasprotno! Belnisnica sama je ostala oprem-
liena tako kot je bila pred Stiridesetimi leti, Ste-
vilo postelj se ni povecalo, Ceprav se je obisk bol-
nikov v teh letih popetoril. Nastopile so razmere,
ki jih Slovenci v svojih bolniSnicah nismo bili va-
jeni nikoli, in ki bi jih bilo mo¢&i primerjati le z raz-
merami in prizori v vojnih lazaretih.

Zivljenje samo je drasti¢no pokazalo, kako zgre-
Seno in nam $kodljivo je bilo stalisCe, ki so ga za-
vzemali merodajni krogi tudi v zdravstveni politiki,
stalisCe, da je treba skrbeti predvsem za pokrajine,
ki so v medicinskem in higijenskem oziru dale¢ za
nami, da je treba predvsem tam zidati bolniSnice
in predvsem skrbeti za tamkai$nji vsestranski
zdravstveni in higijenski napredek.

Nih¢e ne more oporekati Zive potrebe prebival-
stva na jugu drZave po bolnidnicah in klinikah. Po-
zdravljamo iskreno vsakteri napredek, ki ga store
v tem oziru. Nihée pa nam tudi ne sme nam Slo-
vencem kratiti pravice po napredku. V Zivljenju na-
roda ni mirovanja, ni nobenega Cakanja. Vsak na-
rod napreduje in se razvija po Zeleznih zakonih Ziv-
lienja in razvoja, sicer — propada. Tretje poti ni!
Zato odklanjamo in moramo odklanjati tako vzpore-
lanje razmer pri nas in na jugu drZave, — vzpore-
Janje, ki gre za tem ,da bi se ob zanemarjanju in
zapostavljanju enega dela drZave, pospeleval raz-
Vvoj in napredek drugega, da bi se ustavil razvoj

naprednej$e izmed pokrajin in spravil niene gospo-
darske in kulturne institucije v razsulo, zato, da
bi se na njen radun razvijala in razvila druga. Raz-
mere v ljubljanski splo3ni bolninici so Ziva prita
tega zgreSenega pojmovanja in zgreSenega rav-
nanja.

Slovenska javnost pa je mol&ala. Oglasili se niso
niti zdravniki, niti mnozica poklicanih. Ljubljanska
javna bolniSnica je postala predmet, o katerem se je
Culo tupatam pritajeno zabavljanje in na merodaj-
nih mestih — zmigovanje z rameni.

Menda najbolj karakterizira poloZaj na sloven- =

skem dejstvo, da je izSel po desetih letih, odkar
imamo Slovenci svojo univerzo, zakon o univerzah,
ki dolo¢a v svojem § 51., da ostane medicinska fa-
kulteta v Ljubljani zatasno omejena na $tiri seme-

i stre. V dolgih 10. letih se ni torej ni¢ izpremenilo,

nismo pri8li niti koraka naprei. In mi smo bili Se
tega veseli, veseli, da imamo po desetih letih ob-
stoja naSe narodne univerze, vsaj Se Stiri semestre,
kakor smo jih imeli ob njeni ustanovitvi, In to celo
zacasno...

Da, zatasno. Priti je moral zopet slovenski Stu-
dent, ki so ga razmere prisilile, da je pustil svoje
knjige in svoj Studij, da se gre borit za pravice in
potrebe slovenske univerze. Naprtil si je delo in
nalogo, ki ji ni primere na vsem boZjem svetu in
ki je naimanj delo in naloga Studenta...

Slovenski Student, ki je po svojem prvem uspe-
hu, centralni univerzitetni biblioteki, nacel vprasa-
nie izpopolnitve ljubljanske medicinske fakultete,
vpraSanje zidave novih klinik, ki je razgalil stra-
hote razmer v ljubljanski splo3ni bolni¥nici, da bi
opozoril slovensko javnost in merodajne kroge na
njihovo dolZnost, slovenski Student, ki je postavil
trdno in nedvoumno zahtevo po slovenskem zdrav-
stvenem centru — po novi kliniéni bolnidnici v
Ljubljani.

Nova bolnisnica s klinikami! Zahteva je bila
postavljena preprosto in je bila realna. Saj je niso
argumentirale samo razmere v ljublianski javni
dolnidnici, z vsemi njihovimi vzroki, utemeljena je
bila v Zivljenjski potrebi in pravici, v pravici, ki jo
ima vsak narod, pa tudi slovenski, da stremi za na-
predkom, da ima mozZnost &im ve&jega razvoja in
razmaha na vseh podrodjih narodnega Zivljenja, da

(Nadaljevanje na 3. strani.)
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Slovenska javnost je povedala svoio zahtevo...

Iz izjav, ki jih je zbrala za novo leto Akcija za
razsiritev ljubljanske bolniSnice, prinaSamo mar-
kantnejSe stavke.

Rektor prof. dr. Samec:

Potreba po razSiritvi ljubljanske bolnisnice je
tako jasna, da je vsaka utemeljitev odved, zlasti
sprico dosedanjega dela v tem pravcu.

Kot zastopnik nase univerze morem le ponoviti,
da je zgraditev bolnisnice v kliniéne zavode impe-
rativ popolne univerze in nujna posledica visoke
higienske kulture nasSega naroda, ki je na$la pri-
znanje pri odlo€ilnih osebah Drustva narodov.

Potrebo po popolni medicinski fakulteti v Ljub-
ljani in s tem v zvezi po klini¢ni bolniSnici pa iz-
priCuje najbolise dejstvo, da smo imeli medicinsko
Solo kot prvi na teritoriju sedanje drZave Ze za
vlade Napoleona.

Dr. M. Slavi¢, prorektor univerze:

Zopet velik naért, ki se brez naporov ne bo dal
izvesti. Toda strah pred napori, dvom, malodus-
nost, obup je smrt vsakega velikega dela. Zato pa
na plan delavci pogumni, neustrasni, vztrajni, po-
zrtvovalni, z upom zmage svoje zamisli!

V Ljubljani, na sveti veler 1936.

Prof. dr. Serko, dekan medicinske fakultete:

Clovek res ne ve kaj je obupneiSe: ali razmere
v ljublianski drZavni bolnisnici ali pa dejstvo, da je
potrebno toliko javnega hrupa, da se nekaj zgodi,
kar se kot nujno mora zgoditi.

Dr. France Kidri¢, dekan filozoiske fakultete:

Vse bolj me je bilo sram, da moremo trpeti te
razmere tako dolgo in da se je krepil na§ klic za
tako novo ljubljansko bolni$nico, ki bi ustrezala
vitalnim potrebam prebivalstva in upravicenim
znanstvenim zahtevam medicinskih krogov, tako
podasi.

Dr. Andrej Gosar, dekan tehni¢ne fakultete:

Vpra%anje naSe bolni$nice ni morda le vpraSa-
nje smotrne skrbi za ohranitev Zivljenja zmoZnih
sil v narodu; je tudi vpradanie socialne kulture in
pravicnosti, je pravo socialno vpraSanje.

Dr. Alija Kosir, univ. prof.:

... Na§ kulturni program za najbliZio bodo&nost
je torei: Moderna bolniSnica in popolna medicinska
fakulteta!

Pleterski, predsednik Drustva medicin. v Ljubljani:

Mislim, da je nasa sveta pravica, da imamo po-
polno medicinsko fakulteto — klinike — doma, v
naSem slovenskem kulturnem centru! Kajti v svo-
bodni drZavi mora biti pravica za vse enaka!

Skof dr. Gregorij RoZman:

Namen drZzavne politike mora biti sploSna bla-
ginja vseh stanov v drZavi. Ne more se govoriti
o splo$ni blaginii, ¢e ni preskrblieno za bolnike
vseh vrst, za hiralce in sirote. Predvsem in v prvi
vrsti je torej drzava poklicana, da ustanovi in vzdr-
Zuje zadostno velike in zadostno Stevilne bolnis-
nice. Je to samo pravi¢no in ni¢ veé. Ce drZavna
oblast pobira davke ter jih drZavljani pladujejo, na-
stane neka tiha pogodba, ki iz naslova praviénosti
zahteva, da se dav¢ni denar uporablja za vse tiste
namene, ki tvorijo splo3no ljudsko blaginjo. Zalost-
no znamenije bi bilo, ako bi bilo treba drZavno
oblast z zasebnimi akcijami k temu Sele prigovar-
jati,

Dr. Jure Adledi¢, Zupan ljubljanskega mesta:

...gre za na%o skupno narodno stvar, za blagor
naSega ljudstva, pa tudi za nafo narodno Cast in
ponos, ki nam ne dopu3éa gledati, kako leZijo nasi
bolniki po hodnikih in po tleh, kot da niso ljudje.

Zato iskreno pozdravljamo plemenito akcijo za
zgradbo nove bolnignice in ji Zelimo popolnega
uspeha. NaSa dolZnost pa je, da jo podpiramo z
ysemi sredstvi.

Dr. Val. MerSol, predsednik Zdravniske zbornice:

Sedaj je sila prikipela do vrhunca. Zgraditev
nove, moderne bolniSnice v Ljubljani je postala
nujna in neodlozljiva. TeZko bolni, ki morajo v bol-
nidnici lezati na tleh ali deliti postelio z drugim
bolnikom, zahtevajo pomoé&i. Dobili jo bomo, ako
se bomo zanje zavzeli vsi brez razlike.

Docent dr. Matko, predsednik Slovenskega zdrav-
niskega drustva v Lijubljani:

Iz tega razloga ie Slovensko zdravnisko drugtvo
v Ljubljani brezpogojno za ustanovitev nove bol-
ni$nice v Ljubljani, ki naj se uredi po vzorcu mo-
dernih klini¢nih zavodov, ki bo ustrezala vsem
potrebam in zahtevam vsestranske izobrazbe na-
Sega zdravstva, kakor tudi zdravstvenim potrebam
celokupnega slovenskega naroda.

Dr. Mayer, nacelnik sanitetnega oddelka kr. banske
uprave v Ljubljani:

Iz svojega velletnega dela kot nacelnik oddel-
ka, ki mu je poveriena skrb za zdravstvo, poznam
predobro razmere, v katerih Zive nade bolnisnice,
in vem, da bi mogla le nova bolni$nica v Ljubljani
dokon&no resiti to tezko vpraganie.

Dr. Gerlovi¢, upravnik bolnidnice za duSevne bo-
lezni v Ljubliani:

Prepri¢an sem, da bo liublianska klinika pri-
nesla nezasluten razmah medicinskega znanstve-
nega delovanja pri Slovencih, kar gotovo ne bo
ostalo brez blagodejnega vpliva na zdravstveno
stanje naroda.

Dr. Alojz Zalokar, preds. Drustva za pobijanje raka
v Ljubljani:

Ker je umrljivost za rakom ogromna, je eden
najaktualnejSih medicinskih problémov ta, kako nai
bi to bolezen ¢e ne zatrli pa vsaj omejili. Nova bol-
niSnica naj se gradi tako, da bo tudi za reSevanje
tega vpraSanja v teoreticnem in prakti¢nem pogle-
du odgovarjala.

Apotekarska komora v Ljubliani;

Z zivo vnemo in zaskrbljenostio zasledujemo
tudi lekarnarji dravske banovine obupne razmere,
ki vladajo v na§ih bolniZnicah in ki ne predstavljaio
samo nadvse zalostnega socialnega zla, temved
naravnost tudi kulturni’ madeZ na slovenskem
narodu.

Senator Ivan Hribar:

Nove bolniSnice je pa tudi zato nuino potreba,
ker sedanja ne more sluziti medicinski fakulteti
Aleksandrovega vseudilis€a tako, kakor bi bilo Ze-
leti in kakor bi tudi morala. Nova bolniSnica naj
ima vse klinine oddelke, kakr3nih je za popolno
medicinsko fakulteto, ki jo v doglednem &asu v
Liubliani moramo dobiti, potreba.

Pred novim letom smo. Vanje stopa na$ narod
s soglasno in nezlomljivo voljo, da se mora takoj
storiti vse, kar je potreba, da dobi Ljubljana novo
bolni$nico. Naj ¢uje in uvaZuje ta soglasni klic
osrednja vlada, naj ga ¢uje in uvaZuje banska upra-
va in naj si ga neprestano kliejo v spomin vsi na-
rodni zastopniki, ki naj sloZno zastavljajo ves svoj
vpliv in vse svoje sile, dokler ne bo soglasna volja
naroda ovenéana z uspehom.

Ing. Dusan Sernec, minister v p.:

Nesporno je, da obstaja pri nas vprasanje javne
oskrbe nasih bolnikov, ki je danes pomanikljiva in
nezadostna. Nesporno je nadalie, da moremo po
svojem pravu in po svoji pravici tirjati resitey tega
vpraSanja od merodajnih faktorjev.

Pozdravljati je akcijo, ki hode ne le tozadevno
zavest v domadi javnosti dvigati, temved pred
vsem merodajne drZavnike prepricati, da je reditev
te naSe teZnje in zahteve neodloZljiva.

Stvarno bi se dala ta rana naSega ob&estva
izleCi postopoma ali z energino gesto na mah in
temeljito. Prvo se menda ne bi dalo primerjati s
postopnim ozdravljenjem, temved bolje s trajnim
hiranjem. Preostaja tedaj le druga pot — da osta-
nem pri prispodobi — operacija.

To je znak, pod katerim Zelim predmetni akciji
nagel in popolen uspeh.

Dr. R. Fuks, narodnl poslanec:

Z veseljem moramo pozdraviti akcijo nase mla-
dine in nasih zdravnidkih krogov za postavitev nove
bolnidnice v Lijubljani. Mnogo dela in truda bo 3e
potreba, Se ve& pa dobre volje. Toda delo je zaceto,
nadaljevati ga moramo. Brez politi¢nih strank, brez
sovra$tva, s skupno volio in mo&jo ustvarimo delo
— ideal nas vseh —- novo bolnisnico.

Dr. Viadimir Ravnikar, preds. Glasbene Matice;

Ljudsko zdravje je drzavnemu telesu Zivljenje.
Ono je temelj njegovemu moralnemu zdravju. Na

njem se grade vse umstvene sile ob&estva. Po ¢im-
bolj usovrsenih Guvstvenih silah merimo vrednost
drZave, njeno kulturo, njeno notranjo moé in njeno
veli€ino proti zunanjemu svetu. DrZavno telo, ki
zanemarja ljudsko zdravje in se ne zaveda svojih
dolZnosti do njegh, ie bolno, Primitivnost teh resnic
ne zmanjSuje njih vrednosti kot osnovne resnice za
vsztl_cp zdravo Drzavno misel. Pa &eprav bolnice
sluZijo bolj terapiji kakor profilaksi, neobhodna po-
treba $0, da koristijo ljudskemu zdraviu. Iz teh
psnowuh resnic izvira zahteva naroda — blagru-
jemo narod, ki postavlia take postulate — da se
izgradi v Ljubljani drZavna bolnica kakor se spo-
dobi narodu in — drzavi,

Franja dr. TavCarieva, dvorna dama, za Sploino
Zensko drudtvo,

Skrb in delo prav vse slovenske javnosti mora
biti usmerjeno v to, da se &im preje zgradi v Lijub-
ljani moderna bolniSnica, ki bo ustrezala vsem
zdravstvenim zahtevam ljudstva, a bo prevzela
hkrati tudi delo osrednjega zdravstvenega zavoda,
klinike za vso Slovenijo. :

Minka Govekarjeva, predsednica Jugoslovanske
Zenske zveze, sekcije za dravsko banovino:

Iz vsega srca Zelim: leto 1937. naj nam da so-
dobno urejeno, vsem zdravstvenim zahtevam ustre-
zajo¢o bolniSnico —— nafemu zdravnikemu nara-
§Caju prepotrebno kliniko!

Slov. Kr3¢. zveza:

- Vinteresu vsega slovenskega naroda je, da dobi
Ljubljana &imprej povecano bolnidnco, Se bolj%e pa
popolno kliniko.

Prof, dr. F. K. Lukman, predsednik Prosvetne
zveze v Ljubljani:

Skrb za moralno in fiziéno zdravie slovenskega
naroda je naloga, ki mora biti sréna zadeva sle-
hernega Slovenca. Med sredstvi za fizi¢no zdravie
ljudstva je moderna, po obsegu in kvaliteti vsem
dejanskim potrebam ustrezajoda bolnidnica in kli-
nika nujno potrebna. Moramo jo terjati in z vsem
poudarkom terjati, dokler ne bo stala.

Dr. Zirovnik Janko, predsednik Odvetn. zbornice:

Splosna bolnisnica v Ljubliani je v sedanjem
stanju popolnoma nezadostna, ker ni ved v pravem
razmerju s Stevilom prebivalstva na ozemlju nje-
nega okoliSa. Raz8irjenje bolni$nice je zato nujmsa
Zivlienjska potreba vsega prebivalstva, posebno
revnih slojev.

Prof. dr. Dolenc za drustvo »Pravnike«:

Toda izkazovanje zdravniske pomodi in nega ni
danes samo izraz humanitete, ampak dolZnost vseh
tistih, ki iim je skrbeti za javni blagor. Zato nai
prodre zahteva, da dobi v bolni$nici vsak pomoe&,
»kdoér jo mora tamkaj iskati, in sicer uspe¥no po-
moc.

Ivan Dimnik, predsednik JUU:

Razmere v ljubljanski bolnidniel, Ki je bila v
predvojnem Gasu preradunana ma veliko ozje ob-
modje, so postale nevzdrZne in zato je radikalna
pomo& momentano najnujnej$a slovenska kulturna
zahteva. A

Slom&kova druZba, organizacija katol. ﬁc‘,ltellstva:

Lijubljana kot univerzitetno mesto nujno potre-
buje veliko bolniSnico, najboljse kliniko, ki bi nu-
dila slovenskim medicincem moznost, da Studirajo
doma in se posvetijo tudi v syojem bodotem delu
svoji 0Zji domovinj , . .

Prof. Fran Jeran, predsednik ZKD:

Zdrav napredek naroda je samo tisti, ki v enaki
meri pospesuje njegovo duhovno in gmotno kul-
turo. Zato morajo biti usmerjena vsa nasa prizade-
vanja v to, da s polno zavestjo odgovornosti smo-
trno ustvarjamo duhovne in gmotne dobrine v pra-
vilnem sorazmerju.

Dr. JoZe Pogaécnik, urednik Mohorjevih publikacij:

Ali niso sedanje razmere v liublianski bolnignici
udarec v lice nali¥pani kulturi XX. veka?

Ivan Jeladin, predsednik Zbornice za TOI:

Osemnajst let smo dajall ve&, mnogo ve&, kakor
smo prejemali. Za vsako drobtinico smo se morall

naj ji ugode tisti, ki upraviiaio slovenski denar!
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boriti. PoniZujoCe je za drzavljane v drzavi, ki so
jo hoteli imeti in v kateri naj bodo v vsakem po-
gledu ravnopravni, da morajo vedno in vedno pro-
sjaciti za miloS¢ina.

Zveza industrijcev za dravsko banov. v Ljubljani:

Zato smatra Zveza industrijcev, da je zgraditev
moderne centralne klini¢ne bolniSnice v zvezi s
popolno medicinsko fakulteto, ki bo omogocila te-
meljito znanstveno izobrazbo in zanesljivo delo,
potreba, ki je nujna za slovenski narod in za ugled
drZzave in ki je ne bo ve¢ mogoce odlagati,

Sredko Zumer, predsednik Jugosl. strokovne zveze:

Mislim, da govorim iz srca vsakterega sloven-
skega delavca, Ce izraZam zahtevo na merodajne
faktorje, naj takoj pri¢no z delom za novo moderno
klini¢no bolniS$nico v Ljubljani, ki naj bo zgrajena
in opremliena tako, da bo nudila najmodernej$o
zdravnisko pomo& vsem tistim tisolem, ki se va-
nio zatekajo iskat pomoé&i in zdravia,

Leskovsek, predsednik Strokovne komislje za
Slovenijo, Ljubljana:

Misel za razSiritev bolnice v Ljubljani ni samo
zamisel nekega malega dela slovenskega prebi-
valstva, temvel je iskrena Zelja in odlo&na za-
hteva tudi vsega delovnega ljudstva, da se bolnica
zgradi. Nacrtj so razli¢ni, nikakor se pa delavno
ljudstvo ne more strinjati z mislijo, da se stara bol-
nica adaptira in popravlja na ta nacin, da se do-
gradi prostora za nekaj postelj, temve¢ bolnica se
mora graditi vsem potrebam odgovarijajoéa in tudi
na takem kraju, ki odgovarja zdravstvenim pred-
pisom.

France Kremzar, predsednik OkroZnega urada za
zavarovanje delavcev:

...pristavljam pa, da od samih iziav ne bomo
zgradili nove bolniSnice. Izjave same so po mojem
Ze kar nepotrebne, ker razmere same dovolj krice.

R. Juvan, predsednik Narodue strokovne komisije
v Ljubljani:

Skrb za zdravje naroda je prvenstveno stvar
drzave. Zato stojimo na staliitu, da je predvsem
dolZznost drzave, da ona s primernim sodelovanjem
banovine in obéin prispeva k zgraditvi nove ljub-
ljanske bolniSnice in klinike.

Narodno delavstvo se zaveda velike koristi, ki
bi jo imelo delovno ljudstvo od splosne centralne
bolni$nice in klinike v Ljublijani, zato akcijo po-
zdravlja in jo bo z vsemi svojimi silami tudi pod-
piralo. S tem storimo samo svojo dolznost, ki jo
nam nalaga uas naroden in socijalen program.

Ivan Kronovsek, predsednik Zveze kmetskih fantov
in deklet: L

... Zato smo prepriani, da bo nova bolniSnica
najlepsi dokaz za to, da so se odlodilni ljudje zave-
dali svoie velike odgovornosti pred narodom.

... To zahtevo moramo odlo&no podpreti vsi,
saj se Zivo ti¢e osnovnih potreb slovenskega na-
roda!

(Nadaljevanje s 1. strani.)
so vsakteremu njegovemu ¢&lanu, pa tudi narodu
kot celoti dostopne in odprte kar najboli pridobitve
sodobne civilizacije in kulture,

Slovenci potrebujemo, da imamo v nasem narav-
nem narodnem centru, v nasi Ljubljani tudi in pred-

vsem nov slovenski zdravstveni center — novo
moderno bolniSnico s klinikami! Le taka bolnisni-
ca bi odgovarjala zdravstvenim potrebam in tudi
kulturni stopnji slovenskega naroda, kakor tudi po-
trebam medicinske znanosti na slovenski univerzi.
Taka in edino taka je reSitev ljubljanske bolnice
in tak mora biti odgovor na razmere v sedanji
bolniSnici. Zato Studentje ne moremo iti z onimi,
ki hoCejo reSevati in sanirati te tezke razmere s
prizidki in nadzidki obstojecih bolni¢nih zgradb.

Slovenski Studentije se zavedamo, da je na3a na-
rodna univerza, za katero je slovenski narod Zrtvo-
val in Se Zrtvuje tezke denarje, da nam je nam, nije,
govim sinovom odprta pot do izobrazbe, da je ta
univerza okrnjena in nepopolna, in bo okrnjena in
nepopolna toliko ¢asa, dokler ne bo izpopolnjena
njena medicinska fakulteta, V trdni zavesti, da se
borimo za pravicno slovensko stvar, se bomo za
nieno izpopolnitev borili z istim elanom in isto trdo-
vratnostjo, s katero smo priborili nasi univerzi bi-
blioteko. V zavesti te pravice, ne moledujemo, —
ne prosimo — mi teriamo in terjamo kot upnik, ki
zahteva nazaj le obresti posojenega denarja. § 51.
zakona o univerzah je danes za nas sramota in zato
mora pasti. Zavedamo pa se tudi, da v tej borbi
nismo sami. Siroke plasti slovenskega naroda so
za nami, veliko SirSe kot pri delu za biblioteko. Pa
bi nam upadal pogum!

Nova klini¢na bolni$nica v Ljubljani. Vprasanje.
ki ga je zastavil slovenski Student pred letom dni
slovenski javnosti, je bilo jasno dovolj — in sloven-
ska javnost je nanj Ze odgovorila. Naj odgovore Se
oni, na katere ga stavljamo danes in store svojo
dolZnost. Nicesar vel! g

1936 — leto, v katerem je znova visela nad
Evropo vojna nevarnost. Da, morda Se ved, leto,
v katerem se je zaCela nova vojna...

Ce bo zanj v zgodovini kaj znacilnega, bo do
kraja zaostren boj za svetovni mir, ki so ga vodile
demokrati®ne drZave. Proti komu? Zdi se, da je
velik del kontinenta v strasteh novih ideologij po-
zabil na Zrtve, ki so jih morala doprinesti evrop-
ska in druga ljudstva v zadnji voini. 10,000.000
mrtvih. 19,000,000 ranjenih. 10,000,000 invalidov.
7,000.000 wujetnikov. 9,0000.000 sirot. 5 milijonoyv
vdov. 10.000,000 beguncey, 74,000.000 mobiliziranih.
Ali drugace povedano: Stirie ubiti na minuto, 240
ubitih na uro, 6400 ubitih na dan. Ce bi sl vsi ti
podali roké, bi obsegli dobro polovico petdesetega
vzporednika, ki tefe Cez Evropo. Vojna se izpo-
polnjuje, V bodoc¢i bodo obsegli ves svet.

Minul je drugi boZi¢, ki ga Evropa Ze ni vet
preZivela v miru. Sredid¢e vojnega konilikta se po-
mika vse boli na sever. Zato smo v teh praznikih
s stopnjevano pozornostjo listali evropske &asnike,
iskali poroc¢il in predvsem tehtali oba tabora. Mor-
da je bila najvecja znaclilnost, da cela vrsta evrop-
skih listov v tem letu nl prinesla na ¢elu svoje bo-
Zi¢ne Stevilke stoletnega gesla, ki je danes bolj Zivo
kot je kdaj bilo: »...in mir ljudem na zem-
ljL« Ste opazill to razliko? Ste opazili celo slo-
venskl list, ki se je proti petdesetletni tradiciji od-
lo¢il, da niti na ta dan ne bo Zelel ljudstvom miru?

Zakaj to piSemo in zakaj smo tu tako ob&utljivi;
ker bo mladina v bodo¢i voini njena prva Zrtev.
Prve strelske jarke bomo kopali mi in nasa genera-
cija se bo od vseh najtrSe spogledala z grozotami
vojne. Voine, ki je ne pripravljamo mi. Zato nam
pisanje 0 miru ne more biti Casopisna fraza in zato
Za nas ni problema bodoénosti, ki bi ga ne vred-
notill tudi v tej Iuci.

e gremo v novo leto s kako Zeljo, gremo z Ze-
lio po evropskem miru. Spremlja naj vse tiste, kar
Jih je ob tej ali drugi priliki e izpovedal na¥ list:
za boliim Zivijenjem Slovencev, za soclalno ena-
kopravnejSo druZbo, za delom, do katerega naj ima
pravico tudi mlad &lovek, za druZbo na Sloven-
skem, ki bo vedela, kaj je kultura in &lovekova
svoboda...

e e ey ey e,
1551

Leta 1551 je iz8la prva slovenska knjiga.

1551—1937
stopamo v 386, leto slovenske kulturne tradicije.

Ker smo se namenili, da pregledamo v naSem
listu vrsto problemov slovenskega Solstva, smo
poslali danasnio Steviko tudi mnogim gg. uCiteljem
in uciteljicam. Pri tej priliki jih vijudno vabimo, da
se na list na

-Za slovensko $olstvo

Zadnjic smo napovedali vrsto &lankov o problemih
nasega Solstva. Ker med Studenti Se ni takih, ki bi se bili
v svojem pedagodkem Studiju Ze toliko ukvarjali s kon-
kretnimi prilikami slovenskega Solstva, smo prav kot za
uvod v ta Studij naprosili nekatere naSe pedagoSke prak-
tike, da nam na te probleme pokaZejo.

Nasa osnovna Sgla

Kakor vse druge druZbene institucije preZivlja
tudi osnovna Sola v vsem povojnem Casu obcéutno
krizo. Do¢im posvecajo po drugih drZavah najvecjo
pozornost notranji, predvsem idejni reformi, je za
nas Slovence to vpraSanje dokaj bolj komplicira-
no. K tezkodam programati¢nega znacaja se pridru-
Zujejo pri nas Se one upravnega in finanénega, kar
spravlja celokupno vpraSanje osnovnoSolske refor-
me na mrtvo tocko. Od tu si je treba v prvi vrsti
razlagati ves neuspeh posameznih borcev izmed
uciteljstva, ki bi hoteli spraviti danadnjo osnovno
Solo v sklad s potrebami naSe dobe. Ves njihov
mladostni polet se razblinja ob udarcu na tradi-
cionalno stvarnost, vsa njihova dobra volja ne more
spremeniti politiénih ideologij danasnje Jugoslavije
na sploh, ter Slovenije $e posebe.

Vsi ugovori, ki prihajajo proti dana3nji uredbi
ljudske Sole iz vrst psihologov in pedagogov, osta-
jajo glas vpijofega v pustavi, Politinih formacii,
ki bi zajele v svoja jadra vso problematiko danas-
njega &asa in zavzele proti nii pozitivno nadrtno
stali§Ce, pri nas nimamo. Naga politika je $e¢ vedno
nujno okupirana z notranjo uredbo mlade drZave,
takorekoC s postavljanjem temelinih obrisov in zato
ostaja ideolodka vsebina te nove socialne tvorbe
zaenkrat Se melodija bodo¢nosti. Tako poteka dra-
gocen Cas brez izrabe, vpraganja, ki klitejo po re-
Sitvi, se potiskajo kot drugovrstna v stran, »resu-
iejo« se s provizoriCnimi naredbami, ki precesto-
krat prinaSajo v poloZaj sam nezaZeljene kompli-
kacije. Zahteve pedagogov postajajo v takih raz-
merah le neprijeten krik javne vesti, nadleZni sana-
hronizmi« neZivlienjskih pedagoSkih »enfants ter-
ribles«, na katere odgovarja $e najudinkoviteje no-
tranje namesto prosvetnega ministrstva.

Toda pri najbolisi volji vpoStevanja vseh tez-
ko¢, ki ovirajo plodno delo na tem tori§€u, reforma
osnovne Sole postaja iz dneva v dan nujnej3a.
Neglede na to, Ce pristopimo jutri ali pojutri$njem
k njenemu izvajanju: Slovenci moramo postaviti ta
problem na dnevni red svoje javne diskusije. Pre-
pri¢ani smo, da bo kmalu prisel ¢as, ko bo stalo
to vpradanie v vsei svoii neodlozljivi nujnosti pred
nami, ko bo tudi naSa javnost duhovno in politi¢no
toliko organizirana, da se ne bo mogla in niti ho-
tela izogniti temu delu za preuredbo temeljev naj-
SirSega ljudskega izobraZevalista.

V &em obstaja prav za prav vpraSanje sloven-
ske osnovne Sole? V glavnem vsekakor v tem, da
je za preteZno velino slovenskega ljudstva osnov-
na Sola edino izobraZevalis&e, ki naj nasega &loveka

pripravlia na uspes$no tekmovanje v Zivljenjski bor-
bi in da prav to edino izobraZevali§¢e izgublja ve-
dno bolj organiten odnos do Zivljenja, kakrino je
primoran Ziveti na$ narod danes in v kakr¥no bo
po sili razmer pognan Se globlie v bliZznii bodo&no-
sti. Okrog tega osredniega problema se zvricajo
sicer v podrejeni, toda za uspeh reforme naSe
osnovne $ole vendarle nepodcenliivi vlogi vsi pred-
pogoii, od katerih zavisi smotrna reSitev naSega
centralnega vprasanija.

Ce pogledamo dejansko stanje sedanjega nasega
osnovnega Solstva, pada v ofi zlasti nerazveseljivo
dejstvo, da so nase podezelske S3ole, zlasti niZie
organizirane, t, i. eno-, dvo- in trirazrednice z uéen-
ci prenapolnjene. Takih Sol ie pa v Sloveniji po sta-
tistiki iz leta 1934/35 488 od skupnega $tevila 873
Sol v vsej Sloveniii. To so pa ravno tiste Sole, ki
ostanejo edino izobraZevalis¢e za vse poznejse Ziv-
lienje njihovih obiskovalcev. Nagse kmetijsko-nada-
lievalno Solstvo, ki bi pomenjalo dragoceno izpo-
polnitev osnovnosSolske izobrazbene podlage, je ta-
ko reko& Sele v poCetkih ter se je v zadniem &asu
po razveseliivem zaCetnem pogonu nekam neodlog-
no ustavilo sredi poti.

V letu 1931 je obiskovalo v Sloveniji vse osnov-
ne Sole 141.541 uencev, t. j. pribliZno ena osmina
celotnega Stevila prebivalstva. Tri leta pozneie se
je Stevilo Soloobiskujoih otrok dvignilo na 176.657,
torej od osmine na Sestino celokupnega prebival-
stva. Ta prirastek uéencev se gotovo ne more pri-
pisovati samo na rova$§ dviga vsega prebivalstva,
marvel v prvi vrsti vsled stremljenja, da se z no-
vimi Solami zniZa odstotck nepismenosti med na-
§im ljudstvom. Ta odstotek je gotovo Se vedno tako
visok, da bi morala na$a prosvetna oblast posve-
Cati temu dejstvu e posebno pozornost.

Pred dvema letoma je poucevalo v Sloveniji na
osnovnih Solah 3827 uéiteliskih oseb, od katerih je
bilo 1450 ugiteljev in 2377 uciteljic, Vsled tega raz-
merja so nastavljene na mnogih enorazrednicah in
tudi na dvorazrednicah same uditeljice. Da vpliva
taka porazdelitev moSkih in Zenskih udnih moéi
precej Skodliivo na uciteljsko izvenSolsko delo, je
umevno samo po sebi.

V isti dobi je manjkalo v Sloveniji 223 razred-
nih uiteljev ter je sluzbovalo preko zakonito do-
logene sluZbene dobe, t. j. po 35 sluzbenih letih Se
115 uCiteljev, a je Cakalo kljub temu na nastavitev
okrog 750 brezposelnih uditeljskih abiturientov.

Slovenske obine so izpladale pred dvema leto-
ma preko 25 milijonov dinarjev v Solske svrhe, iz
drZavne blagajne pa je prejelo ucitelistvo okrog 84
milijonov na radun svojih rednih placilnih prejem-
kov, tako da znaSajo stroski za vsakega ulenca
priblizno 625 Din na leto, dav&na obremenitev za
izdatke za osnovno Solo pa ca 100 Din na vsakega
prebivalca.

Iz tega izhaja, da so izdatki za osnovno 3olo v
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Sloveniji razmeroma zelo visoki. Problem kvalitete
slovenske osnovne Sole je sprico tega dejstva toliko
bolj pere€ in njegova reSitev je ena prvenstvenih
slovenskih potreb. :

Se vse vaznejSe in nujnejse pa postaja to vpra-
Sanje, Ce se ozremo na ustanovo osnovne Sole gle-
de na njeno druzbeno funkcijo. Slovenija je med
vsemi jugoslovanskimi pokrajinami relativno naj-
gosteje naseljena dezela. Od tu izvira specificno
slovensko razdrobljenje kmetskih posestev, ki po
svoji ogromni vedini ne zadosSCajo za poSteno pre-
Zivljanie svoijih lasinikov. Vedno vecji odstotek slo-
venskega kmetskega prebivalstva si mora iskati v
industriii in obrti svojega vsakdanjega kruha. Toda
za vsakogar, ki le nekoliko pozna razmere v nasi
industriji, je jasno, da so mozZnosti take zaposlitve
Ze davno izCrpane. Ne samo to, industrija je za-
Cela »begunce z vasi« zopet vradati njihovi rodni
grudi. Izseljenstvo, naSa stara rak-rana, bi zavzelo
Se vse veCje dimenzije, Ce bi tujina sama ne poSi-
liala vsako leto vedjega Stevila nasih izseljencev,
telesno in dusevno izérpanih, na domada tla. Pre-
obljudena kmetska posestva, domada industrija v
kr&ih gospodarske krize in odklanjajoCa tujina, to
je teren, na katerem se odigrava pred naSimi oCmu
Zaloigra tisoéev in tiso¢ev slovenskih druzin.

Tu imamo opraviti s specifi¢nim slovenskim so-
cialnim problemom. V ta okvir spada tudi vprasanje
vzgoje, izobrazbe in socialne zas¢ite nase osnovno-
Solske mladine. Slovenci smo stopili v drzavno
skupnost s Srbi in Hrvati s svojo posebno gospo-
darsko, socialno in kulturno individualnostjo. Prila-
gajanje v nov drZavni okvir je pomenjalo za pro-
sveto Sirokih slovenskih mnozic in zlasti za njeno
najvaznej$o ustanovo, osnovno 3olo, nekako pre-
hodno dobo &akanja in prekinjenje nujne razvojne
kontinuitete. In to v dobi po najvecji katastrofi mo-
dernega &lovedtva, po svetovni vojni, ki ie porusila
gospodarska, kulturna in moralna oporii¢a prej-
¥njih rodov in postavila sodobno generacijo pred
najtezja vpraSanja obnovitve svojih eksistenénih
temeljev. Ves svet se je lotil tega obnovitvenega
dela z mrzliCavim naporom vseh svojih sil. Raz-
ume se, da tudi osnovna Sola in izobrazba najSir-
§ih narodnih plasti izven sten Solskih uilnic nista
smeli e nadalje ostati na razvojnem ‘stadiju pred-
vojne dobe. Nove Zivljenjske potrebe, izpremenjeni
gospodarski in socialni odnosi zahtevajo novih
vzgojnih in izobrazbenih osnov, zahtevajo pa prav-
tako za vedno vedje Stevilo otrok socialne zascite,
da se vrastejo v narodni kolektiv, da jim zagotov-
ljeni eksistencni pogoji dado na Zivljenjsko pot do-
volj optimizma, ki jim omogocCa konstruktivno so-
delovanje na dolocenem mestu v Eloveski druzbi.

Vse drZave vodijo racun o teh izpremembah, ki
so se izvrdile in se Se vedno vrSe v vseh plasteh
in v celotni strukturi moderne ¢loveske druzbe ter
skusajo zajeti val novega duha v reformirane druz-
bene ustanove. Reforma osnovne Sole stoji povsod
na enem izmed prvih mest v programih vseh soci-
alnih gibanj danasnjega €asa. In to je razumljivo.
Cim se menja druzbena struktura, takoj se pojav-
ljajo stremlijenja reformiranja $ole po novih Ziv-
ljenjskih potrebah. Vsaka zgodovina Solske teorije
in prakse nam nudi dokaz takega prilagajanja na
sleherni svoji strani. Najve&ja napaka pri kriti¢nem
razmotrivanju Solskega vprasanja se nam more vri-
niti prav iz razloga, ¢e le za hip pozabimo na vzro-
&no povezanost Sole s ¢asom in prostorom. Obrav-
navati Solo kot institucijo izven druzbe, z izolira-
nim lastnim, neodvisnim Zivljenjem, pripisovati ji
neko avtonomijo, ki je absolutno nima in ne more
imeti, pomenja postavliati problem na zgre$eno
osnovo, ki mora roditi 8kodljive zakljuCke za vsa-
ko nameravano reformo.

Po vsem tem se moramo s cudom vpraSati: od-
kod to, da vlada v Sloveniji neko relativno zatiSje
v vpraSanju reforme nade osnovne vzgoje in po-
uka? Ali smo ostali Slovenci nedotaknjeni po sve-
tovni krizi, o kateri velja sicer sploSno, da je za-
jela ves svet? Isto mrtvilo, ki je vladalo med Slo-
venci v &asu pred vojno, ko so nam tuji vladajoci
narodi oblikovali po svojih potrebah naso kolektiv-
no in individualno miselnost, &utimo, da Se vedno
hromi naSe spoznanje, naSo samobitnost in nase
Zivljenjske sile. Sola u&ilnica z njej lastnimi meto-
dami, ki so sistematino ovirale vra3fanje nove
generacije v demokrati¢no miselnost, v samoza-
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in vse potrebicine,
smucarsko opremo,
drsalke in sanke

vestno in samostojno misljenje, vzgojeno na osnovi
lastnih zivljenjskih potreb; ista Sola ucilnica one-
mogoca tudi $e danes, po vseh najtezjih izpremem-
bah v pogojih Zivljenjske borbe, razmah vseh te-
lesnih in dusevnih sil novemu rodu.

Kar je bilo pri nas poskusov prelomiti s tradicio-
nalno prakso, so iz8li vecinoma iz enostranskega
posnemanja tujih metodic¢nih stremljenj, porojenih
iz tamkajSnjih zivljenjskih razmer, ki so si odprle
pot v ucilnice. Individualni poskusi iz vrst peda-
gOogov so obsojeni eo ipso na neuspeh, ker jih ni
nosilo nikako organizirano slovensko socialno gi-
banje, ki bi jim edino moglo podeliti zivlienjsko
nujo ter vtisniti novi Soli sodoben smoter in duh.

V najtezjih casih, ki jih prezivlia slovensko
ljudstvo, mu tako vazna druzbena ustanova, kakor
ie osnovna Sola, kljub tezkim gmotnim zrtvam nc
stoji ob strani ter mu ne daje jamstva, da bo nje-
gova mlada generacija opremliena za uspesen boj
v njegovih zivljenjskih peripetijah. Dve desetletji
zivljenja v novi drzavni tvorbi sta minili za Slo-
vence neizkorisCeni, naSe prosvetne institucije se v
teku wvse te dobe niso uvrstile z vso svojo po-
membnostjo v gospodarski, socialni in kulturni pro-
gram slovenskega ljudstva iz enostavnega razloga,
ker iz razumljivih, a kljub temu neodpustljivih
vzrokov — takega programa Se nimamo. Sloven-
ska javnost si tudi pod krutimi udarci povojne krize
ni ustvarila enotnih pogledov na nase slovensko
vprasanje, nase polifi¢no vodstvo ne more od sa-
mih dreves zazreti gozda. Na%a politi¢na zgodovina
se ponavlja: ista stremljenja, ki so vodila sloven-
sko politiko v preteklosti, onemogocajo tudi v se-
danjosti dobro organizirano narodno hotenje. Zato
je prejkoslej dolznost vseh, ki ¢utijo z ljudstvom,
da mimo vseh politi¢nih razlik in kljub vsem ovi-
ram za postavitev sintetiCnega narodnega programa
slovenskega ljudstva slisijo klic naroda po odpo-
moci in sodelujejo na vseh kulturnih podrocjih, ki
se pred nasimi oémi razkrajajo v brezupen anahro-
nizem.

In v ta program spada tudi vpradanje nase
osnovne Sole. Kje so slovenske korporacije, ki bi
ga objele v vsej njegovi resnosti in nujnosti, kje
so predstavniki slovenske javnosti, ki bi ga uvrstili
v nacért najbistvenej$ih zahtev naSega kulturnega
programa? Kdo izmed nas more biti e tako na-
iven, da bi mogel le za hip racunati s tem, da se
morejo ta nasa bitna vprasanja povoljno resiti kjer-
koli izven mej nade oZje domovine? Svoje potrebe
poznamo sami najbolje, svoje naloge moramo pre-
vzeti z zavestjo polne odgovornosti na lastna ra-
mena in zato zahtevamo kot prvi pogoj moZnost
avtonomnega reSevanja svojih Zivljenjskih
nujnosti. R. M.

Lanska anketa Akademske
akcije

V prejsnji Stevilki smo navedli podatke o hrani
in stanovanju; odstotek nezadostno hranjenih zna-
$a: na filoz. fak. 13, na pravni fak. 12, na tehn. fak.
10, na med. fak. 9, na teol. fak. 1. — Neznosno sta-
novanje pa ima v odstotkih: na fil, fak. 8, na pravni
fak. 8, na tehn. fak. 5, na med. fak. 5, na teol. fak. 4
izmed Studentov, ki so rubriko izpolnili. Cinik bi re-
kel, da odstotek nezadostno hranjenih in slabo na-
stanjenih $tudentov za naSe razmere ni pretirano
visok. Toda &e si predstavljamo vsakega Studenta
posebej, potem je tezav mnogo in preved.

Sami, ali vsaj deloma sami, se vzdrzujejo (v od-
stotkih): na fil. fak. 65, na pravni fak. 44, na tehn.
fak. 37, na med. fak. 32, na teol. fak. 40; skupno
467%. Sem nismo Steli onih, ki so zapisali, da jih
povecini vzdrZzujejo stardi, sami pa se vzdrZuiejo
le v maihni meri. Odstotek je ogromen; &e pomi-
slimo, da je zasluZka in zlasti podpor malo, mora-
mo dati prav teologu, ki je v anketi zapisal: »Zila-
vost Studentovstva v teh tezkih socialnih razmerah
je vendar velika«, Vir vzdrZevanja pri onih, ki se
vzdrZzujejo vsaj deloma sami, so po ve&ini, skoroda
neverjetni veéini, inStrukcije. V S$tevilkah so vir

vzdrZevanja:

fil. ~prav. tehn, feol. med,
instrukcije B2, 13 o=l aene
sluzba 9 13 1
Casnikarstvo, literatura 4 3 1 1
glasba 2 4 2
rocno delo 1 1
tehnicéno delo 11
razno (kup&ija) 2

K sluzbam smo S$teli tudi sluzbe iz bednostnega
sklada.

In katerim poklicem pripadajo star$i teh Studen-
tov, ki se vzdrzujejo vsaj deloma sami? Podatki
ankete so naslednji:

fil. ~prav. fehn. feol :med.

drz. uradniki, zvanicniki,

sluzitelji, Zelezniarji 58 ‘B4 30 ‘15 5
namescenci 5 9 1 1
svobodni poklici 2 2
zasebniki 2 1 2
trgovcei 3 2 3 1
obrtniki 9 15 5 5 5
delavci 10 17 3 2
kmetje 21 3%y 12 3 17
brezposelni 2 1

Slovensko delovno ljudstvo
in Solnine

(Nadaljevanje.)

Pomanjkanje zemlje, slaba kakovost tal, neren-
tabilnost in pomanjkanje hrane so glavne karakte-
ristike slovenskih kmetij. Zato ni €udno, da je pre-
bivalstvo pri€elo Ze zgodaj zapusCati domaco zem-
ljo in si 3lo iskat kruha v mesta in trge, v tovarne,
rudnike in na veleposestva, tako doma kakor tudi
v tujino. Preko 300 tiso¢ liudi je zapustilo Slove-
nijo, po vojni 50 tiso€, in se stalno naselilo v Ame-
rikiL Holandski, Westfaliji, Franciji, na tisoge jih je
za Casa poljskih del zapu$€alo Slovenijo in odha-
jalo v Francijo, Nem&ijo, Vojvodino delat na vele-
Qosestva. Toda velika kriza je ne le ustavila izse-
lievanje in zaprla tovarne, prieli so se vradati tudi
nasi izseljenci. Navadno prihajajo brez denarja, a
¢e ga prinesejo, ga porabijo v prvih tednih zaradi
brezposelnosti v domovini, Na tisode vrniv&ih se
izseljencev z mnogimi tiso&i begunci iz zasedenega
ozemlja ¢ poveduje strasno bedo, ki se je naselila
po kmeckih bajtah.

Pred svetovno voino, pa tudi $e v prvih letih
po njej je Stevilo kmedkih sinov, ki so prihajali na
srednje in visoke $ole, vsaj priblizno ustrezalo Ste-
vilu kmetkega prebivalstva Slovenije. Toda to
razmerje med Stevilom kmet&kih in ostalih sinoy
na srednjih in visokih Solah, se je vedno bolj spre-
minjalo v korist nekme&kih sinov. V letih 1932/33

A.Gore

je bilo na slovenski univerzi le $e 15.3% kmeckih
otrok. Procent kmeckih otrok stalno pada!
Obupne razmere v kmelkih domovih so pripe=-
liale tako daled, da daje danes 140 tiso& kmeckih
rodbin 240 sluateljev, a ostalih 100 tiso& rodbin
1400 sluSateljev. ]
Suhe Stevilke in dejstva, ki so ilustrirale opis
stanja, v katerem Zivi slovenski kmet, dokazujejo,
da je zahteva, naj slovenski kmet placuje Solnine,
iluzija. Toda po katerem pravu kmeCki otrok nima
pravice do Studija? Tudi kmeCki otrok hote
izobrazbe in napredka in ker imda do tega vso pra-
vico, zato zah te va &rtanie tega, kar mu to pra-
vico jemlje — zato zahteva Crtanje Solnin!

Socialna slika slovenskega delavea.

Syetovna gospodarska kriza je preplavila tudi
Slovenijo s SV0j0 nepremagljiivo in viharno silo ter
je v svoiem prvem pogubnem navalu najprej za-
jela delavski razred, za katerim ni pustila drugega
kakor samo sledove gospodarskega in kulturnega
razdejanja in uni¢evanja, Ker je konzumna moé de-
lavstva zaradi brezposelnosti in neprestanega zni-
Zevanja mezd padla daled pod eksistenéni mi-
nimum, tovarnar ni mogel ved prodajati blaga v
tistih mnozinah kakor prej, toda zaradi racionaliza-
cije svojih obratov in vedno ve&jega tehni¢nega na-
predka, je moral kljub vysemu proizvajati blaga
vedno veé in to je povzrodilo tzv. hiperprodukcijo,
da je bilo nenadoma vsega preve, skladista in za-
loge so prenapolnjene, kupi naloZenega lesa gnijejo
in trohne, tovorni vagoni riave in Zde ob posta-

d.z 0. Z.
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Stran 5.

V odstotkih:
skupaj ! fil. prav. feh. fteol. med.
drz. uradniki, zvanicniki, !

sluzitelji, Zeleznicariji 43 50 41 44 62 16

names&enci e ) 3
svobodni poklici 1

zasebniki LA 3

trgovcei 3 2001 deod
obrtniki 0% 8 12 '8 21-16
delavci 01013 '4 6
kmetje 29 123, 25 18,13 .53
brezposelni 0.7 1 1.5

Ti podatki se skladajo s podatki o poklicu star-
sey vseh akademikov po osebnih izkazih za zim-
ski semester lanskega leta v odstotkih: podietniki
0.4, drz. uradniki s fak. izobrazbo 11, drZ. uradniki
brez fak. izobrazbe, zvaniCniki, sluzitelii, Zelezni-
&arii 45, namescenci 6.7, svobodni poklici 4, zaseb-
niki 0.6, trgovci 4.5, obrtniki 7, delavei 3, kmetje 16,
brezposelni 0.2.

Med onimi, ki se vzdrZujejo sami, so zastopani
vsi poklici, ki so zastopani s slicnim procentom med
poklici starSev vseh akademikov. Edina iziema je
picli, skoraj niCevi 0.4% akademikov, ki izhajajo
iz podjetni§kega stanu. Vsi ostali poklici, ki poSi-
liajo otroke na univerzo, imajo tako nizek standard,
da ne zadostuje, ali vsaj &esto ne zadostuje za Sola-
nie otrok na univerzi. To velia tudi za poklice
uradnikov z akademsko izobrazbo; na filozofiii ie
n. pr. med akademiki-uradniSkimi otroki, ki se vzdr-
Zujejo vsaj deloma sami, ena petina ljudi, katerih
ocetie so uradniki z akademsko izobrazbo. K svo-
bodnim poklicem smo Steli vse uradniSke poklice,
ki zahtevajo dovrSeno fakulteto. K obrtnikom smo
Steli tudi one, ki imajo razen obrti Se posestvo:
eden izmed teh obrtnikov posestnikov v Skofjelo-
Skih hribih ima po podatku v anketi 100 Din mesec-
nih dohodkov. Tudi nasi podatki nam potrjuiejo
znano dejstvo, da Slovenci nimamo »trdnega« me-
Stanstva, dejstvo, ki ga je Ivan Cankar oznatil:
»slovenski narod je narod proletarceve,

Ali obstoje razlike med spoloma v materialnih
razmerah ?Da. Dasi se danes marsikatera Student-
ka prebija sama ali vsaj deloma sama, nam kaze
razliko podatek v pladevanju 3olnine, posnet po
osebnih izkazih.

Ni plagalo Solnine:

na medicinski fak. 11 deklet od 44; 25% ;

na fil. fak. 47 deklet od 220; 20% ;

na pravni fak. 13 deklet od 59; 11%;

na tehn. fak. 2 dekleti od 18; 23%:
deklet od 354; 20.8%.

Pri fantih pa ne plata Solnine 34.3% vseh vpisa-
nih. Pri dekletih je univerza torej v ve&ji meri kot
pri fantih — privilegij premoznih,

skupno 73

Farm. fakulteta v Beogradu

Iz Beograda porodajo, da se bo $e v letosnjem
Studijskem letu ustanovil na beograjski univerzi
farmacevtski oddelek na medicinski ali filozofski
fakulteti ali celo posebna farmacevtska fakulteta.

Pryi poskusi, da dobé v Beogradu farmacevtsko
visoko %olo, segajo 16 let nazaj. Ze takrat je beo-
graiska univerza zahtevala od prosvetnega mini-
strstva ustanovitev farmaceviskega oddelka. Pro-
svetno ministrstvo se je odzvalo in dalo posebni
komisiji izdelati $tudijski naért, drugi komisiji dalo
pregledati prostore, ki bi prisli v poStev, in sdmo
postavilo v proraCun potrebne vsote za to Solo. Na-
vzlic temu do ustanovitve farmacevtskega oddelka
ali fakultete ni prislo. Anketna komisiia, ki jo je
imenoval 1. 1922. prosvetni minister, jc znova ugo-
tovila, da Beograd potrebuje farmacevitsko fakul-
teto. Pred tremi leti je prosvetno ministrstvo skli-
calo drugo anketno komisijo, ki je tudi sestavila
Studijski naCrt za farmacevtska oddelka v Zagrebu
in Beogradu, kjer naj se ustanovi farmacevtski od-
delek, Zdaj porocajo, da je za to novo visoko 3olo
vse pripravljeno. S pripravami so pohiteli, Ce§ da
je farmacevtski oddelek ali fakulteta nuina zaradi
domadcega racionalnega izdelovanja zdravil, prav
tako pa tudi zaradi kemicno-biolo3kih in toksinolo-
Skih problemov, ki jih je prineslo novodobno voi-
skovanje, pred katerim se je treba ubraniti tudi s
pravocasno izobrazbo strokovniakov.

Ko je v letoSniem finan&nem zakonu dobil pro-
svetni minister pooblastilo za ustanovitev veteri-
narske fakultete, visoke ekonomsko-komercialne
Sole in visoke umetniSke Sole, so v Beogradu ugo-
tavliali, da Beograd, ki ic v visokem 3olstvu v pri=
meri z Zagrebom zapostavljen, niti z novimi Solami
ne bo dosegel Zagreba, ¢e§ da bo ta imel Se farma-
cevtski oddelek ve& Razpravljali smo, ali je to
to¢no,* zdaj pa bo Beograd z ustanovitvijo farma-
cevtskega oddelka ali fakultete v zunanji orga-
nizaciji svojega visokega Solstva vendarle Zagrebu
enak.

Nam pa se tudi ob tej priliki znova ponavlia
vprasanje, ki smo ga postavili, ko smo v zvezi z
ustanovitvijo veterinarske fakultete, visoke eko-
nomsko-komercialne Sole in visoke umetniSske Sole
v Beogradu razpravljali o naSem Solstvu: Ali pri
nas kdo razmislia in dela za organizacijo sloven-
skega 3Jolstva, da bi tudi Slovenci bili v ¢em komu
enaki?

* Prim. &tev. 5 »1551«.

Prvi Clanski sestanek Akademske akcije za
izpopolnitey univerze bo v soboto 16, t. m. ob 3. uri
pop. v zbornici.

- Predavanje prof. Kidriéa

Odbor Slovenskega kluba je prosil g. profesoria
dr. Fr. Kidri¢a, da bi v klubu predaval o ‘Preder-
novem odnosu do javnih vpraSanj. G, profesor je
povabilo sprejel in 3tevilno obiskano predavanje
se je vrsilo 17. decembra v dvorani hotela Miklié.
V uvodu je predavatelj povedal, zakaj se je prosnii
Studentov rad odzval:

»Zelje tistih izmed vas, ki so me prosili, da raz-
grnem pred vami izsledke svojih $tudij o PreSernu
z ozirom na pesnikove odnose do politi¢nih. social-
nih ter verskih in filozoiskih vprasanj njegove dobe,
je taka, da je Clovek mojih nazorov ne more odbiti,
pa naisi se Se tako bori za Cas, da Cimprej dovrSi
svoj slovenski znanstveni program, ter postane
zopet svoboden gospodar svojih odloéitev.

Ne more je odbiti, e misli, da ima vseudiliski
profesor dolZnost, rezultate svojih specialnih $tu-
dij obravnavati semtertje tudi pred druzbo, ki je ne
sestavljajo zgolj bivsi, sedanii ali bodo&i sostrokov-
njaki. ;

Ne more je odbiti, Ce je prepriCan, da je Pre-
Seren tak vogelni kamen naSe kulture, tak prepri-
Sevalen dokaz naSe zivlienjske upravidenosti in
tak edinstven pojav svetovne literature,” da mora
o vsaki mianifestaciii njegovega duha, torej tudi
o njegovem razmerju do sodobnih politi¢nih, soci-
alnih in filozofsko-verskih problemov imeti jasno
predstavo vsak razmiSljajo€i na$ &lovek, pa najsi
gre za slavista, ali drugacnega inteligenta, za me-
Stana ali naprej stremecega delaveca.«

Tezek in tvegan bi bil poskus, zgostiti v mal
Clanek izvajanja naSega najboliSega poznavalca
Preserna. Zaslutili smo iz predavanija tisto, kar nas
danes tako zelo zanima in kar bomo mogli imeti
docela jasno pred ofmi Sele takrat, kadar bomo do
dna poznali vse gibalne sile, ki so vodile Zivljenj-
ski proces druzbe na Slovenskem za PreSerna:
kakZen in s katerimi moznostmi je stal PreSeren-
tlovek sredi teh sil, kako jih je poznal in gutil, sodil
in tehtal, kako morda skuSal usmerjati, pregnesti in
izkoristiti za interese Se neosveSCenega sloven-
skega naroda.

Odhajali smo z radostno mislijo na knjigo, v ka-
teri se bo v vsej polnosti pokazalo veliko preSer-
slovsko delo profesoria Kidr€a, in z obgutiem ne-
strpnega pri¢akovanja.

Anonimnost v Casopisju.

Zaradi pomanjkanja prostora smo morali za da-
nes opustiti nadaljnje prispevke k vprasanju, ki je
bilo sproZeno v preiSnji Stevilki.

iah v celih kolonah, skratka, povsod je preved bla-
ga in to ob Casu, ko delovnemu ljudstvu vsega pri-
manjkuje, ko so ljudje namesto v obleke odeti v
cape in cunje, ko zmrzujejo po nezakurjenih pro-
storih in umirajo od bede in gladu. Toda namesto,
da bi vse to blago primerno razdelili med ljud-
stvo, ga uniCujejo in seZigajo, vse zato, da ohra-
nijo cene na isti viSini. V dobi elektrike prena%ajo
slovenski delavci in kmetje gorede baklie iz hie v
hio, &e si hodeio vzgati ludi — kakor pred tisod

leti in v &asn neboti¢nikov ter razkosnih vil in pa-

lag prebivajo slovenski delavei po napol razpadlih
bajtah, po lesnih barakah, po najrazlinejSih po-
drtinah nekateri po kozolcih in Supah in celo po
kanalih, IstoCasno pa so po podatkih Mednarodne-
ga urada za statistiko predlanskem uni€ili po vsem
svetu:

205 milijonov kg sladkoria,

26,7 milijonov kg kave,

25 milijonov kg riZa,

25 milijonov kg mesa,

Obenem pa je umrlo 1,2 milij. ljudi, ki so zaradi
bede in lakote obupali nad svoiim Zivljenjem in se
ubili. Vse to le dokazuje zmedenost danasnje druz-
bene ureditve.

Torej zaradi te nadprodukcije blaga je bil to-
varnar prisilien, da je zaZel v ogromnih mnoZinah
odpuséati delavstvo in ga metati na cesto. Brez-
Poselnost je tako naras¢ala in $e nara3ta iz dneva
vidan ter s tem $e bolj pada delayieva konzumna
mo&. Beda in pomanjkanje sta zavladala med de-
lavstvom ter ni videti, da bi kdaj v bliZnji bodog-
nosti prenehala,

Sef trgovinskega odseka ministrstva za trgo-
vino in industrijo g. ing. M. Manoijlovié fe iziavil
na EO§D°daf5kBm zborovanju v Ljublijani, dne 26,
januarja 1936, da je v Sloveniji 600 tiso& prebival-
cev, ki Zivijo od gozda in lesa v krizi, — t. i.
prav polovico vsega Slovenskega naroda! Poleg

tega je prav gotovo Se 60 tiso¢ brezposelnih de-
lavcev. Vsega delavstva pa je v Sloveniji okoli
270 tiso& ljudi ali 24% celokupneoa prebivalstva.

Pri nas obratuje 21 rudnikov, 19 premogovnih
in 2 svinfena. Ako si hofemo ustvariti ¢im resnic-
nejSo podobo o stanju delovnega trga in njegovega
razvoja ter o ostalih peretih socialnih vpra3anijih
delavea, se bomo morali tudi opirati na statisti¢no
gradivo, ki ga izdaja OUZD v Ljubljani.

Stevilo zavarovanih ¢lanov je pri OU adlo
od junija 1930. do dec. 1935 za 24519, t, j. skoraj
za 25%. To pomeni, da so vsi ti izgubili delo in
prisli ob zasluZek. V rudarski industriji pa je padlo
Stevilo zaposlenega delavstva v zadnjih 6 letih pri-
bliZno za 4500 ljudi ali za 49 %. Celokupna produk-
cija slovenske rudarske industrije od 1. 1913 dalje
je razvidna iz naslednje tabele:
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1913 | 1,587.137 | 51,209/, | 7203| 220 | 710 | 310
1919 | 1,169 636 10499 110 | 366 | 308
1920 | 1:216.376 11566| 104 | 346 | 308
1921 | 1,284.018 11872| 108 | 366 | 300
1922 | 1,554.332 11216 139 | 463 | 300
1923 | 1,696.956 11452 148 | 493 | 300
1924 | 1,897.637 12568| 151 | 500 | 300
1925 | 1,822.007 | 44,009/,111896| 150 | 500 | 300
1926 | 1,678031 | 40,509/, | 10169 160 | 533 | 300
1927 | 1,965 600 | 40209/, | 8747| 225 ! 750 | 300
1928 | 1,866.738 | 36,909/, | 8600| 217 | 723 | 300
1929 | 2:293.400 | 40,609/, |10709| 214 | 713 | 300
1930 | 1.754.070 | 33,209/, | o089| 193 | 726 | 266
1931 | 1'562,076 | 31.109/5 | 7751| 202 | 808 | 250
1932 | 1,265:572 | 30,049/, | 6788| 186 | 861 | 214
1933 | 1.157.014 | 30,020/, | 5843| 204 | 971 | 204
1934 | 1240077 | 30,019/, | 5674| 206 | 1063 | 206
1935 11.235.477. 46” OX D HIUT SN PR

Od 1. 1929. do L. 1935. je padla celokupna rudar-
ska produkcija Slovenije za 1,053.323 ton! Pred
vojno 1. 1913, je znasala celokupna slovenska ru-
darska produkcija v primeri s sedanjim teritori-
jem danasnje Jugoslaviie 51,2%, 1. 1934. pa je zna-
Sala rudarska produkciia le Se 30,01% celotne ju-
goslovanske produkcije, torej je padla za 21,19%!
Iz te tabele lahko tudi posnemamo, da je na$ rudar
izkopal na dan L 1929. 713 kg rude, 1. 1934. pa Ze
1063 kg, in sicer s 96‘ Sihti manj ter s porazno pa-,
dajotimi mezdami, saj je iznos rudarskih mezd pa-
del od letnih 168 milijonov Din v 1. 1929. na 68 mili-
jonov Din v L. 1934, to i. za 59%. Znadilen za ilu-
stracijo gospodarske krize je tudi Velenjski rudnik,
ki je produciral 1. 1922. 202.320 ton premoga, 1. 1934,
pa samo e 69.225 ton, t. j. za 133.095 ton manj ali
za 40 %. Stevilo zaposlenega delavstva pa je padlo
v istem razdobju od 888 ljudi na 310, t. j. za 578 ali
za 63%. Celokupna premogovna produkcija pa je
padla v letih od 1929 do 1934 za 49% Katastrofal-
ni padec produkcije v slovenskih rudnikih je pripi-
sati zmanj$anju drZavnih narodil, ki se zlasti ogitno
kaze 7e od I. 1925. Qd. skupnega zniZanja premoga
drZavnio Zeleznic za 6140 ton mesecno od koncem
l. 1935. odpade na slovenske premogovnike 4600
ton ali 75%! Slovenija je naiboli gospodarsko za-
postavliena deZela v drZavi, Ceprav dobiva drZava
od nje najvecje dohodke. Poleg vedno maniSih na-
ro¢il plalujejo drzavme Zeleznice vsako leto manj
za tono premoga. o A

L. 1930. za tono 115 Din.

L. 1931. za tono 113 Din.

L, 1932, za tono 104 Din.

L. 1933. za tono . 95 Din.

L. 1934, za tono 90 Din.

L. 1935. za tono 66,50 Din,
14} qerebdey. i 1
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- Mladina in Cankar

Minulo leto je poteklo 60 let od Cankarjevega
rojstva in 18 let od njegove smrti. Ta jubilej slo-
venske kulture je proslavil ak. agr, klub »Njiva« z
intimno proslavo 12. dec. lanskega leta.

Uvodni govor je imel Ivo Brncié, recitatorji pa
so z odlomki iz »Gresnika Lenarta«, »Kurentae,
»Bele krizantemee, »Hlapceve, »Podob iz sanj«, pi-
sateljevega predavanja o »Slovenski kulturi, vojni
in delavstvue« ter Crtice »Lepa nasa domovinac
skuSali posluSalcem priblizati jedro in vsebino Can-
karjieve umetnosti,

Vsako leto od Cankarjeve smrti sem se vrsijo
pri nas najrazliCnejSe proslave in svecanosti v nje-
gov spomin. Ceprav so si po obliki slicne, vendar
so vsakokrat jasna slika, kako pojmujemo tega svo-
jega umetnika in njegovo delo. — Na nobenega slo-
venskega umetnika nismo gledali s tako razliCnimi
naziranji kot prav na Cankarja. Ko je Se Zivel, so
ga preganjali in obsojali, slavili in blatili, a naimanj
— razumeli.

Po njegovi smrti so ga slavili in povelicevali,
natezali na najrazli¢nejSa kopita, mrevarili njegovo
umetnost z najrazli¢nej$imi dogmati¢nimi merili in
svetovnonazornimi obrazci. Nastalo je cankarjan-
stvo, roj epigonov je Sel za njim. A slavili in po-
snemali so njegovo obliko, ne pa vsebine. Omam-
lial jih ie njegov blescedi jezik, duha Cankarjevega
niso dojeli. Medtem se nam je vedno bolj oddalje-
val v preteklost, ostajalo pa je njegovo delo, polo-
Zeno v trideset knjig. Cankarjeva dela so $la v
svet, doma in v tujini so jih izdajali. V Solah se leto
za letom seznanja z njim mladi rod, ki mu je ne-
znan Cankar-Clovek in ¢as, v katerem je Zivel in
delal. Kondenzirani in Solsko prikrojeni sestavki v
ucbenikih in lekcije ne morejo mladini pravilno in
popolnoma predstaviti Cankarja-umetnika. Spozna-
va in razume pa ga vsega v njegovi umetnosti in
Studiju njegovega zivljenja, dobe, razmer, okolja,
ki je oblikovalo njega samega in dajalo vsebino
njegovi umetnosti. Zato mora biti njeno pojmovanje
Cankarja in njegove umetnosti drugacno kot je
bilo pojmovanje njegovih sodobnikov in generacij
z njim. Biti mora zreleiSe, obiektivneiSe. Danes
mora mladina spoznati in obse&i veli¢ino Cankar-
jeve umetnosti, njeno mesto in pomen v zgodovini
slovenske kulture in slovenskega Zivljenja; dokler
ne bo dokonéno obdelan in ocenjen Cankarjev
pojav.

Mimo vsega ozkega strankarskega posiljevanja,
doktrinskega razlaganja in svetovnonazorskega
opredeljevanja in utesnjevanja nam je Cankar mno-
go ved kot vse to. — Sam je dejal, da je vsaka nje-
gova beseda kaplja njegove sréne krvi in o sebi je
zaklical: »Ne v areni literature, v areni Zivljenja
sem stall« Resnica je bila njegovo glavno in edino
Zivlienjsko vodilo in vodilo njegove umetnosti. To
je izprical z vsem svojim Zivljenjem in to nam iz-
pri¢uie vsa njegova umetnost, ki je resni¢na slika
vsega slovenskega Zivljenja pretekle in tudi seda-
nje dobe, podana z njegovim Zivljenjskim in umet-
niskim izkustvom. V tem je vrednost njegovega
dela in v tem je veliina njegove umetnosti, ki jo
gleda slovenska mladina v njegovem delu.

In vsaka proslava bi naj bila mejnik k popolnej-
Semu razumevanju in pojmovanju Cankarja in nje-
gove umetnosti.

V tem vidimo tudi vrednost in uspeh Cankarje-
ve proslave ak. agr. kluba »Njive«,

Malenkosti dneva ...

Mimo Zupanéi¢a in nad njega!l

»Straza v viharjug, glasilo enega dela katoliskih
akademikov (oznacba Tineta Debeljaka, febr. 1935),
piSe 17. decembra 1936 sledece: »Se je ljudem, ki
se za to zanimajo, v spominu polemika, ki o je
pred dvema letoma vzbudil M. Javornik v nekem
Clanku v »Besedi«, da so nekateri katoliski pesniki
iz8li oblikovno iz Zupanéiéa (podértali mi). Ta bez-
na trditev je razburila ves »Zvonovski« in »Sodob-
niSki« tabor od larpurlartistiénih do marksisti¢nih
odtenkov.«

V obrambo g. Javornika, ki bo te potvorbe
gotovo spet ocenil kot snapake ljudi iz Ehrlichove-
ga misijonskega kabineta« ali pa kot produkt »ehr-
lichovsko-tomd&evske duSevnosti« (oboje po »Bese-
di« 1935, §tev. 1), objavljamo omenjeno »bezno
trditev« dobesedno. S tem bomo ustregli tudi onim
sstraZarjeme« in »nestraZarjeme, ki te polemike ni-
majo v spominu.

G. M. Javornik piSe v Clanku »Dva odgovora«
(»Beseda« 1935, §t. 1):

»Slovenska povojna lirika more po prvih eks-
presionisti¢nih poskusih edine v liudeh iz mladin-
skega gibanja in v nijihovi, preteZno metafizi¢ni in
katolisko duhovno usmerjeni pesmi zaznamovati
absoluten napredek, ki gre vsebinsko stilno in iezi-
kovno mimo dotedaniih virov, mimo Otona Zu-
pancida in nad njegac« (1) (Pod&rtali mi)

Ce torej primeriamo izvirno besedilo z najno-
veiSo interpretacijo v »StraZi«, nam ne bo teézko
priti do komentarja. Naj si ga napravi vsak sam!
La vérité est ce qui est le plus urgent, pravi katoli-
liski mislec Maritain. ..

Strell izza vogala

V zadnji dobi je hvalabogu malo ponehalo tisto pri
tiskanje Zigov po naSih listih, ali pa se preneslo dru-
gam. Zato nas je ¢udno zadela znamka, ki nam jo je dal
v novoletni Stevilki »Slovenca« publicist g. dr. Tine De-
beljak. Ko je pisal svoj letni pregled Casopisia, ie kakor
mimogrede in ni¢ hudega slute¢ krstil na$ list:

»«1551» glasilo marksistiénih akademikove, in nam
oddelil mesto na sami skraini levici vsega slovenskega
Casopisja!l

Ker ni, da bi se &lovek igral s temi stvarmi, smo
prisiljeni, da g. kulturnega urednika z vso resnostjo in
strogostjo vpraSamo, na podlagi katerih Clankov v na-
Sem listu si je dovolil zgraditi svojo sodbo in ali je pre-
mislil, v kak poloZaj s svojo oznako lahko spravi aka-
demski list »1551«. Svoje oznake ni podprl niti z enim
stavkom, &eprav »Slovenec« ni do danes Se nikdar po-
drobno obravnaval vpra3anja, kak¥ne naelne osnove iz-
kazuje na$ list. Pripominjamo, da je medtem n. pr. za-
greb3ki tednik sNova rijee ob &itanju naSega lista pri-
Zel do druge sodbe, ko ga dne 7. t. m. navaja kot sorgan
demokratske mladinee.

Po vseh skusnjah, ki iih imajo drugi in ki jih imamo
mi, vemo, da so taki streli izza vogalov lahko zelo ne-
varni. Vafo oznako, gospod urednik, bo lahko Ze jutri
kdorkoli recimo na$ napadalni tovari$ »Straza v viharjue
vzel za Cisto zlato. Vse drugo veste.

Literarnozgodovinska zmota

Ob novem letu smo delali obralune.
Ne tistih velikih, ki bi nam bili tako potrebni, tem-
ved mapjde, take, ki spadajo po vaZnosti v drugo ali

tretio to. Kulturni referent »Slovenca« je na primer
sklen slovstveno bilanco. Ko presoja vodilne re-
vije, , da je »Ljubljanskemu Zvonu« in »Sodobnosti«

lasten materialistiéni socializem in umetnigki
zem, O reviji svojega tabora pa sodi sledece:

»Dom in svet« kot katol. revija seveda ne more
v naturalizem, ter zato stoji mdrda danadnjemu mod-
nemu Casu nekako ob strani, je pa zato tembolj potre-
ben, da varuje idealistitno duhovnost tudi v danaZnjem
materialistiénem wvalu. On predstavija sedanjo tragiko
religioznega Cloveka, ter skuSa prav iz te tragike
ustvariti kulturne vrednote iz duha. Med naturalistiGnimi

naturali-
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vrstnicami je glasnik idealisticnega Eloveka in ¢e morda
PO mnenju nekaterih nima sedanjostl, kakor jo je imel
pred desetimi leti, ima bodo¢nost.«

Lepa je ta sodba o »Domu in svetue in lep je stavek
0 varuhu idealisticne duhovnosti v danaSnjem materiali-
sticnem wvalu. Toda kak$no presenedenje, ¢e gre¥ in po
tem kazZipotu konirontira$ vse tri revije! I8¢ naturalizma
in naSel bos tu in tam kaj, kar bi mu lahko bilo podobno;
na primer pesem, ki ima med enakimi tudi sledece verze:

_Mi pa smo ostali sami

in na prasnem tlaku sedimo ob mlaé¢nem pivu,
Raztrgane ilustracije visijo na klinu, mastne podobe,
miss Boston, Mussolinijey lev in Olla gumi.

»50 iz »Liubljanskega zyona«? Tudi ne.

So iz »Sodobnosti«? Tudi ne.

Iz sDoma in sveta« so in sicer, da je bolj pri roki,
kar iz zadnje Stevilke, Ce jih-boste $li prebirat, se boste
spraSevali, kam bi spri€o njih z vso gornjo besedno na-
vlako, ki je sama po sebi lahko lepa ki pa Zal ne drzi —
kot marsikai drugega ne kar se napige,,.

Cudo univerze

Kakor prezident Edvard BeneS, premier Léon Blum
in minister Anton KoroSec, je izdal svojo novoletno po-
slanico tudi Zvonimir Bizjak, asistent Slovanskega insti-
tuta na univerzi v Liubljani. Poslanico prinasamo v jz-
vlecku:

...Sreéno novo leto, dragi slavisti... Bili ste
lani na splofno pridni in marljivi, nekateri celo od-
liéni, priznaite pa, da bi mogli biti $¢ boli. Kogar se
tice, naj se poboli¥a. Stremite po ¢im vecii znan-
stveni izobrazbi, a tudi izpopolnitve lupéh drgu’cnbuih
nravov ne zanemarjajte: »KeAie xaed @ ava”. Cim
prestopite prag svetih akademskih tal, pustite pred
njim s pocestnim prahom vred vso ostalo navlako,
pa naj je krena za politiko ali kakorkoli, Sprosteni
zunanje posvetne rabe poidite v uéilnice nafega in-
stituta kot v tempelj, kier sejmarjem ni prostora, da
se tu duhovno in sréno oplemenitite. Duh pravega
tovari§tva bodi vedno pred Vami! ...

Z. Bizjak, univ. asistent.

Ko so si slavisti opomogli od preseneCenja, ki jim
ga je pripravil njih asistent, so zaceli premidljati, kako
bi tudi oni v skladu z vso kurtuazijo, ki je ob takih pri-
likah v navadi, odgovorili. Obti¢ali pa so zaenkrat pri
ugotovitvi, da bi bilo vsaj hudo nesramno, od njih, ko bi
se odlogili n. pr. za takle tekst poslanice, ki jo tudi na-
kazemo v izvlecku:

Sre¢no novo leto, gospod asistent... Bili ste
lani na splo$no pridni in marljivi, véasih celo od-
li¢ni, priznajte pa, da bi bili lahko e boli. Kier se
Vas tice, poboli$aite se. Stremite... (dalje gle¢j
zgoraj.) Slavisti.
Marsikaj je na univerzi, Cesar si neko& ne bo mo-

goce razloZiti.

Zelezniske gradnje po vojni

»Ako rekapituliramo vse ZelezniSke gradnie, ki so
se izvrdile v naSi drZavi od prevrata do danes, se nam
nudi naslednja slika:

Direkeija normal. tir ozki tir skupno %
Beograd 728 315 1043 70.2
Subotica 28 - 28 1.8
Zagreb 233 - 233 15.7
Sarajevo — 120 120 8.0
Lijubljana 54 6 60 43
1043 441 1484 100

»Jutroe, 24. dec. 1936.
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