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Vprasanje o mimeti¢nosti

V krogih naSe umetnostne, predvsem literarne
avantgarde se Ze nekaj let bolj ali manj izrazito
uveljavlja prepri¢anje, da je z njeno novodobno
ustvarjalnostjo nastal v razvoju slovenske umetnosti,
literature, pesnistva bistven preobrat, ki seveda ni
nekaj zgolj slovenskega, ampak je v najtesnej§i zvezi
s podobnim preobratom vse sodobne umetnosti zad-
njih desetletij. Ta preobrat naj bi ne bil samo eden
od mnogih obratov, ki jih je evropska umetnost — in z njo zlasti literatura
— Ze prezivela v svojem vetstoletnem ali celo tisoCletnem razvoju, ampak
naj bi slo za edino pravi, zares epohalni prelom v zgodovini evropskega
umetni$tva od njegovih prvih zaéetkov pa vse do danes.

Ker je nasa literarno-umetnostna avantgarda sama v sebi razclenjena
na Stevilne smeri, tokove in vcasih divergentne teZnje, se bistvo tega
preobrata v nji sami razlaga s pomocjo najrazli¢nejSih formul. Vendar se
zdi, da med njimi prevladuje tista, ki razliko med »staro« in »novo« umet-
nostjo izvaja predvsem iz vpraSanja o mimeti¢nosti. Bistvo novodobnega,
epohalnega preobrata umetnostne ustvarjalnosti naj bi bilo v tem, da je bila
vsa »starae, tradicionalna umetnost in zlasti literatura po svoji naravi
mimeti¢na, imitacijska, posnemovalna. To pomeni, da svet, ki ga je postav-
ljala v svoja dela, ni bil proizvajanje nefesa novega, kar ne bi obstajalo
pred tem Ze zunaj umetniSkega dela, ampak je samo reproducirala, posne-
mala in na poseben nalin predstavljala ze dano, zunajumetnostno in pred-
literarno realiteto. To je pocela tako, da je prikazovala tako imenovano
objektivno realnost, kakr$na obstaja neodvisno od samega umetnika kot
njegov »zunanji« svet, ali pa tako, da je »izpovedovala« umetnikovo no-
tranjo, subjektivno resnico in torej v svojih delih razkazovala tako imeno-
vano psihi¢no, duhovno realnost znotraj samega umetnika. S tem je seveda
Ze povedano, da umetnina tudi tedaj, ko ni ve¢ samo »odraz« ali »odsev«
necesa objektivnega, ampak hoce biti predvsem in samo »izraz¢ subjektiv-
nosti, v vsakem primeru zgolj reproducira, posnema, predstavlja vnaprej
obstojece. To pomeni, da posnemovalnosti ne bomo odkrili samo v realis-
ticno-naturalisti¢ni literaturi 19. stoletja, ampak da je mimeti¢na tudi litera-
tura, kakr$no je v epilogu k Vinjetam proklamiral Cankar s svojim znanim
novoromanti¢nim kredom: »Moje oc¢i niso mrtev aparat; moje oci so po-
koren organ moje duSe — moje duSe in njene lepote, njenega socutja,
njene ljubezni in njenega sovrastva ...« Tudi takSna literatura ne ustvarja
ni¢esar zares na novo, ampak postavlja v literarno delo svet, ki Ze obstaja.
Prav to pa seveda velja tudi za umetnost ali literaturo, ki hoce biti socasno
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oboje — »odraz« in »izraze«, prikazovanje in izpovedovanje; se pravi, da
zeli biti v isti sapi subjektivna in objektivna. Pravzaprav bi bila Sele taksna
umetnost vsestransko, do kraja in vztrajno mimeti¢na.

S takSnega staliS¢a se dd o tradicionalni umetnosti zares redi, da ni
bila v pravem pomenu besede ustvarjalka svojega lastnega sveta, ampak
da ga je sprejemala Ze danega iz druge roke; njena dejavnost je bila torej
zares bolj »mimeticna« kot pa dejansko »proizvajalna« ali po starogrsko
»poietike«, pri ¢emer moramo ta pojem razumeti tako, kot ga je opredelil
Platon v dialogu Symposion — se pravi kot vzrok in dejavnost, po katerih
neka stvar prehaja iz nebivajocega v bivajoce. V tem smislu torej o tradi-
cionalni umetnosti ni mogoce reci, da bi proizvajala zares bivajoce, ampak
samo, da reproducira Ze dano bivajoce; da je mimeti¢na, namesto da bi bila
poieti¢na. Brz ko zagledamo bistvo tradicionalne umetnosti v tej luci, se
pa Ze ponuja moznost, da bi pravo naravo moderne nasli ravno v nasprot-
nem. Ali ni tako, da moderna umetnost, literatura, poezija hoce in dosega
tisto, kar je bilo tradicionalni o¢itno nedosegljivo — kolikor ni bilo seveda
sploh zunaj njenega umetnostnega hotenja? Moderna umetnost — tako
vsaj se zdi miSljenju, ki jo meri glede na mimeti¢nost — je iz sebe izgnala
vsakr$no posnemovalnost; to dosega tako, da noce veé predstavljati samo-
stojno obstojecega zunanjega sveta, obenem pa tudi ni veé »izraz« Ze dane
umetnikove psihe, notranjega sveta, subjektivnosti. Odprto ostaja seveda
vprasanje, ali ta namen dejansko tudi dosega ali pa gre samo za teoretiCen
postulat, ki sploh ni realen. Toda kolikor dopus¢amo, da je takSna njena
dejanska narava, bi od tod sledil docela logicen sklep, da je moderna umet-
nost v primerjavi s tradicionalno zares docela avtonomna, stvarnik cisto
svojega sveta, v tem smislu ne ve¢ posnemovalna, ampak v prvotnem Plato-
novem pomenu besede proizvajalna dejavnost; po starogrski besedi torej
prava »poiesis« in ne ve¢ »mimesis«.

V ozadju tako postavljene zamisli cutimo seveda ves Cas predpostavko,
da je prava proizvajalnost ve¢ vredna od posnemovalnosti; in da torej
moderna umetnost presega mimeticno naravo tradicionalne. Vsako druga¢no
mnenje bi bilo za opisano stali¢e nesmiselno. Ko bi namre¢ pristali na
tezo, da je po ontoloski, metafizi¢ni, estetski in vsakrS$ni drugi plati »mi-
mesis« prav toliko vredna kot »poiesis«, bi od tod sledilo, da sledi moderna
umetnost postulatu absolutne ustvarjalnosti pa¢ po neki zunanji nuji, ne pa
ker bi se svobodno odpovedala mimeti¢nosti in se odlo¢ala za »poieti¢nost«,
ker ta presega posnemovalnost; pravzaprav bi iz tega sledilo navsezadnje
to, da moderna umetnost pa¢ po zunanji nuji ne more in ne zna biti vec
mimeti¢na, kar bi se dalo seveda razlagati kot znamenje njene notranje
nemoci, nesvobodnosti, nezmoznosti, da bi bila tudi to, kar je bila tradi-
cionalna umetnost. Pravzaprav bi bil prav to dokaz, da vendarle ni ne-
omejeno ustvarjalna, avtonomna, proizvajalna na vse mogoce nacine. To
pa bi bilo seveda contradictio in adiecto. Zato je potrebno in skoraj neogibno
privoliti v sklep, da je za teorijo moderne umetnosti kot absolutno proiz-
vajalne, nemimeti¢ne dejavnosti prvi pogoj ta, da v nemimeti¢nosti vidi
apriori viSjo, ontolosko, estetsko absolutno utemeljeno vrednoto, medtem
ko ji je posnemanje nujno nekaj niZjega, ontoloSko manjvrednega. Toda
s tem se nevarno odpira vprasanje o tem, od kod in ¢emu pravzaprav ta
manjvrednost. Seveda se nam po obcutku za same besede zdi sdimo na sebi
razumljivo, da je »posnemanje« pa¢ zmeraj nekaj manj kot pa pravo
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»ustvarjanje« in »proizvajanje«. Toda brz ko ne zaupamo obitajnemu
zvenu besed in se sprasujemo o pravem pomenu stvari, se celotno vprasanje
prikaze v manj jasni [uci. Iz katerega metafizicnega zornega kota naj bi
bila »mimesis« v umetnosti manj vredna od »poiesis«? Na kak$nih onto-
loskih premisah utemeljiti mnenje, da nemimeti¢nost ni samo nekakSna
nujna, morda celo zla usoda vse moderne umetnosti, ampak prav narobe
izvir njenega novega, posebnega, ocitno vi§jega sijaja, s katerim bo presegla
sij, ki ga je izzarevala tradicionalna, po tej novi veri predvsem ali samo
mimeti¢na umetnost?

Zdi se, da se v tej smeri skrivajo prave, $e¢ neodkrite uganke, ki jih
zastavlja sodobnemu misljenju vprasanje o mimeti¢nosti v stari in sodobni
umetnosti, v tradicionalni in novi literaturi. Vendar je hkrati potrebno priz-
nati, da $e marsikaj drugega v zvezi s tem ni tako jasno, kot se kaze na
prvi pogled. Ce je Ze nacelna teza o mimeti¢nosti stare in nemimeti¢nosti
nove umetnosti vsaj po svoji abstraktno shemati¢ni vsebini jasna, pa ni tako
zelo razvidno gradivo, za katero naj velja in na katerem jo lahko preverjamo.
Kje in kdaj se v Evropi zaCenja zares nemimeti¢na, zgolj »poieti¢na« umet-
nost? Tu bi seveda utegnili misliti predvsem na sodobho avantgardno umet-
nost z njenimi predhodniki na zacCetku tega stoletja, vendar bi se Ze v
splo$no evropskem okviru morali hoce§ noce§ ustavljati ob vprasanju, ka-
tere oblike modernega avantgardizma so zares nemimeti¢ne, katere so to
samo na pol ali pa Sele na prehodu iz »mimesis« v ¢isto »poiesis«. Podoba
konkretnega gradiva bi se Se bolj zapletla, ko bi jo hoteli pregledati po
posameznih vrstah umetnosti, zaCensi z literaturo in poezijo. Ali je nemime-
ticen ze Rimbaud ali pa Sele pozni Mallarmé? Morda pa tudi teksti kot
Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui in Un coup de dés niso $e v pravem
pomenu besede nemimetic¢ni in je takSna Sele novej$a konkretna, vizualna,
zvokovna poezija, da ne govorimo o racunalniski liriki. Morda pa tudi
takSni teksti Se niso dosegli prave nemimeti¢nosti, ampak so $ele na poti
vanjo? Kolikor seveda nismo nasprotno mnenja, da se od stopnje, ki jo je
v tej smeri dosegel Ze pozni Mallarmé, prav ti tipi poezije spet vracajo
nazaj, saj se zdijo mnogi teksti konkretnega pesmstva bolj mimeti¢ni od
tistega, kar je nastalo v evropski poeziji s poznim Mallarméjem. Podobne
dvome zbuja pogled na razvoj modernega romana in sploh pripovednistva,
Ali je nemimeticen Ze Ulysses ali pa je to Sele Finnegan’s Wake? Do kaksne
mere izstopa iz posnemovalne tradicije francoski »nouveau roman«? In Ce
ne — ali je zares nemimetiCen Sele »nouveau nouveau roman« po letu 1960?
Se vecje tezave bi imeli z glasbo, pri kateri seveda ne bi mogli mimo nacel-
nega vprasanja, ali ni morda Ze sama na sebi nemimeti¢na; toda v tem pri-
meru bi se celotna teorija o prej$nji mimeti¢nosti in zdaj$nji nemimeti¢nosti
vse umetnosti zamajala v temeljih, saj bi tezko razlozili, zakaj je del umet-
nostne ustvarjalnosti — na primer glasba in arhitektura — bil Ze od nekdaj
nemimeti¢en, medtem ko so druge umetnosti morale iz nerazlozljivih raz-
logov postati to Sele v zadnjem Casu. Ce pa sprejmemo nasprotno mozno
tezo, da je bila evropska glasba vse do Mozarta in Beethovna, Brucknerja
in Debussyja mimeti¢na, obstanemo znova pred vprasanjem, kdaj in kje
naj prestopa v nemimeticnost. Ali je nemimetiCen Ze Stravinski ali pa so
to $ele Schonberg, Webern in Lutostawski? In ¢e niso, ali se pri¢enja nemi-
metiéna glasba Sele s konkretno in elektronsko glasbo? Toda prav tu bi
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obstali s pomislekom, da postaja glasba nemara prav v teh smereh na
poseben, morda nov, pa vendar izrazito poudarjen nadin spet mimeticna.

Podobno je v slikarstvu in kiparstvu, kjer prav tako ni mogoce po-
tegniti jasne ¢rte med mimeti¢nim in nemimeti¢nim, saj bi morali zapovrstjo
pregledati razlicne smeri abstrakinega ekspresionizma, informela, poparta,
oparta, kineti¢ne umetnosti in neodadaizma, da bi dognali, kako je z njihovo
mimeti¢nostjo. Pri tem bi se pokazalo, da so si v tem pogledu precej
neenake in da jih nikakor ni mogoce ubrati na skupen imenovalec popol-
nega, dokonénega in stalno napredujoCega odmika od »mimesis« v Cisto,
»poieti¢no« avtonomnost. Prisli bi celo do vtisa, da najnovejSe, avantgardne
likovne smeri ne tezijo v popoln odmik od mimeti¢nosti, ampak ravno
narobe — da se vracajo v izrazito, celo pretirano »mimesis«.

Vse to velja seveda prav tako za slovensko umetnost in literaturo
danasnje dobe. Kje se nehuje pri Slovencih »mimesis« in kje zaCenja Cista
»poiesis«? Ali je nemimeticen Ze Kajetan Kovi¢ ali Sele Iztok Geister-
Plamen; Niko Grafenauer ali samo Ivo Svetina; Pavle Zidar ali samo Rudi
Seligo; Gregor Strnisa ali Sele DuSan Jovanovi¢? Ali je v slovenski glasbi
dokon¢ni +obrat stran od »mimesis« najti ze pri Slavku Ostrcu ali Sele
v zrelem Primozu Ramovsu? In kako je z nasim slikarstvom od Janeza
Bernika do Rudija Spanzela in nazaj?

Priznajmo, da bi bili pri teh in drugih avtorjih ves cas v zadregi, kako
je z njihovo mimeti¢nostjo in nemimeti¢nostjo. Izkazalo bi se, da nikakor ni
tako lahko zarisati mejo, kje se nehuje tradicionalna, po opisani tezi vseskoz
mimeti¢na umetnost in kje se pricenja pravo obmocje nemimeti¢nosti, avto-
nomne proizvajalnosti, »poieticnosti« kot take. Vendar pa ta razprava na
sreCo ni posvecena ugibanju o teh cisto konkretnih pojavih. Mnogo bolj
jo zanima prvotnejSe, nacelno vprasanje o tem, ali je razlikovanje med
tradicionalno umetnostjo, pojmovano kot »mimesis«, in pa moderno, nemi-
meti¢no, zgolj proizvajalno umetnostjo, ki da je éista »poiesis«, sploh sdmo
v sebi utemeljeno, smiselno in mogoce; se pravi, ali je po svojem pojmu
v skladu z naravo same stvari. Gre torej predvsem za vpraSanje, ali je
apriori, zgolj teoreticno sploh mogoce misliti o tem, da se v razvoju
svetovne in tudi slovenske umetnosti ravno v nasem c¢asu odkrivajo zna-
menja epohalnega obrata iz Ciste mimeticnosti v nemimeti¢no umetnost.
To vprasanje zajema vase nekaj posameznih, hkrati pa odlo¢ilnih vidikov
na celoten problem. Ali je bila tradicionalna umetnost res v celoti in po
svojem bistvu mimetiéna? In z druge strani — ali je nacelno mogoce, da
bi bila umetnost kdaj ¢isto nemimeticna? Kje so merila za eno in drugo?

Ravno zato, ker posku$a ta razprava odgovarjati na temeljna vpraSanja,
mora upostevati Se neko drugo stran prepricanja o prihajajo¢em odlo¢ilnem
preobratu iz mimeti¢ne v nemimeti¢no umetnost. To je stran, ki je doslej
ostajala skrita, a je za vprasanje o mimeti¢nosti enako vazna. Prepricanje
o nemimeti¢ni naravi moderne umetnosti se po logiki same stvari povezuje
s tezo, da je tudi v starem in novem filozofsko-znanstvenem pojmovanju
umetnosti opaziti enak prelom, kot gre po sredi med tradicionaino in mo-
derno umetnostno ustvarjalnostjo. Tradicionalno razumevanje umetnosti, kot
ga je od Platona do Hegla in 3¢ naprej formulirala filozofija umetnosti, ki
jo mnogi imenujejo kar »estetika«, je bilo simo po sebi vseskoz mimeti¢no,
imitacijsko, posnemovalno, ker je v umetnosti videla predvsem in samoé
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posnemanje Ze obstojecega, vnaprej danega sveta. Nasprotno se v moderni
filozoﬁji umetnosti, ki se vasih Se zmeraj razglasa za »estetiko« pogosto
pa nneﬂu]c tudi z drugaCnimi imeni, namesto tega pojavlja Ze drugaéno
pojmovanje, ki ustreza nemimeticni umetnosti modernih, saj razglasa umet-
nost za ¢isto, avtonomno proizvajanje svojega posebnega sveta in s tem same
sebe, se pravi za pravo »poiesis«.

Ta obrat v filozofsko-znanstvenem razumevanju umetnosti naj bi bil
podobno epohalen, kot je epohalen vzporedni premik v sami umetnostni
ustvarjalnosti. Iz pojmovno-logi¢nega obmocja vsega dosedanjega evrop-
skega miSljenja, kot ga je prvi utemeljil Platon in med zadnjimi nadgradil
Hegel, vodi torej novo pojmovanje umetnosti v ¢isto nove, Se neslutene
razseznosti misljenja, pa ne samo o sami umetnosti, ampak o vsem, kar je
z njo v direktni ali posredni zvezi, se pravi tudi o naravi sveta in o »bitic,
ki ji umetnost kot »poiesis« pripada v trenutku, ko se ne razume ve¢ kot
»mimesis«, ampak kot izvorno proizvajalna; to pa je lahko le iz same
»bitic,

Od tod seveda sledi, da sodi v sklop razpravljanja o mimeti¢nosti tudi
vprasanje, ali je miSljenje o bistveno novi naravi umetnosti in njegovem
prelomu z vso tradicionalno mislijo zares nekaj realnega ali pa gre za
pretenzijo, ki ni zadostno utemeljena v naravi in poteku samega evropskega
misljenja. Ali je nova misel o umetnosti kot »poiesis« zares onstran vseh
znanih dolo¢il stare evropske umetnostne misli, zlasti onstran Platonovih
temeljnih izhodis¢, iz katerih je ta misel zmeraj znova rasla in se v njenem
okviru tudi spreminjala? Tu je misliti zlasti na dejstvo, da je Platon prvi
izrecno pojmoval umetnost kot »mimesis«, to pa tako, da je temu pojmu
dal pomen v sklopu najglobljega ontoloskega misljenja in ga s tem pripel prav
na dno evropske metafizike. Ali je torej moderno miSljenje nemimetitne
umetnosti hkrati s podobnim prebojem moderne umetnosti v Cisto »poiesis«
pustilo za sabo vsa prvotna Platonova dolo¢ila, preslo v ¢isto nova obmocja
umetnostnega misljenja — s tem pa seveda preseglo tudi vso evropsko
metafiziko, ¢e ze ne sam nacin evropskega staro- in novoveskega misljenja?

Tu se seveda Ze vnaprej vsiljuje vaZen pomislek, ki sicer me more
odlociti o vpraSanju mimeti¢nosti, je pa lahko podlaga za dvom o neka-
terih splosnih izhodis¢ih teorije o mimeti¢nosti tradicionalne in nemimetic-
nosti moderne umetnosti, oziroma o odlo¢ilnem nasprotju med tradi-
cionalnim in modernim pojmovanjem umetnostnega, literature in pesni-
stva. Ta teorija gradi svojo misel Ze na samem izhodiS¢u predvsem iz
nasprotja med mimeti¢nim in nemimeti¢nim, med »mimesis«, ki je posne-
majo¢e predstavljanje danega, in »poiesis«, ki je proizvajanje bivajotega
v pravem smislu, saj napravi, da nekaj bitnega Sele preide iz nebivajocega
v bivajoce. To pa seveda pomeni, da se mimeti¢no tu doloa z nemime-
tiénim, »poiesis« dobi pomen Sele prek »mimesis«; skratka, nova umetnost
in miSljenje o nji se opredeljujeta predvsem in samo prek tistega, kar je
v njima postavljeno kot odsotno, negativno in zanikano. To pa seveda
pomeni, da misel o mimeticnosti tu ni dejansko presezena, ampak Ze sama
na sebi postavljena in potrjena za izhodis¢e o necem nasprotnem. Preprost
dialekti¢en premislek pove, da je misel o nemimeti¢ni naravi moderne umet-
nosti torej usodno povezana z izvornim pojmovanjem umetnosti kot »mi-
mesis«, s tem pa seveda od tega pojmovanja odvisna in z njim vnaprej
dolocena. Ali je takSna teorija sploh lahko vstop v bistveno novo, prelomno,

————
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odlocilno epoho v zgodovini umetnosti same in misljenja o nji? Ali pa se
tudi sama Ze vnaprej giblje znotraj prvotnih dolo¢il, tako da jih abstraktno
negira in s tem nehote ze tudi potrjuje?

Zdi se, da je na tej tocki, ko se vnaprej zarisuje dvom o nekaterih
aspektih vpradanja o mimeti¢nosti ali nemimeti¢nosti sodobne umetnosti,
potrebno v razmisljanje o teh temeljnih vpraSanjih pritegniti predvsem
Platona samega, da bi se iz prvotnega evropskega metafiziénega misljenja
izkazalo, kako je pravzaprav z nafo novodobno mislijo o mimetinem in
nemimeti¢nem v umetnosti, literaturi in pesni§tvu.

(Konec prihodnji¢)

Ciril
Zlobec

Srecal sem se sam s seboj.
Prvi¢?

Spet?

S katerim sebe, da sem obenj se obregnil
s kletvijo, ki ni olajSanje,

izgovorjena

se samo premakne v dusi

kakor bolni starec v postelji,

ki naveli¢an dolge, nebolee muke

izzove njen ugriz,

da se po njem lahko spocije?

Ali da se v njem zave?

Da v tem ugrizu boleline
se zavem, se spomnim, draga...



