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BREDA POGORELEC: ZGODOVI-
NA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA
JEZIKA. JEZIKOVNI SPISI 1.
Ljubljana: ZRC SAZU, 2011. 499 str.

BREDA POGORELEC: STILISTI-
KA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA
JEZIKA. JEZIKOVNI SPISI I11.
Ljubljana: ZRC SAZU 2011. 362 str.

Pod koniec 2011 roku zostaty wydane
pod wspolnym tytutem Jezikoslovni
spisi zebrane rozprawy naukowe znanej
lublanskiej stowenistki prof. dr. Bredy
Pogorelec dotyczace historii (t. I, ss.
499) oraz stylistyki literackiego jezyka
stowenskiego (t. II, ss. 362). W dwoch
tomach zebrano, uporzadkowano i sta-
rannie opracowano zyciowy opus, dos§¢
kontrowersyjnej jezykoznawczyni, pro-
fesor wielu pokolen stowenistow.
Breda Pogorelec (1928-2006) swo-
je zycie profesjonalne poswigcita ba-
daniom nad j¢zykiem ojczystym oraz
uniwersyteckiej dydaktyce. Ksztatcita
si¢ gtownie w Lublanie, a specjalizo-
wata si¢ w Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie (1956—58). Okres pobytu
w Polsce zawsze wspominala z wielka
sympatig. Tu nauczyla si¢ biegle jezy-
ka polskiego, zetkneta si¢ z wielu wy-
bitnymi jezykoznawcami, takimi jak
prof. prof. T. Lehr-Sptawinski, J. Ku-
rytowicz, T. Milewski, S. Urbanczyk,
J. Safarewicz oraz poznata znakomitych
kolegow, K. Polanskiego. K. Pisarek, Z.
Orto$, J. Ruska, M. Radtowskiego, W.
Skalmowskiego, Z. Wagnera, S. Sta-
chowskiego i innych, z ktérymi kon-
frontowata swoje mozliwosci. Wtasnie
tutaj, w obrostym tradycja krolewska i
jedna z najstarszych w Sredniowiecznej
Europie tradycja akademicka, zostata
wprowadzana w arkana wspolczesnej
lingwistyki §wiatowej. Czasy te cale
zycie wspominata jako najbardziej od-
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krywcze i kreatywne, one datly jej bo-
wiem, co nie ukrywata, pewno$¢ siebie
w dalszej pracy badawczej, dydaktycz-
nej i organizacyjne;j.

Panig Profesor poznalem jeszcze w
1967 roku, rozmawiata zawsze ze mna
bardzo poprawng polszczyzng, byta
bezposredna i niezmiernie goscinna.
Miata szczeg6lny dar uczenia si¢ i1 po-
znawania jezykdéw obcych, mowita nimi
ze swoboda, a nawet ze zwadg i to jej
przysparzato wielkg satysfakcje. Potem
w okresie moich dtuzszych pobytow
naukowych w Stowenii starala si¢ wiele
pomoc, szczegdlnie w trudnych sytu-
acjach zyciowych, byla w tym bezinte-
resowna, za co jestem Jej szczegolnie
wdzigczny.

W Uniwersytecie lublanskim miata
wyrobiong pozycj¢, byta bezkompro-
misowa, znakomicie znata swojg war-
to$¢ 1 nie dawata si¢ nikomu zepchnad
na boczne tory. Nie uznawata zadnych
wspotczesnych Jej autorytetow. Byta
interesujacym czlowiekiem, petnym no-
wych idei i propozycji. Bezposrednio-
$cig 1 erudycja potrafita skupi¢ wokoét
siebie grono przyjaciot i uczniow. Wia-
$ciwie Ona, M. Orozen i T. Logar zdo-
fali w lublanskim slowenistycznym $ro-
dowisku akademickim stworzy¢ swoje
szkoly lingwistyczne. Liczni uczniowie
z powodzeniem dzi$ kontynuuja Ich
dziatalno$¢ badawczg i dydaktyczng.

Aktywnie uczestniczyla w organi-
zacji nauki. Zazarcie walczyla o jed-
noznaczny status j¢zyka ojczystego
tak w federacji jugostowianskiej, w
stowenskich diasporach, jak i w same;j
Republice Stowenii. Interesowala si¢
jako$cig nauczania jezyka stowenskiego
w szkotach kazdego stopnia, Swoim
uporem doprowadzita do powstania
rozmaitych instytucji propagujacych
jezyk stowenski, szczeg6lnie poza gra-
nicami Slowenii, Wreszcie niestrudze-
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nie wprowadzata innowacje w zakresie
jezykowej polityki.

Breda Pogorelec nie napisata zad-
nej obszernej monografii, podreczni-
ka akademic-kiego czy innego typu
ksigzki, cho¢ dobrze orientowala si¢
we wspotczesnych koncepcjach jezyko-
znawczych i petna byta pomystow. Nie
mogta skoncentrowa¢ si¢ nad dtuzszy-
mi formami tekstowymi. Obcy jej byt
uporzadkowany tryb zycia, ciggle robita
wrazenie osoby zabieganej, nieradzg-
cej sobie z konkretnymi terminami czy
zobowigzaniami. Rozproszenie Jej w
réznych tematykach czy dyscyplinach
naukowych z jednej strony spowodowa-
ne bylo brakiem skoncentrowania si¢ na
jednej z nich, z drugiej za$ mata ilo$¢
jezykoznawcow akademickiego $srodo-
wiska lublanskiego wymuszata swoisty
uniwersalizm. Dlatego tez Stowency do
dzi$ nie dopracowali si¢ nowoczesnych
stownikow, gramatyk opisowych czy
opracowan monograficznych réwnych
np. literaturoznawczym.

Pani Profesor pozostawita po sobie
szereg artykutow, szkicoéw, sprawozdan
i recenzji opublikowanych w réznych
czasopismach (por. Bibliografija Brede
Pogorelec opracowanej przez A. Solner
Predih, s. 325-362). Uczniowie Jej ze-
brali teksty w dwutomowe opracowa-
nie, zgrabnie objete klamrg dyscyplin
badawczych: Zgodovina slovenskega
knjiznega jezika (red. K. Ahacic) i Stili-
stika slovenskega knjiznega jezika (red.
M. Smolej). Pewnie by si¢ mile zdzi-
wita, ze mozna je bylo w taki sposob
przeorganizowac.

Pierwszy tom Jezikovnih spisov zaty-
tulowany Zgodovina slovenskega knji-
Znega jezika, oprdécz merytorycznego
wprowadzenia K. Ahacica Historyczno
jezykoznawcze prace Bredy Pogorelec
(s, 7-16), dwoch panegirykow: 1. Grdiny
Uksztattowanie swiata myslowego Bre-

dy Pogorelec (s. 473—491) i M. Stabeja
Szczesliwe spotkania z Bredg Pogorelec
(s. 493-499), Indeksow: imiennego (s.
439-444) i rzeczowego (s. 445-456),
Cytowanej literatury (s. 457-472) skta-
dasie z trzech cze$ci: 1. W poszukiwaniu
historii stowenskiego jezyka literackie-
go (s. 17-166); I1. Z archiwow (s. 167—
190) i I1L. Z problematyki szczegotowej
(s. 191-438).

Zebrany tu material badawczy B. Po-
gorelec wigze si¢ mniej lub bardziej z te-
matyka rozwoju jezyka stowenskiego w
okreslonej sytuacji spoleczno-politycz-
nej jego uzytkowni-kéw. Jezyk ten jest
jednym z najciekawszych wérod jezykow
narodowych Stowian. Posiada najstarsza
udokumentowana tradycje piS§miennicza:
od Fragmentow (zabytkow) fryzyjskich
przez brzemienne w skutkach dokonania
protestantdw po wspotczesnosé. Jezyk,
ktory w swojej strukturze jest najbliz-
szy prastowianszczyznie (§wiadcza o
tym liczne formy archaiczne). Jezyk, w
ktorym bez kompleksow rozwijata si¢ i
rozwija rodzima literatura, porownywal-
na z europejskimi. Jezyk, ktorego uzyt-
kownicy wobec utraty, do§¢ wczesnie,
swojej panstwowosci czerpali site i moc
przetrwania, zZyjac na pograniczu kultur
(romanskiej, germanskiej i stowianskiej)
z wielkich cywilizacji (greckiej, rzym-
skiej 1 bizantyjskiej). Wreszcie jezyk,
ktory posiada tak liczne, do dzi$ bardzo
aktywne, dialekty i gwary, prawdziwa
skarbnice materiatu poréwnawczego. |
wlasnie w tym zakresie Autorka starata
si¢ na swoj sposob zaproponowac inter-
pretacje w stosunkowo szerokiej intelek-
tualnej perspektywie.

Pierwsza cze$¢ tomu (V iskanju zgo-
dovine slovenskega jezika) zawiera kil-
ka chronologicznie ré6znych przegladow
dotyczacych rozwoju jezyka ojczyste-
go. Szkoda, ze samej Autorce zabrakto
czasu na ich uporzadkowanie, analize
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i glebszg synteze tak podstawowej te-
matyki.

Drugg cz¢$¢ (V arhivih), najkrotsza,
obejmujg opracowania wybranych sto-
wenskich archiwaliow. Niekiedy byly
to wprowadzenia do wystaw organi-
zowanych przez Archiwum Stowenii.
Autorka nie byta fanem mréwczej pracy
w przepastnych archiwach, ale zdawata
sobie sprawe z ich niezbednos$ci w bada-
niach dotyczacych szczegdlnie historii
jezyka.

Trzecia, najobszerniejsza, cze$¢ (K
posamicnim problemom) zawiera roz-
wazania dotyczace poszczegdlnych
tematow rozwoju jezykowego poczaw-
szy od najstarszych $redniowiecznych
zabytkoéw pisSmiennictwa stowenskiego
po wiek dziewigtnasty.

Drugi tom Jezikovnih spisov zatytu-
towany Stylistyka literackiego jezyka
stowenskiego, oprocz interesujgcego
wprowadzenia Breda Pogorelec wobec
Jjezykoznawczej stylistyki autorstwa M.
Smolej, Indeksow imiennego (s. 299—
301) i rzeczowego (s. 303-307), wyka-
z0w: Zrédel (s. 308-311), Literatury (s.
312-314) i Fotografii (s. 315-323), skta-
da si¢ takze z trzech czesci: 1. Teoria
rozwoju stylu stowenskiej mowy. Kunszt
i prekursorstwo literatury wspoicze-
snej, (s. 23-77); 11. Badania jezykowo
stylistyczne prozy Ivana Cankara (s.
79-269) i 111. Nowsza proza stowenska
(Wptywy Cankara na okres literacki
miedzy 1966—1970), (s. 271-298).

W czesci pierwszej (Teoria slogo-
vnega razvoja slovenke besede) Autor-
ka przedstawia podstawe teoretyczna
swoich rozpraw dotyczacych stylistyki
jezyka stowenskiego, w ktorej stara si¢
objasni¢ metodologie swoich badan nas
stylem literackich dokonan niektorych
Stowencow.

Druga cze$¢ (Jezikovnostilisticne ra-
ziskave proze Ivana Cankara) w catosci
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poswigcona jest badaniom stylu Ivana
Cankara, najwybitniejszego przedsta-
wiciela stowenskiej literatury wspot-
czesnej.

Ostatnia cz¢$¢, (Novejsa slovenska
proza. |Cankarjevi vplivi in literalno
obdobje med 1960—-1970/) obejmuje
analizy dotyczace stowenskiej prozy
20. wieku. Autorka uwaza, ze tworczos¢
Cankara miata znaczacy wptyw na jego
nastepcow, co stanowi klucz zrozumie-
nia tej literatury.

Publikacje B. Pogorelec, przy nie-
zbyt szczgsliwej 6wcezesnej sytuacii
rodzimego jezykoznawstwa stoweni-
stycznego, stanowig niewatpliwie §wia-
dectwo czasu minionego. Wnosity one
bowiem nieco §wiezy powiew w sensie
propozycji otwartych na nowoczesne
metodologie, a przede wszystkim kon-
kurencyjno$¢ w stosunku do archaicz-
nych zastanych lublanskich tradycji
akademickich. Juz z samych tytutow
wynika ze redaktorzy mieli trudnosci w
organizacji tak, pod kazdym wzgledem,
roznorodnych tekstow, cigzac ku publi-
kacji monograficznej. Sg to raczej roz-
mys$lania na okreslony temat niz prze-
my$lana monotematyczna monografia.
Obie pozycje sa, w pewnym sensie,
nowoscig, na slowenskim rynku opra-
cowan dotyczacych historii i stylistyki
jezyka stowenskiego. Czytelnik moze
si¢ spotkac z interesujagcymi pogladami
i ciekawymi konstatacjami, z ktorymi
oczywiscie mozna polemizowac, ale nie
ignorowac.

Czasy wspolczesne, powstanie w Sto-
wenii nowych uniwersytetow, zmiany
strukturalne w slowenistyce (rozdzie-
lenie od filologii stowianskiej filologii
stlowenskiej), umocnienie si¢ w Koprze,
Mariborze i Nowej Goricy stoweni-
stycznych o$rodkéw akademickich pod
kierunkiem wybitnych wspotczesnych
jezykoznawcow, profesoréow Z. Zorko,
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M. Jesenska i V. Mikoli¢, powstanie
mocnych os$rodkéw stowenistycznych
za granicg (cho¢by w Polsce), przyczy-
nity si¢ do réznorodnosci obrazu jezy-
koznawstwa stowenistycznego, do kto-
rego nalezy zaliczy¢ niewatpliwie obie
publikacje B. Pogorelec. Nie zastapia
jednak one, oczekiwanych przez lata,
nowoczesnych opracowan stowenskiej
problematyki jezykoznawcze;.

Na koniec chcialbym wyrazi¢ swoj
podziw i szacunek redaktorom nauko-
wym obu tomow, ktérzy naleza do mtod-
szego, bardzo dobrze zapowiadajacego
si¢, pokolenia uczniow B. Pogorelec, dr.
Mojcy Smolej i dr. Kozmie AhaciCowi.
Swoja pracowito$cig, skrupulatnoscia
i kompetencja doprowadzili do petnej
$wietno$ci teksty pani Profesor utatwia-
jac dostep 1 lepsze zrozumienie, szcze-
gblnie slawistom z zagranicy, a takze
rodzimym badaczom i studentom sla-
wistyki, interesujacej lektury z zakresu
historii i stylistyki jezyka stowenskiego,
ratujac je takze od zapomnienia.

Emil Tokarz

Akademia Techniczno-Humanistyczna,
Bielsko-Biata, etokarz@gmx.co.uk

ELENA KORIAKOWCEVA (UR.):
AKTUALNE PROBLEMY KOM-
PARATYSTYKI SEOWIANSKIEJ:
TEORIA I METODOLOGIA BADAN
LINGWISTYCZNYCH. Siedlice:
Uniwesytet przyrodniczo-humanistyc-
zny w Siedlcach, 2010. 255 str.

V okviru projekta Stowianskie stowo-
tworstwo porownawcze, Ki ga je zasno-
vala Komisija za slovansko besedotvor-

je pri MSK na svoji konferenci leta 2007
v Sofiji, sta doslej iz§li ze dve monogra-
fiji. Prva Przejawy internacjonalizacji
w jezykach stowianskich, Siedlce 2009,
je rezultat spletne konference, druga
Aktualne problemy komparatystyki
stowianskiej: teoria i metodologia ba-
dan lingwistycznych pa je posvecena
komparativisti¢nim raziskavam v slo-
vanskih jezikih. Obe je uredila agilna
tajnica Komisije prof. dr. Elena Koria-
kowcewa pod izdajateljskim okriljem
Naravoslovno-humanisti¢ne univerze
v Siedlcah. Monografijo sestavlja de-
vetnajst prispevkov, razvrscenih v tri
vsebinske sklope.

Prvi sklop pod skupnim naslovom
Teoreticno-metodoloski problemi pri-
merjalnih raziskav v slovanskih jezikih
uvaja prispevek G. P. Nes¢imenko (Ru-
sija), ki je predstavila historiat primer-
jalnega raziskovanja slovanskih jezikov.
Le-to je bilo zastavljeno ze v Tezah Pra-
Skega lingvisti¢nega krozka (1929) in
kot rdeca nit vodi vse do novejsih med-
narodnih projektov 21. stoletja Kom-
paracija systemov i funkcjonowania
wspotczesnych jezykow stowianskich. 1
Stowotworstwo. Nominacija (2003), ur.
I. Ohnheiser; Komparacija systemov i
funkcjonowania wspotczesnych jezykow
stowianskich. 2 Fonetika Fonologia
(2007), ur. 1. Sawicka; Komparacija
system6v i funkcjonowania wspoicze-
snych jezykow stowianskich. 3 Frazeo-
logija (2009), ur. W. Mokijenko, H.
Walter ter Wspolczesna komunikacija
Jjezykowa (2008). Avtorica je v nadalje-
vanju iz svoje bogate bere komparativ-
nih besedotvornih raziskav predstavila
svoje metodoloske izkusnje z vidika
znotrajjezikovne sinhrono-diahrone in
medjezikovne sinhrone sopostavitve,
ki lahko odkriva razvojne tendence in
moznost napovedovanja novejsih bese-
dotvornih procesov.

— 127 —



