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veku

Dezelni glavar je kot namestnik dezelnega kneza
predstavljal vrh dezelnoknezje upravne ureditve.
Na Kranjskem zametki urada segajo v prvo
polovico 13. stoletja, a je stalen postal Sele od
srede dvajsetih let 14. stoletja. Dezelni glavarji
so izhajali iz vrst uglednega plemstva in so
morali v vladarjevem imenu izpolnjevati razno-
vrstne naloge. Srednjeveske urade so poosebljali
njihovi nosilci, zato jih je treba preucevati na
osnovi prozopografskih §tudij. Glede na to,
da so dosedanje raziskave za Kranjsko prine-
sle neto¢ne in nepopolne rezultate, je namen
prispevka na podlagi virov odpraviti napake
in predstaviti historiat dezelnega glavarstva,
dezelne glavarje ter njihove pravice, naloge
in pristojnosti.
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Provinicial Governors of Medieval Carniola

Being a deputy of the territorial prince, the
provincial governor helmed the provincial
administrative organization. In Carniola, the
early beginnings of this office date back to the
first half of the 13th century, but it was only
after the mid-1320s that it became permanent.
Provincial governors came from the ranks of
well-respected nobility and had to carry out
various tasks on behalf of the ruler. Medieval
offices were personified by their respective
office holders; consequently, they should be
explored by means of prosopographic studies.
Bearing in mind that research on Carniola con-
ducted thus far brought about inaccurate and
incomplete results, the article aims to correct
these mistakes by means of sources, as well
as demonstrate the history of the provincial
office, provincial governors and their rights,
tasks and competence.
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Uvod

Raziskave srednjeveske dezelnoknezje uprave na Kranjskem so v primerja-
vi z avstrijskimi dezelami v precejSnjem zaostanku. Razlogov za to je vec, med
glavnimi pa je bistveno manj$e zanimanje slovenskih raziskovalcev za preucevanje
zgodovinskih dezel. Dosedanji pregledni prikazi kranjskega dezelnega glavarstva v
srednjem veku so bolj ali manj osredotoceni na ugotavljanje vrstnega reda njegovih
nosilcev, z razvojem in ustrojem urada se skoraj ne ukvarjajo.! Novejse delne ra-
ziskave so pokazale, da so nepopolni in netoéni, zato jih je treba temeljito revidirati.?
Glede na to, da so srednjeveske urade poosebljali njihovi nosilci, se moramo pri
njihovem preucevanju opreti na prozopografske studije. Na njihovi osnovi pridemo
do kronolosko urejenega seznama dezelnih glavarjev, ki sluzi za izhodisce raziskave.
Obdobja sluzbovanja posameznih oseb je tezko natancno opredeliti, saj so v srednjem
veku imenovanja in odstavitve uradnikov potekale vecinoma v ustni obliki, zato jih
je mogoce priblizno zamejiti le z uporabo raznovrstnih virov, v katerih se omenjajo
s svojim sluzbenim nazivom. Na dvoru so morda Ze tedaj vodili nekaksne evidence
nosilcev dezelnoknezjih upravnih uradov in oskrbnikov komornih gospostev, a so
bile kvecjemu internega znacaja. Sluzile so za potrebe dvornih in dezelnih uradnikov,
vendar so s¢asoma zastarele in postale za vsakdanjo rabo neuporabne. Pocasi so se
izgubile, zato je danes mogoce seznam nosilcev urada sestaviti le s pomocjo arhivskega
gradiva. Namen pri¢ujocega prispevka je na osnovi Sirokega nabora virov predstaviti
historiat dezelnega glavarstva na Kranjskem v srednjem veku, posamezne dezelne
glavarje ter njihove pravice, naloge in pristojnosti. Pod vplivom nenehnega razvoja
dezelnoknezje uprave in aktualnih zunanjih dejavnikov so se skozi ¢as spreminjale,
a do obseznejSe preureditve urada v obravnavanem obdobju ni prislo.

Oblikovanje deZele in nastanek deZelnokneZje uprave

Zametki dezelnoknezje uprave na Kranjskem segajo v zacetek druge polovice
13. stoletja, pogoja za njen nastanek pa sta bila delujoca oblast dezelnega kneza in

' Valvasor, Die Ehre IX, str. 13-22; Kozina, Die Landeshauptleute; Klun, Archiv fiir die
Landesgeschichte I, str. §1-83.

2 Za obdobje vladavine dezelnega kneza Friderika V. (II1.) (1435-1493) gl. Kotar, De-
zelnoknezja oblast in uprava, str. 121-122.
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oblikovanje dezele. V tem prostoru je mejnogrofovska oblast od leta 1077 oziroma
1093 formalno pripadala oglejskemu patriarhu, vendar je v praksi nikdar ni zmogel
izvajati.’ Oglejska cerkev je imela namre¢ ob¢utno premalo posesti, da bi se lahko v
12., e manj pa v 13. stoletju, uveljavila nad velikimi zemljiskimi posestniki, saj so
jo po moci dale¢ presegali. Zaradi Sibkega poloZzaja nominalnega mejnega grofa so
ti na svojih teritorijih izvajali dezelnokneZzjo oblast, to pa je privedlo do ugasnitve
drzavne oblasti in razkroja mejne grofije.* Po izumrtju grofov Vi$njegorskih v moski
liniji okrog leta 1209 je najmoc¢nejsi dinast v tem prostoru postal istrski mejni grof
Henrik IV. Andeski, ki mu je preko poroke z Zofijo Visnjegorsko pripadel velik del
danas$nje Dolenjske med reko Savo pri Litiji na severu in Gorjanci na jugu.’ Andeski
so ze pred tem obvladovali celotno vzhodno Gorenjsko,® s pridobitvijo visnjegorske
dediscine pa so v svojih rokah zdruzili obsezen in ozemeljsko kompakten terito-
rij med Karavankami in Kolpo. Pripojitev velikega visnjegorskega dominija je
dodatno pospesila integracijo juzno od Save lezeCega ozemlja Savinjske marke v
nastajajoco kranjsko sfero. Henrik Andeski je s tem postal najmoc¢nejsi zemljiski
posestnik v formalno $e vedno obstoje¢i mejni grofiji in je imel lepe moznosti, da
se v njej uveljavi kot dezelni gospod. Kaksna je bila njegova vloga v tem prostoru,
ni povsem razjasnjeno. Prevladujoce mnenje je, da je patriarh zaradi svoje nemoci
dajal mejnogrofovsko oblast v (pod)fevd Andeskim, ki naj bi torej na Kranjskem
vladali kot njegovi namestniki, temu pa je oporekal Andrej Komac in opozoril, da
za tak$no razlago ni prave opore v virih.’

Po smrti Henrika IV. Andeskega leta 1228 je Zelel njegov brat, oglejski pa-
triarh Bertold (1218-1251), uveljaviti pravice oglejske cerkve do Kranjske, vendar
mu je to preprecil avstrijski in Stajerski vojvoda Friderik 1. Babenberski. Poroka
z Agnes Andesko (1229), Henrikovo necakinjo, mu je namre¢ prinesla najvecji
del dediscine njenega strica, s ¢imer je v tem prostoru verjetno postal najmocne;jsi
zemljiski posestnik. S prevzemom naslova dominus Carniolae leta 12328 je jasno
pokazal svoje politicne namere: izpodriniti oglejskega patriarha kot formalnega
mejnega grofa in druge rivale ter zdruZziti ozemlje Kranjske pod svojo dezelnoknezjo
oblast.” Junija oziroma julija 1236 ga je doletel drzavni preklic, temu pa je sledil
odvzem drzavnih fevdov. Cesar Friderik II. (1212/1220-1250) je tedaj vojvodini
Avstrijo in Stajersko ter mejno grofijo Kranjsko podredil svoji neposredni upravi in

3 DD HIV, 2, str. 389-390, §t. 296 in str. 577578, §t. 432; Stih, Oglejski patriarhi, str.
41-43.

4 Stih, Oglejski patriarhi, str. 46-47. Glede obsega oglejske posesti na Kranjskem in v
Savinjski marki gl. Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 90; Komac, Od mejne grofije,
str. 4950 in 54 (Zemljevid 2).

5 Komac, Od mejne grofije, str. 106. Glede obsega visnjegorske posesti gl. str. 127 (Ze-
mljevid 6); Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 93-96.

¢ Prav tam, str. 107 (Zemljevid 4); Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 91.

7 Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 88-90; Stih, Oglejski patriarhi, str. 44—45;
Komac, Od mejne grofije, str. 64-71.

8 StiAG, Urkunden, 1232 T1I 3, Erdberg; URBKTr 11, str. 56, §t. 73.

o Stih, Oglejski patriarhi, str. 47-49. Glede obsega posesti vojvode Friderika IT. Baben-
berskega gl. Komac, Od mejne grofije, str. 88 (Zemljevid 3).
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nekaj Casa je celo kazalo, da bo oglejskemu patriarhu vendarle uspelo vzpostaviti
dejansko oblast v prostoru juzno od Karavank. Vojvoda Friderik II. si je kmalu
opomogel in si do zacetka Stiridesetih let povrnil vse izgubljene posesti, zgladil
je tudi spore z vladarjem, s tem pa so nacrti oglejske cerkve znova padli v vodo.
S smrtjo Babenberskega leta 1246 so se patriarhu ponovno odprle moznosti za
uveljavitev njegove formalne mejnogrofovske oblasti na Kranjskem.!?

Patriarh Bertold, zadnji moski predstavnik rodbine Andeskih, ki se je Se
nekaj vec kot tri mesece pred smrtjo avstrijskega in Stajerskega vojvode ter samo-
oklicanega gospoda Kranjske naslavljal kot Istriae atque Carniolae marchio," je
tedaj zelel izkoristiti ponujeno priloznost in je najpozneje spomladi 1247 imenoval
posebnega vicedoma s sedezem na gradu Vernek pri Litiji, zadolZzenega za upravo
oglejskega premozenja na Kranjskem.'? Svoje naérte z babenbersko dedis¢ino je
imel tudi cesar Friderik II. Avstrijo, Stajersko in Kranjsko je razglasil za cesarstvu
zapadle fevde in jih, tako kot Ze desetletje predtem, podvrgel svoji oblasti.'* Nova
upravna ureditev nekdanjih babenberskih teritorijev ni trajala dolgo, saj je cesar
leta 1250 umrl, po njegovi smrti pa je nastopil interregnum.

Sredi 13. stoletja se je zacel vzpon Ulrika I1I. Spanheimskega, sina koroskega
vojvode Bernarda, ¢igar politicne ambicije so bile usmerjene prvenstveno v kranjski
prostor. Z namenom, da bi si zagotovil bogate andeske posesti, se je leta 1248 porocil
z Agnes Andesko, nekdanjo Zeno Friderika II. Babenberskega, ki se je tedaj naslavljala
kot ducissa quondam Austrie et Stirie, Carniole domina."* Spanheimi so Ze pred tem
na ozemlju juzno od Karavank razpolagali z ve¢jo posestjo, strnjeno okrog njihovih
glavnih sredis¢ Ljubljane in Kostanjevice ob Krki."* Pridobitev obseznega andeskega
dominija je bila klju¢ do uresnicitve Ulrikovih ambicij. Junija 1251, le slab mesec
po smrti oglejskega patriarha Bertolda, je Ze nosil naslov dominus Carniole, dve
leti zatem je bil v njegovih rokah mejnogrofovski Kranj.!* Samooklicani gospod
Kranjske se je kot najvecji zemljiski posestnik v Marki v znanih pisnih virih aprila
1256 prvi¢ oznacil $e kot dominus Carniole ac Marchie."” V petdesetih letih se je
zapletel v boje z oglejskim patriarhatom, da bi se posestno okrepil in dokon¢no
utrdil svoj polozaj na Kranjskem. Vojskovanje na terenu ni odlo¢ilo zmagovalca,
zato so se sovraznosti konéale s sklenitvijo mirovne pogodbe v Cedadu novembra

10 Stih, Oglejski patriarhi, str. 49; Komac, Od mejne grofije, str. 92—101; Hausmann,
Kaiser Friedrich I1., str. 245-264.

' CDII (1246 III 12, Pulj).

12 URBKr I, str. 107—108, §t. 141; Zontar, Kranjski dezelni vicedom, str. 281.

13 Hausmann, Kaiser Friedrich II., str. 285.

4 URBKTr II, str. 119-120, §t. 155. Agnes se Se leta 1258 v fragmentarno ohranjenem
pecatnem napisu svojega pecata naslavlja kot d(omi)na ka(rniole) (Mahni¢, Srednjeveski zZenski
pecati, str. 31-32. Avtorica napacno razlaga pecatni napis, ki zagotovo pomeni domina Karniole,
in ne domina Karinthie oziroma »koroska vojvodinja«).

15 Komac, Od mejne grofije, str. 112, prim. str. 54 (Zemljevid 2). Glede obsega spanheim-
skega ljubljanskega gospostva v prvi polovici 13. stoletja gl. str. 118 (Zemljevid 5); Hauptmann,
Nastanek in razvoj Kranjske, str. 91.

16 URBKr II, str. 141-143, §t. 180, str. 158-159, &t. 200 in str. 179-181, §t. 225; Stih,
Oglejski patriarhi, str. 50; Komac, Od mejne grofije, str. 162—163.

7 MHDC IV/1, str. 494, §t. 2630.
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1261."8 S tem sporazumom je Ulrik dosegel velik uspeh, saj mu je patriarh podelil
v fevd Kranj in tota iurisdictione marchie Carniole, s ¢cimer je formaliziral svojo
dejansko oblast v tem prostoru. Andrej Komac je prepricljivo dokazal, da je treba
nastanek srednjeveske dezele Kranjske iskati v obdobju Spanheimove vladavine
in ne v mejni grofiji iz 10. stoletja."

O dezelnoknezji upravi na ravni dezele je mogoce govoriti Sele, ko se je oblast
nekega dinasta razsirila nad preostalo plemstvo v pokrajini in ga je to zacelo priznavati
za svojega dezelnega gospoda, s ¢imer so pristojnosti njegovih dvornih uradnikov
segle preko meja njegovega lastnega teritorija. Na dvorih velikih zemljiskih gospodov
so najpozneje v prvi polovici 13. stoletja ze delovali razni uradniki, ki so skrbeli za
opravljanje raznovrstnih nalog. Pisarji (scribae) in notarji (notarii) so v tem ¢asu na
primer izpric¢ani v sluzbi oglejskega patriarha, grofov Andeskih in Goriskih ter vojvod
Babenberskih in Spanheimov.?’ Vsem je skupno, da njihove pristojnosti na Kranjskem
niso segale na teritorije drugih zemljiskih gospodov. Ti dvorni uradniki so skrbeli
predvsem za posestne in premozenjske zadeve svojih gospodov, opravljali so tudi
pisarske in sodne posle. V njih je torej mogoce prepoznati predhodnike dezelnoknezjih
osrednjih finanénih organov. Razvoj na tem podro&ju je bil najhitre;ji na Stajerskem, kjer
se dezelni pisar prvi¢ pojavi ze v ¢asu vojvode Leopolda VI. Babenberskega leta 1222,
v zacetku Sestdesetih let sta mu sledila Se vicedoma na Koroskem in Kranjskem, ki ju
je po cerkvenih vzorih za svoje potrebe imenoval vojvoda Ulrik III. Spanheimski.?! V
teh treh dezelah je torej financna uprava najstarejsi del dezelnoknezje administracije. V
nasprotju z njo zacetkov dezelnega glavarstva ne moremo iskati na dvoru oziroma med
tam delujo¢imi uradniki, ampak med najzvestejsimi podporniki dezelnega kneza, ki so,
za razliko od prvih dezelnih pisarjev in vicedomoyv, izvirali iz vrst visokega plemstva.

Zacetki deZelnega glavarstva v ¢asu cesarja Friderika II.

Zametki dezelnega glavarstva v dezelah na jugovzhodu cesarstva segajo v
obdobje vladavine cesarja Friderika II. (1212/1220-1250). Vladarjevi pooblasc¢enci
Znazivom capitanei so se najprej pojavili na obmogjih ali v mestih pod neposredno
oblastjo krone, in sicer prvic¢ po padcu Vicenze 1. novembra 1236. Upravo taksnih
podrocij so pred tem vodili od cesarja postavljeni uradniki, ki so se imenovali
potestas oziroma iudex.*

8 MHDC IV/1, str. 570-574, §t. 2761.

¥ URBKrI, str. 10-12, §t. 8, str. 12—14, §t. 9 in str. 14-16, §t. 10; Komac, Od mejne grofije,
str. 147-180.

20 Bernhard, Documenta patriarchalia, str. 171-172, P 1, str. 238-240, P 43, str. 284-286,
S 17, str. 298-299, S 29 in str. 346-348, G 20; UBSt 11, str. 303, §t. 211a; Webernig, Landes-
hauptmannschaft, str. 104—105 in 107-109.

2L UBStII, str. 278-281, §t. 193; URBKr 11, str. 222, §t. 286; Webernig, Landeshauptmann-
schaft, str. 104-107, Zontar, Kranjski dezelni vicedom, str. 281.

22 Hausmann, Kaiser Friedrich IL, str. 255. Prva znana omemba glavarja (capitaneus) je
iz 1. maja 1237: capitaneus communis Vicentie pro domino imperatore (prav tam, op. 129; RI
V/1, str. 440441, $t. 2204c¢ in str. 458, §t. 2285; RI V/4, str. 1900, §t. 13225).
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Po drzavnem preklicu avstrijskega in Stajerskega vojvode ter samooklica-
nega gospoda Kranjske, Friderika II. Babenberskega, zgodaj poleti leta 1236 in
posledi¢nem odvzemu drzavnih fevdov, je cesar Friderik I1. skoval nacrt, s katerim
se je nameraval polastiti babenberskih teritorijev. Avstrijo, Stajersko in Kranjsko
je razglasil za cesarstvu zapadle fevde in v njih za drzavnega namestnika posta-
vil bamberskega Skofa Ekberta. Omenja se kot procurator imperii in Austria et
Stiria constitutus, po smrti v zacetku junija 1237 pa ga je nasledil svak, Svabski
grof Eberhard Ebersteinski.> Ceprav iz navedbe v viru izhaja, da so Ekbertove
pristojnosti obsegale le Avstrijo in Stajersko, so skoraj zagotovo segale tudi na
babenberske teritorije na Kranjskem. Kot drzavni namestnik je malo pred smrtjo
samostanu v Klosterneuburgu vrnil neko darovano posest, ki mu jo je izobceni
vojvoda protipravno odvzel.** Komac domneva, da je na jugu funkcijo vladarjevega
zastopnika opravljal patriarh Bertold, brat bamberskega Skofa, vendar viri tega ne
potrjujejo.? Proti koncu tridesetih let so se razmere zacele obracati v prid vojvodi
Frideriku II., saj so cesarja poleg vojne v Lombardiji pestile Se hude politi¢ne
tezave, to pa je Babenberzanu omogocilo, da je postopoma osvojil vsa izgubljena
ozemlja. Decembra 1239 je zasedel Dunaj in se poravnal z vladarjem, kmalu zatem
si je znova podvrgel $e vse svoje nekdanje posesti na Stajerskem in Kranjskem,
tako da je funkcija drzavnega namestnika prenehala obstajati.?®

S smrtjo vojvode Friderika II. junija 1246 se je cesarju ponudila priloznost za
prevzem babenberske dedis¢ine. Razvoj dogodkov je potekal zelo podobno kot pred
desetletjem. Cesar Friderik II. je Avstrijo, Stajersko in Kranjsko obravnaval kot ce-
sarstvu zapadle fevde, za uveljavitev svoje oblasti pa je ponovno posegel po uvedbi
funkcije drzavnega namestnika. Na to mesto je maja 1247 imenoval Svabskega grofa
Otona Ebersteinskega, ¢igar oce Eberhard je to sluzbo opravljal kratek ¢as po letu
1237. Vladar se tedaj ni odloc¢il za ukinitev oziroma zamenjavo $tajerskega dezelnega
pisarja, temvec je njegove pristojnosti razsiril ¢ez vse nekdanje babenberske teritorije
in ga zadolzil za pomo¢ drzavnemu namestniku sprva v finan¢nih, pozneje pa tudi
v sodnih zadevah. Ponovna vpeljava drzavnega namestnika s sedezem na Dunaju
leta 1247 velja za zacetek dezelnoglavarske funkcije v avstrijskih dezelah, zlasti na
Stajerskem.?” Oton Ebersteinski, ¢igar pristojnosti so pokrivale toto ducatu Austrie,
Stirie atque Carniole, je imel naziv sacri imperii per Austriam et Stiriam capitaneus
et procurator™ in je brez uspeha poskusal v nemirnih pokrajinah uveljaviti zaupano
mu oblast, zato je Ze leta 1248 odstopil s polozaja. Cesar je nato za vsako vojvodino
imenoval posebnega drzavnega namestnika; v Avstriji je to postal vojvoda Oton I1.

2 StiAK, Urkunden Klosterneuburg, 1237 VI 1, Dunaj; RI V/4, str. 1658, §t. 11207,
Hausmann, Kaiser Friedrich II., str. 255-256 in 258-259. Grof Eberhard Ebersteinski je bil
porocen s Kunigundo, sestro bamberskega skofa Ekberta Andeskega.

2* Glej prej$njo opombo.

2 Komac, Od mejne grofije, str. 95; UBSt I1, str. 466467, §t. 357.

26 Hausmann, Kaiser Friedrich II., str. 258-264; Komac, Od mejne grofije, str. 97.

27 UBSt 11, str. 72-73, §t. 18, str. 74-75, §t. 20 in str. 98-99, §t. 42; Hausmann, Kaiser
Friedrich II., str. 285 in 293-295.

3 AH I, str. 204-205, st. 61; UBSt I, str. 72-73, st. 18.
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Bavarski, na Stajerskem in Kranjskem pa grof Majnhard III. Goriski.?> Majnhard se
jena svojem obmocju dobro uveljavil, Oton pa se je soocil s podobnimi tezavami kot
njun predhodnik, zato se je tudi on kmalu umaknil. Vladar je goriskemu grofu leta
1249 predal $e Avstrijo,* tako da je bila oblast v obeh vojvodinah in na Kranjskem
ponovno v rokah le enega drzavnega namestnika. Ceprav je Majnhard nosil naslov
capitaneus Stirie oziroma de serenissimi domini nostri Friderici imperatoris Ro-
manorum ... mandato Austrie et Styrie capitaneus in se je vecino ¢asa zadrzeval na
Stajerskem, so njegove pristojnosti segale tudi na Kranjsko.?' Komaj vzpostavljena
upravna struktura na nekdanjih babenberskih teritorijih se je zrusila s cesarjevo
smrtjo decembra 1250.

Zapoznavanje vloge drzavnega namestnika ter njegovih pravic in pristojnosti
je klju¢en mandat cesarja Friderika II. iz leta 1248, s katerim je Stajercem pisno
sporocil, da je grofa Majnharda II1. Goriskega imenoval za novega nosilca te funkcije
na Stajerskem.’ V tem dokumentu navedeni naziv generalis capitaneus in ducatu
Stirie ne ustreza povsem poznejSemu stanju, saj sta tako Majnhard kot tudi Friderik
v listinah dosledno uporabljala le oznako capitaneus Stirie. Mandat je bil zasnovan
po vzoru formularja za imenovanje cesarskih namestnikov v italijanskih dezelah.*
V njem so podrobno nastete pravice in dolznosti drzavnega namestnika, in sicer mu
je pripadala vrhovna oblast v dezeli, zaupano mu je bilo izvajanje vi§jega in niZjega
sodstva, odlo¢anje v kazenskih in civilnih zadevah ter pritozbah, ki so zadevale
prostost in premozenje. Poleg tega je moral primerno ukrepati v primeru odtujitve
cerkvenega imetja in lastnine preprostih ljudi oziroma nasilnega odvzema zivil.
Nanj so naslavljali pritozbe zoper sodbe nizjih sodnikov v dezeli in vseh, ki so od
cesarstva prejeli sodno oblast, razen ¢e narava pravnega spora ali veliko Stevilo
apelacij nista zahtevala pritozbe na cesarja. Prepusc¢eno mu je bilo tudi izrekanje
sodb in kazni, nastavljanje in odstavljanje uradnikov ter dajanje kovnic in mitnic
v zakup. Ob podelitvi teh pooblastil si je Friderik II. pridrzal pravico do odlo¢anja
v vseh zadevah, kadar bi bil osebno prisoten v dezeli. Na koncu je Se enkrat pou-
darjen uradniski znacaj funkcije, katere nosilec je bil zadolzen za vzpostavitev
cesarjeve oblasti in varovanje miru. Poleg nastetih zadolzitev je na vladarjev ukaz
izpolnjeval Se Stevilne druge naloge. Zastavljal je drzavno lastnino in $¢itil samo-
stane, oktobra 1249 pa je moral na zahtevo cesarja zapleniti posesti oglejskega
patriarha, salzbur§kega nadskofa in drugih sovraznih prelatov na Stajerskem in
Kranjskem ter jih razdeliti med zveste podpornike.** Zanimiva je listina iz leta

2 UBSt I1I, str. 8385, §t. 30, str. 113—114, §t. 54, str. 116, §t. 57 in str. 117, §t. 58; TKL
I, str. 55-57, §t. 4.

30 UBStIII, str. 123-124, st. 64.

3T UBSHIIL str. 113—114, §t. 54, str. 116, §t. 57, str. 117, §t. 58 in str. 123—124, §t. 64; TKL
I, str. 55-57, §t. 4; Hausmann, Kaiser Friedrich II., str. 293-301; Stih, Oglejski patriarhi, str.
49-50. Majnhard Gorigki je 22. avgusta 1249 izpri¢an v Grasluppu na Zgornjem Stajerskem, 20.
januarja 1250 v Gradcu, tu pa je bil morda tudi v zacetku maja 1249 (prim. Hausmann, Kaiser
Friedrich IL, str. 299, op. 328).

32 UBSt I1I, str. 8385, §t. 30; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 16—17.

3 Hausmann, Kaiser Friedrich II., str. 298.

3% UBStIII, str. 113—114, §t. 54, str. 116, §t. 57, str. 117, §t. 58 in str. 123-124, $t. 64.
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1249, s katero je Majnhard Hartnidu Ortskemu podelil urad Stajerskega marsala;
tak$no podelitev bi mnogo prej pri¢akovali od vladarja kot od njegovega uradnika.*
Visina in nacin placila drzavnega namestnika nista znana, saj viri o tem popolnoma
molcijo. Postavitev takSnega organa je bila v vzhodnoalpskem prostoru novost.
Namestniski uradniki, katerih obmocje delovanja je obsegalo celotno vojvodino,
so bili na Stajerskem prvi¢ imenovani v &asu babenberskih vojvod Leopolda VI.
in Friderika II., a je bila njihova vloga omejena predvsem na zastopanje dezelnega
kneza pri predsedovanju dezelni veéi.’®

Usoda drZzavnega namestniStva na Kranjskem v ¢asu interregnuma

S smrtjo cesarja Friderika II. decembra 1250 se je v Svetem rimskem ce-
sarstvu zacelo obdobje interregnuma, ki je trajalo do leta 1273. Kranjski prostor
je v politicno negotov cas vstopil kot ozemeljsko razdrobljen in brez dezelnega
gospoda. Ze tako ne preve¢ trdna oblast drzavnega namestnika se je konec leta
1250 sesula in se odslej v virih ne omenja vec. V novih razmerah sta imela najvec
moznosti za uveljavitev koroski vojvoda Ulrik III. Spanheimski in oglejski pa-
triarh Bertold. Slednji je maja 1251 umrl, s tem pa se je ambiciozni Korosec resil
najresnejSega tekmeca.

Ulrik, ki si je le slab mesec po patriarhovi smrti nadel naslov dominus Car-
niole in ga leta 1256 razsiril v dominus Carniole ac Marchie, je v srediS¢e svojih
politicnih nacrtov postavil uveljavitev dezelnoknezje oblasti na Kranjskem, na
koncu mu je to tudi uspelo, zato danes velja za utemeljitelja dezele.>” Od poroke
z Agnes Andesko leta 1248 do smrti leta 1269 je veliko ¢asa prezivel na ozemlju
juzno od Karavank, kjer je osebno skrbel za upravne, sodne in druge zadeve, zato
imenovanje namestnika tu ni bilo potrebno.* Posledi¢no je njegova pogosta odsot-
nost narekovala potrebo po postavitvi takSnega uradnika na Koroskem. Sprva je $lo
le za kratkotrajno zastopanje dezelnega kneza, kot prvi se v tej vlogi junija 1263
omenja Siegfried Marenberski.** Sodnik Schwarzmann se kot naslednji vojvodov
namestnik pojavi $tiri leta pozneje in je v listini naveden kot iudex vice illustris
domini Wlrici ducis Karinthie.** V obeh primerih je $lo za nadomes¢anje odsot-
nega dezelnega kneza, predvsem pri predsedovanju dezelni veci, in ne za urad v
nekoliko mlajSem pomenu besede, saj se ta pojavi Sele ¢ez nekaj let s prihodom
ceskega kralja Otokarja II.

Vedji del druge Cetrtine 13. stoletja je Kranjska delila usodo z Avstrijo in zla-
sti s Stajersko, po letu 1250 pa se je zaGela po zaslugi Ulrika III. Spanheimskega

3% TKLT, str. 55-57, §t. 4.

3¢ Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 17.

37 URBKr 11, str. 141-143, §t. 180; MHDC IV/1, str. 494, §t. 2630.

3% Komac, Od mejne grofije, str. 163—165.

¥ MHDC 1V/2, str. 601-602, §t. 2816; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 18—19.
Vojvoda je bil tedaj verjetno odsoten zaradi poroke z Agnes Badensko, zato je za ta Cas oblast
predal zaupanja vrednemu namestniku.

4 MHDC IV/2, str. 665-667, §t. 2936; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 19-20.
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tesno povezovati s Korosko. Funkcija drzavnega namestnika na Kranjskem je z
nastopom interregnuma prenehala obstajati, na Stajerskem pa se je obdrzala kljub
pretresom in krajsi prekinitvi. Kot zastopnik ogrskega kralja Bele I'V. se septembra
1254 omenja slavonski ban Stefan, ki je imel naziv capitaneus Styrie.*' Za njim je
ostal polozaj Stajerskega dezelnega glavarja z nekaj kratkimi premori zaseden vse
do danes. Na tem mestu je treba opozoriti na zmoto, ki jo je nehote zakoreninil
Valvasor in je v zgodovinopisju Se vedno prisotna. Zacetke dezelnega glavarstva
na Kranjskem je namrec iskal v letu 1261, ko naj bi to funkcijo opravljal Rudelin
iz Hrusice. Ze sam je ugotovil, da se v virih omenja kot kastelan (castellanus) na
ljubljanskem gradu, zato je poskusal neskladje preseci z razlago, da sta bili tedaj
sluzbi zdruzeni.** Prav nobenega dvoma ni, da gre za napako, zato v omenjenem
spanheimskem ministerialu ne smemo videti prvega kranjskega deZelnega glavarja.*

Prihod ¢eskega kralja Otokarja II. PFemysla in
(ponovna) vzpostavitev funkcije deZelnega glavarja

Zacetki dezelnega glavarstva so se v vzhodnoalpskem prostoru hkrati pojavili
najprej v Avstriji, na Stajerskem in Kranjskem, in sicer v drugi etrtini 13. stoletja.
Koroska taksne funkcije tedaj Se ni poznala, Kranjska pa je v obdobju vladavine
vojvode Ulrika III. Spanheimskega ni ve¢ imela, ker ni bilo okolis¢in in potrebe
zanjo. Po Spanheimovi smrti leta 1269 je na podlagi dedne pogodbe in ne brez
odpora oblast v teh dveh dezelah prevzel njegov bratranec, ¢eski kralj Otokar II.
Pred tem je 7e imel v svojih rokah Avstrijo in Stajersko, pozneje se je uveljavil
Se kot generalni kapitan v Furlaniji in je tako nadzoroval ogromno obmocje od
danasnje Ceske do obal severnega Jadrana. Ulrikova smrt predstavlja v zgodovini
Kranjske globoko prelomnico, saj se za njim niti en dezelni knez ni dlje Casa s
svojim dvorom zadrzeval na njenem ozemlju, to pa je le Se krepilo njen periferni
znacaj. Spremenjene razmere so narekovale potrebo po ponovnem imenovanju
vladarjevega namestnika, zadolZzenega za vzpostavitev, varovanje in izvajanje
kraljeve oblasti.

Pred koncem leta 1270 si je Otokar z uspesno vojasko intervencijo podvrgel
Kranjsko in Korosko, obe pa sta Se pred njegovo dokonéno zmago dobili dezelnega
glavarja.* Na Koroskem, kjer te funkcije do prihoda ¢eSkega kralja niso poznali, je
to v prvih mesecih leta postal grof Ulrik II. Vovbrski, na Kranjskem pa najpozneje

41 StiARein, Urkunden, A 111/24, 1254 IX 10, Feldkirchen.

4 Valvasor, Die Ehre IX, str. 15; prim. Dimitz, Geschichte Krains I, str. 178. Temu je
sledil tudi Jurij Kozina, ki pa je argumentirano podvomil v to¢nost navedbe iz leta 1256, kjer se
Rudelin omenja kot castellano et capitaneo Labaci. Pravilno je ugotovil, da gre zelo verjetno za
Pucljev nedosledni zapis iz leta 1719. Kljub temu pa prav tako kot Valvasor v izrazu castellanus
vidi oznako za dezelnega glavarja (Kozina, Die Landeshauptleute, str. 3-5).

+ Komac, Od mejne grofije, str. 221; URBKr II, str. 223-228, §t. 290, str. 232-233, st.
293, str. 235-236, §t. 298 in str. 289-290, §t. 374.

* O Otokarjevem prevzemu oblasti na Kranjskem in Koroskem gl. Komac, Od mejne
grofije, str. 224-231.
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novembra Ulrik iz Taufersa (1270).% V listini, izstavljeni 1. oktobra 1270 v Kamyku
nad Vltavo, katere datacija je sicer problemati¢na in bi lahko bila leto dni mlajsa,
je omenjen Vir(ico) nostro capitaneo, vendar ni jasno, za katerega od Ulrikov
gre.* Mozni so namre¢ trije kandidati: Ulrik II. Vovbrski, Ulrik iz Diirrenholza in
Ulrik iz Taufersa.” Ne glede na datacijo prideta najbolj v postev slednja, saj listina
obravnava kranjske zadeve. Tirolec Ulrik iz Taufersa je sodeloval na Otokarjevem
bojnem pohodu za osvojitev podedovanih spanheimskih posesti in je 22. in 24.
novembra 1270 nastopal med pri¢ami pravnega dejanja. V prvi listini, izstavljeni
v Kostanjevici, je naveden kot Ulricus dictus de Tvwers capitaneus Carniole et
Marchie, v drugi, izdani v Sti¢ni, pa le kot Viricus dictus de Twers.*® Kako dolgo je
bil dezelni glavar na Kranjskem in v Marki, zaradi pomanjkanja virov ni mogoce
ugotoviti, a vsekakor ne dlje kot do jeseni 1271, ko se Ze omenja njegov naslednik
Ulrik iz Diirrenholza.* Po koncu opravljanja sluzbe je $e naprej ostal zvesti podpor-
nik ¢eSkega kralja in je ¢ez priblizno dve leti zasedel urad dezelnega glavarja na
Koroskem in ga vodil okvirno med oktobrom 1273 in decembrom 1274.%°

Do vecjih sprememb v vrhu dezelnoknezje uprave je prislo najpozneje v zacetku
jeseni 1271, ko je Otokar nekdanje spanheimske teritorije podredil oblasti le enega
dezelnega glavarja, svojega zeta Ulrika iz Diirrenholza/Drnholca (1271-1273), ki
se v znanih virih 27. oktobra 1271 prvi¢ omenja kot capitaneus Karinthie, Carniole
et Marchie® Potem ko je imel ¢eski kralj spanheimsko dedi$¢ino dovolj trdno v
svojih rokah, je na tem ozemlju zacel uvajati podobno upravno ureditev, kot sta
jo imeli Avstrija in Stajerska. DeZelni glavar je bil njegov osebni zastopnik in je
moral v kraljevem imenu $¢ititi samostane, s predsedovanjem dezelni veci izvajati
njegove sodne pravice, zadolzen je bil tudi za nadzorovanje plemstva in utrjevanje
vladarjeve oblasti. Pri tem je posegel po preverjenem sistemu in je to funkcijo —
tako kot predtem na Stajerskem — zaupal zvestemu moravskemu plemiéu, ki je bil
povrhu vsega njegov sorodnik.” Ulrik je jeseni 1270 sodeloval na Otokarjevem
bojnem pohodu za osvojitev podedovanih spanheimskih teritorijev in je tedaj v
spremstvu kralja prvi¢ prisel na Kranjsko.” Ze v listini, izstavljeni verjetno novem-
bra v Slovenj Gradcu, se v vrsti pri¢ omenja kot Viricus capitaneus de Durrenholz,
vendar brez geografske opredelitve obmocja, na katerega bi se naziv capitaneus
lahko nanasal.** Spomladi 1272 je po uspeSnem vojaskem posredovanju postal Se

4 Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 22-25 in 31.

4 MHDC V, str. 24-25, §t. 45.

47 Ogris, Der Kampf Konig Ottokars IL, str. 130. Kraj izstavitve listine avtor napa¢no
postavlja v Kamnik. Ulrik iz Diirrenholza je leta 1271 postal glavar na Koroskem, Kranjskem
in v Marki.

* ARS, AS 730, Gras¢ina Dol, fasc. 179; MHDC V, str. 27, $t. 49; Duskova, Wollte Premysl
Ottokar 11, str. 65-75.

4 MHDC YV, str. 59-60, §t. 82.

50 Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 31-34.

S MHDC V, str. 5960, st. 82; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 25-30.

52 Na Stajerskem je bil v letih 12621269 deZelni glavar olomouski §kof Bruno (Krones,
Die Herrschaft Konig Ottokar's 11, str. 70-84).

53 MHDC V, str. 27, §t. 49.

% Weiss, Quellen, 1270 X1 (?), Slovenj Gradec (?), b; gl. 1270 XI (?), Slovenj Gradec, a.
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glavar v Furlaniji, zato se je odslej njegov polni sluzbeni naziv glasil capitaneus
de Karinthia, Carniola, Marchia et Fori Julii.>® Uprava tako velikega obmocja
je zahtevala porazdelitev nalog med ve¢ uradnikov, to pa je posledi¢no privedlo
do nastanka glavarjeve pisarne. Leta 1272 je dezelno glavarstvo Ze oznac¢eno kot
urad (officium capitanatus), v zadnjih dveh letih Ulrikovega sluzbovanja pa sta
iz virov poleg treh kaplanov znana $e dva notarja.’® Za finan¢ne zadeve je skrbel
dezelni pisar, ¢igar pristojnosti so pokrivale Korosko, Kranjsko in Marko (scriba
Karinthie, Carniole et Marchie).”” Ulrik iz Diirrenholza je sluzbo opravljal do 25.
julija 1273, ko je pri kraju Laa an der Thaya v danasnji Spodnji Avstriji padel v
boju proti Ogrom.*® V obdobju uradovanja je na Kranjskem izprian le oktobra
1271 in maja 1273, sicer pa je ve€ino Casa prezivel na Koroskem in na kraljevem
dvoru.” Veljal je za vladarju vdanega plemica in je pomembno prispeval k utrditvi
njegove oblasti. Neenotnost oblike zapisa Ulrikovega sluzbenega naziva v listinah
je pri starejsih raziskovalcih vzbujala nepotrebne dvome o naravi njegove funkcije
in obsegu njegovih kompetenc.*

Po smrti Ulrika iz Diirrenholza je kralj Otokar II. izvedel upravno reformo in
za vsako dezelo imenoval posebnega dezelnega glavarja. Na Kranjskem je ta polozaj
zasedel Ulrik, tocaj iz HalBbacha (1273-1275/1276), pripadnik ene najmoc¢nejsih
avstrijskih ministerialnih rodbin. Kranjska je tako znova imela lastnega dezelnega
glavarja, to pa je ugodno vplivalo na konsolidacijo $e ne povsem izoblikovane dezele.
HaBbachi so sodili v krog ¢eskemu kralju najzvestejsih avstrijskih pristasev, a je
pri izbiri Ulrika gotovo imelo pomembno vlogo njegovo poznavanje razmer v tem
prostoru.®! Jeseni 1270 se je udelezil Otokarjevega bojnega pohoda in je verjetno
z njim priel tudi na Kranjsko.®* Spomladi 1273 se je dlje ¢asa zadrzeval v blizini
dezelnega glavarja Ulrika iz Diirrenholza in nastopal kot pri¢a v njegovih listinah.
Prva je bila izstavljena 19. aprila na Koroskem, druga pa 15. maja v Ljubljani.*®

55 DOZA, Urkunden, §t. 723, 1273 V 15, Ljubljana; MHDC V, str. 68, §t. 96, str. 71, §t. 103,
str. 77-78, §t. 113 in str. 8485, st. 124 (capitaneus generalis Karinthye, Carnyole, Marchie, Foro
Julii); Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 26-27. 22. aprila 1272 ga je Otokar Se vedno nazival
le kot dezelnega glavarja na Koroskem, Kranjskem in v Marki (MHDC V, str. 70-71, §t. 101).

3 MHDC V, str. 70, §t. 100, str. 78, §t. 115, str. 82-83, §t. 122, str. 8485, §t. 124 in str.
85-86, st. 125; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 29-30.

57 CDAF, str. 314-315, §. 290; Zontar, Kranjski dezelni vicedom, str. 282; Ogris, Der
Kampf Kénig Ottokars I1., str. 140.

8 MHDC V, str. 90, §t. 132.

59 27. oktobra 1271 je bil v Skofji Loki, 15. maja 1273 pa v Ljubljani (MHDC V, str.
59-60, st. 82; DOZA, Urkunden, $t. 723, 1273 V 15, Ljubljana). Na Koroskem je izprican 2.
aprila 1272 ter 19. aprila in 25. maja 1273 (MHDC V, str. 70, §t. 100 (2., in ne 10. april), str.
84-85, §t. 124 in str. 85-86, st. 125), na kraljevem dvoru pa je bil septembra 1272 na Dunaju in
naslednji mesec v Brnu (MHDC V, str. 7677, §t. 112, str. 77-78, $t. 113 in str. 78, §t. 114).

0 Kozina, Die Landeshauptleute, str. 6; Ogris, Der Kampf Konig Ottokars II., str. 130;
Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 28-29.

6! Ulrikov brat Henrik (T verjetno 1257) je pomagal kralju Otokarju II. pri prevzemu oblasti
v Avstriji leta 1251 (Weltin, Landesherr und Landherren, str. 165-166, op. 23, str. 167-168 in
178-179).

2 Weiss, Quellen, 1270 XI (?), Slovenj Gradec, a; 1270 XTI (?), Slovenj Gradec (?), b.

6 MHDCV, str. 84-85, st. 124; DOZA, Urkunden, §t. 723, 1273 V 15, Ljubljana.
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Hafbachova prisotnost, zlasti z ozirom na preostale price, vzbuja precej$njo pozornost.
Morda je bil v spremstvu Diirrenholza le kratek ¢as zaradi kaksnih opravkov, a je
mogoca tudi razlaga, da je imel vlogo nekaksnega pomocnika dezelnega glavarja,
Cigar oblast se je raztezala nad Korosko, Kranjsko, Marko in Furlanijo in bi bila
zato postavitev takSnega uradnika popolnoma razumljiva.

Ulrik, tocaj iz HalBbacha, je bil za deZelnega glavarja na Kranjskem imenovan
morda ze konec julija 1273. Kmalu po nastopu sluzbe je prisel v Ljubljano in zacel
izvajati zaupano mu oblast. Pri izpolnjevanju nalog se v znanih virih prvi¢ omenja
25. oktobra 1273, sicer pa se je iz obdobja njegovega uradovanja ohranilo zelo
malo pisnega gradiva.®* Za sedez mu je kralj verjetno dodelil ljubljanski grad, ki
je v poznejsih stoletjih spadal k dezelnoglavarskemu uradu in je sluzil kot uradna
rezidenca.® V listinah je dosledno oznacen kot capitaneus Carniole et Marchie, v
tej vlogi nastopa Se 24. oktobra 1274 in 14. julija 1275, 28. junija 1275 je omenjen
celo kot capitaneus Carniolae et Marchie et in Windishgretz.®® Kljub skromnim
virom se zdi, da je na Kranjskem prezivel precej ¢asa, kajti jeseni 1273 je izprican v
Ljubljani in poleti 1275 v Skofji Loki, jeseni 1274 pa je bil na vladarjevem dvoru.’

Obdobje Hallbachovega sluzbovanja sovpada s koncem interregnuma (1273)
in posledi¢no hudo zaostritvijo razmer v vzhodnoalpskem prostoru. Novoizvoljeni
rimski kralj Rudolf L. in ¢eski kralj Otokar II. sta se sprla zaradi ozemelj, ki si jih
je slednji podvrgel v casu medvladja. Maja 1275 so mu bili tako odvzeti nekdanji
babenberski in spanheimski teritoriji. Avstrija in Stajerska sta zaradi izumrtja
rodbine Babenberskih pripadli cesarstvu, Korosko in Kranjsko s Slovensko marko
pa je Habsburzan Ze na zacetku leta 1275 podelil v fevd Filipu Spanheimskemu,
bratu pokojnega koroSkega vojvode Ulrika II1.%% Poteza je ostala samo mrtva ¢rka
na papirju, saj Spanheim na terenu ni zmogel uveljaviti svojih pravic. Ulrik, tocaj
iz HaBbacha, je Se poleti 1275 na Kranjskem izvajal dezelnoglavarsko oblast, kdaj
se je umaknil iz dezele, pa ni znano.® Urad je v prvi polovici naslednjega leta
vsaj formalno Se obstajal, na kar kazeta dve Otokarjevi listini s konca februarja in
zaCetka maja.”® V najboljsem primeru se je obdrzal do 21. novembra 1276, ko se
je moral ¢eski kralj z dunajskim mirom odpovedati vsem spornim teritorijem.”!
Za razliko od velike vec¢ine vzhodnoalpskega plemstva so Hallbachi ostali zvesti
svojemu vladarju vse do njegovega usodnega poraza leta 1278. Verjetno je prav
zaradi tega kralj Rudolf I. februarja 1278 nekatere posesti in pravice Ze pokojnega

¢ CDAPF, str. 320, $t. 397.
8 Birk, Urkunden-Ausziige, str. 2-3, $t. 13.
66 CDATF, str. 328-330, §t. 306 in str. 331-332, §t. 308; NSAL, Listine, 3t. 35, 1275 VI 28,

7 CDAF, str. 320, $t. 397, str. 328-330, $t. 306 in str. 331-332, §t. 308.

8 RI VI/1, str. 94, §t. 332; Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 121-123.

% CDAF, str. 331-332, §t. 308.

" KLA, AUR, KLA 418-B-C 1770 St, 1276 1I 25, Praga (capitaneis Styrie, Karinthie,
Carniole et Marchie presentibus et futuris, qui pro tempore fuerint instituti); MHDC 'V, str.
137-138, §t. 207 (universis capitaneis, iudicibus et officialibus seu procuratoribus per Austriam,
Styriam, Karinthiam, Carniolam et Marchiam constitutis).

T RIVI/1, str. 168, §t. 623.
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Ulrika podelil Erchengerju iz Landseeja, avgusta pa je v bitki pri Diirnkrutu na
¢eski strani padel njegov sin Henrik.”

Priblizno Sestletna vladavina Otokarja I1. Pfemysla je kljub svoji kratkotrajnosti
pustila pomembne sledove v upravnem razvoju Kranjske. Oddaljenost kraljevega
dvora je narekovala potrebo po vzpostavitvi mo¢nih in dobro organiziranih osrednjih
uradov, katerih nosilci so bili zadolZeni za izvajanje in utrjevanje vladarjeve oblasti
ter nadzor nad njegovimi pravicami in premozenjem v dezeli. Razvoj je bil najbolj
svojevrsten v Avstriji, kjer se avgusta 1246, le dva meseca po smrti vojvode Fride-
rika II., omenja dezelni glavar (capitaneus Austrie), Otokar pa je moral leta 1254
namestnisko funkcijo prepustiti skupini najvplivnej$ih plemicev.” Na Stajerskem,
kjer se je v letih 1252/1253 prav tako poskusal uveljaviti kot dezelni knez, je oblast
na koncu prevzel ogrski kralj Bela I'V. in tu leta 1254 postavil svojega namestnika z
nazivom capitaneus Styrie.” Sest let pozneje je Otokar vendarle osvojil Stajersko
in je na najvisje mesto dezelnoknezje uprave ves Cas svoje vladavine postavljal
le najbolj zaupanja vredne podpornike.” V skladu z oporoko koroskega vojvode
Ulrika II1. bi mu morali leta 1269 pripasti Koroska in Kranjska, vendar so prevzem
spremljale tezave, ker si je nasledstvo lastil tudi pokojnikov brat Filip. Z uspesnim
vojaskim posegom si je ¢eski kralj zagotovil obe dezeli, oblast v njima pa predal
v roke dezelnih glavarjev. Vsi trije nosilci funkcije na Kranjskem so bili tujci in
so veljali za zveste Otokarjeve privrZzence. TakSne prakse imenovanja vodilnih
dezelnoknezjih uradnikov se je posluzeval tudi na Koroskem. Na kakSen nacin se
jim je oddolzil za opravljanje sluzbe, ni znano, a skopi in posredni dokazi kazejo,
da jim je namenjal del svojih komornih dohodkov.”

DeZelno glavarstvo v ¢asu gorisko-tirolske oblasti na Kranjskem

V drugi polovici sedemdesetih let 13. stoletja so se razmere na Kranjskem
temeljito spremenile. Na dinami¢no dogajanje je odlocilno vplivalo rivalstvo med
rimskim kraljem Rudolfom I. in ¢eSkim kraljem Otokarjem II., ki je na koncu mocno
spremenilo politi¢no podobo vzhodnoalpskega prostora. Ze pred dokonénim zlomom
ceske oblasti so se na prizoriscu pojavili novi akterji. Med najpomembnejSimi sta
bila brata, grofa Majnhard IV. in Albreht II. Gorisko-Tirolska, ki sta imela kot Ru-
dolfova zaveznika velike zasluge za vzpostavitev novega reda. Albreht je jeseni 1276

2 Weltin, Landesherr und Landherren, str. 193, op. 169; RI VI/1, str. 230, §t. 923.

7 Fuchs, Urkunden und Regesten, str. 131-132, §t. 124; Weltin, Landesherr und Land-
herren, str. 176-177 in 210. Clan skupine je bil tudi Henrik, brat kranjskega dezelnega glavarja
Ulrika, to¢aja iz HaBbacha (prav tam, str. 178—179).

74 StiARein, Urkunden, A 111/24, 1254 1X 10, Feldkirchen; Weltin, Landesherr und Lan-
dherren, str. 177, op. §3.

75 Weltin, Landesherr und Landherren, str. 205-206.

6 CDAF, str. 328-330, st. 306. Letni znesek 12 mark ljubljanskih denaricev, ki ga je
morala freisinska Skofija placevati v zameno za dezelskosodno oblast nad loskim gospostvom,
je v praksi o€itno pobiral dezelni glavar in ga verjetno tudi obdrzal. V nasprotnem primeru bi ta
naloga bolj logi¢no pripadala osrednjemu dezelnemu finanénemu uradniku.
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z vojsko vdrl na Kranjsko in iz nje pregnal privrzence ¢eskega kralja, avgusta 1278
je sodeloval tudi v bitki pri Diirnkrutu. Vojaska pomo¢ seveda ni bila brezplacna,
zato mu je kralj Rudolf januarja 1277 zastavil grad Mehovo s pripadajoco Belo
krajino in trgom Crnomljem.” Posest je tvorila jedro poznejse od Kranjske neodvisne
Grofije v Marki in Metliki, ki se je oblikovala do srede 14. stoletja in se izloCila iz
kranjske sfere ter s tem tudi izpod oblasti kranjskega dezelnega glavarja.”® Po smrti
Otokarja avgusta 1278 in Filipa Spanheimskega julija 1279 je imel Rudolf prosto
pot do vzpostavitve nove politi¢ne ureditve na nekdanjih spanheimskih teritorijih.
Kranjsko s Slovensko marko je jeseni 1279, morda hkrati s Posavinjem, zastavil
Majnhardu IV. Gorigko-Tirolskemu.” Ceprav jo je kralj decembra 1282 podelil
skupaj z Avstrijo in Stajersko v fevd svojima sinovoma Albrehtu I. in Rudolfu II.,
je ostala v rokah majnhardinske veje goriskih grofov do njenega izumrtja v moski
liniji leta 1335.%° Majnhard je dobil februarja 1286 v fevd Korosko, s tem pa se je
v Vzhodnih Alpah vzpostavilo habsbursko-gorisko ravnoteZje.®! Prostora na obeh
straneh Karavank sta tako Se naprej ostala tesno povezana.

Po izgonu Otokarja je vodilna vloga na Kranjskem pripadla Majnhardu Gorisko-
Tirolskemu, vendar znacaj njegove funkcije v ¢asu pred zastavitvijo dezele ni povsem
jasen.® Do smrti 22. julija 1279 je bil formalni dezelni gospod Filip Spanheimski,
ki pa ni zmogel vzpostaviti dejanske oblasti, zato Rudolf nanj ni mogel racunati.
V negotovih razmerah se je raje oprl na nekoga, ki je lahko s svojo vojasko mocjo
obvladoval teren, in imel ga je v gorisko-tirolskem grofu. Pravnoformalno gledano bi
mogel pred julijem 1279 dezelnega glavarja imenovati le Filip, a se to ni zgodilo. V
zelji po ponovni vzpostavitvi reda se je kralj oslonil na Majnharda in mu zaupal izva-
janje oblasti. Nesporno je, da je to pocel v kraljevem imenu, pozornost pa pritegnejo
njegove resni¢no Siroke pristojnosti.®® Se najlazje jih je primerjati s kompetencami
drzavnih namestnikov iz druge Cetrtine 13. stoletja. Majnhard v dokumentih nikdar
ni uporabil sluzbenega naziva, ki bi jasneje izrazal njegovo vlogo, je pa vsaj v oceh
dvora morala ustrezati dezelnemu glavarju, saj ga je kralj v listini iz 23. marca 1280,
ki se vsebinsko nanasa na ¢as pred 12. novembrom 1278, imenoval tunc capitaneo
nostro in Karinthia, Carniola et Marchia.® S pridobitvijo Kranjske v zastavo jeseni

7 RIVI/1, str. 179, &t. 675; Stih, Goriski grofje, str. 30.

78 O nastanku, razvoju in obsegu Grofije v Marki in Metliki gl. Stih, Dezela Grofija.

" Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 125-131; Kosi, Dezela, ki je ni bilo, str.
543-544.

8 Schwind — Dopsch, Ausgewdhlite Urkunden, str. 132—133, §t. 67, gl. tudi str. 133—136,
St. 68.

81 Schwind — Dopsch, Ausgewdhlite Urkunden, str. 139-141, §t. 72.

82 O interpretacijah Majnhardove vloge gl. Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str.
123-131; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 38—48; Kozina, Die Landeshauptleute, str. 8;
Valvasor, Die Ehre IX, str. 15-16.

8 Majnhard je februarja 1277 potrdil privilegije vetrinjskega samostana ter ga skupaj
s posestjo in ljudmi vzel v zas¢ito. To bi mnogo prej pricakovali od dezelnega kneza kot od
njegovega zastopnika (MHDC V, str. 166—167, §t. 256).

8 MHDC V, str. 277-279, §t. 432; Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 127, gl.
tudi op. 634. Majnhard se Se leta 1280 omenja kot dezelni glavar na Koroskem (MHDC V, str.
270, §t. 420).
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1279 je postal njen dezelni gospod, s tem pa se je koncalo priblizno triletno obdobje,
ko je tu sluzboval kot kraljev pooblascenec. O njegovih aktivnostih v tem prostoru
je malo podatkov, a je znano, da je bil leta 1277 v Ljubljani, ko je stiski samostan
vzel v svojo zascito.®

Z zastavitvijo Kranjske je bil razvoj dezelnega glavarstva pretrgan za skoraj
pol stoletja. Polozaj Gorisko-Tirolskih je bil drugacen od Otokarjevega, saj je bila
njihova oblast zacasna in bi se lahko s placilom zastavne vsote kadarkoli koncala.
Vprasanje je, kaksne so sploh bile njihove moznosti in ambicije za vzpostavitev
trdnega in dolgoro¢nega nadzora nad dezelo. Kot zastavne imetnike so jih seveda
najbolj zanimali njeni prihodki, zato so jo vkljucili v enotno in napredno finan¢no
upravo s sredi$¢em na gradu Tirol.*¢ Urad dezelnega glavarja je bil ve¢ desetletij
nezaseden, vloga vrhovnega uradnika oziroma namestnika dezelnega kneza pa je
o€itno pripadla deZelnemu pisarju, ki je poosebljal osrednji dezelni finan¢ni organ.®’
Majnhard I'V. (I.) (T 1295) za ¢asa zivljenja na to mesto ni postavil nikogar, enako
so sprva ravnali tudi njegovi nasledniki.

Koroska je vecji del obdobja gorisko-tirolske vladavine imela dezelnega
glavarja, na Kranjskem pa se je znova pojavil Sele sredi dvajsetih let 14. stoletja.®®
Majnhardov sin Henrik je na to mesto najpozneje proti koncu leta 1325 imenoval
sorodnika, grofa Majnharda I. Ortenburskega (1325-1331), pripadnika mogoc¢ne
rodbine, ki je imela na obeh straneh Karavank obsezne posesti. V listini, izstavljeni
17. decembra 1325 v Ljubljani, se omenja brez tega naziva, le nekaj ve¢ kot dva
tedna zatem, 3. januarja 1326, pa Ze nastopa kot houbtman in Chrain vnd ouf der
Marche.® Urad kranjskega dezelnega glavarja je bil po dolgem premoru znova
zaseden in se je odslej kljub krajSim prekinitvam in spremembam obdrzal do
razpada Avstro-Ogrske. Majnhard je bil sin Friderika I. (1 1304) in je zivel v Casu
ponovnega vzpona rodbine. Leta 1304 se je na strani avstrijskega vojvode Rudolfa
I11. boril v Spodnji Avstriji, leta 1324 je v sluzbi koroskega vojvode Henrika skupaj
z bratom Albrehtom I. vodil vojaski kontingent proti Padovi, v letih 1327-1329
pa sta sodelovala na cesarjevem pohodu na Rim. Ob izbruhu spopadov med
vojvodoma Friderikom Lepim in Henrikom Koroskim leta 1307 se je Majnhard
nemudoma pridruzil HabsburzZanu, vendar mu to pozneje ni preprecilo sluzbovanja
pri koroSkem vojvodi in dezelnem gospodu Kranjske.” Po skoraj dveletni odsot-

8 Valvasor, Die Ehre IX, str. 15; gl. Kozina, Die Landeshauptleute, str. 8, op. 2; MHDC
V, str. 283, §t. 442.

86 Zontar, Kranjski dezelni vicedom, str. 291.

87 Prim. Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 47. V listini, izdani 15. avgusta 1312 v
Ljubljani, je med pricami na prvem mestu naveden Mathey von Chienbruch der zv den selben
zeiten havbtman waz dacz Laybach, ki je bil verjetno vojaski poveljnik oziroma glavar v Ljubl-
jani, in ne kranjski dezelni glavar (DOZA, Urkunden, $t. 1316, 1312 VIII 15, Ljubljana).

8 Prav tam, str. 178, Anhang 1.

8 TKLT, str. 96-98, §t. 44 in str. 98-99, §t. 45. Majnhard bi bil lahko deZelni glavar ze sredi
decembra 1325, saj tudi pozneje v listinah, ki jih je izstavil, ni vedno omenjen s tem nazivom
(prav tam, str. 102—104, $t. 48). V dokumentih je praviloma imenovan kot glavar na Kranjskem
in v Marki (prim. op. 92).

% Lackner, Zur Geschichte, str. 181-183.
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nosti zaradi bojnega pohoda v italijanskih dezelah je bil 10. avgusta 1329 znova v
Ljubljani.®! Ceprav se v znanih virih kot deZelni glavar omenja do oktobra 1331,
je dopustna domneva, da je sluzbo opravljal do smrti leta 1332/1333.%2 Za razliko
od velike vecine naslednikov je Majnhard na Kranjskem razpolagal z obsezno po-
sestjo, katere sredis¢a so bili dolenjski gradovi Ribnica, Cugperk, Ortnek, Poljane,
Kostel in Kravjek.”

Po koncu Ortenburzanovega sluzbovanja je poskusal koroski dezelni glavar
in dedni marsal Konrad III. Aufensteinski pri vojvodi Henriku s prosnjo doseci, da
bi mu po smrti Amelrika Ptujskega podelil v fevd grad Wildenberg pri Borovljah,
njegovega sina pa imenoval za deZelnega glavarja na Kranjskem.” Kot kaze, do
imenovanja ni prilo, saj se 3. maja 1334 v tej funkciji Ze omenja Friderik Zovneski
(1334-1340), ki je bil leta 1341 povzdignjen v grofa, zato je danes bolj znan kot
Friderik I. Celjski.”® V ¢asu nastopa sluzbe je sodil med najmocnejse fevdalce
na danas$njem slovenskem ozemlju. Svojo posest je na razliéne nacine nenehno
poveceval, znatno pa jo je okrepil z dedovanjem po grofih Vovbrskih leta 1322.%
Njen manjsi del je lezal na Kranjskem, kjer po pomenu izstopa pridobitev Smlednika
leta 1328, s katero so bili poloZeni temelji poznejSe celjske posestne ekspanzije v
tej dezeli.”” Okolis¢ine imenovanja Friderika Zovneskega za kranjskega dezelnega
glavarja niso jasne, je pa znano dogajanje v letih pred tem. Zaradi spora glede
vovbrske dedisc¢ine se je skupaj s svakom Ulrikom II. Wallseejskim, Stajerskim
dezelnim glavarjem, zapletel v fajdo s koroskim dezelnim glavarjem in dednim
mars$alom Konradom Aufensteinskim. Sprti strani sta se pomirili leta 1333 in sta
nato vzdrzevali boljSe odnose.” V zvezi s poskusom Konrada Aufensteinskega, da
bi na najvisje mesto dezelnoknezje uprave na Kranjskem postavil svojega sina, je
presenetljivo, da je vojvoda Henrik prezrl prosnjo svojega dolgoletnega zvestega
podpornika in je na ta polozaj imenoval privrzenca Habsburzanov. Morda so prav
ti pritiskali na ostarelega vojvodo, naj ob pri¢akovani skoraj$nji smrti (star naj bi

ol TKL T, str. 102—104, §t. 48.

2 ARS, AS 1063, ZL, st. 87, 1329 IX 18, Innsbruck; $t. 96, 1331 X 19, Sterzingen; Gre-
benc, Gospodarska ustanovitev Sticne, str. 58, §t. 173.

% HHStA, AUR, st. 5866, 1330 VI 17, Ortnek; Lackner, Zur Geschichte, str. 181, op. 3.

%% Kovac, Beitrdge zur Geschichte Krains I, str. 160. Listina iz tirolskega dezelnega arhiva
je napacno datirana v Cas okrog leta 1315, saj je glede na okolis¢ine treba datum njene izstavitve
postaviti okrog leta 1334 (Ogris, Die Burg Wildenberg, str. 284, gl. tudi op. 14).

% CKLI, str. 165-167, §t. 147 in str. 235-238, §t. 212.

% Se pred nastopom sluzbe deZelnega glavarja na Kranjskem je imel na juznem Stajerskem
vedje tevilo gradov (Celje, Zovnek, Senek, Liebenstein, Ojstrica, Lemberg pri Poljéanah, Rogatec,
Kostrivnica, Soitanj, Mozirje in Ekenstajn), bil pa je tudi odvetnik gornjegrajskega samostana
(CKL I, str. 123—124, §t. 113, str. 124-125, §t. 114, str. 128-129, §t. 118, str. 139-141, §t. 126,
str. 141-144, st. 127, str. 163-165, §t. 146, str. 168169, st. 149, str. 190-191, §t. 169 in str.
191-192, §t. 170).

97 CKLI, str. 134-135, §t. 122, str. 135-137, §t. 123, str. 137-138, §t. 124 in str. 138-139,
$t. 125. V naslednjih letih je z nakupi Se povecal posest okrog Smlednika (prav tam, str. 167—168,
§t. 148 in str. 172-173, §t. 151).

% CKLI, str. 126-127, §t. 116, str. 147, §t. 133, str. 148—150, §t. 136, str. 150-153, §t. 137,
str. 153-154, §. 138, str. 163165, §. 146, str. 169172, §. 150 in str. 175-176, §t. 155; Stih,
Celjski grofje, str. 230-231.
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bil ze okrog 70 let) sluzbo preda njim naklonjenemu plemicu in tako olaj$a prehod
dezele pod njihovo oblast. Henrik je umrl 2. aprila 1335, s tem pa se je na Koroskem
in Kranjskem konc¢alo obdobje gorisko-tirolske vladavine.

Kranjska je imela dezelnega glavarja le v zadnjem desetletju pred smrtjo
poslednjega moskega predstavnika majnhardinske veje gorisko-tirolskih grofov.”
To ne pomeni, da pred tem v dezeli ni bilo nobenega uradnika, v katerem bi lahko
prepoznali namestnika dezelnega gospoda. Potreba po takSnem organu je bila
namre¢ zavoljo nemotenega delovanja sodstva in uprave vec kot nujna. V zacetnem
obdobju gorisko-tirolske vladavine je ta vloga verjetno pripadala dezelnemu pisarju,
pozneje pa je presla na oskrbnika dezele Kranjske, ki se omenja v letih 1321 in 1330
kot phleger des landes dacz Chrayn oziroma phleger in dem lant cze Chrain.'*
Po svoji funkciji je ustrezal nekoliko mlajsemu dezelnemu upravitelju (verwe-
ser) kot namestniku dezelnega glavarja.'’! Naziv upravitelj se je na Koroskem in
Kranjskem od srede 14. stoletja postopoma uveljavljal na racun starejSega poime-
novanja oskrbnik, dokler ni v 15. stoletju povsem prevladal. Sprva je bil zadolzen
za nadomescanje dezelnega glavarja, sCasoma pa se je spremenil v njegovega
pomocnika. V ¢asu nezasedenosti dezelnoglavarskega urada je predstavljal najvisji
organ dezelnoknezjega sodstva in uprave. Zaradi pomanjkanja virov ni mogoce
ugotoviti, na kakSen nacin se je vojvoda Henrik Koroski Majnhardu Ortenburskemu
in Frideriku Zovneskemu oddolzil za opravljanje sluzbe. Obema je skupno, da nista
bila Kranjca, sta pa imela v dezeli precej posesti.

DezZelno glavarstvo na Kranjskem od prehoda deZele pod neposredno
habsbursko oblast do konca srednjega veka

Leta 1335 se je zacelo obdobje habsburske vladavine, ki je s kratko prekinitvijo
v ¢asu Ilirskih provinc trajalo do razpada Avstro-Ogrske. Preko vladajoce dinastije
je Kranjska Se naprej obdrzala tesne vezi s Korosko, po skoraj Sestdesetletnem
premoru jih je znova vzpostavila tudi z Avstrijo in Stajersko. Novi dezelni knezi so
zaceli s postopno integracijo dezele v svojo oblastno sfero in z uvajanjem podobne
upravne ureditve, kakr$na je Ze bila utecena v starih habsburskih vojvodinah. Urad
dezelnega glavarja je bil odslej skoraj neprekinjeno zaseden in je s¢asoma dobival
vse bolj izpopolnjen ustroj. K temu je veliko pripomogla oddaljenost vladarskega
dvora, ki je krepila potrebo po ureditvi dezelnoknezje uprave pod vodstvom za-

% Starej$i seznami, kot sta Valvasorjev in Klunov, navajajo neprekinjeno vrsto dezelnih
glavarjev tudi za celotno obdobje gorisko-tirolske vladavine, vendar so napacni in niso utemeljeni
v virih (Valvasor, Die Ehre IX, str. 15-16; Klun, Archiv fiir die Landesgeschichte I, str. 82; prim.
Kozina, Die Landeshauptleute, str. 8).

19 ARS, AS 1063, ZL, $t. 63, 1321 IV 23, Ljubljana; §t. 91, 1330 XII 2, Ljubljana; §t. 92,
1330 XII 26, Ljubljana.

"Prim. Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 64—66; Kotar, Dezelnoknezja oblast in
uprava, str. 165—172. Istovetnost oskrbnika dezele s poznej$im dezelnim upraviteljem dokazuje
navedba v listini iz leta 1327: »Ez sol auch chain vnser hauptman noht pleger (!) ir gulte in
nemen an chainer stast (!) an iren willen.« (GZL 1/30).
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menljivih uradnikov.

Ob menjavi dezelnega kneza oziroma vladajoce dinastije je praviloma prislo
do zamenjave vodilnih deZelnoknezjih uradnikov. Nova dezelna gospoda, brata Al-
breht I1. (1330-1358) in Oton Veseli (1330—1339), sta na Koroskem takoj postavila
novega dezelnega glavarja,'2 na Kranjskem pa sta pustila Friderika Zovneskega,
ki je moral odigrati pomembno vlogo pri mirnem prehodu dezele pod njuno oblast.
Friderik se je ze pred tem udejstvoval v habsburski vojaski sluzbi in si tako pridobil
zaupanje in naklonjenost vojvod.'® V drugi polovici tridesetih let se je zacela njegova
posest predvsem na racun izjemnih finan¢nih zmogljivosti hitro povecevati. Poleg
velikega $tevila hub, desetin in drugih pravic je na juznem Stajerskem pridobil
kot fevd ali zastavo gradove Salek, Lasko, Freudenek, Klauzenstajn, Forhtenek,
Podsredo, Pakenstajn in Planino, na Kranjskem pa Radece in Mirno.!™ Kot placilo
za zvestobo, verjetno pa tudi za opravljanje sluzbe, mu je vojvoda Albreht II. julija
1339 podelil hi$o in dvor v Ljubljani.'s Friderik Zovneski se kot deZelni glavar
na Kranjskem zadnji¢ omenja 22. marca 1340.1% V ¢asu sluzbovanja pod vojvodo
Henrikom Koroskim je v listinah dosledno nazivan kot hauptman in Chrain und auf
der Marich, pod HabsburzZani pa skoraj praviloma le kot hauptman in Chrayn.'"’
Pri izpolnjevanju nalog ni na kranjskih tleh izprican niti enkrat, kar kaze na to, da
je redko prihajal na obmocje svoje dezelnoglavarske oblasti.!%

Septembra 1338 je vojvoda Albreht I1. izstavil vsebinsko enaka privilegija za
korosko in kranjsko plemstvo, ki predstavljata prvi zapis njunih pravic, v njima pa
je opredeljen del nalog in pristojnosti deZelnega glavarja.!” Najvisjemu dezelnemu
sodisc¢u je v skladu z dolocili predsedoval dezelni knez, a ker je bil le zelo redko v
dezeli, mu je v praksi naceloval dezelni glavar, ki je smel zasliSevanje in sojenje o
imenjih in sporih zaradi zviSevanja dajatev zaupati komu drugemu. V tej doloc¢bi
je pravno utemeljena funkcija njegovega namestnika, oskrbnika dezele oziroma
dezelnega upravitelja. Obstajala je Ze pred tem, zato je ni vpeljal Sele privilegij iz

12'Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 63—64.

13CKL, str. 146, §t. 131 in str. 181-183, §t. 160.

104CKL T, str. 178-179, §t. 158, str. 180—181, §t. 159, str. 181183, §t. 160, str. 183—184,
§t. 161, str. 184, st. 162, str. 185-186, st. 164, str. 186—187, st. 165, str. 188—-189, st. 167, str.
193-195, §t. 173, str. 195-196, &t. 175, str. 198-199, &t. 178, str. 200-201, §t. 180, str. 201-202,
§t. 181, str. 204205, st. 184, str. 206207, §t. 186, str. 207208, $t. 187, str. 209-210, st. 188,
str. 210-213, $t. 189, str. 216-217, §t. 192 in str. 218-219, $t. 194.

105 CKL 1, str. 205-206, t. 185.

106 CKL 1, str. 223-224, §t. 200.

107 CKL T, str. 165-167, §t. 147, str. 167—168, §t. 148, str. 173—174, §t. 152, str. 178-179, it.
158, str. 181183, st. 160, str. 183184, §t. 161, str. 186—187, §t. 165, str. 189-190, st. 168, str.
191-192, §t. 170, str. 193-195, &t. 173, str. 198-199, &t. 178, str. 199-200, §t. 179, str. 200-201,
§t. 180, str. 204-205, st. 184, str. 205-206, §t. 185, str. 206-207, §t. 186, str. 207208, st. 187, str.
209-210, §t. 188, str. 210-213, $t. 189, str. 214-216, $t. 191, str. 216-217, §t. 192, str. 217-218,
§t. 193, str. 220, §t. 196, str. 222-223, §t. 199 in str. 223-224, §t. 200.

18T eta 1337 je sodno oblast izpolnjeval dezelni upravitelj (Bizjak, Gallenberski listinski
arhiv, str. 271).

19 ARS, AS 1063, ZL, §t. 5793, 1338 IX 16, Gradec; objava in prevod v Nared, DeZela —
knez — stanovi, str. 320-323, Priloga 5.
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leta 1338.!% Dezelni glavar je bil pristojen za sojenje o fevdih in lastnih posestih,
postopek bi praviloma moral potekati v stirih narokih, vsakic¢ na Sest tednov. Pred
njim so se bili primorani pravdati tudi v dezeli prebivajoci grofje, kot sodnik pa
je moral priseci, da bo pravi¢no sodil tako revnim kot bogatim. Prepovedano mu
je bilo vnaprej zarubiti globe, kajti pobrati jih je smel Sele v Stirinajstih dneh po
izreku sodbe.'"!

Privilegij dezelnega glavarja opredeljuje kot namestnika dezelnega kneza
in nosilca najvisje sodne oblasti v dezeli. Poleg tega je imel Se Stevilne naloge in
pristojnosti, ki tu niso omenjene. NajpomembnejSe so segale na vojasko podrocje,
saj je poveljeval dezelni vojski, skrbel za njeno mobilizacijo ter najem in placilo
najemnikov. Razglasal in izpolnjeval je vladarjeve ukaze, porocal o dezelnih za-
devah na dvor, §¢itil dezelnoknezja mesta in trge ter samostane in druge cerkvene
ustanove, varoval ceste, nadziral pobiranje davkov, overjal listine itd.!* Z deZelnim
vicedomom je moral tesno sodelovati, saj so se njune zadolzitve in kompetence
delno prekrivale.!® V ¢asu odsotnosti dezelnega glavarja ali nezasedenosti urada
so vse naloge in pristojnosti pripadle deZzelnemu upravitelju.

Za Friderikom Zovneskim je urad kranjskega deZelnega glavarja prevzel
Stajerski dedni marsal Herdegen 1. Ptujski (1340—1350), ki se v znanih virih prvi¢
omenja 9. septembra 1340.""* Pripadal je eni najmogo¢nejsih Stajerskih rodbin, ki
je bila tesno povezana s Stajerskim Podravjem, posesti je imela tudi v Savinjski
dolini, na Kranjskem, Korogkem in Srednjem Stajerskem ter v dolinah zgornje Mure
in Anize.'"> Herdegen je bil predstavnik ormoske veje Ptujskih, ki jo je osnoval
njegov oc¢e Hartnid III. in je v moski liniji izumrla januarja 1438. Poleti 1324 je
kot vojaski najemnik sluzil koroskemu vojvodi Henriku v bojih okrog Padove, v
dobrih odnosih je bil tudi z vojvodoma Albrehtom II. in Otonom Veselim, ki ju
je leta 1335 podpiral v njunih prizadevanjih za prevzem oblasti na Koroskem.!''®
Okolis¢ine njegovega imenovanja za dezelnega glavarja na Kranjskem niso znane.
Zdi se, da je zelel dezelni knez oblast znova predati zaupanja vrednemu ¢loveku iz
kroga vodilnih velikaSev z juga habsburskih dezel. O moci Ptujskih prica fajda iz let
1344/1345, v kateri so se zaradi gradu Rudenek v Savinjski dolini spopadli s krskim
Skofom, Pfannberskimi, Celjskimi, Ortenburskimi, Wallseejskimi in Planinskimi.
Kljub stevilnim nasprotnikom v boju niso bili porazeni, spor pa je nazadnje koncal
dezelni knez.""” Z njim sta bila brata Herdegen in Friderik VII. v dobrih odnosih,
saj jima je leta 1345 kot placilo za vojasko sluzbo prepustil gospostvo GroBsolk v

0 ARS, AS 1063, ZL, st. 63, 1321 IV 23, Ljubljana; Bizjak, Gallenberski listinski arhiv,
str. 271.

" Prim. Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 63.

2 Prav tam, str. 249; Kotar, DeZelnoknezja oblast in uprava, str. 114-119.

3 Kotar, Dezelnoknezja oblast in uprava, str. 107.

"4HKA, Urkunden, 1340 IX 9.

5 Pirchegger, Die Herren von Pettau, str. 3.

16 CKLT, str. 153154, §t. 138; HKA, Urkunden, 1332 VIII 3, Dunaj; HHStA, SbgE, AUR
1335 V 10, Salzburg; MHDC X, str. 29, st. 74; Lazar, Vojaska zgodovina, str. 145—146 in 148.

7 Pirchegger, Die Herren von Pettau, str. 20.
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zgornji aniski dolini.!"® Kako pogosto je Herdegen v ¢asu sluzbovanja prihajal na
Kranjsko, je zaradi skopih virov tezko ugotoviti, so pa Ptujski v njej imeli nekaj
posesti.''” V dokumentih se omenja praviloma kot glavar na Kranjskem in v Marki,
funkcijo pa je prenehal opravljati med 13. julijem in 27. oktobrom 1350.'2° Odlocitev
o tem je padla v Furlaniji, kjer je bil poleti 1350 med glavnimi pooblas¢enci vojvode
Albrehta II. v pogajanjih s predstavniki oglejskega patriarhata, katerih namen je bil
zagotoviti Habsburzanu polozaj furlanskega generalnega glavarja.!'*!

Herdegena Ptujskega je nasledil krski skof Ulrik II. (1351), pripadnik
spodnjestajerske ministerialne rodbine, imenovane po zahodno od Maribora
lezeCem gradu Viltus (nem. Wildhaus). Kot kranjski dezelni glavar je izpri¢an samo
9. marca in posredno $e v zacetku avgusta 1351, ko je dezelni upravitelj Pilgrim iz
Gradesa pecatil listino in bil v njej imenovan kot herrn Pilgrens von Grades cze den
zeiten meins herrn von Gurch verweser cze Laybach.'* 9. avgusta 1350 sta Ulrik
in Herdegen v Pusji vesi (it. Venzone) nastopala kot pri¢i ob vojvodovi podelitvi
fevdov Konradu iz S. Daniela in njegovemu necaku Lisiu, priblizno v tem ¢asu pa
je morda pri§lo do dogovora o menjavi na mestu kranjskega dezelnega glavarja.'?
Skof se na tem polozaju vsekakor ni dolgo obdrzal, saj je Ze 26. avgusta 1351 umrl.

Po smrti kr$kega skofa Ulrika II. je mesto kranjskega dezelnega glavarja za-
sedel Hartnid Vivsniski (1351-1353), zet Herdegena Ptujskega. Izviral je iz znane
koroske rodbine, imenovane po vzhodno od Velikovca lezecem gradu Vivsnik (nem.
Weillenegg). Povsem mogoce je, da mu je pri pridobitvi sluzbe pomagal tast, ki je
bil v dobrih odnosih z vojvodo Albrehtom II. Vivsniski so bili konec prve tretjine
14. stoletja verjetno v hudih tezavah, saj so v kratkem casu prodali pomembna
gradova Viv$nik in Hartneidstein v Labotski dolini.'** Hartnidu so gradnjo kariere
omogocale dobre rodbinske povezave, zlasti s cerkvenimi krogi. Leta 1350 je v
imenu salzburskega nadskofa in sorodnika Ortolfa Vivsniskega z vojsko sluzil

8 Pray tam, str. 27.

190 posestih Ptujskih na Kranjskem gl. Pirchegger, Die Herren von Pettau, str. 28; Kos,
Doneski za krajevne kronike, str. 5—6; Goth, Urkunden-Regesten 5, str. 237, $t. 103. Herdege-
nova prisotnost v Ljubljani je izpri¢ana konec oktobra 1348 (TKL I, str. 135-136, $t. 75 in str.
136-137, st. 76).

120 AF, str. 67-70, §t. 56; Brunner — Otorepec, Das dltere Gallenberger Urkundenarchiv,
str. 107—-108, $t. 31. V listini iz 27. oktobra 1350 je oznacen kot der von Pettaw, duselben unser
hauptman in Chrain gewesen ist. Brez naziva dezelnega glavarja se omenja ze 9. avgusta, vendar
to ni dokaz, da takrat ni ve¢ imel te funkcije (AF, str. 71-72, $t. 60). Gl. Lichnowsky, Geschichte
111, str. CCCCIL, st. 1271; ADG, URK, st. 85, 1341 VII 29, Vitanje; Weiss, Quellen, 1342 VIII
24, s. 1.; HKA, Urkunden, 1342 IX 3; Goth, Urkunden-Regesten 5, str. 233-234, §t. 86; ARS,
AS 1063, ZL, st. 145, 1348 XII 21, Ljubljana.

12 AF, str. 6566, §t. 54, str. 67-70, $t. 56 in str. 71-72, $t. 60; Kosi, Spopad za prehode,
str. 74.

12 Brugger — Wiedl, Regesten zur Geschichte 2, str. 112, §t. 677; ARS, AS 1073, ZR, 274r,
fol. 54‘-55. Pilgrim iz Gradesa je bil kranjski dezelni upravitelj Se leta 1354 (Kovac, Beitrige
zur Geschichte Krains I, str. 161; Kovac, Beitrdge zur Geschichte Krains (dodatek), str. 174).

123 AF, str. 71-72, $t. 60.

124CKLI, str. 145, §t. 129, str. 145-146, §t. 130, str. 146, §t. 132 in str. 147, §t. 134; MHDC
X, str. 45-46, st. 107.
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Albrehtu II. v Furlaniji in bil vsaj v letih 13511352 salzburski glavar v Brezah.!?
Rodu Vivsniskih sta pripadala tudi passavski Skof Gottfried (1342—1362) in sekovski
Skof Ulrik III. (1355-1372).!¢ Hartnid je sluzbo dezZelnega glavarja na Kranjskem
nastopil verjetno kmalu po smrti predhodnika, v njej se prvi¢ omenja 11. januarja
1352, ko je bil hkrati tudi glavar v koroskih Brezah.!*” Na podlagi znanih virov ni
mogoce ugotoviti, kako pogosto je v Casu sluzbovanja prihajal v dezelo. Sprva je
imel naziv hauptman ze Chrain ze Frisach vnd auf der Marich oziroma houbtman
in Chrayn auf der March, vnd ze Friesach, nazadnje pa se je imenoval kot glavar
na Kranjskem in v Marki.'”® Zadnji¢ se omenja v zacetku oktobra 1353, ko se je
pridruzil Goriskim v boju proti oglejskemu patriarhu, v zameno pa je od njih prejel
v zastavo grad Spodnjo Vipavo skupaj s sodstvom.'?* Pozneje ga je imel v zastavi
od vojvode Albrehta II., ki mu je zaradi vojaske sluzbe v Furlaniji dolgoval vecjo
vsoto denarja."* Umrl je pred 30. julijem 1357.

Med 7. in 20. oktobrom 1353 je urad zasedel Stajerski dedni komornik
Rudolf Oton Liechtensteinski (1353—-1355/1356)."3! Pripadal je veji s sredis¢em
v zgornjeStajerskem Murauu, veliko Casa pa je prezivel v koroskih Brezah, kjer
je dolga leta izpolnjeval funkcijo salzburskega glavarja.'’> V sluzbi dezelnega
kneza je bil poleti 1350 v Furlaniji in bil skupaj s Herdegenom Ptujskim odposla-
nec Albrehta II. na pogajanjih s predstavniki tamkajs$njih mest, katerih cilj je bil
vojvodi zagotoviti upravo nad patriarhatom do imenovanja novega patriarha.'** V
¢asu vodenja kranjskega dezelnega glavarstva je bil hkrati tudi glavar v Brezah.!3
Vecinoma se je zadrzeval na KoroSkem, pri izvajanju oblasti na Kranjskem pa se
je opiral na dezelnega upravitelja.!** Nosil je naziv hauptman ... ze Fri¢sach vnd ze
Chrayn oziroma haubtman in Chrain und ze Frisach, zadnji¢ v vlogi kranjskega
dezelnega glavarja nastopa 10. decembra 1355, ko je salzburskemu nadSkofu izdal
potrdilo, da mu je bila povrnjena vsa Skoda, ki jo je utrpel v fajdi med Salzburgom

ZMHDC X, str. 122, §t. 345; HHStA, SbgE, AUR 1351 V 23, Salzburg; 1351 V 24,
Salzburg; 1352 I 11, Dunaj (1); 1352 I 11, Dunaj (2); 1352 II 25, Salzburg; Kosi, Spopad za
prehode, str. 75, op. 304.

126 G1. Tangl, Die Herren von Weifeneck I1, str. 89.

2”HHStA, SbgE, AUR 13521 11, Dunaj (1); 1352 T 11, Dunaj (2).

ZHHStA, SbgE, AUR 13521 11, Dunaj (1); 1352 1 11, Dunaj (2); 1352 I 25, Salzburg;
Tomaschek, Urkunden-Regesten, str. 7980, $t. 15; Goth, Urkunden-Regesten 5, str. 237, §t. 102.

122 Tomaschek, Urkunden-Regesten, str. 79-80, §t. 15; Goth, Urkunden-Regesten 5, str.
237, st. 102; Kosi, Spopad za prehode, str. 75.

BOMHDC X, str. 160, st. 481.

BIADG, AGDK, 5-5-14-A, 1353 X 20, Breze. 7. oktobra se kot kranjski dezelni glavar
Se omenja Hartnid Vivsniski (Goth, Urkunden-Regesten 5, str. 237, §t. 102).

I2MHDC X, str. 30, §t. 80, str. 86, §t. 248, str. 142, §t. 414, str. 151, §t. 447, str. 158, &t.
476, str. 172, §t. 526 in str. 220, §t. 687; ADG, AGDK, 5-5-14-A, 1353 X 20, Breze; Brugger —
Wiedl, Regesten zur Geschichte 2, str. 308-309, st. 1087.

133 AF, str. 67-70, §t. 56 in str. 71-72, §t. 60.

134 ADG, AGDK, 5-5-14-A, 1353 X 20, Breze; Kovac, Beitrdge zur Geschichte Krains I,
str. 161; Kovac, Beitrdge zur Geschichte Krains (dodatek), str. 174; Hitzinger, Urkundenver-
zeichnifs, str. 25, s§t. 6; Kozina, Die Landeshauptleute, str. 9; MHDC X, str. 151, §t. 447.

3Kovac, Beitrige zur Geschichte Krains I, str. 161; Kovac, Beitrdge zur Geschichte
Krains (dodatek), str. 174.
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in Ortenburzani.!*® Podrobnosti niso znane, vsekakor pa je zanimivo, da ga je v
tej sluzbi nasledil grof Oton VI. Ortenburski. V naslednjih letih je Se naprej gradil
uspesno kariero in z dedovanjem po Aufensteinskih leta 1368 oziroma 1371 postal
dedni mars$al na Koroskem.'*” Porocen je bil z Ano, sestro nekdanjega kranjskega
dezelnega glavarja Friderika Zovneskega, sorodstveno je bil povezan tudi s Her-
degenom Ptujskim.!*® Liechtensteinski so sodili v krog vodilnih rodbin, zato so
pogosto imeli pomembne sluzbe. Omeniti velja Ulrika, sina Rudolfa Otona, ki je
bil v zagetku sedemdesetih let dezelni glavar na Stajerskem, med letoma 1381 in
1384 pa Se na Koroskem.'”’

Kdo je vodil urad leta 1356, zaradi pomanjkanja virov za zdaj ni znano.
Morda je do zamenjave nosilca prislo v teku tega leta, vsekakor pa pred 12. mar-
cem 1357, ko je polozaj dezelnega glavarja ze zasedal grof Oton VI. Ortenburski
(1357-1359/1360).'* Po manj kot treh desetletjih je bil drugi ¢lan rodbine na tej
funkciji, saj jo je v letih 1325-1331 opravljal njegov stric Majnhard 1. Uspesni
karieri sta imela tudi njegova brata Friderik, ki je bil leta 1355 dezZelni glavar na
Koroskem, in Albreht, ki je s pomoc¢jo Habsburzanov leta 1363 postal tridentinski
Skof'in imel pomembno vlogo v nac¢rtih vojvode Rudolfa IV. za prevzem Tirolske.'!
Ortenburzani so na Kranjskem razpolagali z veliko posestjo. Obstojec¢im gospostvom
in trgom na Gorenjskem (Radovljica, Kamen, Waldenberg) in Dolenjskem (Ortnek,
Ribnica, Kogevije, Cusperk, Kostel, Poljane, Kravjek) so leta 1342 prikljugili e
Loz na Notranjskem.!** Otonov najvec;ji teritorialno-politi¢ni projekt je bila kolo-
nizacija redko poseljenih in gospodarsko slabo izkori$¢enih dolenjskih posesti.!*
Morda je ambicioznost teh naértov vsaj delno pripomogla k njegovemu imeno-
vanju za dezelnega glavarja. Okrog leta 1342 se je porocil z Ano, héerjo Friderika
Zovneskega/Celjskega, in postal svak grofa Albrehta III. Gorisko-Tirolskega, to
pa ga je uvrScalo v krog najvplivnejSega plemstva na jugovzhodu cesarstva.'** V
¢asu uradovanja se omenja kot haubtman in Krain vnd auf der Marich oziroma
haubtman in Crain.'® Sluzbo je obdrzal tudi po smrti vojvode Albrehta II. julija

136 G1. predprejs$njo op.

B"MHDC X, str. 224, §t. 701; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 64.

BSCKLI, str. 121-122, §t. 109; HKA, Urkunden, 1358 IX 30, Gradec.

13900UB VIII, str. 547-548, §t. DLII; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 74.

140Brugger — Wiedl, Regesten zur Geschichte 2, str. 185-186, §t. 839.

41" Weiss, Quellen, 1355 VI 24, s. 1.; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 69; Lackner,
Zur Geschichte, str. 186.

2L ackner, Zur Geschichte, str. 184, gl. tudi op. 15; prim. Stih, Celjski grofje, str. 239.

3 Lackner, Zur Geschichte, str. 186—187.

144 Prav tam, str. 185; Brugger — Wiedl, Regesten zur Geschichte 2, str. 103, §t. 656. Grof
Albreht ITI. Gorisko-Tirolski se je okrog leta 1353 poroéil s Katarino, héerjo Friderika Zovneskega/
Celjskega.

145 Otorepec, Gradivo za zgodovino Radovijice, str. 17, §t. 48; TKL 1, str. 170-171, §t. 111
in str. 177, $t. 117; ARS, AS 1073, ZR, 274r, fol. 42-42¢; ARS, AS 40/1/199; Tangl, Die Grafen
von Pfannberg II, str. 191, §t. 195, str. 191-192, §t. 197 in str. 192, §t. 198 in 199; OOUB VII, str.
669-671, st. DCLIX. Na tem mestu je treba opozoriti na listino s 6. maja 1358, ki sta jo objavila
Walter Brunner in Bozo Otorepec (Brunner — Otorepec, Das dltere Gallenberger Urkundenarchiv,
str. 122-123, 8t. 43). Med drugimi naj bi jo pecatil Seyfieid von sand [Peter, haubtman] in Chrain.
Besedilo v oglatem oklepaju je napacno rekonstruirano, to pa podpirata dva argumenta. V tem ¢asu je
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1358, v njej v znanih virih zadnji¢ nastopa sredi decembra 1359. V zadnjem letu
je veckrat izpri¢an na dvoru novega dezelnega kneza Rudolfa I'V. na Dunaju in
tudi pozneje je bil prisoten pri vseh pomembnih zadevah mladega vojvode.'** Ob
smrti januarja 1374 je za seboj zapustil sina Friderika III., s katerim je rodbina
leta 1418 izumrla.'’

Na Kranjskem se je v obdobju nekaj ve¢ kot dvajsetletne vladavine vojvo-
de Albrehta II. zvrstilo Sest dezelnih glavarjev. Urad je bil zelo verjetno stalno
zaseden, do krajse prekinitve je morda prislo le po nepricakovani smrti krskega
Skofa Ulrika II. avgusta 1351. Vodili so ga predstavniki uglednega Stajerskega in
koroskega plemstva, ¢as njihovega sluzbovanja pa je v povprecju trajal le nekaj
let. Posebno izjemo predstavlja krski skof, saj gre za edini primer v srednjem veku
na Kranjskem, da je bila funkcija v rokah cerkvenega dostojanstvenika.'*® Med
nosilci so obstajale sorodstvene in prijateljske vezi, ki so v nekaterih primerih go-
tovo odigrale pomembno vlogo pri imenovanju novega dezelnega glavarja. V tem
obdobju je urad dobil jasen ustroj, utemeljen v dezelnem privilegiju, in bil odslej
z redkimi prekinitvami nenehno zaseden.

Albrehta II. je nasledil sin Rudolf TV. (1358-1365), od leta 1359 samooklicani
avstrijski nadvojvoda in od 1364 Se kranjski vojvoda. Ob prevzemu oblasti je obdrzal
uteceno upravno ureditev in v vseh treh bodocih notranjeavstrijskih dezelah potrdil
dotedanje deZelne glavarje.'* Na Kranjskem je do zamenjave pri§lo ob prelomu
leta 1359/1360, ko je bil imenovan Leutold II. Stadeck (1360). Izhajal je iz ugledne
Stajerske rodbine, imenovane po severno od Gradca lezeCem mati¢nem gradu (danes
Stattegg), ki je imela veliko posesti na Stajerskem in v Avstriji."® Pred nastopom
sluzbe kranjskega dezelnega glavarja, v kateri se po znanih podatkih prvi¢ omenja 3.
februarja 1360, se je proslavil kot bojevnik na Stevilnih bojnih pohodih od Hrvaske
do Litve in od Ziiricha do Ogrske.!*! V ¢asu sluzbovanja se je zadrzeval v spremstvu
vojvode Rudolfa IV., zato veckrat nastopa kot prica v njegovih listinah. Vedno je
oznacen le kot dezelni glavar na Kranjskem, v dezeli pa je bil verjetno le konec marca
1360.!2'V znanih virih v tej vlogi zadnji¢ nastopa 14. julija 1360, ko je bil z Rudolfom

bil dezelni glavar na Kranjskem dokazano Oton VI. Ortenburski, Seifried pa se med overitelji listine
omenja na zadnjem mestu, ¢esar za najvisjega dezelnoknezjega dezelnega uradnika ne bi pri¢akovali.

146 G1. prejsnjo op.; Lackner, Zur Geschichte, str. 186.

T Lackner, Zur Geschichte, str. 187.

14 Na Stajerskem je bil v letih 1262—1269 dezelni glavar olomouski $kof Bruno, na Ko-
roskem pa leta 1363 krski Skof Janez II. (Krones, Die Herrschaft Konig Ottokar's I, str. 70-84;
Webernig, Landeshauptmannschafi, str. 71-72).

149 Na Stajerskem je urad obdrzal Ulrik IT. Wallseejski, na Koroskem pa grof Johann Pfan-
nberski. Slednji je bil tako kot grof Oton VI. Ortenburski tesen spremljevalec vojvode Rudolfa
IV. (Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 69).

130Weinhold, Der Minnesinger von Stadeck, str. 28.

51'Tangl, Die Grafen von Pfannberg II, str. 192, §t. 200; Weinhold, Der Minnesinger von
Stadeck, str. 22-25.

12 ARS, AS 1073, ZR, 274, fol. 31°-32¢ in 37°-39; DOZA, Urkunden, §t. 2061, 1360
II 10, Gradec; §t. 2066, 1360 III 27, Ljubljana; GZL 111/3; GZL 111/4; Tangl, Die Grafen von
Pfannberg 11, str. 192, §t. 202 in 203 in str. 192—193, st. 205; HHStA, Mauerbach, Kartiuser,
1360 VII 2, Dunaj (1); 1360 VII 2, Dunaj (2).
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IV. na Dunaju, 19. decembra pa je bil urad ze v rokah drugega nosilca.!** Kratkost
uradovanja kaze, da na Kranjskem ni imel resnih ambicij. Naslednje leto je napredo-
val v deZelnega marsala v Avstriji in pozneje $e v deZelnega glavarja na Stajerskem
(1362-1363/1364).5* Ob smirti, 20. marca 1367, je zapustil sina Johanna, Stajerskega
deZelnega glavarja v letih 13961398, s katerim je rodbina izumrla v mogski liniji.'%

Leutoldu Stadecku je sledil sorodnik Albero III. Puchheim (1360—-1361).!%¢ Izhajal
je iz ene najuglednejsih avstrijskih rodbin, katere pripadniki so imeli od leta 1276 v
fevdu sluzbo avstrijskih dednih strezajev.'’” Sluzil je vojvodom Albrehtu II., Rudolfu
IV. in Albrehtu III. in je sodil med najuspesnejse drzavnike in diplomate svojega
Casa.'* Po oCetovi smrti leta 1343 je postal vrhovni dedni strezaj v Avstriji, naslednje
leto pa se je kot posebni odposlanec Albrehta II. pogajal za sklenitev porocne zveze
med takrat petletnim Rudolfom IV. in dveletno Katarino, h¢erjo poznejSega cesarja
Karla IV.'** Maja 1347 je izpri¢an kot glavar v spodnjeavstrijskem mestu Laa an der
Thaya, sredi petdesetih let pa se je udejstvoval v habsburskih Prednjih dezelah, kjer
je opravljal funkcijo glavarja v Aargauu, Thurgauu, Glarusu, Alzaciji in Sundgauu.'®
Obdrzal jo je do leta 1357, nato je oblast v Prednjih dezelah prevzel Rudolf IV. V
¢asu vladavine mladega vojvode je Albero Puchheim sodil med njegove najtesnejse
zaupnike in je v njegovem imenu veckrat potoval na cesarski dvor. Med drugim je
bil neposredno vpleten v Habsburzanova neuspesna prizadevanja za cesarjevo po-
trditev ponarejenega privilegium maiusa.'s! Na zacetku Sestdesetih let je za kratek
¢as postal eden od formalnih nosilcev dezelnokneZzje uprave na jugu habsburskih
dezel. Najpozneje sredi decembra 1360 je bil imenovan za dezelnega glavarja na
Stajerskem in Kranjskem (houbtmann in Steyr, und in Chrayn); na Stajerskem je
funkcijo obdrzal do leta 1362, ko ga je nasledil Leutold Stadeck, na Kranjskem pa
se po doslej zbranih podatkih zadnji¢ omenja 16. maja 1361.'®> Do zamenjave je

13 StiAScho, Urkunden, 1360 VII 14, Dunaj; Kovag, Beitrdge zur Geschichte Krains I,
str. 161.

34 Krones, Landesfiirst, Behorden und Stinde, str. 161; Weinhold, Der Minnesinger von
Stadeck, str. 25; Hartel, Die Zugehorigkeit, str. 113 in 114; Brugger — Wiedl, Regesten zur Ge-
schichte 2, str. 280-281, st. 1030.

1%5'Weinhold, Der Minnesinger von Stadeck, str. 26 in 27-28.

13T eutoldov bratranec Rudolf IV. Stadeck je bil poro¢en z Alberovo necakinjo Nezo,
hc¢erjo Henrika Puchheima (Weinhold, Der Minnesinger von Stadeck, str. 21 in 31; Gutkas, Ein
osterreichischer Staatsmann, str. 64).

15T Gutkas, Ein osterreichischer Staatsmann, str. 62—63.

138 Prav tam, str. 73. O Alberu ITI. Puchheimu gl. Gutkas, Ein dsterreichischer Staatsmann,
str. 62-73.

199 Prav tam, str. 63—64 in 64—-65.

1“NOeLA, Urkundensammlung des Standischen Archivs, StA Urk 0361, 1347 V 10,
Dunaj; Gutkas, Ein dsterreichischer Staatsmann, str. 66—67.

11 Gutkas, Ein osterreichischer Staatsmann, str. 68.

12Kovaé, Beitrdge zur Geschichte Krains I, str. 161; Brugger — Wiedl, Regesten zur Ge-
schichte 2, str. 268, §t. 1003, str. 268-269, §t. 1004 in str. 271, §t. 1011; StiAZ, Urkunden, 1362
IV 3, Dunaj; MHDC X, str. 199, §t. 603; Huber, Geschichte des Herzogs Rudolf IV., str. 159;
Krones, Landestfiirst, Behorden und Stinde, str. 160-161; prim. Gutkas, Ein dsterreichischer
Staatsmann, str. 68—69. Kot dezelni glavar na Stajerskem in Kranjskem se v znanih virih prvi¢
omenja 19. decembra 1360.
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prislo pred koncem leta, saj se 31. decembra kot kranjski dezelni glavar ze omenja
Konrad Aufensteinski.'* Rudolf TV. mu je 7. novembra 1361 do preklica predal urada
dezelnega glavarja in deZelnega pisarja na Stajerskem, s tem pa je v svojih rokah
zdruzil osrednji dezelnoknezji upravni funkeiji v dezeli.!** Izvolitev brata Pilgrima za
salzburSkega nadskofa leta 1365 je Alberu naslednje leto prinesla polozaj salzburskega
glavarja in poveljnika salzburskih oborozenih sil.!® Vse do smrti leta 1384 je ostal
tesen zaupnik vojvod in bil prisoten ob $tevilnih pomembnih dogodkih. !¢

Verjetno enkrat v drugi polovici leta 1361 je vodenje urada prevzel koroski
dedni marsal Konrad IV. Aufensteinski (1361-1362) iz znane tirolsko-koroske
rodbine. Aufensteinski so vse do tragi¢nega konca leta 1368 razpolagali z veliko
posestjo in se uspesno udejstvovali v dezelnoknezji sluzbi. Zvestoba gorisko-tirolski
dinastiji in sodelovanje pri zatrtju vstaje koroskega plemstva leta 1292/1293 sta
Konradu III. na Koroskem prinesla v fevd sluzbo dednega marsala in polozaj
dezelnega glavarja (1294-1335).'” Ambicije je imel tudi juzno od Karavank, kjer
je zelel na ¢elo dezelnoknezje uprave postaviti enega od svojih sinov, vendar so
nacérti ostali neuresniceni.'®® Starejsi sin Friderik je bil v letih 1360-1362 dezelni
glavar na Koroskem, mlajsi sin Konrad IV. pa je to funkcijo nekaj mesecev
opravljal na Kranjskem.!'® Na zacetku Sestdesetih let sta brata imela pomembno
vlogo v dezelnoknezji upravi, a sta bila leta 1362 odstavljena. Razlog naj bi bile
rastoce napetosti med Aufensteinskima in vojvodo Rudolfom IV., ki jima je ocital
sklenitev tajnega sporazuma z njegovimi nasprotniki v Furlaniji. Friderik je bil
verjetno odstavljen decembra, Konrad pa Ze najpozneje avgusta.'”” O Konradovem
uradovanju je na razpolago zelo malo virov. Prvi¢ se omenja 31. decembra 1361
in zadnji¢ 10. aprila 1362, vecji del tega obdobja pa je skoraj zagotovo prezivel
v tujini.!”! V listinah je nazivan kot deZelni glavar na Kranjskem oziroma dezelni
glavar na Kranjskem in v Marki. Aufensteinski so se leta 1367/1368 zapletli v fajdo
z vojvodsko dinastijo, iz katere so iz§li porazeni in so doziveli popoln zaton.'”

26. avgusta 1362 ali malo pred tem je polozaj zasedel grof Ulrik 1. Celjski
(1362-1367), sin nekdanjega kranjskega dezelnega glavarja Friderika Zovneskega/
Celjskega. Tega dne mu je vojvoda Rudolf V. obljubil, da mu bo povrnil vse v asu
sluzbovanja nastale stroske.!” Sodil je med najuglednej$e plemice v habsburskih

1% Huber, Geschichte des Herzogs Rudolf V., str. 159.

1% Brugger — Wiedl, Regesten zur Geschichte 2, str. 268, §t. 1003.

15 Gutkas, Ein dsterreichischer Staatsmann, str. 70; Brugger — Wiedl, Regesten zur Ge-
schichte 3, str. 26-27, §t. 1173.

16 Gutkas, Ein osterreichischer Staatsmann, str. 71.

1" Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 48—64.

18 G1. op. 94.

19"Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 70-71.

70Prav tam, str. 71; prim. Brugger — Wiedl, Regesten zur Geschichte 2, str. 271-272, §t.
1012. Naslednik Konrada Aufensteinskega, grof Ulrik I. Celjski, v znanih virih prvi¢ nastopa
26. avgusta 1362 (Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg IV, str. DCXYV, §t. 404).

"'Huber, Geschichte des Herzogs Rudolf IV, str. 159; Tangl, Die Grafen von Pfannberg
11, str. 193, §t. 213; Goth, Urkunden-Regesten 5, str. 240, §t. 121.

2 Brugger — Wiedl, Regesten zur Geschichte 3, str. 55-57, §t. 1225.

'3 Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg IV, str. DCXV, §t. 404.
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dezelah, zato se je pogosto zadrzeval v blizini mladega dezelnega kneza. To se ni
spremenilo niti med sluzbovanjem, saj je na dvoru izpri¢ana njegova veckratna
daljSa prisotnost.'™ V ¢asu odsotnosti je izvajanje dezelnoglavarske oblasti zaupal
dezelnemu upravitelju Ulriku Turnerju, ki se kot prvi nosilec te funkcije pogosteje
omenja v virih.'” Prvo leto je prezivel v Furlaniji, kjer je deloval kot glavni vojvodov
pooblascenec v njegovih prizadevanjih za prevzem tamkaj$nje oblasti.!” V nazivu
Ulrika Celjskega je navedba Marke popolnoma izginila, tako da je vedno oznacen
le kot hauptman in Chrayn."” Razpolagal je z bogato posestjo, ki jo je v obdobju
opravljanja sluzbe kranjskega dezelnega glavarja Se dodatno povecal. Rudolf IV.
je bratoma Ulriku in Hermanu Celjskima zaradi udelezbe v vojni z bavarskim
vojvodo dolgoval vecjo vsoto denarja, zato jima je oktobra 1363 najprej zastavil
gospostvi Vojnik in ZaZenberk ter trg Zalec, decembra pa $e mesto Kamnik skupaj
s sodi§¢em in mitnico.!”® V fevd jima je podelil $e grad Hartneidstein na Koroskem,
ki jima ga je zapustil pokojni Eberhard Wallseejski.!” Po njem sta od salzbur$kega
nadskofa prejela tudi oskrbnistvi v Brezicah in Sevnici.'® O Ulrikovem delovanju
na Kranjskem ni veliko podatkov. Marca 1363 mu je Rudolf IV. ukazal, naj uredi
svoje spore s Trzacani, v znanih virih pa se pri izpolnjevanju obveznosti zadnji¢
omenja 29. maja 1367.'8 Uradovanje je zaklju¢il kmalu zatem, saj julija Ze ni veé¢
nosil dotedanjega sluzbenega naziva.'® Poro¢en je bil z Adelhajdo, sestro bivsega
kranjskega deZelnega glavarja Otona VI. OrtenburSkega, umrl pa je 26. julija 1368.'%
Dobri odnosi z vladajoco dinastijo so mu omogocili, da se je na ¢elu dezelnoknezje
uprave obdrzal Se skoraj dve leti po smrti vojvode Rudolfa I'V.

V obdobju sedemletne vladavine Rudolfa IV. je urad vodilo pet nosilcev.
Pripadali so krogu najvplivnejSega Stajerskega, koroskega oziroma avstrijskega

174 StiAZ, Urkunden, 1362 XI 19, Dunaj; StiASF, Urkunden, 1362 XI 24, Dunaj; Steyerer,
Commentarii pro historia Alberti II., str. 348-350; StiAA, Urkunden, 1363 1 5, Dunaj; MHDC
X, str. 203, st. 619; StiAK, Urkunden Klosterneuburg, 1364 IX 24, Dunaj; OOUB VIII, str.
194-196, $t. CXCIL.

175 Brugger — Wiedl, Regesten zur Geschichte 2, str. 284-285, §t. 1038, str. 291-292, &t.
1054, str. 293, §t. 1057 in str. 312, §t. 1095; ARS, AS 1073, ZR, 274r, fol. 50-51; ARS, AS 1063,
ZL, st. 183, 1364 VI 24, s. 1.; §t. 190, 1366 XI 16, Ljubljana.

176 AF, str. 184—185, §t. 144, str. 186, §t. 146, str. 189-190, §t. 151, str. 192193, §t. 153 in
str. 198-200, st. 157; Kosi, Spopad za prehode, str. 81.

177 Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg IV, str. DCXIX, §t. 450; NSAL, Listine,
§t. 153, 1364 X119, Dunaj; ARS, AS 1073, ZR, 274r, fol. 42 in 71°; TKL T, str. 213-214, §t. 151;
DOZA, Urkunden, $t. 2176, 1366 VI 7, Dunaj; WStLA, HAUrk, 676a, 1366 VIII 14, Dunaj;
Brugger — Wiedl, Regesten zur Geschichte 3, str. 23-24, §t. 1167, str. 36, §t. 1191 in 1192, str.
37-38, st. 1194 in str. 38-39, st. 1195; GZL 111/7; gl. op. 174.

178 Goth, Urkunden-Regesten 6, str. 250, §t. 138 in 139.

""MHDC X, str. 206, §t. 631.

BOHHStA, SbgE, AUR, 1363.

81 Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg IV, str. DCXIX, $t. 450; Brugger — Wiedl,
Regesten zur Geschichte 3, str. 37-38, §t. 1194 in str. 38-39, §t. 1195.

82 Brugger — Wiedl, Regesten zur Geschichte 3, str. 45, §t. 1205 in str. 46-47, $t. 1209.
Albreht III. je Ulrika 10. julija 1367 iz posebne milosti resil dolga v visini 62 mark Silingov, ki
ga je imel pri ljubljanskem judu Aronu. Dejanje je mogoce razumeti tudi kot nagrado za uspesno
koncano sluzbovanje.

183 Lackner, Zur Geschichte, str. 186.
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plemstva in bili med najpomembnej$imi spremljevalci mladega vojvode. Urad je
bil verjetno neprekinjeno zaseden, ¢as sluzbovanja posameznih dezelnih glavarjev
pa v povprecju zelo kratek, zlasti v letih 1360—1362. Vecina jih na Kranjskem ni
imela vec¢jih ambicij in zato tudi ni bivala v dezeli, ampak je tja prihajala le zelo
redko ali celo nikoli. Posledi¢no je na pomenu pridobil dezelni upravitelj, ki je
ravno v tem Casu prvic¢ pogosteje prisel do izraza.

Po Rudolfovi smrti sta oblast skupaj prevzela njegova mlajsa brata Albreht
II1. (1365—-1395) in Leopold III. (1365-1386). Mlada vojvoda sta na Kranjskem,
tako kot tudi na Stajerskem in Koroskem, ohranila ute¢eno upravno ureditev in
nista zamenjala deZelnih glavarjev.'®* Na Kranjskem sta to storila poleti 1367, ko sta
vodenje urada zaupala koroskemu vrhovnemu dednemu strezaju Konradu II. Kraigu
(1367—-1384). Predtem je bil v letih 1365—-1367 dezelni glavar na Koroskem in je
sodil med uglednej$e plemice v tem prostoru.'® Prvi¢ naj bi se omenjal 2. novembra
1367, Ceprav je funkcijo skoraj zagotovo prevzel ze nekaj mesecev prej.'* Kraigi
so prve posesti juzno od Karavank dobili v obdobju Spanheimov, a so se tu trdno
zasidrali Sele s Konradom I1.'% Leta 1369 mu je namre¢ briksenski $kof podelil
in ¢ez dve leti zastavil blejsko gospostvo skupaj z vso oblastjo, ki je nato skoraj
dvesto let ostalo v rokah rodbine.!'®® Kljub pogosti odsotnosti je urad kranjskega
dezelnega glavarja obdrzal priblizno sedemnajst let, v njegovem sluzbenem nazivu
pa je, tako kot pri predhodniku, omemba Marke povsem izginila.'® Julija 1373 je
bil v druzbi najuglednejSega plemstva iz habsburskih dezel na Dunaju, kjer je bil
pri¢a dogovoru med bratoma Albrehtom III. in Leopoldom II1., s katerim sta si za
dve leti razdelila upravo dezel.'"”® Prehodna ureditev ni odpravila nesoglasij, zato je
Albreht za primer bratove zahteve po ponovni delitvi januarja 1376 obljubil ime-
novati tri svetnike, z njegove strani zadolzene za njeno izvedbo, k peCatenju listine
pa je pozval tudi Kraiga.'”' V teh letih se je zvrstilo nekaj pogodb in dogovorov,
do dejanske delitve je prislo septembra 1379. Kranjska je pripadla Leopoldu, zato
je bil Konrad Kraig kot dezelni glavar odslej neposredno podrejen le njemu.!'*?
Vojvoda mu je leta 1376 zaradi vojaske sluzbe proti Benecanom pri Pordenonu in

184 Na Stajerskem je urad vodil Kolo Vuzeniski (Brugger — Wiedl, Regesten zur Geschichte
2, str. 306-307, $t. 1082; Schroll, Urkundenbuch, str. 246, st. 254), na Koroskem pa Konrad II.
Kraig (Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 72).

185 Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 72.

18K ozina, Die Landeshauptleute, str. 11. Kozina ne navaja vira omembe.

187Kos, O izvoru prebivalcev Ljubljane, str. 8.

188 Bizjak, Urbarji briksenske Skofije, str. 54-55 in 85-86.

18 ARS, AS 1073, ZR, 274r, fol. 4041, 41, 41-41° in 42¢; Brugger — Wiedl, Regesten
zur Geschichte 3, str. 93, §t. 1296; GZL 1/75; GZL 111/9; GZL 111/10; GZL 111/12; GZL 111/14;
MHDC X, str. 236, $t. 736, str. 237, §t. 739, str. 242, §t. 762 in str. 251, §t. 793; Klun, Archiv fiir
die Landesgeschichte I, str. 21-22; Goth, Urkunden und Urkunden-Regesten, str. 47; ARS, AS
1063, ZL, §t. 220, 1374 111 26, Ljubljana; st. 222, 1374 VII 6, Ljubljana; HHStA, SB, Kheven-
hiiller/Riegersburg 1-1-7, 1377 XI 19, Dunaj; TKL I, str. 288, st. 216.

190 OOUB VIII, str. 654-658, §t. DCLV.

91OOUB IX, str. 1-3, §t. 1.

2Schwind — Dopsch, Ausgewdhite Urkunden, str. 270-273, §t. 138; Nared, Dezela — knez
— stanovi, str. 86-87.
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v Istri dolgoval vecjo vsoto denarja, za kar mu je do poplacila dolga zastavil grad
Pred(Jamo) z vsemi pravicami in gradi§¢anstvom ter bliznjo mitnico.!** Priblizno
v tem Casu se je zapletel v fajdo s salzburskim nadSkofom Pilgrimom. Spor sta
junija 1377 razsodila habsburska vojvoda, v skladu z razsodbo pa je moral prelat
Kraigu predati Althofen na Koro§kem.!** V znanih virih se zadnji¢ pojavi 18. julija
1384, ko ga je kot dezelni upravitelj zastopal brat Viljem.!”> Najpozneje maja 1385
je ponovno zasedel mesto koroskega dezelnega glavarja in hkrati postal Se dvorni
mojster rimskega kralja.!”® Vrhovni urad dezelnokneZje uprave na Koroskem je
vodil do smrti leta 1399.

Konradu Kraigu je sledil Hugo VIII. Devinski (1385-1389/1390),
najpomembnejsi predstavnik ene najvplivnejsih srednjeveskih rodbin v slovenskem
prostoru. Vodenje druzinske politike je usmeril v povezovanje s Habsburzani, ki
se jim je leta 1366 skupaj s polbratoma Viljemom in Jurijem Vivsniskima z vsemi
posestmi podvrgel kot dezelski gospod. V zameno sta jim vojvoda Albreht I11. in
Leopold III. potrdila vse pravice in svoboscine ter dolocila, da se smejo zagovarjati
samo pred njima in ne pred katerim od ograjnih sodis¢.!” Poteza je bila oboje-
stransko koristna, saj so Habsburzani prvi¢ dosegli morje, Hugo Devinski pa je v
njihovi sluzbi $e poveéal svoj ugled in ustvaril uspesno kariero. Ze naslednje leto se
je skupaj z njimi boril proti Goriskim za Hosperk, v letih 1369—1370 pa tudi proti
Benecanom v boju za Trst.'”® V sluzbi oglejskega patriarha in avstrijskih vojvod
je opravljal ve¢ pomembnih funkcij. Vezan je bil predvsem na prostor med Istro
in Furlanijo, kjer je leta 1366 postal odvetnik samostana v Belinji (it. Beligna) in
najpozneje leta 1374 glavar oglejskih istrskih posesti.!” Po smrti grofa Albrehta
I11. Gorisko-Tirolskega leta 1374 so Habsburzani podedovali vse njegove teritorije
v Istri, Slovenski marki in Beli krajini. Verjetno je bil kmalu zatem Hugo Devinski
imenovan za glavarja v Istri (houptman ze Isterreich), Ceprav se v tej vlogi v znanih
virih omenja le konec decembra 1379 in v zacetku januarja 1380, ko mu je vojvoda
Leopold III. zastavil habsburski del Istre s Pazinsko grofijo.?® V letih 1381-1382
je bil glavar v severnoitalijanskem Trevisu, kjer je bil zadolzen za obrambo mesta
pred napadi Francesca I. da Carrare.”*! Po doslej zbranih podatkih se kot kranjski
dezelni glavar prvi¢ pojavi 29. aprila 1385, ko mu je dezelni knez narocil, naj varuje
ljubljanske mes¢ane pred poseganjem plemstva v njihove sodne pristojnosti.?’?
Julija 1386 je v bitki pri Sempachu padel vojvoda Leopold I1I. in za seboj zapustil

19 MHDC X, str. 257, §t. 816.

194 HHStA, SbgE, AUR 1377 VI 11, Dunaj.

19 Brunner — Otorepec, Das dltere Gallenberger Urkundenarchiv, str. 156157, §t. 71.

PSMHDC X, str. 288, §t. 929; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 74-76.

YT Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg VI, str. X—XI, §t. 712b.

198K osi, Boj za prehode, str. 416.

19 Prav tam; Kos, Iz zgodovine devinskih gospodov, str. 120.

2WMHDC X, str. 269, §t. 862; Stih, Goriski grofje, str. 59-60.

2 Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg IV, str. DCCXXIIL, $t. 1572, str. DCCXXYV,
§t. 1592, str. DCCXXX, §t. 1651, str. DCCXXXII, §t. 1677 in str. DCCXXXIII-DCCXXXIV,
$t. 1694; Kos, Iz zgodovine devinskih gospodov, str. 120-121.

202GZL III/15.
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stiri mlade sinove. Najstarejsi med njimi, Viljem, je oktobra oblast v podedovanih
dezelah predal stricu Albrehtu I11., dejanju pa so prisostvovali pripadniki vodilnega
plemstva in nosilci najvi§jih upravnih funkcij, tudi Hugo Devinski.?”® Na mestu
dezelnega glavarja je ostal vsaj do 9. novembra 1389, vendar je obdobje njegove-
ga uradovanja tezko dolociti, ker se precej redko omenja s sluzbenim nazivom.?*
Nekaj ¢asa je bil tudi trzaski glavar, to pa mu je zagotavljalo zelo pomembno
vlogo v deZelnoknezji upravi na jugu habsburskih dezel.?” Razpolagal je z bogato
posestjo, katere najvecji del je lezal med Trzaskim zalivom in Kvarnerjem, imel
pa jo je tudi na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem.?® Po njegovi smrti kmalu
po 11. septembru 1390 jo je nasledil sin Hugo IX., s katerim je rodbina leta 1399
izumrla v moski liniji.?"’

Starejsi seznami dezelnih glavarjev kot naslednika Huga Devinskega navajajo
grofa Viljema Celjskega (1 1392).2% Po Valvasorju naj bi funkcijo opravljal leta
1389, Cesar na podlagi zbranih podatkov ni mogoce niti potrditi niti ovreéi. Devinski
se zadnji¢ omenja 9. novembra 1389, zato obstaja moznost, da je do zamenjave na
¢elu urada prislo Se v tem letu.” Nejasnosti glede Viljemovega statusa so posledica
dvoumnih navedb v virih. Z bratrancem grofom Hermanom II. Celjskim se junija
1390 omenjata kot wir graf Hermann vnd graf Wilhalm vettern von Cili haubtmann
(sic!) in Krain in septembra 1391 kot dominus videlicet Hermannus et dominus
Wylhelmus comites Cylie ac generales capitanei (sic!) Carniole." Ce pri slednji
navedbi ne gre za pisarjevo nedoslednost, bi bilo mogoce utemeljeno sklepati, da
sta urad vodila skupaj. Zaradi pomanjkanja virov se dokon¢nega odgovora na to
zapleteno vprasanje ne da podati.

Prva znana omemba dezelnega glavarja po koncu uradovanja Huga De-
vinskega je iz 6. marca 1390, ko v tej vlogi nastopa grof Herman II. Celjski
(1390-1401).2"' V nekaj vec¢ kot pol stoletja je bil Ze tretji pripadnik rodbine na
tem poloZaju, kajti pred njim sta ga zasedala ded Friderik Zovneski/Celjski in stric
Ulrik I. Celjski. Herman se je leta 1377 podal z vojvodo Albrehtom III. na bojni
pohod proti Prusiji in si tako Ze zgodaj pridobil zaupanje deZelnega kneza.?'? V

283 Krones, Urkunden zur Geschichte, str. 94, §t. 336.

24 Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg IV, str. DCCLVII, $t. 1944; TKL I, str.
316-317, st. 241; KLA, AUR, KLA 418-B-A 495 St, 1386 121, s. 1.; PAM/0001_00032, 1387
V 20, s. 1.; Valentinelli, Zur Geschichte, str. 452; Brugger — Wiedl, Regesten zur Geschichte 4,
str. 25-26, st. 1885; Stiilz, Zur Geschichte, str. 377, §t. 221; GZL I/95; Brunner — Otorepec, Das
altere Gallenberger Urkundenarchiv, str. 170-171, §t. 80; GZL 111/20; prim. Pichler, I/ Castello
di Duino, str. 218, op. 3 (podatek za leto 1383 je napacen!).

205 Junija 1386 je izpri¢an kot Hugo de Duyno Carniole Marchie ac Tergesti capitaneus
(citirano po: Kosi, Boj za prehode, str. 417, op. 391). V nedatiranem regestu se omenja celo kot
Carniole marchio ac Tergeste capitaneus (Valentinelli, Zur Geschichte, str. 270).

W6 K os, Iz zgodovine devinskih gospodov, str. 121-125; gl. HKA, Urkunden, 1386 X 27, s. 1.

207Prav tam, str. 129.

28 Valvasor, Die Ehre IX, str. 17-18; Kozina, Die Landeshauptleute, str. 13.

209GZL 111/20.

20 ARS, AS 1063, ZL, §t. 4374, 1390 VI 22, s. 1; §t. 4378, 1391 IX 2, Zice.

2 Weiss, Quellen, 1390 111 6, Dunaj.

212Krones, Graf Hermann II., str. 110.
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¢asu prevzema dezelnega glavarstva je sodil med najmoc¢nejSe plemice na jugu
habsburskih dezel in je razpolagal z ogromno posestjo, katere del je lezal tudi na
Kranjskem. Celjanove ambicije so moc¢no presegale kranjski dezelni okvir, zato
se je ve¢inoma zadrzeval na tujem, zlasti na dvoru in v domacem Celju, izvajanje
zaupane mu oblasti pa je predal dezelnemu upravitelju. Novembra 1395 je bila v
Hollenburgu sklenjena pogodba med albertinsko in leopoldinsko vejo Habsburzanov,
ki jo je s svojim pecatom overil tudi Herman Celjski.?"* Kranjski je prinesla no-
vega dezelnega kneza Viljema, ki je nasledil avgusta umrlega strica Albrehta II1.
Kljub spremembi je Herman $e naprej ostal dezelni glavar. Preobrat v njegovem
zivljenju se je zgodil septembra 1396, ko je v bitki pri Nikopolju resil zivljenje
kralju Sigismundu. Hvalezni Luksemburzan se mu je v naslednjih letih oddolzil
s podelitvami velikih posesti, pomembnih sluzb in naslovov ter mu omogocil, da
se je prebil med najmoé¢nejse posvetne gospode na Ogrskem.?* Odli¢ne odnose
sta rodbini utrdili s poroko Sigismunda in Hermanove héere Barbare.?'> V visoko
politiko vpeti Celjan ni imel nobenih ambicij v vlogi kranjskega dezelnega glavarja.
V znanih virih se zadnji¢ omenja 21. avgusta 1401, ¢eprav se je ze zadnjih nekaj
let le malo ukvarjal z izvajanjem oblasti.?'® Vse do smrti oktobra 1435 je bil zvest
podpornik kralja Sigismunda, z dedovanjem po leta 1418 izumrlih Ortenburzanih
pa so Celjski doziveli prvi vrhunec moci.

Obdobje med letoma 1365 in 1395 so zaznamovali spori znotraj habsburske
dinastije in delitve dezel. Pretresi niso imeli vecjega negativnega vpliva na kranjski
dezelnoglavarski urad, saj je bil neprekinjeno zaseden, ob spremembah dezelnoknezje
oblasti pa ni prislo do zamenjave dezelnega glavarja. Ravno nasprotno, v primerjavi
s prej$njimi obdobji se je v povprecju precej podaljsal ¢as njihovega sluzbovanja,
kajti v treh desetletjih so se zvrstili samo Stirje nosilci. Pripadali so uglednim
rodbinam, ki so imele svoja sredis¢a v neposredni sosescini Kranjske, tu pa so bile
tudi posestno prisotne. Poleg dveh Stajercev grofovskega stanu sta urad vodila $e
Korosec in Krasevec, oba gosposkega stanu.

Hermanu Celjskemu je sledil Janez III. Neidegg (1402—1405), pripadnik
avstrijske viteske rodbine s sredis¢em v juznem Waldviertlu.?'” V znanih ohranjenih
virih se prvi¢ pojavi 29. julija 1402, vendar iz besedila listine izhaja, da je tedaj
sluzbo opravljal Ze vsaj nekaj mesecev.?'® Spor med Sencursko sosesko in vetrinjskim

2300UB XI/1, str. 445-452, §t. 494.

24Krones, Graf Hermann II, str. 115-119.

215 Prav tam, str. 117 in 120.

2MHDC X, str. 302, §t. 973, str. 315, §t. 991 in str. 316317, §t. 996; ARS, AS 1063, ZL,
$t. 294, 1393 111 23, Celje; $t. 333, 1399 11 17, Ljubljana; $t. 653, 1456 IV 17, s. 1. (prepis listine
iz 1396 XI 8, Skofja Loka); §t. 4380, 1393 IIT 19, s. 1.; §t. 4381, 1393 IX 14, s. 1.; t. 4387, 1395
V 30, s. 1.; Muchar, Urkunden-Regesten, str. 440, §t. 43; GZL 111/21; GZL 111/26; ARS, AS 1073,
7R, 274r, fol. 77-77¢; NSAL, Listine, §t. 224, 1399 X 22, Gradec; KLA, AUR, KLA 418-B-A
517 St, 1399 XII 13, Celje; Otorepec, Gradivo za slovensko zgodovino, str. 282, §t. 1423 in str.
283, §t. 1427.

2170 Janezu Neideggu gl. http://hw.oeaw.ac.at/inschriften/noe-3/teill/noe-3-0bj50.xml
(ogled: 28. 1. 2020).

218 ARS, AS 1063, ZL, $t. 357, 1402 VII 29, s. L.
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samostanom se je na sodis¢u namre¢ najprej odvijal pred Neideggom, nadaljeval in
koncal pa pred dezelnim upraviteljem Jakobom Mausheimerjem, saj po njegovih
besedah dezelnega glavarja takrat (29. julija 1402) ni bilo v Ljubljani, ker je bil na
poti v Avstrijo.?"” Urad je upravljal vsaj do januarja 1405, septembra pa je izpri¢an
kot komorni mojster vojvode Viljema in kot tedaj ze nekdanji dezelnoknezji oskrbnik
oziroma zastavni imetnik gradu in gospostva Starhemberg.??° Zaradi pomanjkanja
virov ni mogoce ugotoviti, do kdaj je opravljal funkcijo kranjskega dezelnega gla-
varja, kajti njegov naslednik se po znanih podatkih prvi¢ omenja Sele 17. januarja
1407.2*! Do zamenjave bi lahko pri$lo poleti 1406, ko je po smrti vojvode Viljema
oblast na Kranjskem prevzel njegov mlajsi brat Leopold IV. Novemu dezelnemu
knezu je Neidegg v letih 1406—1408 sluzil kot komorni mojster, nato je bil od leta
1411 komorni mojster in v letih 1412-1425 svétnik vojvode Albrehta V. Prebil se
je med najvplivnejSe pripadnike avstrijskega viteskega stanu, vendar je Se pred
smrtjo 29. junija 1425 dozivel politi¢ni zaton.???

Starejsi seznami kot kranjskega dezelnega glavarja v letu 1405 navajajo Sei-
frida I'V. Gallenberskega, ki pa je bil v resnici v letih 1405—-1409 wallseejski glavar
v Pazinu in leta 1411 habsburski glavar v Grofiji v Marki in Metliki.?® V obdobju
vladavine vojvode Viljema (1395-1406) sta urad vodila le dva nosilca. Prvi je bil
Stajerec grofovskega stanu, drugi pa Avstrijec viteskega stanu.

Ce ni do zamenjave deZelnega glavarja prislo Ze prej, se je to zgodilo najpozneje
kmalu po prevzemu oblasti vojvode Leopolda IV. (1406—-1411). Verjetno Se pred
koncem leta 1406 je na polozaj imenoval Jakoba I. Stubenberskega (1406—1409),
pripadnika znane Stajerske plemiske rodbine. Zaradi zelo skopih virov je obdobje
njegovega sluzbovanja nemogoce natancneje zamejiti. Po zbranih podatkih se
prvi¢ omenja 17. januarja 1407 in nato $e nekajkrat do 30. avgusta 1409.2# V
Ljubljani je bil dokazano vsaj septembra 1407, sicer pa je za vodenje zadev skrbel
dezelni upravitelj. Dopustna je domneva, da je urad upravljal do smrti Leopolda
IV. v zadetku junija 1411. Po koncu uradovanija se je vrnil na Stajersko, kjer je bil
v letih 1418-1419 dezZelni glavar.?*

Leopolda IV. je nasledil brat Ernest Zelezni (1411-1424), ki je najpozneje
proti koncu leta 1411 na mesto kranjskega deZelnega glavarja postavil Viljema
Rabensteinskega (1411-1413). Pripadal je koroski viteski rodbini, imenovani

29Prim. Mlinari¢, Posest vetrinjskega samostana, str. 107—108.

20 ichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg V, str. IL, §t. 515 in 517; ARS, AS 1063,
ZL, §t. 367, 1403 X 27, Ljubljana; Lackner, Hof und Herrschaft, str. 103; NOeLA, StA Urk, StA
Urk 1663, 1405 1X 9, s. 1.

21 ARS, AS 1063, ZL, §t. 393, 1407 1 17, Lipnica.

22 http://hw.oeaw.ac.at/inschriften/noe-3/teil 1 /noe-3-o0bj50.xml (ogled: 3. 2. 2020); Fiirbeth,
Johannes Hartlieb, str. 67-68.

2 Valvasor, Die Ehre IX, str. 18; Kozina, Die Landeshauptleute, str. 13; Bizjak, Rodbina
Gall, str. 39.

24 ARS, AS 1063, ZL, $t. 393, 1407 1 17, Lipnica; $t. 653, 1456 TV 17, s. L. (prepis listine
iz 1409 VIII 30, Dunaj); §t. 5365, 1409 VIII 30, Dunaj; §t. 5607, 1450 VI 29, Ljubljana (inserti
listin iz 1407 IX 12, Ljubljana, 1408 I 16, Ljubljana in 1408 VI 18, Ljubljana); Komatar, Ein
Cartular, str. 42, §t. 18 in str. 43, §t. 20 in 22.

25Wurzbach, Biographisches Lexikon 40, str. 130.
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po gradu Rabenstein, leze¢em juzno od Sentpavla v Labotski dolini. V zadnji
Cetrtini 14. stoletja se veCkrat omenja skupaj z bratoma Burghartom in Tomazem,
s katerima je bil dolga leta v sporu s Sentpavelskim samostanom.?** Maja 1382 je
za nekaj mesecev stopil v vojasko sluzbo salzburskega nadskofa Pilgrima II., ki
je bil v vojni z Bavarci.?”’ Stike s salzburs§ko nads$kofijo sta Burghart in Viljem
pozneje Se okrepila, saj jima je vojvoda Leopold I'V. na njuno prosnjo marca 1408
podelil urad salzburskega strezaja.??® Viljem kot dezelni glavar na Kranjskem v
znanih virih prvi¢ nastopa 25. januarja 1412, zadnji¢ pa 27. januarja 1413.2* V
¢asu sluzbovanja je na Kranjskem dobil nekaj posesti, in sicer mu je dal Reinbrecht
Wallseejski, glavar v Avstriji nad Anizo, aprila 1412 v zakup izanski urad.>° Tri
mesece pred tem je grof Henrik Gorisko-Tirolski Burghartu in Viljemu za dolznih
2.000 gld. zastavil grad Vovbre na KoroSkem skupaj s sodis¢em in ostalim.?*!
Po koncanem uradovanju se je vrnil v domovino, kjer se je kmalu zopet zapletel
v spore s Sentpavelskim samostanom.?? Brata sta konventu leta 1423 naposled
darovala veliko vsoto denarja za blagor svojih dus in dus vseh Rabensteinskih, ki
so bili pokopani v samostanski kapeli Device Marije.?** Umrla sta nedolgo zatem,
kot pokojna sta omenjena aprila 142923

Upravo urada je morda ze v letu 1413 prevzel Ulrik III., toc¢aj z Ostrovice
(1413-1421), predstavnik znane koroske rodbine z gradu Ostrovica (nem. Ho-
chosterwitz), ki je imela od leta 1209 v fevdu sluzbo koroskih dednih to¢ajev.?* V
15. stoletju je Se vedno uzivala velik ugled, vendar jo je prekomerno zadolZevanje
pahnilo v finan¢ne tezave in posledi¢no razprodajo posesti.”** Na Kranjskem je
bila posestno prisotna ze od ¢asa Spanheimov, z Ulrikom pa so se vezi s tem pro-
storom $e okrepile. Kranjsko dezelno glavarstvo so namrec, s prekinitvijo v letih
1421-1425, vse do zacetka leta 1436 vodili Ostroviski. Ulrik se v znanih virih prvi¢
pojavi 26. februarja 1414, ¢eprav je imel tedaj za seboj verjetno ze nekaj mesecev
sluzbovanja.?*” Oblast je izvajal s pomocjo dezelnih upraviteljev, ki jih je izbiral iz
vrst koroskega plemstva.?8 Nadvojvoda Ernest Zelezni je nanj naslovil ve¢ ukazov,

226 Schroll, Urkundenbuch, str. 260262, §t. 282, str. 262, §t. 284, str. 262-264, §t. 285, str.
267-269, st. 293, str. 277-280, §t. 312, str. 282-283, $t. 318, str. 284-287, §t. 320, str. 287, st.
321, str. 287-294, §t. 322 in str. 294-297, st. 323.

27HHStA, SbgE, AUR 1382 V 5.5, 1382 V 5, Salzburg; AUR 1382 IX 2.3, 1382 IX 2,
Salzburg.

28MHDC X, str. 369, §t. 1108.

29 ARS, AS 1063, ZL, §t. 4845, 1412 125, Ljubljana; §t. 4846, 1412 V 8, Dunajsko Novo
mesto; NSAL, Listine, §t. 254, 1413 127, s. 1.

20Stiilz, Zur Geschichte, str. 9, §t. 252.

BIMHDC X, str. 376, §t. 1133.

22Schroll, Urkundenbuch, str. 334, §t. 374, str. 335, §t. 375 in 376, str. 335-336, §t. 377,
str. 336340, $t. 378 in str. 343, st. 381.

233 Prav tam, str. 343-344, §t. 383.

234 Prav tam, str. 355-356, §t. 402.

B5Komac, Od mejne grofije, str. 116-117; o rodbini gl. Wiessner, Die Schenken von Osterwitz.

Heinig, Kaiser Friedrich IIL, str. 225.

BTARS, AS 1063, ZL, §t. 417, 1414 11 26, Ljubljana.

28 Urad dezelnega upravitelja so vodili Pavel iz WullroBa (1414), Jurij Gustanjski (1414—
1417) in Leutold Julbeck (1417-1421) (ARS, AS 1063, ZL, st. 430, 1414 1V 12, s. l. (napacna
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med drugim je junija 1416 od njega zahteval, naj poskrbi, da bodo vse cerkvene
ustanove (razen ljubljanskih kriznikov), dezelno plemstvo in podlozniki pomagali
ljubljanskim me$¢anom pri gradnji mestnega obzidja.”** Naro¢il mu je tudi, naj
zapove vsem plemicem, ki imajo hiSe v Ljubljani, da jih naselijo, placujejo mestu
dajatve in popravijo obzidje ob njih. V nasprotnem primeru je dovolil mes¢anom, da
se polastijo teh hi$, jih naselijo ali porusijo in tam zgradijo obzidje.*** Morda zadnji¢
se omenja 26. maja 1421, odpoklican pa je bil verjetno proti koncu avgusta.?*! Po
kratkem premoru je kariero nadaljeval na Stajerskem, kjer je v letih 1424-1425
izpri¢an kot deZelni glavar.?*?

Verjetno proti koncu avgusta 1421 je dezelni glavar postal vitez Jurij I1.
Turjaski (1421-1422), ki je bil prvi pravi Kranjec na tem polozaju. Turjaski so
bili najuglednejsa in najpremoznejSa kranjska plemiska rodbina, vendar se njeni
pripadniki dotlej niso udejstvovali v vrhu dezelnoknezje uprave. Jurij je leta 1401
stopil v sluzbo vojvode Viljema, za kar je do preklica prejemal 200 gld. letne place.**
Dve desetletji pozneje je bil skupaj s Herbardom in Dipoldom Turjaskima v sporu
z mescani Ljubljane ter prebivalci in dem Tal in izanske Zupnije zaradi gozdov in
gmajne. Ernest Zelezni je 19. avgusta 1421 v Ljubljani razsodil v korist slednjih,
Juriju pa je morda kot nekak$no odskodnino ponudil mesto dezelnega glavarja.*
Turjacana to ni pomirilo, saj se je kmalu zatem maséeval Ljubljanc¢anom, zaradi
Cesar je izgubil sluzbo in padel v nemilost pri nadvojvodi. Z napadi, ropi, pozigi
in uboji je pustosil po deZeli, a se je nazadnje vdal Ernestu Zeleznemu ter mu
izro¢il grad Turjak in svoj del gradu Sumberk. V zameno je bil februarja 1423
pomiloscen, zasezena posest pa mu je bila vrnjena. Nadvojvoda je Se ukazal, da
Turjacana zaradi omenjenih dejanj ne sme nihce preganjati ali toziti pred ograjnim
sodis¢em.? Jurijevo le nekajmeseéno uradovanje je zelo slabo poznano. Konéalo
se je pred 2. majem 1422, Se prej pa je bil sestavljen seznam kranjskih dezelanov,
ki se zaCenja z Landlewt, Krain, vocati vnder den Awrsperger.**¢ Umrl naj bi leta
1428, kot pokojni se omenja februarja 1430.2#

datacija!); §t. 423, 1414 VI 26, Novo mesto; §t. 426, 1414 X1 12, Ljubljana; §t. 440, 1416 XI1 22,
s. L;8t. 441, 1417115, s. L; 8t. 443, 1417 11 18, s. 1.; §t. 448, 1417 VIII 2, Dunajsko Novo mesto;
$t. 4429, 1416 XI1 13, s. L; §t. 5371, 1414 X 29, Ljubljana; st. 5380, 1421 VI 7, Ljubljana; GZL
111/30; TKL II, str. 117-118, §t. 55, str. 122123, §t. 59, str. 125, §t. 61, str. 125-126, $t. 62, str.
132, st. 68 in str. 140143, st. 75 a; DOZA, Urkunden, st. 3101, 1421 VII 4, s. 1.).

BITKLII, str. 113-114, §t. 52.

H0GZLIII/31.

M TKL I, str. 140143, §t. 75 a; Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 316. Gl. ARS,
AS 1063, ZL, §t. 442, 1417 11 8, Sentvid ob Glini; §t. 452, 1418 VI 1, s. L.; §t. 653, 1456 IV 17,
s. l. (prepis listine iz 1414 111 9, Ljubljana); §t. 4847, 1414 111 10, Ljubljana; st. 4848, 1414 111
10, Ljubljana; §t. 5368, 1414 111 9, Ljubljana; st. 6829, 1420 VI 13, s. I.; GZL 111/32; GZL 11I/35;
GZL 111/39; GZL 1I/70; TKL 11, str. 118-119, §t. 56 in str. 126127, §t. 64.

M KLA, AUR, KLA 418-B-A 763 St, 1424 VIII 26, s. 1.; TKLII, str. 167-171, §t. 96.

MTKLI, str. 54-55, $t. 4.

24 GZL 111/40; GZL 111/43; Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 316, op. 25.

MSTKLII, str. 151-153, st. 83.

26 ARS,AS 1063, ZL, §t. 472, 1422 V 2, Dunajsko Novo mesto; Nared, Seznami kranjskega
plemstva, str. 330-331, Priloga 1.

24TValvasor, Die Ehre IX, str. 19; TKLII, str. 210-211, $t. 137.
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Pred zacetkom maja 1422 je sluzbo dezelnega glavarja nastopil grof Henrik I'V.
Goriski (1422—-1424). Pripadal je mogoc¢ni rodbini, ki je mo¢no zaznamovala slovenski
prostor v srednjem veku. Vrhunec je dosegla v 14. stoletju, nato je sledil postopen
zaton. Razlogi za Henrikovo imenovanje niso znani, lahko pa bi bila odlo¢ilna Zelja
Ernesta Zeleznega, da po slabi izkusnji z domaginom Jurijem Turjaskim urad zaupa
tujemu plemicu, ¢igar poreklo in stan sta mu v dezeli zagotavljala potrebno avtori-
teto. V znanih virih je prvi¢ izpri¢an 2. maja 1422, kljub skromnim podatkom pa je
mogoée utemeljeno sklepati, da je bil odpoklican kmalu po smrti Ernesta Zeleznega
10. junija 1424.2*® Uradovanje je zelo slabo poznano, vendar se zdi, da je izvajanje
oblasti prepustil dezelnemu upravitelju Konradu, gradi§¢anu v Lienzu in Jami.** V
Casu vse vecjih napetosti med Habsburzani in Celjskimi je podpiral slednje in z njimi
marca 1437 sklenil pogodbo o dedovanju in skrbnistvu.?® Umrl je leta 1454, rodbina
pa je izumrla z njegovim sinom Lenartom aprila 1500.

Obdobje Ernesta Zeleznega ni prineslo sprememb v ustroju in delovanju
dezelnoglavarskega urada, bilo pa je nekaj novosti pri izbiri kandidatov. Po pome-
nu najbolj izstopa sicer kratkotrajno sluzbovanje Jurija Turjaskega, ker je bil prvi
predstavnik domacega plemstva na tem polozaju. Ostali so prisli iz neposredne
kranjske sosescine, njihove rodbine pa so bile s tem prostorom Ze dolgo v stiku in
bile tu tudi posestno prisotne. Prvi¢ se je vidneje uveljavil viteski stan, ki sta mu
pripadala dva od stirih dezelnih glavarjev. Po Ernestovi smrti je upravo dezel in
skrbnistvo nad mladoletnimi otroki prevzel njegov brat Friderik I'V. (1424-1435).

Kaj se je dogajalo z dezelnoglavarskim uradom v mesecih po nadvojvodovi
smrti, zaradi pomanjkanja virov ni znano. Po 17. juliju 1425 in pred 23. februarjem
1426 je urad ponovno zasedel Ulrik II1., to¢aj z Ostrovice (1425/1426—-1428/1429),
ki ga je vodil Ze v letih 1413-1421.2! Pred tem je bil deZelni glavar na Stajerskem,
kjer se po zbranih podatkih zadnji¢ omenja sredi julija 1425.%52 Vojvoda Friderik IV. je
notranjeavstrijske dezele kot skrbnik lahko upravljal le do polnoletnosti necakov, zato
je ubral najlazjo pot in imenoval preizkusenega ¢loveka. Ulrik je bil vsaj v zadnjem
obdobju uradovanja pogosto na Kranjskem, kljub temu je bila $e vedno pomembna
tudi vloga dezelnega upravitelja.>* Zaposlovale so ga vsakdanje zadeve, med drugim
se je moral ubadati z naras¢ajoco kmecko trgovino, saj je februarja 1428 na pritozbo
kamniskih mesc¢anov ukazal vsem duhovnikom, naj ne podpirajo kmetov pri nedo-
voljenem trgovanju, tako da skrivajo blago po cerkvah.>* Ulrikovo sluZzbovanje se
je koncalo okrog preloma leta 1428/1429 in je morda trajalo do njegove smrti.>

28 ARS, AS 1063, ZL, §t. 472, 1422 V 2, Dunajsko Novo mesto.

2 Komatar, Ein Cartular, str. 51, t. 45; ARS, AS 1063, ZL, §t. 480, 1423 X1 30, Ljubljana;
NSAL, Listine, §t. 276, 1424 V 22, s. 1.

B0ARS, AS 1063, ZL, §t. 4479, 1437 111 14, Oberdrauburg.

1 Chmel, Geschichte Kaiser Friedrichs IV/1, str. 178, op. 3.

TR L str. 167171, §t. 96.

23 Chmel, Geschichte Kaiser Friedrichs IV./1, str. 175-176, op. 2; DOZA, Urkunden, §t.
3234, 1428 V11 4,s.1.; ARS, AS 1063, ZL, §t. 1265, 1528 VIII 31, Ljubljana (napacna datacija!).

24 GZLI11/45.

3SKLA, AUR, KLA 418-B-A 1066 St, 1462 1 11, Ljubljana (insert listine iz 1426 XII 1,
Ljubljana); HHStA, SbgE, AUR 1445 VI 28.9, 1438 1 12, s. L. (prepis listine iz 1428 1 11, Du-
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Na celu urada je Ulriku sledil sin Jost, tocaj z Ostrovice (1428/1429-1436).
Morda je imenovanje pri vojvodi izposloval o¢e, vendar za to ni neposrednih dokazov.
Sluzbo je nastopil pred 1. aprilom 1429, v Ljubljani pa je njegova prisotnost izpri¢ana
Sele 19. novembra 1432.2% Pri opravljanju funkcije se je oprl na preverjeni kader, saj
je za dezelna upravitelja predlagal Korosca Jurija Gustanjskega (1429—1434/1435) in
Konrada Aspacha (1435), ki sta v tej vlogi delovala Ze pri njegovem oc¢etu.>” Decembra
1433 je vojvoda Friderik V. nanj naslovil ukaz, naj se skupaj s Se nekaterimi odpravi h
grofu Frideriku II. Celjskemu in od njega zahteva ustavitev protipravne gradnje gradu
na kranjskih tleh ter rusitev Ze zgrajenega.”® Odposlanstvo ni bilo uspesno, saj je bil
zgrajen do konca in je dobil ime Fridrihs$tajn. Maja 1435 je moral Friderik IV. oblast
v notranjeavstrijskih dezelah predati necaku Frideriku V., ob tem pa je Ostroviskemu
ukazal, naj bo odslej poslusen novemu deZelnemu knezu.> V ozraéju vse bolj napetih
odnosov med Habsburzani in Celjskimi je bilo mlademu vojvodi jasno, da bi v primeru
pri¢akovanega izbruha spopadov Jost zelo tezko uspesno branil njegove pravice in
interese na Kranjskem, zato ga je v prvih tednih leta 1436 odpoklical >

V obdobju Friderika IV. je bil urad v rokah koroskih plemicev, saj je iz te
dezele poleg obeh dezelnih glavarjev prisla tudi vecina dezelnih upraviteljev. Vojvo-
da je necaka Friderika V. in Albrehta VI. kljub dosezeni polnoletnosti zadrzeval
v skrbnistvu vse do maja 1435, ko jima je bil po razsodbi vojvode Albrehta V.
primoran predati podedovano oblast.?! Sprva je Se kazalo, da bosta brata vladala
skupaj, vendar si je Friderik V. (1435-1493) hitro zagotovil primat. Od izvolitve
za kralja februarja 1440 se je imenoval Friderik II1., marca 1452 pa je bil okronan
za cesarja Svetega rimskega cesarstva.

12. februarja 1436 je vodenje urada prevzel grof Stefan I11. Modruski (1436—
1443) iz mogocne hrvaske rodbine Frankopanov. Ob nastopu sluzbe je dezelnemu
knezu Frideriku V. v Gradcu izstavil reverz, 30. decembra pa je moral zvestobo

najsko Novo mesto); Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg V, str. CCXXX, §t. 2610,
str. CCXXXI, §t. 2622, str. CCXXXVI, §t. 2682 in str. CCXLVII, st. 2808; ARS, AS 1063, ZL,
St. 6838, 1428 11 10, s. L.; Bizjak, Gallenberski listinski arhiv, str. 286. Kdaj je Ulrik umrl, ni
znano, kot pokojni pa je prvi¢ izpri¢an marca 1430 (Goth, Urkunden-Regesten 8, str. 178, st.
389 in 390).

256NSAL, Listine, §t. 285, 1429 IV 1, Innsbruck; Chmel, Geschichte Kaiser Friedrichs
1V/1, str. 178, op. 3.

27Pod Ulrikom, to¢ajem z Ostrovice je bil Jurij Gustanjski deZelni upravitelj v letih 1414-1417,
Konrad Aspach pa leta 1428 (gl. op. 238 in 253). GL. TKL 11, str. 189-191, st. 113, str. 195-196,
§t. 118, str. 211-213, $t. 138, str. 225-226, §t. 147, str. 227-228, §t. 149, str. 239-241, st. 158, str.
250-252, §t. 163, str. 254, §t. 166 in str. 257-259, §t. 169; Go6th, Urkunden und Urkunden-Regesten,
str. 52; Chmel, Materialien 1/2, str. 4, §t. 80; ARS, AS 1063, ZL, st. 511, 1433 111 13, s. L; §t. 523,
1435 VIII 22, Ljubljana; §t. 4468, 1433 IV 15, Gradec; $t. 6687, 1431 VI 14, s. |.; HHStA, SbgE,
AUR 1445 V1 28.9, 1438 1 12, s. . (prepis listine iz 1433 X 5, Ljubljana).

28 Seuffert — Kogler, Die dltesten steirischen Landtagsakten I, str. 71-72, §t. 22.

9 Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg V, str. CCC, §t. 3425.

20Prav tam, str. CCCVIIL, §t. 3529; gl. G6th, Urkunden-Regesten 8, str. 178, §t. 389 in
390; GZL 111/47; Chmel, Materialien /2, str. 25-26, §t. V; HHStA, SbgE, AUR 1445 VI 28.2,
1433 XII 14, Salzburg; AUR 1445 V128.31, 1433 XII 14, Salzburg; ARS, AS 1063, ZL, §t. 6847,
1435 VIII 23, Ljubljana.

26t Schwind — Dopsch, Ausgewdhlite Urkunden, str. 337-343, st. 179.
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obljubiti $e njegovemu bratu Albrehtu VI.22 Vzroki za Stefanovo imenovanje ti¢ijo
v zelo napetih politicnih razmerah. Naras¢ajo¢a moc¢ Celjskih in njihovo tesno
zaveznistvo s cesarjem Sigismundom sta namre¢ vse bolj ogrozala Habsburzane
v njihovih juznih deZelah, na Hrvaskem in v Slavoniji pa so njihov pritisk vse bolj
ob¢utili Frankopani. Ti so bili od asa Stefanovega oceta Nikolaja IV. (+ 1432)
najpomembnejsi zavezniki avstrijskih vojvod v regiji in edini, ki so $e lahko
predstavljali protiutez ambicioznim grofom. V najbolj nevarnem polozaju je bila
Kranjska, saj so Celjski obvladovali znaten del njenega ozemlja, zato je Friderik
tu potreboval mo¢nega dezelnega glavarja z velikim vojaskim potencialom. Ernest
Zelezni in Nikolaj IV. sta Ze junija 1418 sklenila petletno zaveznistvo in ga marca
1423 podaljsala za deset let.?®* Konec junija 1437 so Habsburzani in Frankopani
podpisali novo desetletno vojasko zvezo, uperjeno proti Celjskim, s katero so se
sinovi Nikolaja I'V. obvezali na lastne stroske s tiso¢ konjeniki pomagati vojvodi na
Kranjskem, v Slovenski marki, na Krasu in v Istri.?** V habsbursko-celjski fajdi, ki
je izbruhnila &ez priblizno pol leta, Stefan o&itno ni izpolnil vojvodovih pri¢akovanj,
saj so celjske Cete na Kranjskem dosegle ve¢ uspehov. Boji so se razsirili preko
meja cesarstva in so ogrozali frankopanske posesti v Slavoniji, zato se je bolj kot s
habsburSkimi interesi ukvarjal z obrambo svojih gospostev.?®* Avgusta 1440 je bilo
med sprtima stranema dosezeno premirje, v katerem so bili Frankopani posebe;j
zavarovani pred morebitnim mas¢evanjem Celjskih.?¢ Ob ponovnem izbruhu fajde
in obleganju Ljubljane pozno spomladi 1442 se Stefan zopet ni izkazal, morda ga
sploh ni bilo v dezeli.?” Kljub vsemu mu je kralj Friderik III. marca 1443 podelil
pravico, da smejo on in njegovi dedici na svojih posestih kovati novce po dunajski
meri in s svojim grbom, v znanih virih pa se tokrat prvi¢ omenja kot kraljev svét-
nik.?®® Nedolgo zatem, vsekakor pred 22. junijem, ga je Friderik odstavil z mesta
kranjskega deZelnega glavarja in mu odvzel naslov svétnika.?® Razlog bi lahko bil v
vladarjevem nezadovoljstvu s Stefanovim opravljanjem sluzbe v ¢asu fajde in (ne)
izpolnjevanju pogodbenih obveznosti iz junija 1437, morda pa tudi v njegovem vse
tesnejSem povezovanju z Janosem Hunyadijem.?”° Med uradovanjem se je zapletel
v spore z ljubljanskimi mescani, ker naj bi jih oviral pri secnji lesa na grajskem
hribu in jim protipravno odvzel gmajno ter jo ogradil in oddal v najem.*”! Tezave

22T ichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg V, str. CCCVIIL, §t. 3529 in str. CCCXX,
§t. 3670.

203K lai¢, Krcki knezovi Frankapani, str. 207.

204 Chmel, Materialien 1/2, str. 46, §t. XXVII.

265 Chmel, Geschichte Kaiser Friedrichs IV/1, str. 290. Celjski vazal Jost Forchtenegger
je odpovedal zvestobo kranjskemu deZelnemu glavarju Stefanu Modrugkemu in zael oblegati
njegov grad Ozalj severno od danasnjega Karlovca (Chmel, Materialien 1/2, str. 4849, §t. XXX).

26RI XTI, H. 12, §t. 19.

27K ot poveljnik uspesne obrambe Ljubljane se je proslavil Jurij Apfaltrer (Krones, Die
Freien von Saneck 11, str. 89).

28 Chmel, Regesta I, str. 143, §t. 1390.

29NSAL, Listine, §t. 316, 1443 VI 22, Dunaj.

Mlinar, Tipologija prekogranicnih odnosa, str. 38; Heinig, Kaiser Friedrich IIL, str.
227-228.

T GZL 111/49; GZL 111/50.
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je imel tudi z bistrskim samostanom, saj naj mu ne bi odvajal odvet$¢ine.?”> Koliko
Casa je prezivel na Kranjskem, ni mogoce ugotoviti, vendar so kot predsedujoci
ograjnemu sodi$¢u izpricani izklju¢no dezelni upravitelji.?”

Spomladi 1443, $e pred uradnim koncem habsbursko-celjske fajde, je prislo do
zamenjave deZelnega glavarja. Friderik II1. je zagotovo Se pred nacrtovano odsta-
vitvijo Stefana Modruskega razmisljal o njegovem nasledniku. V danih razmerah
je moral najti kompromis med svojimi interesi in potrebi po nujnem ohranjanju
dobrih odnosov s Frankopani, s katerimi ga je Se vedno vezala desetletna vojaska
zveza iz junija 1437. Kot najprimerne;jsi kandidat se je pokazal Stefanov mlajsi
brat Dujam IV. Modruski (1443—-1447), ki je sluzbo nastopil pred 22. junijem
1443 .2" Odlogitev zanj je bila toliko lazja, ker je veljal za enega cesarstvu najbolj
naklonjenih ¢lanov rodbine.?” Nanjo je morda vplivala tudi kraljeva Zelja po spravi
s Celjskimi, saj Dujam junija 1437 ni pristopil k sklenitvi zaveznistva in kot kaze
se tudi ni neposredno vpletel v habsbursko-celjsko fajdo.?”® Kako pogosto je bil v
Ljubljani, ni znano, je pa skoraj zagotovo bil na Kranjskem v zacetku leta 1444, ko
se je tu nekaj tednov s svojim dvorom zadrzeval Friderik III. Po zbranih podatkih
se kot dezelni glavar omenja do 6. februarja 1447, z uradovanjem pa je morda
zakljucil v juniju, ko se je iztekla desetletna pogodba med kraljem in Frankopani.?”’

Naslednjih Sest let na Kranjskem ni bilo deZelnega glavarja, ampak je vrhovna
sodna in vojaska oblast pripadala dezelnemu upravitelju, ki se je v tem obdobju
dosledno nazival kot verweser der haubtmanschafft in Krain.*’® Ve¢letna nezase-
denost funkcije v ¢asu Friderika III. ni bila nenavadna, kajti Koroska je bila brez
deZelnega glavarja skoraj pol stoletja (1446—-1493).>” Kranjska ga je ponovno dobila
v prvih tednih leta 1453, ko je cesar upravo urada $e enkrat zaupal grofu Stefanu
II1. Modruskemu (1453—1455). Do imenovanja je prislo najpozneje v januarju, saj
je Frankopan 2. februarja ob uradnem prevzemu sluzbe v hrvaskem Senju izstavil
reverz.”® Drugo obdobje sluzbovanja je zelo slabo poznano. Po zbranih podatkih se
namre¢ omenja le septembra 1453, ko je cesar kaplanu pri sv. Fridolinu na Bregu

22 ARS, AS 1063, ZL, st. 4874, 1442 1 3, Ljubljana (prepis listine iz 1439 T 17, Dunajsko
Novo mesto).

23 ARS, AS 1063, ZL, st. 544, 1438 1 13, Ljubljana; $t. 547, 1438 V 5, Ljubljana; $t. 554,
1439 1V 20, Ljubljana; st. 4874, 1442 1 3, Ljubljana (prepis listine iz 1439 III 19, Dunajsko Novo
mesto); §t. 5749, 1438 III 12, Ljubljana; §t. 6697, 1438 V 19, Ljubljana; §t. 6700, 1441 1I 20,
Ljubljana; TKL I, str. 288289, §t. 196, str. 292-293, §t. 201, str. 293-294, §t. 202 in str. 310-311,
§t. 213; HHStA, SbgE, AUR 1445 VI 28.13, 1439 VIII 24, Ljubljana; AUR 1440 I 10, Dunaj.

74NSAL, Listine, §t. 316, 1443 VI 22, Dunaj.

23 Mlinar, Tipologija prekogranicnih odnosa, str. 38.

276 Chmel, Materialien 172, str. 46, §t. XXVII; RI XIII, H. 12, §t. 19.

2T ARS, AS 1063, ZL, §t. 566, 1443 1X 24, Gradec; §t. 583, 1445111 1, Ljubljana; $t. 588,
1445 X 11, Ljubljana; §t. 6704, 1443 X 28, Ljubljana; ARS, AS 1073, ZR, 274r, fol. 79-80; TKL
11, str. 335-336, §t. 231 in str. 345-346, §t. 240.

28V ¢asu nezasedenosti dezelnoglavarskega urada (1447—1453) sta bila dezelna upravi-
telja Jurij Vignjegorski (1448) in Jurij Crnomaljski (1448-1453) (Npr. ARS, AS 1063, ZL, it.
604, 1448 TV 2, s. 1.; §t. 610, 1449 VII 21, Ljubljana; §t. 617, 1450 X1 2, s. L; §t. 620, 1451 IV
5, Ljubljana; st. 624, 1452 IX 13, s. L).

2 Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 85-86 in 95.

20Birk, Urkunden-Ausziige, str. 2-3, $t. 13.
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v Ljubljani podelil ribolovno pravico na Ljubljanici in I$¢ici ter ukazal Stefanu,
naj ga pri tem ne ovira, nato septembra 1454, ko je ograjnemu sodi$¢u v njego-
vem imenu predsedoval dezelni upravitelj Wolfgang Gustanjski, zadnji¢ pa 24.
novembra 1454, ko mu je vladar po pritozbi kranjskih opatov in opatinj pisal, naj
se sodstvo nad samostanskimi podlozniki izvaja pred njihovimi sodis¢i, saj bi to
drugacée pomenilo kr$enje pravic samostanov.?! Kdaj je konc¢al z uradovanjem, ni
znano, a se je to zelo verjetno zgodilo pred 11. decembrom 1455, ko v Friderikovi
potrditvi sodbe komornega sodis¢a, katerega prisednik je bil, nastopa za razliko od
nekaterih brez kakr§negakoli sluzbenega naziva.?? Po izumrtju Celjskih leta 1456 je
poskusal prevzeti del njihove dedisc¢ine, ki naj bi ga dobili od Frankopanov, zaradi
Cesar se je dokonéno oddaljil od cesarja.?®® V vojni med Friderikom III. in Matijo
Korvinom je leta 1477 kot zaveznik ogrskega kralja vpadel na Kranjsko, decembra
1479 pa je bil po porazu prisiljen v odpoved zahtevam po celjski zapuscini in v
sklenitev miru.?®* Umrl je leta 1481.%%

Po koncu sluzbovanja Stefana Modruskega je Kranjska za nekaj let ponovno
ostala brez dezelnega glavarja, zato so njegove pristojnosti presle na dezelnega upra-
vitelja, ki je v tem Casu uporabljal naziv verweser der hawbtmanschaffi in Krain.**
Prevzem celjske dedis¢ine ni tekel po zeljah Friderika I11., saj se jo je Zelelo polastiti
Se nekaj drugih pretendentov, med katerimi je bil najnevarnejsi nekdanji celjski
vojaski poveljnik Jan Vitovec. Cesar je moral dolocila dedne pogodbe podpreti
z vojasko mocjo na terenu, zlasti na Kranjskem, kjer se mu je obetal znaten del
ozemlja. V danih razmerah se je odlocil vodenje dezelnoglavarskega urada predati
zvestemu privrzencu in odlicnemu poveljniku grofu Ulriku III. Schaunberskemu
(1458/1459-1463). Pripadal je eni najmogocnejsih in najvplivnejsih avstrijskih rodbin,
ki je z dedovanjem po Ptujskih leta 1438 moc¢no posegla v danasnji slovenski prostor.
Izumrtje sorodnikov v moski liniji ji je poleg velikih posesti in grba prineslo tudi
sluzbo §tajerskih dednih marsalov.?®” Ulriku je preboj na dvor omogo¢il o¢e Johann
I1. (T 1453), ki je bil dejaven na dvorih ve¢ vladarjev in je bil med drugim svétnik
in kratek ¢as dvorni mojster Friderika I11.%%® Mladi grof je pri kralju uzival veliko
zaupanje, saj se je leta 1445 v vlogi njegovega svétnika udelezil pogajanj o ogrskem
nasledstvu mladoletnega princa Ladislava Posmrtnega. Kot zacetniku Stajerske veje
Schaunbergov mu je oce leta 1449 prepustil sluzbo Stajerskega dednega marsala,

BINSAL, Listine, §t. 351, 1453 IX 3, Gradec; ARS, AS 1063, ZL, &. 639, 1454 IX 14,
Ljubljana; $t. 642, 1454 XII 18, s. 1. (vidimus listine iz 1454 XI 24, Dunajsko Novo mesto).

BRI XTI, H. 19, §t. 574.

23 Mlinar, Tipologija prekogranicnih odnosa, str. 39-40.

4 Bizjak, Obracuni gospostva Skofja Loka 5, str. 454, gl. tudi op. 8; Chmel, Actenstiicke
und Briefe 3, str. 263-266, §t. CIX in str. 266267, §t. CX.

25Heinig, Kaiser Friedrich III., str. 227-228 (biografski prikaz Stefana Modruskega
vsebuje nekaj napak).

2% Dezelni upravitelj je bil Gasper Melz (ARS, AS 1063, ZL, §t. 659, 1457117, Ljubljana;
$t. 669, 1458 VIII 28, Ljubljana; DOZA, Urkunden, $t. 3811, 1458 IV 26, Dunajsko Novo mesto).

87 Stiilz, Zur Geschichte der Herren, str. 61.

28 Chmel, Geschichte Kaiser Friedrichs IV./1, str. 594, Beylage XXXI; Heinig, Kaiser
Friedrich 111, str. 53—-54. O Johannu SchaunberSkemu gl. Heinig, Kaiser Friedrich I11., str. 246-247.
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leta 1452 pa je spremljal Friderika na poti na kronanje v Rim in je moral zan;j v Pisi
sprejeti bodoco cesarico Eleonoro Portugalsko. Pred vrnitvijo v domovino mu je
novookronani cesar na mostu ¢ez Tibero podelil viteski udarec.?® Kmalu po prihodu
domov ga je Friderik imenoval v skupino odposlancev, zadolzeno za predajo Ladi-
slava Posmrtnega upornim avstrijskim stanovom, ki sta jim pripadala tudi Ulrikov
oCe in brat Bernhard.?*® Vojaske sposobnosti je Ulrik pokazal spomladi 1457, ko je
kot poveljnik notranjeavstrijskih ¢et resil cesarja, ki ga je v starem celjskem gradu
oblegal Jan Vitovec.”' Za dezelnega glavarja na Kranjskem je bil imenovan med
28. avgustom 1458, ko je urad Se vodil dezelni upravitelj, in 12. februarjem 1459,
ko se v znanih virih prvi¢ omenja.”> V obdobju sicer kratkotrajnega sluzbovanja so
se za dezelo zgodili zelo pomembni dogodki. Novembra 1460 je Friderik Kranjcem
kon¢no le izstavil Zlato bulo, decembra 1461 je ustanovil ljubljansko skofijo, januarja
1463 pa je v zahvalo za izkazano zvestobo in pomo¢ v Casu obleganja na Dunaju
izboljsal deZelni grb.?*® Pri resitvi obleganega cesarja je imel Schaunberg klju¢no
vlogo, saj je poveljeval notranjeavstrijskim ¢etam, ki so ob pomoci ¢eske vojske
premagale napadalce.?** Ulrikovo uradovanje so zaznamovali nenehni spori z lju-
bljanskimi mes$cani, zaradi katerih ga je moral dezelni knez veckrat opozoriti, naj ne
krsi njihovih pravic, zaposloval pa ga je tudi boj proti trgovanju na podezelju.*® Po
turSkem zavzetju Bosne se je cesar zavedel nevarnosti, zato je julija 1463 ukazal vsem
okoli Ljubljane, naj se na poziv dezelnega glavarja, dezelnega upravitelja, dezelnega
vicedoma, mestnega sodnika ali mestnega sveta podajo v mesto in ga pomagajo
utrditi.?® S tursSkimi vpadi se mu ni bilo treba ukvarjati, saj je kmalu po 26. juliju
1463 zakljucil sluzbovanje.??” Naslednje leto je napredoval v cesarjevega svétnika
in bil vsaj v letih 1464—1468 oskrbnik na starem celjskem gradu.”®® Vse do smrti 27.
decembra 1484 je ostal blizu Frideriku III. in zanj izpolnjeval pomembne naloge.?*

29 Stiilz, Zur Geschichte der Herren, str. 69; Heinig, Kaiser Friedrich III., str. 247-248.

20 8Stiilz, Zur Geschichte der Herren, str. 69; Heinig, Kaiser Friedrich III., str. 246-247.

PIBirk, Urkunden-Ausziige, str. 141-142, Anhang 1V; Stiilz, Zur Geschichte der Herren,
str. 69.

22ARS, AS 1063, ZL, §t. 669, 1458 VIII 28, Ljubljana; §t. 672, 1459 I 12, Ljubljana.

23 ARS, AS 1063, ZL, §t. 691, 1460 XI 25, Dunaj; §t. 716, 1463 1 12, Dunajsko Novo
mesto; Klun, Diplomatarium Carniolicum I, str. 35-37, §t. 49; Vilfan, Zlata bula Kranjcev; Kotar,
Listina cesarja Friderika I1I.

24 Stiilz, Zur Geschichte der Herren, str. 69-70.

25 GZL I11/65; GZL 111/66; GZL 111/69; GZL 111/71; GZL I1I/72.

20 GZL I11/73.

»7Brunner — Otorepec, Das dltere Gallenberger Urkundenarchiv, str. 179-180, §t. 87,
DOZA, Urkunden, st. 3843, 1459 X 22, Ljubljana; SHANK, Urkunden, 1460 I1I 30, Ljubljana;
ARS, AS 1063, ZL, st. 683, 1460 VI 16, Ljubljana; §t. 696, 1461 1 19, Ljubljana; §t. 717, 1463
124, Ljubljana; $t. 5615, 1460 II 16, Ljubljana; TKL II, str. 404—405, §t. 284, str. 405-407, st.
285, str. 407-409, $t. 286 in str. 426427, s§t. 305; Birk, Urkunden-Ausziige, str. 61-62, §t. 471,
str. 81, §t. 619 in str. 89-90, §t. 682; Stiilz, Zur Geschichte der Herren, str. 190, §t. 1016; RI XIII,
H. 29, st. 119 in 120.

28Birk, Urkunden-Ausziige, str. 97, §t. 728 in 729; Chmel, Regesta II, str. 417418, &t.
4103, str. 457, §t. 4431 in str. 550, §t. 5493; Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg VII,
str. CCCLXXIV, st. 1125; Heinig, Kaiser Friedrich Ill., str. 248.

29 Stiilz, Zur Geschichte der Herren, str. 71.
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V drugem zakonu je bil porocen z Marjeto, hcerjo Andreja Kraiga, njegova sestra
Barbara pa se je leta 1457 omozila z grofom Dujmom IV. Modruskim, nekdanjim
kranjskim dezelnim glavarjem.’%

Pred 24. septembrom 1463 je upravo urada prevzel Sigmund Sobriacher
(1463-1482).3°! Izviral je iz viteSke rodbine, imenovane po gradu Sobriach, lezeGem
zahodno od Obervellacha na danasnjem Zgornjem KoroSkem. Kariero je zacel v
sluzbi grofov Celjskih, pri katerih si je hitro pridobil zaupanje. Novembra 1453 je
Ulrika II. zastopal na dezelnem zboru avstrijskih stanov v Kremsu, aprila 1454 mu je
Friderik II. v dosmrtno oskrbnistvo predal gospostvo Krupa v Beli krajini, leta 1455
pa je od zadnjega celjskega grofa prejel Se gospostvo Mokrice.3” Po izumrtju Celjskih
je bil ¢lan skupine, ki je februarja 1457 v imenu Jana Vitovca ter vseh svétnikov,
oskrbnikov in sluzabnikov pokojnega Ulrika I1. sklenila sporazum s Friderikom III. in
je za razliko od nekaterih takoj prestopil v njegovo sluzbo.*”® Poteza se mu je bogato
obrestovala, saj je Ze najpozneje julija 1458 postal cesarjev svétnik in si zagotovil
pomembno mesto na dvoru.** Decembra 1461 je bil prisoten ob ustanovitvi ljubljanske
Skofije, leta 1462 pa je od Friderika dobil v fevd gradis¢e v Sobriachu skupaj z vec
posestmi ter sodnimi in drugimi pravicami v Sirsi okolici.’> Zacetek Sestdesetih let
je zaznamovala fajda med bratoma Friderikom III. in Albrehtom VI., ki je vrhunec
dosegla jeseni 1462 z obleganjem cesarja v dunajskem Hofburgu. Med obleganimi
je bil tudi Sigmund Soébriacher, cigar pogum pri obrambi je ovekovecen v Beheimo-
vi Knjigi Dunajéanov.>® S tem si je Se dodatno utrdil zaupanje pri cesarju, ki ga je
poleti 1463 postavil za dezelnega glavarja na Kranjskem. Ravno v tem ¢asu je spor
med habsburskim Trstom in sosednjimi beneskimi mesti prerasel v vojno, v kateri
je beneska vojska hitro prevladala in obkolila Trst. Za pomo¢ obleganemu mestu je
Friderik II1. sklical zbor ¢et v Vipavi, za vodenje in organizacijo bojnega pohoda pa
je poleg Sobriacherja zadolzil Se svétnika in cesarskega komornega mojstra Kristofa
Morsberga.*”” Morda je Sigmund tedaj prejel stolp v Proseku, a ga je obdrzal le do
julija 1464 3% V Sestdesetih letih je sodeloval pri gradnji novega gradu v Ljubljani,
po zatrtju trzaske vstaje leta 1467 pa je moral poskrbeti Se za izgradnjo nove utrdbe
v Trstu in za poplacilo odve¢nih najemnikov.’® Maja 1468 je bil na zahtevo Friderika
I11. ob navzocnosti cesarskih komisarjev, med katerimi je bil tudi Sobriacher, sprejet
nov statut, s katerim si je vladar popolnoma podvrgel uporno mesto.>'° Habsburzan

30 Stiilz, Zur Geschichte der Herren, str. 71 in 78-79.

30'NSAL, Listine, §t. 398, 1463 IX 24, Dunajsko Novo mesto.

392Chmel, Regesta II, str. 315, §t. 3132; ARS, AS 1063, ZL, §t. 4552, 14541V 4, 5. 1.; ARS,
AS 1073, ZR, 1-3r, fol. 23°-24.

393 Birk, Urkunden-Ausziige, str. 135-137, Anhang I in str. 138—140, Anhang II.

304 Prav tam, str. 33, §t. 265.

395Klun, Diplomatarium Carniolicum I, str. 35-37, §t. 49; Birk, Urkunden-Ausziige, str.
74, 8. 574

3% Karajan, Michael Beheim's Buch, str. 59, 80 in 119.

397Luger, Kaiser Friedrich IIL, str. 30-31.

398 Birk, Urkunden-Ausziige, str. 101, §t. 758; Luger, Kaiser Friedrich III., str. 36-37.

39 Chmel, Regesta II, str. 488, §t. 4784, str. 547, §t. 5461 in 5465 in str. 560, §t. 5635;
Luger, Kaiser Friedrich I1I., str. 41-42 in 49-50.

319 Chmel, Materialien II, str. 298-301, §t. CCXL; Luger, Kaiser Friedrich IIL, str. 44.
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mu je zelo zaupal, saj ga je novembra imenoval v skupino pooblaséencev, zadolzeno
za upravo dezel v ¢asu njegove odsotnosti.’!! Po ureditvi razmer na Trzaskem se je
vrnil na Kranjsko, kjer se je moral soociti s turSkimi vpadi, ki so v naslednjih letih
hudo prizadeli dezZelo. Z namenom izboljSanja obrambe je cesar v sedemdesetih letih
veé trgov povzdignil v mesta, skoraj zagotovo mu je pri tem svetoval tudi dezelni
glavar, saj je dobro poznal razmere na terenu. Znano je, da je sodeloval pri dolocanju
krskega mestnega pomirja in bil zadolzen za popisovanje Skode na dezelnoknezjih
gospostvih.*'? Vladar je najve¢ pozornosti namenil Ljubljani, saj je izdal ve¢ ukazov za
njeno utrjevanje, organizacijo in nadzorovanje del pa je zaupal deZzelnemu glavarju.*'®
Sobriacher se je gotovo udelezeval dezelnih in meddezelnih zborov, na katerih so
med drugim razpravljali o obrambi proti Turkom, zadolZen je bil tudi za najemanje
in placevanje najemnikov ter za izterjavo neplacanih davkov za te potrebe.’'* Marca
1480 je bil najprej na koroskem in nato na kranjskem dezelnem zboru eden od treh
komisarjev, ki so stanovom predstavili zahteve deZelnega kneza.’'’ Poleti 1478 je
sodeloval pri zatrtju koroSkega kmeckega upora, nato pa je bil do konca leta 1479
veliko ¢asa na dvoru v Gradcu, kjer je deloval kot lobist vplivnih posameznikov in
prisednik komornega sodis¢a.’!® Vpliv je uporabil tudi za pomo¢ sorodnikom, saj
je cesar aprila 1464 skoraj zagotovo na njegovo prosnjo oglejskemu patriarhu za
zupnika v Mirni prezentiral Ahaca Sobriacherja, ki je bil pozneje Zupnik v Laskem
in v letih 1487-1500 $kof v Trstu.?!” Sigmund je ostal dezelni glavar do smrti leta
1482, pokopan pa je bil v [jubljanski stolnici, v kateri je bil Se v Valvasorjevem Casu
njegov nagrobnik.>!8

31 Seuffert — Kogler, Die dltesten steirischen Landtagsakten II, str. 101-102, §t. 136.

312 Chmel, Actenstiicke und Briefe 2, str. 920-921, st. MCCLXXV in str. 921, §t. MCCLXXVI.

33GZLIV/1; GZL1IV/4; GZL1V/7; Chmel, Urkundliches, str. 150, §t. 197, str. 150-151,
§t. 198 in str. 151, §t. 199.

314 Schroll, Urkundenbuch, str. 461-463, §t. 585; Seuffert — Kogler, Die dltesten steirischen
Landtagsakten I1, str. 146; Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 201-203; Chmel, Actenstiicke
und Briefe 2, str. 894, §t. MCLXXXVIII in str. 904, §t. MCCXXVII. Ceprav Sobriacherjeve
prisotnosti na vecini dezelnih in meddezelnih zborov z viri ni mogoce dokazati, je pricakovana,
saj je bil vrhovni vojaski poveljnik v najbolj ogrozeni dezeli.

315 Chmel, Actenstiicke und Briefe 3, str. 393-397, §t. CLXIX.

31 Chmel, Actenstiicke und Briefe 2, str. 806, §t. CMLVTI in str. 881, §t. MCLII; DASP,
Urkunden, 1478 VIII 7, Gradec; Helm — Magin — Maurer — Wagner, Die Protokoll- und Ur-
teilsbiicher, str. 1385-1386 (1478 XI1 17), 1386 (1478 X11 22, 1479 1X 27), 1386-1387 (1479 X
1), 1387 (1479 X 5, 1479 X 9), 1388 (1479 X 12, 1479 X 27) in 1768; Brandl, Urkunden-Buch,
str. 254, st. CCCXX; Heinig, Kaiser Friedrich II1., str. 109, 232, op. 356 in str. 234.

31" Tomaschek, Regesten zur Geschichte Kdrntens, str. 110, §t. 409; Heinig, Kaiser Friedrich
111, str. 234.

318 Valvasor, Die Ehre IX, str. 22. Gl. TKL 11, str. 444, §t. 317 a, str. 489490, §t. 346, str.
491-493, st. 349, str. 503-504, §t. 358, str. 516, $t. 371, str. 521-522, §t. 376 in str. 522, $t. 377;
HHStA, Hs. W 724, fol. 272°; Chmel, Regesta I1, str. 485, $t. 4747; Birk, Urkunden-Ausziige, str.
128, §t. 966 in str. 129, §t. 976; ARS, AS 1063, ZL, §t. 764, 1468 V 2, Ljubljana; §t. 769, 1469 IV
17, Ljubljana; $t. 834, 1481 VI 12, s. 1.; $t. 5753, 1482 1 7, Ljubljana; Pettenegg, Die Urkunden,
str. 567, §t. 2129 in str. 572, §t. 2151; Komatar, Ein Cartular, str. 71, §t. 91; GZL1V/2; GZL1V/3;
GZL1V/5; GZL 1V/8; Goth, Urkunden-Regesten 9, str. 295, §t. 623; Chmel, Urkundliches, str. 97,
§t. 49, str. 99, §t. 55, str. 129, st. 146, str. 133—134, $t. 160, str. 134135, §t. 162, str. 135-136, st.
163, str. 136-137, §t. 164, str. 140, §t. 174, str. 141-142, §t. 177 in str. 154155, §t. 209.
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4. januarja 1483 je urad zasedel vitez Viljem II. Turjaski (1483—1501), eden
najmarkantnej$ih Kranjcev v srednjem veku.*!'” Ob nastopu sluzbe je imel za seboj
nadvse uspesno kariero, ki ji v slovenskem prostoru skorajda ni para. Zacel jo je
na dvoru Friderika III. in je leta 1461 kupil hiSo v Dunajskem Novem mestu, kjer
je cesar s svojimi dvorjani prezivel veliko ¢asa.’?® Jeseni 1462 je bil z vladarjem
v obleganem Hofburgu in je januarja 1463 skupaj z bratoma Janezom III. in Ju-
rijem V. za izkazano zvestobo prejel v fevd na novo ustanovljeno sluzbo dednega
marSala na Kranjskem in v Slovenski marki.**! Konec februarja so skupaj s stricem
Engelhardom I. dobili dovoljenje za ponovno zgraditev in utrditev gradu Sumberk,
marca pa je Friderik Engelhardu in Viljemu dovolil Se, da se za skodo, ki sta jo
utrpela zaradi obleganja Hofburga s strani Albrehta VI., odskodujeta pri njegovih
privrzencih v Avstrijah nad in pod Anizo.*? Viljem je bil vsaj od leta 1456 komornik
in je imel pomembno mesto na dvoru, zato je tudi po letu 1463 veliko ¢asa prezivel
na njem.** Precej$nja finan¢na mo¢ mu je omogocala, da je lahko kreditiral cesarja
in si tako dvigoval priljubljenost.*** Po smrti brata Janeza in delitvi rodbine julija
1467 je postal glava novo osnovane Sumberske veje Turjaskih, ki je v naslednjih
desetletjih predvsem po njegovi zaslugi dozivela izjemen vzpon.*? Sluzbi komornika
in cesarjevega svétnika sta mu poleg ugleda prinasali precej$nje financne koristi
in moznosti za pridobivanje polozajev v lokalni deZelnoknezji upravi.’?¢ V letih
1468-1470 je imel v zakupu dezelnoknezjo mitnico na Reki, septembra 1468 je
dobil $e mitnico v Planini, julija 1469 je z bratom Jurijem prejel v oskrbnistvo grad
Zuzemberk, v Avstriji pod AniZo je imel od cesarja v letih 1470—1484 v zastavi
gospostvo Krumau am Kamp in od februarja 1477 Se dezelsko sodis¢e Weikers-
dorf, bil je tudi oskrbnik v Lozu (1469), Rogatcu (1475—-1478) in na Mehovem (od
1489).327 V sedemdesetih in osemdesetih letih je bil $e naprej dejaven na dvoru,
kjer je opravljal pomembne naloge in je zato januarja 1478 od vladarja kupil hiSo
v Gradcu.?® Zlasti pogosto se omenja pri upravnih in denarnih poslih, nastopal je
kot lobist mes¢anov Trsta in kot porok kranjskim plemic¢em, ki jim je pomagal pri

SIHHStA, AUR, 1483 14.

30 Heinig, Kaiser Friedrich IIL, str. 231-232.

321 Karajan, Michael Beheim's Buch, str. 61, 80-81 in 171; TKL II, str. 424-425, §t. 304.

S2TKL I, str. 428-429, §t. 307 in str. 429-431, st. 308.

33 Heinig, Kaiser Friedrich IIL, str. 231-232.

324 Chmel, Regesta II, str. 500, §t. 4926.

SBTKLI, str. 450-451, §t. 323, str. 451-463, §t. 324 in str. 463465, §t. 325.

326 Verjetno ne le z naslova komornistva je letno prejemal 256 f. pfen., k temu pa je dodal
Se 200-300 f. pfen. letne svétniske place (Heinig, Kaiser Friedrich II1., str. 157 in 232; Chmel,
Regesta I1, str. 460, $t. 4465). Za opravljanje sluzbe ali iz cesarjeve milosti je veckrat prejel
denarna in naturalna izplacila (Chmel, Regesta 11, str. 525, §t. 5203, str. 549, §t. 5489 in str. 584,
§t. 6001).

32THHStA, AUR, 1468 TV 20; 1468 XI 16; 1469 VII 11; 1475 X1 22; 1477 11 28, Dunaj;
1489 V 4; Chmel, Regesta 11, str. 559, $t. 5633, str. 561, §t. 5656, str. 575, §t. 5870, str. 577,
St. 5898, str. 586, st. 6031 in 6033 in str. 717, §t. 7709; Chmel, Actenstiicke und Briefe 2, str.
583-584, st. CCCXXXVI,; Preinfalk, Auerspergi, str. 386; Tomaschek, Urkunden-Regesten, str.
60, §t. 61.

328 Chmel, Urkundliches, str. 145-146, $t. 187. Konec sedemdesetih let je cesar s svojim
dvorom vecino ¢asa bival v Gradcu.
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pridobitvi pomembnih sluzb v dezelnoknezji upravi.** PriloZnostno Ze okrog leta
1470, veckrat pa od leta 1480 ga je cesar angaziral v diplomatski sluzbi in kot ko-
misarja na dezelnih zborih.**° To mu je prineslo poznanstva z vplivneZi iz cesarstva,
zlasti brandenburski mejni grof Albreht Ahil je poskusal prav preko Viljema hitreje
prodreti s svojimi zadevami do samega cesarja.’*! Zaradi velikega premozenja se
ga je ze med sodobniki prijel vzdevek Bogati.**? Polozaj dezelnega glavarja je po
smrti sorodnika Sigmunda Sobriacherja zasedel morda na lastno zeljo, kajti vse
do smrti 10. oktobra 1506 je ve¢ino ¢asa prezivel na Kranjskem.*** Z Viljemovim
imenovanjem sta se zblizali dezelnoknezja in stanovska sfera, saj je bil po vec kot
Sestih desetletjih prvi predstavnik domacega plemstva na tej funkciji. Uradovanje
so zaznamovali turski vpadi, vojna med Friderikom III. in Matijo Korvinom ter boj
proti trgovini na podezelju.®** S prevzemom vicedomskega urada, ki ga je vodil v
letih 1483/1489-1498, je e dodatno utrdil oblast in vpliv v dezeli.>* Julija 1483
je dobil od vladarja v zastavo grad Kamnik z vsem pripadajo¢im, upravljal je urad
Primskovo pri Kranju in gospostvo Novi grad pri Preddvoru, kot zakupnik je okrog
leta 1497 posedoval tudi ko¢evsko gospostvo.?*¢ Spomladi 1491 je pomagal zatreti
kmecki upor na freisinskem loskem gospostvu, na pogrebu cesarja Friderika III.
leta 1493 pa je nosil simbole Kranjske.**” Februarja 1494 je novemu deZelnemu
knezu Maksimilijanu I. (1493—-1519) izstavil reverz, v katerem je potrdil, da je zase
in za svoje dedice prejel urada dezelnega glavarja in dezelnega vicedoma skupaj
z mitnico v Logatcu, ki jo je uzival kot priboljsek h glavarski plac¢i.**® Vse to je
obdrzal pod enakimi pogoji, kot jih je imel pri pokojnem cesarju, kar izraza njegovo
namero, da bi sluzbi zagotovil svojemu necaku in nasledniku Janezu Turjaskemu,
saj kljub dvema zakonoma ni imel otrok.** Nacrt se je le delno uresnicil, kajti po

32 Chmel, Regesta II, str. 558, §t. 5612, str. 565, $t. 5719 in 5720, str. 566, §t. 5733 in 5742,
str. 567, §t. 5755 in str. 569, $t. 5781; Heinig, Kaiser Friedrich 111, str. 232; Luger, Kaiser Friedrich
111, str. 65-67 in 78-79; RI XIII, H. 29, §t. 143, 214 in 215; Chmel, Urkundliches, str. 103, $t. 67,
str. 119-120, §t. 121, str. 129-130, st. 147, str. 130, $t. 150, str. 144, §t. 183 in str. 154—155, s§t. 209;
Chmel, Actenstiicke und Briefe 2, str. 766, $st. DCCCXXX]I, str. 892, §t. MCLXXX, str. 893, st.
MCLXXXIV, str. 894, §t. MCLXXXVIII, str. 897, st. MCXCVII, str. 904, §t. MCCXXVI, str. 907,
§t. MCCXXXVIL, str. 907-908, st. MCCXXXVIIL, str. 911, §t. MCCLII, str. 912, §t. MCCLYV, str.
912-913, §t. MCCLVI, str. 913, §t. MCCLVII, str. 926, §t. MCCXCI, str. 931, §t. MCCCIX in str.
933, §t. MCCCXYV; Goth, Urkunden-Regesten 10, str. 334, §t. 877 in str. 335, §t. 882.

3Heinig, Kaiser Friedrich IIL, str. 232; Chmel, Actenstiicke und Briefe 2, str. 543, §t.
CCXXX; Chmel, Actenstiicke und Briefe 3, str. 393-397, §t. CLXIX.

31 Heinig, Kaiser Friedrich IIL, str. 232, op. 356 in str. 401.

32Valvasor, Die Ehre IX, str. 22.

33 Preinfalk, Auerspergi, str. 509—510. Viljemova sestra Suzana je bila v prvem zakonu
porocena s Sigmundovim bratom Janezom (prav tam, str. 558; KLA, AUR, KLA 418-B-C 4308
St, 14351X 18, s. 1.).

34 Simoniti, Turki so v dezeli Ze, str. 76; GZLIV/18; GZL1V/19; GZL1V/21; GZL1V/22;
GZL1V/24; GZL1V/25; GZL1V/27; GZL 1V/28.

35K otar, Dezelnoknezja oblast in uprava, str. 242-243.

3CHHStA, AUR, 1483 VII 25; RI X111, H. 29, §t. 225; Preinfalk, Auerspergi, str. 386.

337 Blaznik, Skofja Loka, str. 142—143; Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 45.

3SHHStA, AUR, 1494 11 15.

39 eta 1471 se je poro¢il z Marjeto Fraunhofer, pripadnico spodnjeavstrijskega plemstva,
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koncu sluzbovanja leta 1501 mu je lahko predal samo dezelno glavarstvo, vice-
domski urad je namre¢ izgubil leta 1498. Dezelnoglavarske dolznosti je prenehal
izpolnjevati pred 10. majem 1501, ko v tej vlogi Ze nastopa Janez.’* Pokopan je
bil v franc¢iskanskem samostanu v Ljubljani, katerega skrbnik je bil, pri glavnem
oltarju pa mu je bil v veéni spomin postavljen epitaf.’*!

V obdobju skoraj Sestdesetletne vladavine dezelnega kneza Friderika V. (I11.)
je dezelno glavarstvo na Kranjskem dozivelo opaznejse spremembe, ki so bile po-
sledica spremenjenih politi¢nih razmer in zunanjih dejavnikov. V prvi vrsti je treba
omeniti izumrtje Celjskih leta 1456, saj je cesar po pridobitvi njihove dedis¢ine
dokonéno utrdil oblast v dezeli in jo tesneje vkljucil v svojo oblastno sfero. S tem
se je okrepila vloga dezelnih glavarjev, kajti odslej jih pri izpolnjevanju nalog niso
vec ovirali celjski uradniki, to pa se je ne nazadnje izrazilo v njihovi bolj stalni
prisotnosti v Ljubljani. Zaradi ogrozenosti dezelnoknezje oblasti je Friderik do
zatona glavnih rivalov na uradu favoriziral hrvaska grofa Modruska, njune nasledni-
ke pa je rekrutiral iz vrst na dvoru delujocih plemicev. Funkcija je po letu 1463
presla v roke pripadnikov viteSkega stanu, zlasti pomembno je bilo imenovanje
Viljema Turjaskega, saj so se z njim na polozaju uveljavili predstavniki domacega
plemstva. Najvecji vpliv na delovanje urada so imeli turski vpadi, saj so dezelni
glavarji dobili Stevilne nove zadolzitve, povezane z organizacijo obrambe dezele. V
poznem srednjem veku je precej razvejana dezelnoknezja uprava proizvedla velike
koli¢ine pisnega gradiva, zato je ohranjenost virov bistveno boljsa v primerjavi s
starejSimi obdobji.

Zakljucek

Imenovanje dezelnega glavarja je bilo v izklju¢ni pristojnosti deZzelnega kneza
in je veljalo do preklica. Praviloma ga je izbral med najzvestejSimi privrzenci in
je moral ustrezati ve¢ kriterijem. Glavni so bili uzivanje zaupanja pri vladarju,
politi¢na ustreznost, spretnost pri vodenju sodnih in upravnih zadev ter vojaske
sposobnosti. Do imenovanja je lahko prislo tudi na predlog posameznika ali sku-
pine, pri tem so imela pomembno vlogo sorodstvena in prijateljska razmerja. V
nekaj primerih je mogoce upravi¢eno domnevati, da je nosilec funkcije Se pred

pred letom 1488 pa z Marjeto Kraig, vdovo nekdanjega kranjskega dezelnega glavarja Ulrika
Schaunberskega (Preinfalk, Auerspergi, str. 75). Prim. TKL I, str. 566567, §t. 421.

30 ARS, AS 1063, ZL, $t. 968, 1501 V 10, Ljubljana. Gl. GZL1V/14; GZLTV/15; GZLIV/16;
GZL IV/17, GZL 1V/31; GZL 1V/34; GZL 1V/35; GZL IV/36; TKL II, str. 519-520, §t. 375, str.
521-522, §t. 376, str. 522, §t. 377, str. 544-545, §t. 398, str. 559-560, $t. 412; RI XIII, H. 29, st.
227,241, 253, 259, 275, 284, 287 in 291; HHStA, AUR, 1484; Goth, Urkunden-Regesten 10, str.
331, st. 846; ARS, AS 1063, ZL, st. 869, 1489 XI 16, Ljubljana; $t. 871, 1490 I 25, Ljubljana; $t.
877, 1491 111 8, Augsburg; st. 894, 1492 VIII 13, Ljubljana; $t. 921, 1495V 20, s. L; §t. 925, 1495
XII 7, Ljubljana; §t. 927, 1494 V1 4, s. 1. (napac¢na datacija, pravilno 1496); st. 929, 1496 X 20, s.
L; 8t. 941, 1498 V14, s. 1.; §t. 944, 1498 1X 29, s. 1.; Bizjak, Gallenberski listinski arhiv, str. 287;
Koblar, Drobtinice 2/1, str. 61, 63—64 in 82—-83; Koblar, Drobtinice 3/2, str. 61 in 65.

3 Preinfalk, Auerspergi, str. 75.
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koncem uradovanja z lobiranjem pri dezelnem knezu sluzbo zagotovil svojemu
nasledniku. Imenovanja so se verjetno pogosto zgodila v ustni obliki, novi uradnik
paje moral priseci zvestobo in obljubiti vestno opravljanje sluzbe. V 15. stoletju je
bila navada, da je izstavil pisni reverz, s katerim se je obvezal, da se bo zadovoljil
s placilom, da bo pravic¢no sodil tako bogatim kot revnim, da bo na zahtevo urad
takoj vrnil vladarju itd.>*

Urad so vodili praviloma pripadniki uglednih grofovskih in gosposkih rodbin,
ki so imeli tesne stike z dezelnim knezom ali celo kariero na dvoru. Izjema je bilo
kratko sluzbovanje krskega skofa Ulrika II. v letu 1351, saj je bil edini predstavnik
cerkvenega stanu na tem polozaju. Proti koncu srednjega veka se je v habsburskih
dezelah viteski stan mo¢no okrepil in posegel po najvisjih mestih dezelnoknezje
uprave. Na Kranjskem je pripadnik vitestva dezelno glavarstvo prvi¢ zasedel
leta 1402, istega leta se je to zgodilo tudi na Stajerskem.?* Kranjci so bili vse do
druge polovice 15. stoletja na dvoru zelo slabo zastopani, kar je eden od razlogov,
zakaj sta bila med nosilci funkcije samo dva domaca plemica. Vecina je izvirala
iz Stajerske, Koroske in Avstrije, nekaj pa iz drugih deZel. Imenovanje tujcev je
bilo v navadi tudi na Stajerskem in Korogkem, vendar v bistveno manj§i meri.3*

Sedez dezelnega glavarstva je bil morda Ze od ¢asa Otokarja I1. Pfemysla na
ljubljanskem gradu, ki ga je vsakokratni uradnik prejel skupaj s sluzbo. V urad se je
razvilo zelo zgodaj, saj je Ze leta 1272 prvi¢ oznaéeno kot officium capitanatus >
Ustroj in delovanje sta zaradi zelo redkih omemb glavarju podrejenih usluzbencev
slabo poznana. Med prvimi so izpri¢ani kaplani in notarji, pozneje pa zlasti pisarji
in sli.**® Z razvejanjem uprave in pove¢anjem pisnega uradovanja je njihovo Stevilo
postopno narascalo. Zaradi odsotnosti, bolezni, obveznosti in drugih razlogov se
je kmalu pojavila potreba po namestniku dezelnega glavarja. Na Stajerskem je
prvi¢ omenjen leta 1271, na Kranjskem leta 1321, na Koroskem pa leta 1344.347 Iz
prvotno kratkotrajnega nadomesc¢anja se je s¢asoma razvil stalni urad dezelnega
upravitelja. Iz reverza Stefana Modruskega iz februarja 1453 izhaja, da je dezelni
glavar vladarju za ta polozaj predlagal tri ali stiri kandidate iz vrst dezelanov, ta
pa je nato izbral enega od njih.**® Nadin imenovanja se je v drugi polovici 15.
stoletja spremenil, in sicer so dezelnega upravitelja izvolili stanovi, dezelni glavar
pa je nato obvestil deZelnega kneza.** Kljub temu je ostal vklju¢en v glavarjevo
pisarno in si je pri delu pomagal z njegovimi uradniki.**® Srednjeveske urade so

32 Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg V, str. CCCVIIL, §t. 3529 in str. CCCXX,
$t. 3670; Birk, Urkunden-Ausziige, str. 2-3, §t. 13; HHStA, AUR, 1483 1 4.

33 Lackner, Hof und Herrschaft, str. 135 in 146.

3 Gl. seznama $tajerskih in koroskih dezelnih glavarjev: Schiffer, Reinprecht von Rei-
chenburg, str. 637-638; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 178, Anhang 1.

$MHDC V, str. 70, §t. 100.

3 Gl. op. 56; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 84.

347 Schéffer, Reinprecht von Reichenburg, str. 638; ARS, AS 1063, ZL, §t. 63, 1321 IV 23,
Ljubljana; Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 179, Anhang 2.

3 Birk, Urkunden-Ausziige, str. 2-3, $t. 13.

39HHStA, RK Maximiliana 9-3-33.

30Valvasor, Die Ehre IX, str. 4.
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poosebljali njihovi nosilci, kar se je izrazilo tudi v neobstoju sluzbenega pecata,
saj so dokumente overjali z lastnim pecatnikom.

Dezelni glavar je izpolnjeval celo vrsto nalog, najpomembnejsi sta bili
predsedovanje ograjnemu sodis¢u in poveljevanje dezelni vojski. Hkrati sta tudi
najstarejsi, Ceprav so bile sodne pristojnosti formalno utemeljene Sele s privile-
gijem iz leta 1338.%! V ¢asu bojnih pohodov dezelnega kneza ali obrambe dezele
so v ospredje stopile vojaske kompetence. Sklicati je moral dezelno vojsko in
prevzeti poveljstvo, v poznem srednjem veku je bil zadolzen tudi za najemanje
in pla¢evanje najemnikov.>** V obdobju turskih vpadov je nadzoroval utrjevanje
dezelnoknezjih mest in gradov, morda je vladarju podajal predloge, katere trge naj
povzdigne v mesta in jim s tem omogoci pravico do obzidja.*** ZadolZen je bil tudi
za popisovanje Skode na komornih gospostvih.?>*V zadnji tretjini 15. stoletja, ko so
se vrstili izredni davki za poplacilo upornih najemnikov in obrambo pred Turki, je
nadzoroval njihovo pobiranje in izterjeval nepla¢nike.**® Branil je pravice in inte-
rese dezelnoknezjih mest in trgov ter cerkvenih ustanov, ki so bile pod vladarjevo
zaSCito oziroma odvetni$tvom.**® Skrbel je za varovanje cest, uporabo obveznih
poti in placevanje prometnih pristojbin, vecji del srednjega veka pa tudi za zati-
ranje nedovoljenega trgovanja na podezelju.’>” Priloznostno je izstavljal overjene
prepise listin, sicer je to bolj pogosto delal dezelni upravitelj.>*® Predstavljal je vez
med dezelo in dvorom, saj je po eni strani izpolnjeval prejete ukaze, po drugi pa
porocal o dezelnih zadevah. V ¢asu nezasedenosti urada ali odsotnosti dezelnega
glavarja so naloge presle na dezelnega upravitelja.

Za opravljanje sluzbe je prejemal letno placilo iz kranjskega vicedomskega
urada. ViSina in nacin izplacila sta se skozi ¢as spreminjala, vendar je za natanc¢nejsi
prikaz na voljo presenetljivo malo podatkov. V zgodnejsih obdobjih se mu je dezelni
knez verjetno oddolzil z namenitvijo dela komornih dohodkov in podelitvami
fevdov, prve oprijemljive informacije pa so Sele iz leta 1421/1422, ko je letno
zasluzil 480 mark Silingov (m B).>* Primerjava s pla¢o dezelnega vicedoma, ki je
leta 1500 znasala 180 m B3, kaze, da je bil dezelni glavar najbolje placan uradnik
na Kranjskem.*®® Znesek je bil le osnova, h kateri je treba pristeti Se fevde, rente,
izredna izplacila v denarju in naturi ter nagrade v obliki dragocenih predmetov.
Dezelno glavarstvo je imelo sredi 15. stoletja ribolovne pravice na Ljubljanici in
I8¢ici, del ribolovnih, gozdnih in pasnih pravic v okolici Ljubljane pa je moral gla-

3!'Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 320-323.

32Chmel, Regesta II, str. 560, §t. 5635; Chmel, Actenstiicke und Briefe 2, str. 894, §t.
MCLXXXVIIIL.

333Gl op. 313.

3% Chmel, Actenstiicke und Briefe 2, str. 921, §t. MCCLXXVI.

355 Prav tam, str. 904, §t. MCCXXVII.

36 GZLIM1/9; ARS, AS 1063, ZL, §t. 4876, 1444 11 10, Ljubljana.

3TGZLIM/3; GZL 11/20; GZL 1V/34; GZL 1V/36; gl. op. 334.

38 ARS, AS 1063, ZL, §t. 834, 1481 VI 12, s. L.

39 CDAF, str. 328-330, §t. 306; gl. op. 76; GZL IX/61, str. 6.

30 Bizjak, Ratio facta est, str. 146.
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var septembra 1463 predati v (so)uporabo ljubljanskemu Skofu.*®! Ob¢asna izredna
izplacila v denarju in naturi so prihajala tako iz domacih kot tujih uradov.**? Viljem
Turjaski je kot priboljSek h glavarski placi uzival mitnico v Logatcu, z naslova
dezelnoknezjega odvetnistva nad vetrinjskim samostanom pa je leta 1497 dobil 40
Silingov, 20 piscet in 20 mer ovsa.’®® Ve¢ podatkov je na voljo za Korosko, kjer je
letna placa dezelnega glavarja leta 1319 znaSala 200 mark breskih pfen., leta 1331
mu je za obdobje treh let pripadlo 600 mernikov zita, 6.000 kosov sira, 180 veder
vina ter doloceni koli¢ini koz in rib, konec 15. stoletja je zasluzil 300 renskih gld.,
v zacetku naslednjega stoletja pa ze 500 renskih gld. (1 renski gld. = 3/4 ogrskega
gld.).*®* Placa $tajerskega dezelnega glavarja je leta 1479 nanesla 400 ogrskih gld.*%
Zaradi pomanjkanja soCasnih podatkov za vse tri dezele ni mogoce podati natanéne
primerjave plac vrhovnih dezelnoknezjih uradnikov. Zasluzek kranjskega dezelnega
glavarja iz leta 1421/1422 ustreza priblizno 650 gld., kar pomeni, da je prejemal
bistveno visje osnovno plagilo kot glavarja na Stajerskem in Koroskem.3* Razlog
za to bi lahko bil v donosnem ljubljanskem vicedomskem uradu.

Priloga: Seznam drzavnih namestnikov in dezelnih glavarjev na Kranjskem

Ekbert Andechs-Meranski, bamberski Skof 12361237
Eberhard Ebersteinski 1237-1239

Oton Ebersteinski 1247-1248
Majnhard III. Goriski 1248-1250

Ulrik iz Taufersa 1270

Ulrik iz Diirrenholza/Drnholca 1271-1273
Ulrik, to¢aj iz Hallbacha 1273-1275/1276
Majnhard IV. Gorisko-Tirolski 1276-1279
Majnhard I. Ortenburski 1325-1331
Friderik Zovneski 1334-1340
Herdegen 1. Ptujski 1340-1350
Ulrik I1., krski $kof 1351

Hartnid Vivsniski 1351-1353
Rudolf Oton Liechtensteinski 1353-1355/1356

30'NSAL, Listine, §t. 351, 1453 IX 3, Gradec; §t. 398, 1463 IX 24, Dunajsko Novo mesto.

32 Chmel, Regesta II, str. 500, §t. 4915, str. 507, §t. 4995, str. 543, §t. 5396 in str. 549, §t.
5489.

S HHStA, AUR, 1494 11 15; Mlinari¢, Posest vetrinjskega samostana, str. 109.

3% Webernig, Landeshauptmannschaft, str. 166, gl. tudi op. 398 in str. 174.

39 Goth, Urkunden-Regesten 9, str. 303, §t. 692.

3¢ Bizjak, Ratio facta est, str. 109.
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Oton VI. Ortenburski

1357-1359/1360

Leutold II. Stadeck 1360
Albero III. Puchheim 1360-1361
Konrad IV. Aufensteinski 1361-1362
Ulrik I. Celjski 1362-1367
Konrad II. Kraig 1367-1384
Hugo VIII. Devinski 1385-1389/1390
Herman II. Celjski 1390-1401
Janez I1I. Neidegg 1402—-1405
Jakob I. Stubenberski 1406-1409
Viljem Rabensteinski 1411-1413
Ulrik III., to¢aj z Ostrovice 1413-1421
Jurij II. Turjaski 1421-1422
Henrik IV. Goriski 1422-1424

Ulrik II1., tocaj z Ostrovice

1425/1426-1428/1429

Jost, to¢aj z Ostrovice

1428/1429-1436

Stefan I11. Modrugki 1436-1443
Dujam I'V. Modruski 1443-1447
Stefan I1I. Modrugki 14531455
Ulrik III. Schaunberski 1458/1459-1463
Sigmund Soébriacher 1463—-1482
Viljem II. Turjaski 1483-1501

Arhivski viri

Viri in literatura

ADG — Archiv der Diozese Gurk, Celovec
AGDK — DKA Urkundenreihe

URK - Di6zesanurkunden

ARS — Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana
AS 40/1, Schumi-Komatarjeva zbirka prepisov listin

AS 730, Grasé¢ina Dol

AS 1063, ZL — Zbirka listin
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AS 1073, ZR — Zbirka rokopisov: I-3r, 274r

DASP — St. Polten, Didzesanarchiv
Urkunden

DOZA — Wien, Deutschordenszentralarchiv, Dunaj
Urkunden

HHStA — Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Dunaj
1-1 Urkundenabschriften
AUR - Allgemeine Urkundenreihe
Hs. W 724 — Notranjeavstrijska fevdna knjiga cesarja Friderika III. 1443-1469
Mauerbach, Kartiauser
Reichskanzlei

Maximiliana
SB Khevenhiiller/Riegersburg — Khevenhiiller-Metsch, Familienarchiv (Depot)
SbgE — Salzburg, Erzstift

AUR — Allgemeine Urkundenreihe

HKA - Finanz- und Hofkammerarchiv, Dunaj
Urkunden

KLA — Kérntner Landesarchiv, Celovec
AUR — Allgemeine Urkundenreihe

NOeLA — Niederosterreichisches Landesarchiv, St. Polten
StA Urk — Urkundensammlung des Sténdischen Archivs

NSAL — Nadskofijski arhiv, Ljubljana
Listine

PAM — Pokrajinski arhiv Maribor, Maribor
0001 — Zbirka listin

StiAA — Altenburg, Stiftsarchiv, Altenburg
Urkunden

StiAG — Gottweig, Stiftsarchiv, Furth bei Géttweig
Urkunden

StiAK — Klosterneuburg, Stiftsarchiv, Klosterneuburg
Urkunden Klosterneuburg

StiANK — Neukloster, Wiener Neustadt
Urkunden

StiARein — Rein, Stiftsarchiv, Rein
Urkunden

StiAScho — Schottenabtei, Stiftsarchiv, Dunaj
Urkunden

StiASF — St. Florian, Stiftsarchiv, St. Florian
Urkunden

StiAZ — Zwettl, Stiftsarchiv, Zwettl
Urkunden

WStLA — Wiener Stadt- und Landesarchiv, Dunaj
HAUrk — Hauptarchiv — Urkunden

Objavljeni viri

AF — Zahn, Joseph von: Austro-Friulana. Sammlung von Actenstiicken zur Geschichte des Con-
flictes Herzog Rudolfs IV, von Osterreich mit dem Patriarchate von Aquileja, 1358—1363.
(Mit Einschluss der vorbereitenden Documente von 1250 an.), Wien: In Commission bei
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Karl Gerold‘s Sohn Buchhéndler der kais. Akademie der Wissenschaften, 1877 (= Fontes
rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichts-Quellen, Zweite Abtheilung, Diploma-
taria et acta, XL. Band, Wien: In Commission bei Karl Gerold‘s Sohn Buchhéndler der
kais. Akademie der Wissenschaften, 1877).

AH I — Schumi, Franz: Archiv fiir Heimatkunde. Geschichtsforschungen, Quellen, Urkunden
und Regesten, 1. Band, Laibach: Verlag des Herausgebers, 1882/3.

Bernhard, Giinther: Documenta patriarchalia res gestas slovenicas illustrantia. Listine oglejskih
patriarhov za slovensko ozemlje in listine samostanov v Stic¢ni in Gornjem Gradu (1120—
1251). Patriarchenurkunden von Aquileia fiir Slowenien und die Urkunden der Kloster
Sittich und Oberburg (1120-1251), Wien/Dunaj — Ljubljana: Slovenski znanstveni institut
na Dunaju/ Slowenisches Wissenschaftsinstitut in Wien, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006.

Birk, Ernst: Urkunden-Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrich des I1I. in den Jahren 14521467
aus bisher unbeniitzten Quellen (Aus dem X. Bande des von der kaiserl. Akademie der
Wissenschaften herausgegebenen Archives fiir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen
besonders abgedruckt), Wien: Aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1853.

Bizjak, Matjaz: Obraguni gospostva Skofja Loka 14411478, 5. del, v: Loski razgledi 56 (2009),
str. 435-462.

Bizjak, Matjaz: Urbarji briksenske Skofije (Die Urbare des Hochstifts Brixen) 1253—1464,
Srednjeveski urbarji za Slovenijo 5, Thesaurus memoriae, Fontes 3, Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2006.

Brandl, Vincenz: Urkunden-Buch der Familie Teufenbach, Briinn: Im Verlage des maehr. Landes-
Ausschusses — In Commission bei A. Nitsch, 1867.

Brugger, Eveline, Wiedl, Birgit: Regesten zur Geschichte der Juden in Osterreich im Mittelalter,
Band 2: 1339-1365; Band 3: 1366—1386; Band 4: 13871404, Innsbruck — Wien — Bozen:
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ZUSAMMENFASSUNG

Landeshauptleute in Krain im Mittelalter

Jernej Kotar

Der Landeshauptmann war neben dem Landesvizedom der wichtigste landesfiirstliche
Beamte. Die Forschung ergab, dass die Anfinge dieses Amtes in Krain, sowie in Osterreich und
in der Steiermark, in die Zeit Kaiser Friedrichs I1. (1212/1220-1250) zuriickgehen. Sie erschienen
nach der Reichsacht Friedrichs II. von Babenberg, des Osterreichischen und steiermérkischen
Herzogs und selbsternannten Herrn von Krain, im Jahre 1236, als sich der Herrscher mit der
Ernennung des Reichsvertreters die babenbergischen Territorien aneignen wollte. Er tat das als
voriibergehender Landesherr, namlich die Zustdndigkeit dieses Organs waren sehr breit angelegt,
jedoch vergleichbar mit den Kompetenzen des spiteren Landeshauptmanns. Die Griindung der
Reichsvertretung gilt als der Anfang des landeshauptmannschaftlichen Amtes in den Ostalpen,
insbesondere in der Steiermark.

Nach dem Tode Kaiser Friedrichs II. und dem Antritt des Interregnums im Jahre 1250
fiihrten die chaotischen Verhiltnisse das Erloschen der Reichsvertretung herbei. Die Steiermark
bekam den Landeshauptmann nach einer kurzen Unterbrechung im Jahre 1254, in Krain war der
Umbruch wesentlich tiefer, denn dieser Amtstréger erscheint erst mit der Ankunft des bohmischen
Konigs Ottokar II. Pfemysl im Jahre 1270. Unter ihm entwickelte sich die Landeshauptmann-
schaft in ein Amt, aber deren Existenz wurde mit dem Ende Ottokars Herrschaft 1275/1276
unterbrochen. Nach der Ausweisung des bohmischen Kénigs fiel die leitende Rolle dem Grafen
Meinhard I'V. von Gorz-Tirol zu, obwohl ihre Natur noch immer nicht zufriedenstellend erklart
ist. Wahrscheinlich libte er Gewalt im Namen von Konig RudolfI. als eine Art Beauftragter aus
und wurde Landesherr von Krain im Herbst 1279, als er Krain als Pfand erhielt. Grafen von
Gorz-Tirol setzten keine Landeshauptleute im Lande bis zum Jahre 1325 ein, sondern teilten
das Amt des Stellvertreters sicherlich dem Schreiber als dem hdchsten Finanzbeamten zu und
spéter dem Pfleger des Landes.

Mit dem Aussterben des Meinhardiner Zweigs der Grafen von Gorz-Tirol im Jahre 1335
begann die Zeit der unmittelbaren habsburgischen Herrschaft. Die Landeshauptmannschaft bekam
unter neuen Landesfiirsten die rechtliche Grundlage in einem Privileg aus dem Jahre 1338 und
zusitzlich auch permanenten Charakter und klare Struktur, die im Laufe der Zeit andauernd
ausgebaut wurde. Zu grofleren Verdnderungen kam es in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts,
als das Land neben den tiirkischen Einfdllen auch durch tiefe politische und militdrische Krisen
erschiittert wurde. Landeshauptleute bekamen in dieser Zeit neue Aufgaben, die aulerhalb der
traditionellen gerichtlichen und militdrischen Zustindigkeiten lagen. Neben der erhéhten Sorge
fiir die Abwehr mussten sie auch die Steuererhebung kontrollieren, Steuern von den Nichtzahlern
eintreiben, Bauernaufstinde niederschlagen, sowie Ordnung und Sicherheit im Verkehr sichern.

Fiir die Ernennung des Landeshauptmannes war ausschlie8lich der Landesfiirst zustandig
und sie galt bis auf Widerruf. Das Amt war den treusten Anhéngern des Herrschers vorbehalten,
die in der Regel aus anderen Léndern kamen. Der Einteil der Auslédnder war in Krain wesentlich
hoher als in der Steiermark oder in Kérnten, was in erster Linie die Folge der sehr schwachen
Reprisentation von Krainern am Hofe war. Im Mittelalter war das Amt die meiste Zeit in den
Hianden des Herrenstandes, die Mitglieder des Ritterstandes etablierten sich endgiiltig nach dem
Jahre 1463. Wegen der Abwesenheit, Verpflichtungen, Krankheiten oder anderer Griinde machte
sich bald das Bediirfnis nach dem Stellvertreter des Landeshauptmannes bemerkbar. Daraus
entwickelte sich das Amt des Landesverwesers, das zunichst temporér war und erst im Laufe
der Zeit permanent wurde. Landeshauptleute bekleideten das Amt gegen ein vom Vizedomamt
bezahltes Jahresgehalt. Der Vergleich mit der Steiermark und Kérnten zeigte, dass Krainer
Beamten am besten bezahlt waren.



