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M. Lichtenwallner in mi.

(Pav. Fleré).

l. 1908, in 1909. nam je podarila Slovenska Solska Matica ,Pro-
sto spisje v ljudski Soli“. Pri drugem delu omenjenega dela je
napisal gosp. H. Schreiner ,Zagovor namesto predgovora* in tu
obrazlozil svoje misli kot prakti¢en strokovnjak v pedagogiki in
psihologiji kakor tudi v didaktiki in metodiki jezikovnega pouxa.
Ne bi trebalo torej dosti vec rabiti besedi, ker knjiga je s tem
zakljuCena, zanimiva tudi, ,tako zanimiva, da bo marsikateri ¢i-
tatelj zmajeval z glavo in se vprasal: Je-li to tudi res?* Vendar
pa sem se osmelil Se tudi do nekaterih postransko stvarnih opazk ne kot
konservativec in reakcijonar didaktike, ampak kar samo zato, ker sem tudi
zavzet za moderno v Soli.

Knjigo ,Prosto spisje v ljudski Soli* je napisal M. Lichtenwallner in
njegovi Solski otroci. Da, tudi otroci, in Se celo ve¢ji del; in s tem je
hotel menda dokazati, da je ,dvomba odve¢* ¢&e bi ,utegnil kdo dvomiti,
so-li otroci, ki si znajo najti spisovno temo*, in pravi: ,Se ve¢; tuintam
imajo celo zalogo nalog, tako da so pripravljeni, kolikorkrat se to od njih
zahteva, napisati kak spis.“ Dobro! Imajo zalogo — ampak, ¢e nalog, je
drugo vprasanje?! Tukaj bi si dovolil zapisati besede iz knjige ,Didaktik
und Wirklichkeit* dr. H. Togela, ki pravi na str. 132.: ,Scharrelmann govori
o celi povodnji spisov, ki jih je dobil na ta nadin. Meni je prisla pred odi
po posredovanju starSev pesem o slovesu ljubeznivega devetletnega decka,
ko sem bil prestavijen na drug zavod. Zacela se je takole:

Es ist gesprochen das letzte Wort,

Bleiben Sie immer fromm und gut,

Sie miissen nun an einen andern Ort.

Deshalb nimmt Goit Sie in seine Hut.

Die letzten und die allerletzten Stunden
Wollen wir auch recht artig sein;

Denn ich hab gefunden, obwohl ich noch klein,
Recht artig zu sein usw, usw.

Gotovo ima vsak uéitelj podobne izkuSnje iz svoje prakse. Naravno je,
da so to ,klagliche Stiimpereien*, kakor ne moremo drugace pricakovati;
ampak zakaj ne bi imele take ljubke ljubeznivosti iste pravice, kakor ilu-

! Prosim takoj tukaj, naj se mi ne podtika osebnosti, ¢e rabim to ime. Meni v
tem slu¢aju ime M. Lichtenwallner ne znadi osebe, ki je slufajno napisala knjigo ,Prosto
spisje v ljudski %oli*, %e manj mogode tov. M. Lichtenwallnerja, ulitelja v Rufah, ampak
mi je pojem sistema in metode, ki jo knjiga zastopa. Kdor &rtico pazno &ita, itak vidi, da
ninjennamenosebnost, ampak stvarnost Toliko, da se razumemo!

Op. pis.
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striranje basni in povesti? Do rednega, uradno predpisanegain
urejenega Solstva se seveda ne morejo povspeti take vaje
nikdar* Tako Togel — in podpiSem mu z obema rokama!

0, da! Zakaj ne bi pisali takih spisov, ki jim res delajo veselje?
Samo, da naj jih piSejo magari v posebne dnevnike. Ravno za pisanje teh
bo vsak zavzet, komur je namer prosto, popolnoma prosto produciranje
otrodkih misli — pa ¢etudi zacetno Se s tolikimi stilistiskimi kakor slovniskimi
pogreski — ampak pisanja vseh teh snovi v Solske zvezke, za Solske naloge
ne bomo priporodali. Vsak Solski predmet mora imeti nek svoj smoter, nek
svoj namen in gotovo, doloéeno pot, po kateri pridemo do tega namena.
Lichtenwallner mi seveda lahko re¢e: ,Prosim; sam sem zapisal, da imam
dolo¢eno pot.“ Gotovo; samo precizirajte nam to pot natan¢neje kakor se
je to zgodilo s €udovito nelogiko v teh dveh stavkih: (Ze zgoraj omenjeni)
.Se veé¢; tuintam imajo celo zalogo nalog, tako da so pripravljeni, koli-
korkrat se to od njih zahteva, napisati kak spis“, in pa: ,Kakor smo do-
zdaj poudarjali, da je treba pri prostem spisju v prvi vrsti gledati na pravi
izbor snovi ter uéencem dajati potrebne prostosti pri izboru spisovnih tem,
tako hoemo zdaj dokazati, da moramo nadalje vso pozornost obracati na
spisovno temo samo.* In meni se zelo, zelo zdi, da pridemo mi s preci-
ziranjem te nove poti, ki jo obravnava na str. 18.—20. pod zaglavjem ,O
spisovni temi,* 3e bolj pa na str. 20—23, kjer govori ,O metodi¢nem
razpravljanju prostih spisov*, le bolj h kopiranju novih metod kakor
pa k prostemu spisju. — Mi bi se tega celo ne branili — ne tako M.
Lichtenwallner.

M- Lichtenwallner se drZi tako kréevito produktivnosti, da mu je za-
pisovanje pravljic, pripovedek in povesti, ki so razsirjene med narodom, pa
Se dozdaj niso bile nikjer natisnjene — le spominska reprodukcija, ki ,se
poedinim uéencem zdajpazdaj tudi lahko dovoli*! Prosto spisje — pa
milostno dovoljevanje, kaj sme otrok napisati — gospoda, ne skacite pre-
ve¢ iz ekstrema v ekstrem! M. Lichtenwallner to dela splosno, saj priznava
sam, da je imel ,pogum, da razbije spone, ki je vanje bil doslej vkovan...
kajti“, pravi, ,Ze pred dvema letoma smo pretrgali vsako zvezo s starimi
metodami“. Saj to je ravno tisto! Metodiki hocejo biti, pa si ne vzemo
toliko Casa, da bi prereSetali metodo poleg metode, ne eno za
drugo; da bi izlui¢ili povsod zrno, izbrali najboljSe in si tako zaleli gra-
diti stavbo na dobri podlagi. Ne kakor se je pela pri nas pred par leti slava
in hosana SchieBlu in Schillerju, tako jo pojemo danes Scharrelmanna —
vrgli so se torej nasi metodiki iz objema enega v naro¢je drugemu in ime-
nujejo to: razbiti spone!

Saj rad priznam M. Lichtenwallnerju njegovo dobro namero, njegov
trud in castitam mu, da ima tako zadostilo od svojih otrok - samo naj
nikar ne zahteva, da bi vzgajala ljudska Sola pisatelje, ki bi znali izraZati
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vse svoje misli; da bi pisal otrok ,o vsem, kar je kje videl, slisal, Cutil,
ker je na katerikoli nac¢in vzbudilo njegovo zanimanje; kajti le v takih
spisih mu bode mogocée razodeti kolikor toliko svojega lastnega svetov-
nega naziranja, t. j. postati osebnemu*. Se enkrat — dajmo mu zato pri-
liko v dnevniku, a ne v Solskih zvezkih!

O, saj se dajo res dose¢i lepi uspehi in &edni sestavki na najviji
stopnji; pri nas n. pr. smo pisali letos prosto basni in pravljice, in ve¢ kot
polovica uéencev jih ni reproducirala, so jih v resnici sami nastavili. Naj
navedem tu nekatere basni:

Veverica in volk.

Veverica je skakala od veje do veje in padla na spefega volka. Volk
sko¢i in jo hoce pozreti. Veverica pa ga prosi:

»Pusti me!*

Volk ji reée:

»Dobro; pustim te. Samo povej mi, zakaj ste veverice tako vesele.
Meni je vedno dolgoéasno, kadar pa pogledam vas, se vselej tam gori v
vrhu igrate in skacete.”

Veverica odgovori:

+Tebi je dolg cas, ker nima$ Ciste vesti in mislis na hudobijo. Mi pa
imamo ¢&isto vest, ker ne storimo nikomur ni¢ Zalega.

Zvoncek in vijolica.

Bilo je zgodaj spomladi. Zvonéek je Ze ponosno vzdigal svojo sneZno-
belo glavico na vrtu. Posmehoval se je vijolici, ki je poleg njega pokukala
iz zemlje, ozirajo¢ se, je li ze dovolj toplo, je li Ze izkopnel sneg.

,Hej, soseda!* jo nagovori zvonéek, .kako si vendar lena! Se zdaj
ticéis v zemlji!*

Pohlevna vijolica mirno poslusa soseda in moléi. Drugega dne pokri-
jejo megle nebo. Sneg zacne vnovi¢ naletavati. Ne dolgo se zopet pokaZe
solnce in prijazno ogreva zemljo.

Zdaj se vijolica vzpne kvisku, se lepo razvije in prijetno zadisi. Ozre
se po zvoncku, ali ni ga bilo ved.

®
¥ ®

Ta dva spisa datirata oba z istega dneva — in jaz sem mislil, da so
spisi prosti. Zdi pa se mi, da bi dejal M. Lichtenwallner drugace. Jaz mi-
slim, da so to pristni duSevni proizvodi uencev; ampak, ¢e hofem biti
tudi ozkosréen in ni¢ podati — no, potem to ni bil prost spis — ker mea
culpa! Jaz sem pravil otrokom o bistvu basni in pa horribile dictu, ¢itali
smo mnoZico basni iz Zvoncka in Vrica, da so imeli pojem o bistvu in
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obliki basni. Kaj pa, ¢e mi niso otroci tudi le reproducirali oblike in samo
vsebino ,preobrazili* ?!

G. Schreiner je tudi mpenja, da bo snovi zelo malo, ¢e jo bomo
iskali samo v Zivljenju malega pisatelja — res; za Solske zvezke na-
mre¢, za dnevnike pa je ne bo zmanjkalo nikdar, ker je snov ,Vceraj*
res x}eizcrpna, samo da bo dostikrat malenkostno vodena in — bojim se —
hitro, hitro preve¢ fantasticna in malce, malce laZnjiva. M. Lichtenwallner je
poskusal to vrsto spisja, popolnoma prosto, dve leti. — Gospoda, dve leti
Se menda res ne pokaZeta gotovosti, Se ne pokaZeta sadu; iz cveta pa Se
ne moremo sklepati na sad. Splosno pa se nagibljem za svojo osebo bolj
mnenju g. Schreinerja, da bi se zajemala snov iz realij in bi tudi ta v
spretnih vodilnih rokah uéiteljevih postala akiualna za ucence in ne bi bila
sama gola reprodukcija. Da ni prosto? Da ni poglobitev osebnosti? Naj
navedem besede M. Lichtenwallnerja: ,Sicer pa tudi ni izklju¢eno, da imata
dva cloveka vcasih enake ideje, ki jim pa zna vsak dati svojo lastno obliko*
str. 157 pod é&rto — torej za kaj Vam gre pravzaprav: za lastno subjek-
tivno, pa objektivizirano (str. 160.) vsebino, ali za lastno obliko?!

Sploh pa mislim tudi jaz: , ... vsak ulenec spisuje spise 5 ali 6 let
(po Lichtenwallnerju!) Séasoma mora postati to enoli¢no®. In ¢e bomo pa
hoteli mnogo tem? Jih bomo morali privleci za lase mi ali
otroci, ali pa jih bomo iskali po raznih knjigah in takrat
nam bo M. Lichtenwallner najboljii! Samo, da izgreSi njegovo
delo s tem svoj namen!

Se nekaj! ,Jaz pa trdim, daslovnica nima z bistvom prostega
spisja prav nobenega stika; kajti otrok more svoje izraZati edino
le po svojem lastnem jezikovnem Cutu in po svojili lastnih jezikovnih za-
konih str. 167, Ce pravi P. Reiif: ,Schreiben sollen die Kinder, wie ihnen
der Schnabel gewachsen ist* — menda le ne bomo zahtevali, da naj pisejo
brez vseh slovniskih pravil; in kakor hitro se oziramo na kako slovnisko
pravilo — prosim, naj se me ne razumeva napacno, jaz gotovo tu ne mi-
slim kakih definicij! — potem, no potem pa imata slovnica in prosto
spisje stik, ki je tako globok, da poseza tudi vbistvo obeh.
In zato mora biti formelno pri spisnem pouku, kater¢ glavni namen je,
pismena razloZitev notranje resnice, tudi oblika, stranski
namen in smoter ne le sredstvo! Sploh pa ,kar se tice oblike,
o tem bomo teZje sodili na podlagi teh spisov, ker ne vemo, koliko je po-
magalo — rdedilo® — pravi g. Schreiner in pristavlja sicer: ,Toda to je
manj vaZna stvar*, ¢emur pa jaz ne pritegnem. O, Se precej vaZno bi bilo
izvedeti, kako stilistiSko pravilno znajo izraziti otroci svojo notranjo
osebnost, saj so se tudi s Faustovo idejo ,bavili Ze skozi 200 let pred
Goethejem drugi, in Sele potem je ustvaril Goethe svoj globokoumni
pesmetvor* — da rabim besede g. Lichtenwallnerja za primero — no ja,
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»globokoumni pesmetvor® je menda le ustvaril Goethe 2z razporeditvijo,
s svojo obliko! In zato: ,Oblikovne vaje se tudi na srednji in
vi§ji stopnji ne smejo popolnoma zanemarjati*, pravi gosp.
Schreiner na koncu, in s tem koncam tudi jaz.

==k

Nekaj o Solski higijent.
Pav. Fleri.
(Dalje.)

IL

‘¥?|, a l. mednarodnem kongresu za Soisko higijeno v Norimberku
N 1.1904. je nastavil med drugim dr. med. A. Bescheft iz Budim-
: peste tudi ta stavek: ,Ze 3olsko poslopje samo, ki je po higije-
ni€nih zahtevah zidano, opravljeno in oskrbovano, pospesuje raz-
Sirjanje higijeniSkega znanja, ker ima ucitelj priliko, da razlicne
naprave (n. pr. kurjavo, ventilacijo, pod) veckrat na kratko higije-
" ni¢no razloZi*.

Je e lep ta stavek, ampak koliko pa je poslopij, ki so
zidana po higijenisSkih zahtevah! ,Ne pljuvaj na tla!* je véasih superlativ
vse higijene v Soli. Saj ne mislim jadikovati — to sem omenil samo
mimogrede.

Prvo, kar je, mora imeti Solska soba ventilacijo, za kar se naSa oblastva
res hvalevredno trudijo, da bi bila povsod. Saj mora imeti Se celo navadno
stanovanje kot prvi pogoj vedno izpremembo zraka. Ce pomislimo, da izdiha
Clovek skoraj /2 toliko ogljikove kisline, kakor vdihuje zraka, je lahko umljivo,
da bi se morali zadusiti, e bi se zrak vedno ne menjaval. Menjava se zrak
pri oknih in vratily, in kar je posebno vaino, skozi pore zidu. SveZi zrak, ki
pogosto preZene skvarjenega, razdeli in zmanjsuje bolj kot vsaka druga
priprava infekcijske kali fer omejuje nevarnost razsirjenja.

NajboljSa ventilacija je odprtina na dimniku, takoj pod stropom v
povrsju 15—20 cm® Tezki sobni zrak se stisne v dimnik, kjer je laZji in
gorkeji. Isto velja za ventilacijo peci, pa le pri onih, ki se kurijo od znotraj.
Zrak se v peci stansa, zunanji pa pritisne in uide v pe¢; vsled tega prevlada
vnanji pritisk in sveZi zrak vstopa skozi okna, Spranje in zid.

Da je treba poleg ventilacije tudi enotne toplote v Solski sobi, je
gotovo umljivo. Pri nas je izve¢ine navada, da se kuri v vsakem razredu
posebe; minimalne so Sole, kjer bi bila centralna kurjava. Vendar mi bodi
raviio ti dovoljena beseda! Najmodernejsa centralna kurjava je ona z vroc¢im
zrakom. Glavni nedostatek pri ti kurjavi je, da se zrak preve¢ osudi, ker se
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mora razgreti v centrali na - 40 do 50° C in pride v sobo s toploto --20° C,
pri ¢emer pa izgubi ravno svojo prvotno vlago; te pa ne dobi tudi na svoji
poti skozi vodilne kanale; zato je ta nedostatek jako obcutljiv — pozneje
bi prilo sicer v Soli v zrak dosti sopare, ampak kaksne!

Je Se ve¢ drugih sistemov kakor z gorko vodo, z vroco vodo, potem
z gorko vodo pri nizkem pritisku in najpriporocljivejsi sistem Kurjave s
paro, pri katerem cirkulira v ceveh para s pritiskom 1': — 2 atmosier —
torej zelo nizko — in se napravlja v centrali v posebnih kotlih. Rekel sem:
najpriporodljivejsi, pa menda ravno za Solo ne, ker napravlja vstopivsi par
mnogo hrupa in so tudi za obravnavo sistema stroski precejsni.

Zaradi pravilne svetlobe se priporo¢a po najnovejSem — lu¢ od zgoraj.
Idealna Sola!...

Sicer pa mislim, da si bodo mogli malokje dovoljevati takih luksuri-
oznih nobles — kot take jih moramo zaznamovati mi, ubogi gorjanci —
saj nimajo naSe 3ole niti tako potrebnih 3olskih kopeli, kakor jih je uvedia
nasa napredna drZava Ze celo po vojasnicah. Kolikor poznam Sol po Sloven-
skem, ima tako napravo edinole gluhonemnica v Ljubljani, pa Ze menda to
ne toliko zaradi Sole kot zaradi penzijonata, ki je zvezan z njo. In Ce je 3e
kateri drugi zavod tako srecen, je tudi menda iz istega vzroka!

Kake pa naj bi bile te Solske kopeli?

Na Ze omenjenem I. medn. kongr. za Sol. higijeno v Norimberku 1. 1904,
na katerega Se pridem vekrat — se je obravnavalo v skupini D o telesni
vzgoji Solske mladine.

Oficialno poroéilo je imel dr. med. F. A Schmidt iz Bonna o Solskih
kopelih na podlagi sledecih stavkov:

1. Negovanje koZe z rednim kopanjem je bistven del telesne vzgoje
nase Solske mladine.

2. Ako hocemo, da bodo dobroto rednega hopanja uZivali vsi ucenci
in ufenke zlasti na ljudskih Solah, tedaj mora vzeii v roke in urediti to
stvar Sola.

3. Vpeljava posebnih Solskih kopeli v Solskem poslopju je gotovo
boljSa nego poraba nahajajocih se ljudskih kopeli.

4. Higijeni¢no najprimernejsa oblika Solskih kopeli je prSna kopel, ker
omogoéi kopanje vsakokrat vejemu Stevilu otrok.

Se par totk je, vendar tiste za nas niso tako vazne. Saj ¢e bo dobri
gospod Schmidt Se z izvedbo tudi ¢akal nekaj Casa!

Da naj bi bila pri vsaki Soli pokrita telovadnica in prosto igraliSCe, bi
bilo Zeleti, o ¢emer 3e itak govorim v naslednjem oddelku.

1L

Higijena pouka — sem imenoval ta odstavek; ne mislim pa govoriti
tukaj le o posameznih predmetih, ki higijene ne pospesujejo in jo pod go-
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tovimi pogoji celo ovirajo, ampak tudi o onih, ki so ji kar neobhodno
potrebni.

Najprej naj omenim psihi¢no stran 3ole in pouka s higijeniskega staliséa.
Dandanes sicer Ze prevladuje tudi v nasih Solah moderna emancipacija: otre-
samo se vsega nepotrebnega misti¢nega ter prehajamo bolj na realna tla zna-
nosti. lzginevajo vedno bolj ona pretiravanja, kar je le hvalevredno! Otrok je
Ze sam na sebi rahlocuten, in e vzgajamo to ofro3ko lastnost Se preko mere
in brez vse koristi kakor je n. pr. opisovanje ,groze* smrti, pekla in druge take
Sarlatanerije, se ne bomo cudili, ¢e je na svetu toliko histerije in nevrastenije...
Strah ni v razmerju z otrokovo inteligenco, pa¢ pa z njegovo domisljijo.
Bolj raziirjen je Ze med deklicami ot med decki; kar nam razloii Ze en
sam pogled v psiho enega ali drugega, ker Ze fizijoloSko inklinira deklica
bolj k mehkejSemu ¢uvstvovanju kot decek. In tako prestraseno in prepla-
Seno bitje je v duSevnem delovanju iz raznovesja; duseven poloZaj ni veé
stabilen, pa¢ pa labilen; vsako nesmisel veruje, in ¢im vedja je, tem rajSe.
Strah onemogoéi vsak resen duSeven napredek, pospeSuje vraze in CudeZe,
pri tem pa slabi zdravje, ker je duSevno delovanje prenapeto, in se moZgani
in Zivei ne odpocijejo niti v spanju, katerega kmalu motijo nemirne sanje
in tudi halucinacije.

Odpravi naj se iz Sole vsak psihien efekt, nadzorujejo naj se strogo
mistiéne stroke, dokler se morajo ostati na u¢nem redu; in manj bo pri-
hajalo ofrok iz Sole tako duSevno prostituiranib kakor jih prihaja danes. ..
O, in tudi vzgojeni ne bodo slabse! —

Zgoraj sem Ze govoril o mogoc¢ih posledicah nepravilnega sedenja;
in mnogo je predmetov, ki sedenje naravnost zahtevajo; vsaj po Solah,
kakor so urejene danes pri nas. Zato pa bomo gledali tu najbolj nato, da
bodo otroci sedeli ravno, torej s tezis¢em v kolku. Tudi pri pisanju in pri
risanju Se to lahko doseze in manj bo skolijoznih in manj kratkovidnih. No,
in risanje celo! Ne bi se vadila roka veliko bolj, ¢e rise otrok stoje na tablo? Po
nekaterih Solah je Ze to uvedeno; ali pa, da riSejo na velik papir, ki je
napet na tablo: res lepa pridobitev za risanje samo, kakor tudi za 3Solsko
higijeno.

Kot veliko hibo v Solski higijeni so spoznali v novejSem c¢asu domace
naloge. Na zborovanju ,Deutscher Verein filr Schulgesundheitspflege* 6. in
7. junija 1906 se je razpravljalo tudi o ti to¢ki. Za viSje Sole je govoril
naduditelj Karel Roller, za ljudske Sole pa uditelj Schauze. Ni¢ ne bo Sko-
dilo, ¢e zapiSem tukaj vodilne stavke obeh. Roller je izvajal:

1. Nihée ne more tajiti, da so domace naloge v stanu Skodovati Solski
mladini na zdravju.

2. Ravnotako se ne more tajiti, da morejo one neugodno vplivati na
otroSki znacaj.

3. Vkljub tem dejstvom se ne sme odreéi visja Sola domacim nalogam.
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4. Pedagogika in higijena morata gledati na to, da se izognemo kolikor
moZno Skodljivosti domadih nalog.

5. K dosegi tega smotra lahko pedagogika in higijena nudita sredstva,
ki bi sluzila kot temelj regulaciji vprasanja o domacih nalogah v smislu
3. teze.

Schauze pa je govoril na podlagi stavkov:

1. Domace naloge v ljudskih Solah so iz didaktinega staliSéa ne-
potrebne.

2. Glede na vzgojno stalis¢e one ravnotako lahko skodujejo kakor
koristijo.

3. Odpravo domacih nalog je doseli iz higijeniSkih razlogov vsaj za
prva Stiri leta.

4. Za stiri viSje Solske stopnje je Zeleti omejitev istih na zelo nizko
mero (dnevno ne ¢ez pol ure).

3. Naloge v pocitnicah je brezpogojno odpraviti,

K tema dvema glavnima govornikoma je govoril Se prof. Giesbach o
domacih nalogah z medicinskega stalis¢a. Znani strokovnjak je nabral mnogo
materijala o ti zadevi in je razloZil svoja preiskavanja na posebnih tablah
in tabelah. To zanimivo predavanje je priobéeno v brosurici ,Gesunde
Jugend*.

Torej strokovnjaki so za to, da ne obremenjujemo otrok doma, in
mislim, da se res tudi pri Solskem pouku uveljaj stavek ,non multa, sed
multum®,

Da pa paraliziramo $kodljivost sedenja, bomo dali otrokom prilike
prostega gibanja. Ze zgoraj sem omenil pomen telovadise, igralis¢ in Solskih
kopeli. V Norimberku sta predavala ,O telovadbi in mladinskih igrah*
dr. med. F, A. Schmidt iz Bonna in K. Méller, mestni nadzornik telovadbe
v Altoni ter zlasti opozarjala na mnogotero in vsestransko gibanje. V dis-
kuziji pa so se potegovali vsi govorniki za vaZnost tekmovalnih vaj, ki naj
se vrie tudi v Solah na deZeli. Vsaka Sola naj bi imela dovolj veliko prosto
solsko dvorisce, kjer naj se ucenci izletajo.

To je pravilno stalisée; tako dale¢ ne bomo §li kakor ,Deutscher
Reichsausschufl fiir olympische Spiele* v Nemdiji, katerega naloga ni le
reformirati obstoje€i ucni in vzgojni sistem, ampak kar strmoglaviti tako-
zvano ,znanstveno vzgojo* in napraviti enakovredno samo telesno. Casi
stare Sparte so paé Ze pokopani! Socialni ustroj nasega Zivijenja nam ne
dovoljuje veé, da bi stopali na stezo grikih peripatetikov — to bi bila
utopija !

Kadar govorimo o prostem gibanju, o gimnastiki, o higijeni sploh,
nam vedno sili med prve vrste tudi nauk o pravilnem dihanju. In vsak
vzgojitelj kot uditelj bo pazil rad na pravilno dihanje, na gimnastiko dihanja
v razredu. Saj so podvrZeni oni, ki dihajo skozi odprta usta, raznoterim
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boleznim ustne votline, Zrela, grla, sapnika in celo pljué. To pa zaraditega,
ker pridejo z zrakom v te vaZne dele telesa razne nesnage in premrzel zrak,
Cloveku, ki diha skozi nos in z zaprtimi ustmi, se zrak segreje Ze v nosu,
in nesnage zadrZujejo nosne dlacice. Tudi je nepopolna hranitev onih, ki di-
hajo skozi usta. Ker imajo odprta usta, se posusi zelo hitro ustna slina in
s tem tudi sluznice in ko&Ceki jedi, ki jih poZirajo, ne dobe dovolj sline,
ki je v prebavo tako potrebna. Tudi prezvecejo v ustih hrano premalo, ker
hocejo dobiti hitro prostor za zrak, da zopet dibajo po tem poty, ko ne
znajo skozi nosnice. Znano pa je, da dihalci skozi usta tudi intelektualno za-
stajajo — in nasprotno, da dusevno zaostali dihajo v pretezni vecini skozi usta.

Zato je gimnastika dihanja zelo potrebna, ker je koristna in spada
med poglavitne oddelke Solske higijene. Sistematiéno gojenje gimnastike
dihanja pa razSiri tudi pravi tipus dihanja, ojaluje prsne in hrbtne miSice,
okrepi srce in vpliva na pravilno krvno cirkulacijo.

Sedaj o tehniki gimnastike dihanja! Ta odstavek se mi zdi tako vaZen,
da ga Se enkral objavljam, kakor sem ga naSel ter obenem podpisujem 2z
obema rokama!

Solski otroci se postavijo v povpreénih vrstah, obraz obrnjen proti
u¢itelju, otrok oddaljen od otroka, da se ne dotikajo konci rok pri stézi;
telo ravno, nagnjeno nekoliko naprej, glava pokoncu; roke v mirnem stanju
ob hlatnem Sivu, noge v kotu priblizno 75" in pete ne skupaj, da je trdnost
stoje vefja. Na povelje se stegnjene roke dvignejo popolnoma pocasi v
odrocit in se vdiha obenem zrak z zaprtimi usti; ko so dospele roke v
odroéit, se jih pusti zopet polagoma padati in obenem se vr3i izdihavanje.
Paziti pa se mora pri tem na to, da se sapa ne zadrZuje; ker se je doka-
zalo, da to ni pravilno.

Take vaje so zelo prili¢ne, ne vzamejo mnogo ¢asa in SO res pre-
koristne.

Se nekaj bi omenil v tem odstavku!

Zrano je, da je higijena desna roka terapije. Saj nastajajo n. pr. gla-
vobol, $krofuloza in Se druge, zlasti koZne bolezni najveckrat vsled nesnage.
Naj bi pazil pa¢ vsak ucitelj z vso strogostjo na snago v Soli, na snago
pri otrokih ter opozarjal starSe vedno in pri vsaki priliki na snago doma.
Niti infekcijske bolezni niso tako nevarne kot bolezni, ki nastajajo le vsled
malomarnosti in zanikrnosti. Iniekcijske bolezni dandanes itak niso ve tako
stradne, ker nam je odkrila bakteriologija njih razvoj in vzrok in seroterapija
nas je poudila, kako se ubranimo umetno teh morilk. Vendar pa se jim ne
bomo metali vzlic temu lahkomiselno v narocje, ampak bomo gledali tudi
na to, da se varujemo prehlajenja, ki skoro — rekel bi — pripravlja pot
raznim epidemi¢nim bacilom.

Vlada v Oppelnu je izdala tudi za nas uvaZevanja vreden odlok, ki
se glasi: ,Dokazano je, da se prehladi najve¢ otrok, ker morajo sedeti v
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Soli v mokri obuteli. To pozimi in mokrem vremenu posebno tam, kjer
imajo otroci dale¢ v 3olo. Priporoa se torej, da gledajo Solski voditelji na
to, da prinesejo otroci s seboj zdoma suhe nogavice, Solne ali brezpetnike
ter se preobujejo takoj, ko pridejo v 3olo. Vplivati je na stare v tem smislu!
Ubogim otrokom je preskrbeti suho obutel na 3Solske stroske ali na stroSke
prijateljev mladine."

Bi bil res greh, ¢e bi dovolil uitelj otrokom, da si sme preobuti no-
gavice, ki naj jih prineso s seboj? V Nemé¢iji in v Avstriji je to bojda celo
dovoljeno, v Svici pa je preobuvanje splosno vpeljano! o

(Dalje.)

=oke—]

Solstvo za tasa reformacije na Slovenskem.

Dr. Iv. Lah.
Il

Zunanji vplivi in notranja sila.

lovensko Solstvo za ¢asa reformacije je bilo posledica razmer, ki
so provzro€ile tudi v naSi domovini prvi kulturni korak naprej:
bil je to plod kipeée notranje sile, ki so ji dali formo zunanji
vplivi. Vkljub slabim kulturnim razmeram, ki so vladale na Sloven-
skem koncem XV. in v zaetku XVI. veka ter so peljale na eni
strani k kmeckim uporom' (socialni propad) na drugi strani k
boju zoper cerkev (nravni propad), je vendar prav takrat sloven-
ska zemlja dala nekaj moz, ki so se proslavili tudi dale¢ izven
ozkih mej svoje domovine.

Dr. Gruden govori v ,Sklepu* svoje knjige o koncu 15. stol. sledece:
»Ni dvoma, da pomenja za naSe deZele XV. stol. dobo razvoja in napredka
tako v zunanji cerkveni organizaciji kot v verskem Zivljenju. Nositelja in
glavni opori vsakega verskega Zivljenja pa sta plemstvo in mesicanstvo. Od
nju je odvisno, cerkveno delovanje v vseh svojih pojavih in ko nastopata
kot pospeSevatelja cerkve, ji hkrati tudi dolo¢ata smer. S tem pa se je v
cerkvi vkoreninilo ono zlo, ki je pozneje za ¢asa reformacije provzrocilo
neizmerno Skode: oblast lajiStva nad duhovstvom in nad cerkveno upravo.
Se se giblje delovanje plemstva in me3canstva v pravem tiru. V mnogih
cerkvenih ustanovah se pojavlja vnema za razvoj cerkvenega kulta, stroZji
redovi etc...* Toda trebalo je le moénejSega zunanjega vpliva in vse gibanje

1 (Gl: Abditus: Reformacija in socialni boji slovenskih kmetov. Ljublj. 1908,
? Gl Gruden o. c. 99.
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je zaslo na napa¢no smer.* K temu moramo pripomniti, da ni zaslo na napa¢no
smer, ampak si je poiskalo pravo smer: osvobojenja in osamosvojenja.

Ono gibanje, ki se 0 njem govori, je bilo samo na zunaj; res so se
vrsili cerkveni zbori, sinode, toda ostalo je po njih, kakor ie bilo pred njimi,
ostalo je pri sklepih in zapovedih, ki jih ni hotel nih¢e sliSati; res so menihi
in razne bratoviine do blaznosti klicale ubogi narod na boj zoper never-
nike, toda nravnega prerojenja iz vsega tega ni bilo, vse gibanje je ostalo
samo zunanje. Kak napredek v razvoju je doseglo vse ono gibanje v cerkvi
15, stol., vidimo najlepse iz poro¢il drz. zbora v Innsbrucku 1. 1518." Nasproti
temu in vkljub temu pa moramo opazovati, da je rastla ona notranja
sila naroda, ki se je v bojih XVI stol. pokazala zmoZno ziveti tudi vi§je,
samostojno Zivijenje.

Po svoji legi je morala slovenska zemlja obcutiti valove onega silnega
gibanja, ki je ob istem Casu prihajalo od severa in juga: renesansa od
Italije, reformacija od Nem¢ije. Prva je bila aristokrati¢na, zato jo
je sprejelo slovensko plemstvo, druga je bila demokrati¢na, zato je dobila
svoj odziv med ljudstvom. V tem je tudi vzrok boja med obema stano-
voma: med gospodo in kmetom. Ker nismo imeli univerze, nismo imeli
humanistov, ker nismo imeli niti pesnikov (latinskih) niti upodabljajo¢ih
umetnikov; renesansa je prisla k nam le kot Zivljenjski prin-
cip ter se je naselila po bogatih gradovih in deloma po mestih. Bolj so jo
obcutile le naSe juZne dezele (Istra), ki so stale Se pod viado in vplivom
Benetek.

Vpliv juga na nase deZele v tedanji dobi je Se premalo preiskan, na
vsak nadin pa je bil mnogo manjSi nego na pollasko primorje in na dalma-
tinsko obal.* Sinovi slov. zemlje so vendar takrat posecali [talijo, ki je bila
nekaka Ziva Sola in ni dvoma, da so sinovi nasSih deZel Studirali tudi na
tamoSnjih slavnih univerzah, katerih uéenost hrani Se narod danes v prego-
voru. Italija je takrat vabila bogati in ufeni svet, nje duh je napolnil celo
Evropo in je prisel tudi k nam deloma neposredno iz Italije, deloma preko
Nemdije. Znaéilno pa je, da je veina moZ ki je delala na polju kulturnega
preporoda tedanje dobe — z juga. Oba Vergerija. Matija Vlahovi¢ (Fran-
kovi¢) Flaicius lllyricus — vsi iz Istre®, kjer je v Kopru Ze l. 1464. eksistirala
akademija, ki se je dolgo ohranila pod raznimi imeni.

Pri vseh teh mo2eh pa vidimo bolj odlo¢no potezo humanizma
nego pri drugih delavcih na polju slovenske reformacije, kar jih je vzgojila
notranja deZela. Tudi Trubar je Studiral na Reki, vendar ga duh humanizma

! (Gl Dimitz. Gesch, Krains I, 64. sl

2 (3, Milivoj Srepelj: Preporod u ltaliji v XV. in XVL stol. Mat. Hrv. Zagreb.

i Gl. Stancovich: Biographie hervorragender Minner Istricns. — Steklasa Matija Grbic,
Slovan. 1908. Flaicius je znan po svojem boju zoper Melanchthona (prof v Wittembergu, od
1. 1557. v Jeni, 1561 izgnan, umsl ubog v Frankfurtu 1575.)
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niti toliko ni dosegel, da bi se bil vnel za latin§¢ino.' Leto 1520. zaznamuje
Paulsen kot odloilno v boju med humanizmom in Skolastiko v 3oli. Na
Slovenskem humanizem v Soli ni mogel zmagati, ker je ni bilo, zmagal pa
je s svojo idejo v Zivljenju visjih slojev. Isti ¢as pa je Ze druga mocnej3a
in bolj narodna sila posegla v razvoj slovenskega preporoda — reformacija.’

O razmerju renesanse, humanizma in reformacije med seboj sem pisal
o priliki. Katolika cerkev je zavladala v rimskem imperiju s tem, da se je
prilagodila razmeram, sprejela je vase poganske oblike in pogansko bogo-
sluzje. Kakorkoli je bila oslabljena in propadla druZzba na zatonu starega
veka, vendar ascetiéni kristjanski ideal ni mogel za vselej ostati nje vzor.
Kot tak se je mogel obdrZati le dotlej, dokler je bilo kristjanstvo dolocena
misljenska in Cuvstvena smer ljudi.® ,Staroveska filozofija in veda je prisla
v sluzbo vere in verstva.* KatoliSka cerkev je bila sinteza starega umirajo-
Cega sveta in novega orientalskega verstva. K evropskim narodom je prislo
kristjanstvo v obliki katoliSke cerkve, ki je bila sama Ze dale¢ od prvotnega
kristjanstva. Mladi, poldivji narodi so deloma hote, deloma prisiljeni zapu-
stili svoje negotove bogove ,ter vsprejeli veéno resnico® — kot resnico.
Bila je to njih otroSka doba, ki rada veruje lepim pravljicam, posebno ¢e
se godijo v daljni tuji deZeli. Srednjeveski ¢lovek je bil nezaupen sam do
sebe in ne samozavesten. Celo svojemu jeziku ni verjel, ampak je iskal
tujega. ,Bil je to otrok, ki je oblekel obleko starca.* (Paulsen.) Nad njim
je lahko zavladala cerkev z neomejeno moéjo, posebno ko mu je, kakor
smo videli, odvzela vsako pravico svobodno presojati o vi§jih stvareh in
ker je bila vsa njena Sola namenjena le nji. Toda oba elementa zdruZena
v enem organizmu sta se kmalu pokazala kot popolnoma nasprotna in sta
se le z Zelezno silo dala obdrzati drug ob drugem.

V papezu je bil zdruZen naslednik Kristusa, velikega glasnika ljubezni
in bratstva ter naslednik velikega rimskega duhovnika (pontifex maximus).
Malo je pomagalo to, da se je papez nazval ,servus servorum®, ako so
kralji morali delati pokoro, ¢e so se drznili dvigniti roko proti rasto¢i nje-
govi moCi. S Casom je stari antiSki ideal rimskih imperatorjev bolj in bolj
zivo stopal na dan v katoliski cerkvi; to ni moglo motiti niti onih boljsih
uenih ljudi, ki so na tedanjih univerzah razpravijali o nadnaravnem svetu
ter se prepirali med seboj o transcedentnih in metafiziénih vprasanjih, zakaj
do¢im so ljudje iskali resnico nad seboj, je niso videli v
sebiin med seboj. Zato med tem, ko so iskali in ustanavijali verne
resnice, oziroma jih dokazovali na podlagi svetega pisma in Aristotela, niso
videli kriecega nasprotja, ki je nastalo v cerkvi. To nasprotje je imelo

! Glej: Dr. Fr. Hesi€: ,O 3oli na Reki®. Trubarjev zbomik. 278 str. Mat. Slovenska 1908
Paulsen: o. c. 173.

2 Glej: Iv. Lah: Reformacija. Slovan. Trubarjeva Stevilka,

2 Glej: Drtina: Miselni razvoj evropskega lovestva, 197 str. (slovenski prevod).
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svoj vzrok v tem, da so se papeZ in duhov3¢ina stavili visoko nad ljudstvo,
da so se vezali na posvetno, kupé&evali s stvarmi, ki so jih nazivali boZje,
ter obenem propadli v nemoralno Zivljenje.

S tem se je zgodilo, da je Slo ljudstvo ali isto pot, ali pa je iskalo
resitve v verskih fantazijah. lzven cerkve (Valdes) in v cerkvi (FranéiSek
Asiski) se je pojavijal odpor proti temu. AntiSki element v cerkvi
je pa Zivo stopil na dan, ko se je v Italiji zaCela ona ,vita nuova*, ki so
nje glasniki Dante, Petrarca, Boccacio in drugi pesniki in umetniki. Italija
se je zavedla, da je bila nekol slavna in je zahrepenela po oni slavi, Stari
mogoéni imperij je bil njih ideal in veliki moZje tedanje dobe so klicali
nemske cesarje naj uresniCijo ta ideal. Toda papeZi niso pozabili, da je bila
cerkev direktna naslednica rimskega imperija in so hoteli ohraniti za se i
preteklost i sedanjost. Obdali so se s cezarskim sijajem, pesniki in umet-
niki so polnili njih dvor, razkoSnost in ponos sia viadala v Rimu. Cela Ita-
lija je bila preSinjena z novim duhom — z ljubeznijo do antike.

Druzba je odklonila srednjeveski asketi¢ni ideal, s sovraStvom je zrla
na ,barbarstvo* polpretekle dobe, hotela je Ziveti Zivljenje v zarji antiSkega
solnca. Srednjeveski Zivljenski nazor se je preZivel in ni mogel ve¢ zado-
voljiti ¢loveka, ki je izpoznal staro kulturo. In hotelo se je Ziveti tako, kot
se je Zivelo v preteklosti preteklost je hotelo imeti novo Ziv-
ljenje, ali boljSe Zivijenje, ki se je razvilo vsled rastoCe kulture vkljub
srednjeveSkim oviram, je naSlo svoj ideal v preteklosti in se je hotelo
opreti nanj, AntiSka umetnost, stara veda, staro antiSko Ziv-
ljenje: to je bil cilj hrepeneega juinega naroda. In izkopali so iz raz-
valin, kar so krila stoletja. Umetniki so bili spoStovani, drago plagevani,
vencani, stari rokopisi so se kupovali za ogromne cene in se tiskali v novih
tiskarnah, ki so se neverjetno hitro mnozile. Solska filozofija (3ko-
lastika), univerza in vse Kkar je privlekel s seboj marljivi srednji vek, je
bilo prezirano, ustanavljale so se akademije, kjer ni bil Aristotel
edini filozof, ampak ¢itali so se tudi drugi pisatelji starega veka, posebno
Platon. Ob istem ¢asu so Turki vzeli Carigrad in griki ulenjaki so pobeg-
nili v Italijo ter prinesli s seboj stare grike pisatelje: to se je reklo
nov korak naprej: rimska kultura je nastala na podlagi grSke kulture, kdor
torej zna grSko, mu ni treba Crpati znanja iz latinskih prevodov, ampak
stoji virom starega Zivljenja Se bliZe, ¢ita v originalu, v
gri¢ini. Srednji vek si je ustvaril svoj jezik, cerkveno srednjevesko latin-
§¢ino. Kakor vse srednjeveiko, ¢rtila je moderna nova druzba posebno sred-
njevesko latind¢ino kot barbarski jezik, kot velik greh napram bozZansko
lepemu jeziku starih Rimijanov.

Toda ne le stare umetnosti, tudi starega Zivijenja z vsemi njegovimi
svetlimi napakami je hotela nova druZba.' KrS¢anstvo je bila ona sila, ki

I Glej: H. Taine : Filosofie uméni.
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je unidila starodavno Zivljenje, zato je nova druZba odklanjala kristjanstvo
in vse, kar je bilo z njim v zvezi. Cerkev je tu storila korak po volji
druZbe in je §la prva v boj zoper kriCanstvo. PapeZki dvor je bil naj-
sijajnejSi v ltaliji, seveda tudi najpremoznejsi, bil je shajalis¢e umetnikov,
humanistov in pesnikov. PapeZ Leon L. je bil hvaleZen Kristusu za udobno
Zivljenje, ki mu.ga je dal in se ga je veselil.

Zastonj so se ogladali klici proti temu, zastonj so vstajali reforma-
torji, ki so nazvali papeza ,antikrista®, zastonj so hoteli v resnici verni
ljudje (Viclef, Hus, Savonarola) nazaj k Kristusu.' Cerkev je imela
nasilnih sredstev dovolj, da je mogla uniiti ,brezverce®, ki so nastopali
proti nji. Cerkev je bila Ze predale¢ od svojega prvotnega kriCanskega
ideala, nego da bi mogla nazaj. Sla je s ¢asom: naprej, in za nami potop.
Cujmo brata Jeronima (Savonarola)® ki govori: ,Ne vidite, kaj se
godi! Dozdevni modrijani vstajajo in trgajo s sten zastarele in obledele
malike, ki so se dopadli minulim vekom. Po Italiji kar mrgoli razbrzdanih
pohajaéev, sluéajnih knezov, najemnih vojakov, tiranov mest, despotov z
gradov, upornih kmetov, nezadovoljnih :nes¢anov in vsa deds¢ina bogata in
uboga pada v roke tej druhali, h kateri se pridruZujejo volkovi, ki prihajajo
v krdelih k nam iz Spanije in Francije. In vendar v sredi teh bed, poglejte:
narodi se prebujajo, mno si odi; izstradani si Zele svobode in miru, svobode
pravim vam, in posebno miru in pravice, ki je niso nikdar okusili njih
ofetje. In jaz jim klicem: zahtevajte vero! Brez nje je vse drugo jalovo in
se spremeni v strup. A kje je vera? Kje najti nje vir? Duhoviina je ne
pozna, kardinali jo trgajo . .. PapeZ ... a! PapeZ ne refem, kaj je, veste
to sami. Ako se vse to pusti, izidejo iz naSe nesreCne s trnjem zarastle
cerkve, iz naSega propadajocega nauka, z naSe razbite discipline, ostudne
glave brezverstva, ki bodo na svojih precepljenih jezikih sikale izgovore,
pogoje, ki jim dajejo tako mnogo prilike in jih izpreminjajo v strup. Ali
jih vidite te spake, kako preze na plen po vseh kristjanskih deZelah? In
njim pomagajo druge zmije, oSabni ucenjaki, ki se bahajo, da znajo Citati
iz grskih in rimskih iznova najdenih knjig. Ne slisite, kake svetovalce nam
ponujajo za velike bogoslovske mislece? Platon je to, Seneca, ni¢emurni
Marcial, pohotni Ovid, nedisti Anakreon in Lukian, Petroniji, Staciji in Bioni,
Apuleji in Katuli — in vsak dan morete videti navduSene starce liki
najneumnejdim miadim ljudem, ki krice v svoji sramotni navdusenosti in
slave eno stran Cicerona za ve¢ vredno nego so najbolj sveti verzi naSega
evangelija. Je Ze dovolj tega nevarnega nasilja, dovolj stvari, ki prete Cisti
vesti.

Ni Se dovolj. K peresu se pridruzuje ¢opi¢ in k ¢opi¢u dleto in kladivo,
da bi kazali nagoto ljudstvu, ki je kakor obsedeno od radovednosti. In jaz

! Gl Drtina: Kréstanstvi a Ceskd reformace.
? (1, Gobineau: Renaissance. Savonarola.
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pravim vam, da so vse strasti duha in srca razdraZene, razbrzdane in pod-
Zgane od Satana in da ¢e se hofemo braniti, je skrajni ¢as na to misliti.
Ali niste sliSali o tem, kar imenujejo ,ljubezen do umetnosti*, kar ni ni¢
drugega nego pogubna Zelja po nasladi. Te spake so se naselile v naSe
cerkve, ki so nastale tako, kaj drugega nego sinagoge satana. Sveta Magda-
lena, sveti Sebastijan so samo sredstva, da bi pokazali ¢lovesko obliko prav
tako, kakor pri Apollonu in Veneri. In jaz, jaz, ki vidim, ¢utim, razumem
ne¢imernost teh pocenjanj, jaz, katerega dusa je ostala v pravi gnusobi, da,
v sveti jezi nevolje za kriZ, hocete, da bi pustil, da bi te nesramnosti mnoZile,
da bi se vkoreninile med ubogo ljudstvo, in da bi napravil s svojim Zivlje-
njem jez proti temu privalu? Ne, tisockrat ne! Ne bom miren napram tej
mogocni sili brezbostva. Branil bom svet in branil bom dobo, ki v nji Zivim,
skujem oroZje bodocnosti in ji ga dam v roke. Prihodnje stoletje bo spelo
prerojeno k brezkonénim vodam veénosti, in bo zagrnilo pod seboj za
vselej umazane razvaline zla in nepopolnosti.* — Ni¢ nam morda ne more
jasneje pokazati poloZaja v tedanji Italiji kot te besede. Tako je Cutil napram
novemu Zivijenju Elovek, ki je bil kristjan, ker je to povedal in hotel v boju
tudi uresniciti svoj ideal, je zgorel na grmadi. Razvoj je $el preko teh klicev,
dokler ni priSla moéna nasprotna sila. Vidimo torej pred seboj ¢as, ki ga
imenujemo renesansa v SirSem pomenu besede. Najprej je to v
literaturi humanizem, ki zbudi staro umetnost iz razvalin in da smer
gibanju cele dobe. V znamenju antike se tvori nov Zivljenski nazor.
Zivljenje vstaja in trga s sebe spone, ki so ga vezale. Karakteristi¢ni znaki
te dobe so: 1. aristokratizem, gibanje se giblje le v vi§jih slojih, je
protidemokraticno, 2. latinizem: klasi¢na latini¢ina je edini jezik vreden
izobrazenca, vse drugo je barbarsko 3. individualizem, ¢lovek vstaja
nad druZbo in se razvija svobodno, zato pozna ta doba nenavadno silne
individue (Leonardo da Vinci, Michelangelo, Rafael, Machija-
velli etc) ,Skrajni individualizem je odlo¢ilni znak te dobe.* (Burckhard).
Po dolgem zatajevanju si je naSlo Zivljenje svojo pot. Caesare Borgia
govori v Kardskovi drami o svojem namenu tako:

»Za Zivot obnoviti, piti jej, jak modré vino z lavy sopeéné jeZ zrozeno
ma jeji horky dech...* in Angelo pravi:

»- . - Neznam, nechci znat jiného cile, neZ byt sam, a v3e, co Ziti lze,
pro sebe Ziti jen“.

Cil jiny neni...*

Ljudje, ki so dosegli ideal renesanse, so bili slavljeni, a tudi sami
so bili ponosni in tuintam neznosni in domisljavi (Filelio). Njih
slava je popolnila celo Evropo in kaj ¢uda, da je Nemdija, ki je ravno
tudi iskala obliko novega Zivljenja, pozabila na svojo preteklost ter je hotela
biti Italiji enaka, kot velika naslednica starega rimskega imperija. Eden prvih
bojevnikov te dobe, Ulrich v. Hutten, je pozdravljal novo dobo z bese-
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dami: ,O stoletje, radost je Ziveti v tebi, vede vstajajo, umetnosti se pro-
bujajo . . .“

Doba cesarja Maksimilijana tvori prehod: on je ,zadnji vitez* in
obenem prvi cesar nove dobe. Na eni strani se bojuje Se v Zelezju na tur-
nirju, na drugi strani se zanima za umetnost Diirerja, da si Ze za Ziva
postaviti svoj nagrobni spomenik in ustanovi Ze I 1501. pri dunajski uni-
verzi ,antecessorum nostrum (namreé cesarjev) more* pesnisko fakulteto
(collegium poetarum*®), ki ima posebno pravico podeliti ¢ast pesnistva (poeta
laureatus). Rekel sem Ze, da je prisla k nam renesansa samo kot Zivljenski
princip ter se je razSirila po gradovih in se je dala cutiti po mestih. Pred-
vsem se je to pokazalo v vstajanju plemstva: ako pogledamo zgodovino
celjskih grofov in njih namene, vidimo dobro vpliv tedanje dobe. Kakor
na NemSkem Gotz von Sickingen itd., tako vidimo pri nas celjske grofe, ki
skusajo na vsak nadin na racun cesarja razsiriti svojo oblast. Pravzaprav pa
je bilo tam in tu njih bojevanje le odmev laskih kondotijerjev. Po zgledu
celjskih grofov je poslej nase plemstvo bolj in bolj skuSalo utrditi svojo
mo¢, ter je brez obzira na kmecki stan Zivelo svoje razkoSno Zivljenje, Naj-
lep$i dokaz tega Zivijenja nam je drZavni zbor v Innsbrucku 1. 1518, kjer se
obsirno govori o razko$nem Zivljenju kranjskega plemstva.’ Skupaj s plem-
stvom je Sla duhovscina.

Visja duhovséina je Zivela izvedine izven Kranjske in se je spomnila
na slovensko zemljo le tedaj, ¢e je potrebovala denarja. Nje Zivljenje je
bilo paé enako drugi duhoviéini te dobe. NiZja duhovS¢ina pa je padala v
nevednost in posvetnost, Zivela je s svojimi konkubinami in drla kmeta,
kakor nam spricujejo zapiski insbruskega zbora. Naravno je, da je pod
takimi razmerami trpelo Ijudstvo nravno in gmotno. Zato je doba Maksi-
milijana pri nas znacilna po kmeckih uporih, ki so polnili takrat vse alpske
in posebno slovenske dezele. Pod takimi razmerami je ljudsivo gmotno in
nravno propadlo, iskalo je reSitve v verskih blodnjah ali v boju. V tem
7alostnem stanju ljudstva vidimo pripravljena ona tla, kjer je imela refor-
macija pozneje zasejati svoje plodovito seme. Cesar Maks pac veli (v
Askeréevi pesmi) vitezu Lambergu, naj stopi dol na Posavje: ,oSabno go-
spodo krotit* toda zaman, sila te gospode je rastla — in to ne v naso
Skodo — tako, da so imeli Maksimilijanovi nasledniki reSpekt pred njo, kar
je prineslo deZeli obilo sadov in tudi narodu, ko bi bil posegel po njih.

Toda, .tajati led na$ Sele zalne se, pomlad je drugod Ze*, pravi
PreSeren in to se je zgodilo tudi ob tem ¢asu. Plodove renesanse smo
dobili Sele mnogo pozneje... Vidimo torej: zunanji vplivi k
prvemu kulturnemu prebujenju Slovencev so bili silni.

Na severu in na jugu se je zafelo novo Zivljenje, ki je vplivalo tudi
na notranjost slovenskih dezel. — Vzgojni ideal renesanse je bil

1 Gl Dimitz s. c. III. 58, st.
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vzgojiti ¢loveka, ki ljubi Zivljenje, ki pozna staro vedo in umetnost ter se
sam kolikortoliko pribliza starim v Zivljenju, v naziranju in znanju. Ta
ideal pa je bil doseZen le viSjemu svetu in je zbudil v niZjih sferah
dovolj glasen protest. Naravnost proti njemu se je zacel zbujati
slovenski duh. Imamo torej v tej dobi tri sile, ki hoejo: zdruZiti Slo-
vence v eno celoto: 1. Boji celjskih grofov (boj plemstva). 2. Ustanovitev
ljubljanske Skofije (poskus zdruZitve politicno-cerkvene sile). 3. Kme&ki upor
(samostojna, zbujajoéa se slovenska sila). Te tri sile so tudi odlocilne v
bojih XVI stoletja. Zbujajota se notranja sila je iskala primerne
oblike svojega Zivljenja in jo je za enkrat naSla v protestantizmu.
Sele tu se je moglo zaceti slovensko kulturno Zivljenje.
(Dalje prih.)
) O

O varstva ametniskih, histori¢nih
in prirodnih spomenikov.

Predaval dne 9. junija v postojnsko okrajnem uéit. drudtvu cesarski svetnik fvan Franke,

 resenetilo me je vaSe povabilo za to predavanje. To temveé, ker
2 mi va$ poloZaj v sodobni druZbi nikakor ni neznan in sem imel
f., dovolj priloZnosti spoznavati teZave in more uciteljskega stanu
11 ¢ez 50 let: od svojih otroskih let pa do danasnjega dne, &e tudi
ne na lastni koZi, pa vendar iz pristnib, neposrednih virov. Spomnil
_ sem se znanega latinskega reka: ,Primum vivere, deinde filoso-
© fari*, po naSe: Najprej Ziveti, potem modrovati®. ,Ziveti*, t. j. biti
AT preskrbljen z onim, kar je neobhodno potrebno za vzdrZavanje
Zivljenja; imeti zadostno materialno gmotno podlago. Sele na tem temelju
se zbuja in raste zanimanje po vi§jih, idealnih teZnjah, po duSevni kulturi,
bolje re¢eno po ,kulturi* brez pridevka, ker kultura je izraz, plod in pojav
dusevne umstvene sile. Le s svojo duSevno silo si prisvoja in nadvlada
&lovek prirodne sile v svojo korist in v svoje namene. Cimbolj je ¢lovestvo
nadvladalo materiainost, ali da se izrazim bolj moderno: ¢imbolj je rastla
gospodarska neodvinost cloveStva vobCe, tem hitreje se je razvijalo ono,
kar imenujemo kulturno gibanje. Gospodarska neodvisnost in ugodno gmotno
stanje je sodobna teZnja drZav in narodov, jedro male in velike svetovne
politike. So, ki jim je gmotna neodvisnost in gmotni napredek edini cilj.
V resnici in v ¢uvstvu mnogih ter v zavednosti razumnih so vse gospodarske
teznje le sredstvo za napredek in kulturo.

Varstvo lepot in zanimivosti izislih iz ¢loveSkih rok in onih, ki jih nudi
priroda, tedaj umetniSkih in prirodnih predmetov, je idealna, kulturna teZnja
14®
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in vasa Zelja, kaj ve¢ izvedeti o tem gibanju, ki sicer ni novo, ki pa nastopa
zadnjih 30 ali 25 let sem bolj krepko, intenzivno in na Siroko, mi je dokaz,
da neugoden gmoten poloZaj, negativna gospodarska neodvisnost ni klonila
vasega stremljenja za kulturo, za idealne svrhe, in v tem smislu vas po-
zdravijam!

Varstvo estetskih vrednot torej ni povsem nova iznajdba. Dokaz temu
so velike in male zbirke umetnin v muzejih in galerijah. Velikasi, v prvi
vrsti vladarji so nakupovali in zbirali umetnine vefinoma le kot dragoce-
nosti, za svoje veselje in v svojo ¢ast, tudi z namenom, povisati sijaj svojih
bivali3¢. Iskali so umetnine ob¢e priznane in visoko cenjene, pred vsem so
hrepeneli po slikah, kipih najslavnejSih umetnikov, zbirali so tudi po osebnem
dopadajanju in nagibu. Manjsi potentati, knezi, grasaki so sledili velikim
v nabiranju in krasili svoje gradove s starimi in novimi umetninami. Kakor
se je tekom 17. in 18. stoletja, ob prehodu iz fevdalnega v absolutistiski
politiéni zistem, osredotocila politiéna mo¢ na viadarjevo osebo, tako so se
tudi umetnine nabirale na sedeZih monarhov, torej v vecjih evropskih sre-
dis¢ih: v Rimu, Parizu, Londonu, Dunaju, DraZdanu, Berlinu, i. dr. Zdaj
imajo te zbirke ve¢inoma znacaj, ki mu pravimo ,javno dobro®, ali so pri-
stopne javnosti. Njih vzdrZavanje in mnoZitev spada po sedanjem naziranju
med drZavne dolZnosti in se izraZza z doloenimi vsotami v drZavnem pro-
raunu za nakup umetnin. Tako zbiranje je bilo pocetek varstva: varstvo
na ozki, omejeni stopnji.

Ker so zbirke umetnin jako drage, jih nahajamo najvec in najlepSih
tam, kjer je nakopi¢en kapital. Moderni kapitalisti tekmujejo med seboj,
kdo izmed njih si nabavi ve¢ in lepsih umetniskih dragocenosti. Placujejo
mnogokrat zanje ogromne vsote. Tako je dal n. pr. Rothschild za mali
domaci oltaréek 50.000 frankov. Gotovo pa bi ga ne bil dobil tudi za to
vsoto, da je prej zanj izvedel njegov tovaris — milijonar Rockéfeller. Poleg
cenitve umetnin kot krasilo, dragocenost in kot umetniski zaklad se je za-
nimanje poglobilo v estetsko razumevanje in nabiranje je jelo teZiti za
razvojem in postankom razliénih umetniskih dob in krajev, takozvanih umet-
niskih Sol. Kak potentat je skusal iz lastnega nagiba, drugi po nasvetu
umetnikov in poznavateljev izpopolniti na to stran zbirko. Tako so priSla v
ceno ne edino dela iz dob najvi§jega umetniSkega razvoja in njih prvih
mojstrov, antike umetnine, t. j. starogrike in starorimske, dalje iz dobe pre-
poroda ali renesance (15, 16. stoletje), ampak tudi dela, ki nudijo vpogled
v zgodovinski razvoj Spanske Sole, nizozemske in holandske v 17. stolelju,
pa tudi dela sodobnih manjsih zmoZnosti, cele sodobne umetniske skupine
kakega mesta, deZele, njih predhodnikov, prejSnje generacije. Ne le na
umetnine v oZjem pomenu se je raziirilo zanimanje, temve¢ na vse pred-
mete z umetnisko krasbo, t. j. na oroZje: oklepe, celade, mece, noZe, sulice,
helebarde; — na cerkveno opravo: monstrance, kelihe, plosce, sveénike,
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kandelabre; -— na hiSno opravo: omare, skrinje, stole; — posode, bodisi
iz kovine, ila (majolika), lesa; — za kostume ali oblacila, bodisi za profano
ali cerkveno rabo; — spiodno na vse stvari umetnisko okradene. V 16, 17.
in 18. stoletju se je starejSa, t. j. predrenesanéna doba, gotska, in tej pred-
hodna romanska, vob¢e prezirala. Na viSku cenitve je bila poleg antike edino
renesanéna, blaZeni cinque cento, 15. stoletje, natanéneje: 30 let pred in
5060 let po 1. 1500, ko so bila mesta Florenca, Rim in Benetke na vrhuncu
modi in slave; dalje neposredni izrastki renesanénega pokreta v Spaniji
(Murillo 1617—1682, Velazquez 1599—1660), na Nizozemskem (Rembrandt
1606—1660, Fraus Hals 1584—1666, van Dyck 1599—1641) baroka in ro-
koko slog. Do sem je bil nepretrgan umetniski razvoj in tradicija!

Ob casu francoske republike je misel politiéne svobode tako prevzela
mescane, da so Cislali edino le republikanske odno$aje, in hoteli Ziveti v re-
publikanskih oblikah. Ker so jim bili stari Grki vzor svobodnih drZavljanov,
jim je bila starogrika, klasi¢na umetnost edino vzorna; vplivala je pa najveé
na tedanjo noSo Zenstva, ki se je znebilo moderca in krinoline in volilo
lahka tanka oblacila, ki uveljavijo prirodno obliko telesa. Umetnikom je
bila ideal klasi¢na enostavnost, svoboda. Ves ta pojav se naziva empirski
slog, ki se je raztocil po vsem tedanjem izobraZenem svetu, prav tako
kakor nosa, bolje receno: moda.

NajveCji preobrat glede varstva naziranja se je vrsil v 19, stoletju, ki
se ba$ sedaj razvija do zadnjih konsekvenc ali posledkov. 1z romanticizma,
iz romantitne poezije, ki se je vtopila v viteStvo srednjega veka, opevala
hrabrost in moStvo junakov v okovih; in blaZenost, ljubkost in ljubezensko
globo¢ino grajskih mladenk in gospej, hrepenela in medlevala v ¢uvstvenih
globocinah okoli razvalin po nedosegljivo poeti¢nih ¢asih preminulega vi-
teStva, najveC pa iz resnih zgodovinskih Studij, iz Studij srednjeveske lite-
rature in tedanjih spomenikov je nastalo spoznanje, da je srednjeveska
umetnost, posebno stavbinska, dosegla vrhunec posebne vrste; da je —
dasi malo €asa prej nazirana kot manj vredna, celo kot nekako barbarska,
— istovredna poleg drugih umetniskih dob, da se v njej izraZa prav tako
resni¢no  duSevno razpoloZenje in naziranje, ves Zivljenski razvoj, kakor v
klasi¢ni in renesanéni. Cudovito je, kako so se odprle o&i ljudem, katerih
rod za rodom je hodil dan za dnem mimo zdaj najslavnejSih spomenikov
brez zanimanja in umevanja njih vrednosti.

Gotskih spomenikov — cerkvenih in profanih — je po Evropi obilo.
Ne morda le v Nemé¢iji; tudi v Italiji, kjer je najprej izpodrinila renesanca
gotiko; v Spaniji; v Franciji, kjer se je gotika rodila; na Angleskem, kjer
ni nikdar popolnoma prenehala gotska tradicija. Gotski slog se je nepo-
sredno razvil polagoma iz romanskega, organsko in neprisiljeno, romanski
pa iz starorimskih tradicij. Obadva sta izrastla neposredno iz Zivljenskih
razmer brez tujega vplivanja po vzdrinem nepretrganem razvoju, medtem,
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ko je renesan¢ni takoreko¢ mahoma pretrgal tradicijo in se zazrl za ve€ ko
1000 let (okoli 1200) nazaj v rimstvo. Res so mu nudili rimski (grski po-
¢etkom prav malo) ostanki in izkopine izglede vrhovane umetnosti, toda le
sveZa krepost tedanjih meS¢anov in izobraZenost veljakov je mogla oZivo-
tvoriti in uveljaviti stare oblike za nove potrebe in novo naziranje, da ta
renesancni slog ni nikakor ve¢ rimski, ampak samosvoj kakor so drugi.

Iz spoznanja je naraslo sredi preteklega stoletja pravo navdusenje za
gotiko. Gothe je ¢ez 100 let prej ¢util vrednost gotike, kar spri¢uje njegova
razprava ,Strafiburger Milnster*

Sadovi tega prevrata: Kolner Dom: nov vrh zvonika in poprava doma;
stavba votivne cerkve na Dunaju; vrhovanje zvonika v Ulmu i dr.

Zgodovinske Studije niso ostale pri gotiki, vtopile so se tudi v ro-
manski slog. Sad: Altlerchenfeldska cerkev na Dunaju; bazilika sv. Bonifacija
v Monakovem. Obema tema slogoma se prisoja najboljSe izrazanje krSCan-
stva in mnogi trdijo in vzdriujejo, da je romanski in Se bolj gotski najbolj
prikladen in da se najbolj ujema s kri¢anskim naziranjem in s kriCanskim
duhom ter ga proteZira ne le protestantsko, ampak deloma tudi katoliSko
sveceniStvo Nemcije in Anglije.

Nekaj sliénega kot gotiki se je zgodilo umetninam iz 17.in 18. sto-
letja, ki se vobée nazivljejo baroka. Izvzemsi dela prvih genijev one dobe,
ki sem jih Ze navedel: Murilla in Velazqueza v Spaniji, Rembrandta in Ru-
bensa, ki je obilokrat ne malo barokna, so prezirali druge manjSe genije
nele vse obrazilne umetnosti, kakor slikarje, kiparje, arhitekte, ampak tudi
predmete umetniske obrti. V zadnji etrtinki 19. stoletja so pa nasli izvedenci
in ucenjaki tudi v baroki prave umetniske svoje vrline, da je baroka prav-
tako izraz €asovnega duha kakor drugi slogi in zdaj je v polni nji pristojni
veljavi.

Na sodobno zapadno ali evropsko kulturo ni vplivala sama proslost,
zgodovinske in arheologiSke studije. Arhitekt Semper n. pr. je preiskal in
premotril starogrike stavbe, to arhitekturo, kar mogoce temeljito. Trgovec
Schlieman je izkopal v nekdanji Troji (mala Azija) in v Argosu toiiko pra-
starih stvari, da je dobila starejia, predhomerjeva kultura docela novo po-
dobo in te Studije se Se vedno nadaljujejo na GrSkem in v Prednji Aziji.
Pa ne-le stara kultura evropskih — natanéneje okoli sredozemskega morja
naseljenih — narodov, ampak tudi izvirna, povsem drugaéna azijatska kul-
tura, je vplivala na preobrat nasih nazorov o umetniski lepoti. Tu je ime-
novati indijsko, kitajsko in japonsko. Mnogo Evropejcev je dobilo vtise med
Azijati samimi in se znebilo predsodkov, posebno onega o neprecenljivi in
nedoseZni viSini in popolnosti Evropejcev v primeri z drugim clovestvom
Ze po prvi kitajsko-evropski vojski, s Francozi in Anglezi je doslo veliko
umetniskega blaga iz Kitaja. Dalje so posredovale v Se vecji meri moderne
svetovne izlozbe do spoznanja umetniske zmoznosti Azijatov in da deloma
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nadkriljujejo evropsko umetnisko obrt in industrijo ne le po tehniki, ampak
tudi po oblikovanju oziroma okusnosti, torej po estetski kakovosti.

Najodloéneje je vplival orijent na pojmovanje o barvah; Zivi, sveZi in
vendar polno ubrani akordi: tu preproste, tam smele sestave Azijatov so pre-
maknile evropski okus iz dolgocasne sivkaste cagovitosti, da se upa sprejemati
tudi visje ubrano barveno akordovanje brez bojazni pokmetiti svojo okusnost.

Ono pa, kar je bilo inteligenci pred oémi vedno in povsod in od
nekdaj, na kar je naletavala na svojem potu nehote, to je ugledala in opa-
zila najpozneje in t. j. svoj narod, njegova bivaliS¢a, njegovo noSo, njegovo
in svojo okolico, kratko: domovino in njene oblikovne vrline ali lepote.
Za spoznanjem sledi ocena, dopadajenje, navduSenje in tudi delavnost. Ta
zadnji prevrat so upeljavali umetniki slikarji Zanra in krajin. Na izloZbah
modernih umetnin prevladujejo skoraj vselej krajinske podobe, ki ne kulti-
virajo le krajinskega heroizma, t. j. visoko, smelo gorovje, veliCino skalovitih
skladov, mogoénih vodopadov — temve izrabijo vsakovrstue micnosti in
lepote zemeljskega povrsja in predoCujejo vse, kar je slikovito na zemeljskem
povr3ju in v zraku, bodisi po svoji stalni obliki ali vsled zraCnih in svet-
lobnih brzominljivih uéinkov. (Impresija.) Modernemu naziranju se je odprlo
nebroj prirodnih estetskih vrednot ali lepot prej nepoznanih. Inteligenca je
spoznala, da je tudi v narodu umetniSkega ¢uta, ki se izraZa poleg narodne
nose posebno v prebivalis¢ih, v stavbah prav tako kakor v pesmih in na-
pevih ali melodijah.

To nazadnje omenjeno spoznanje pa vsebuje poleg dopadajenja precej
grenkobe. Neutajljivo dejstvo, da se je mnogo originalnih, ljudskih in pri-
rodnih estetskih vrednot izgubilo, pokoncalo in s kako neokusnimi stvarmi
se je staro nadomestilo in se Se nadomeséa; kako je skvaril moderni razvoj
Zivljenja krajevne slike malih mest in vasi z znakom suhoparnosti in brez-
okusnosti ter nepotrebne bahavosti, to je rodilo Zeljo in teZnje ohraniti tudi
take vrednote, ki Se obstojajo in vplivati, da bo ono, kar se ustvari na novo,
v skladu z okolico in s krajem, da ne nasprotuje okusnosti in se prezen-
tuje na zunaj dopadljivo in mi¢no, ne da bi se s tem manjsala praktina
vrednost ali da bi se povecali stroSki naprave. Na tem staliS¢u, na tem
Sirokem obzorju je tedaj sodoben ohranitveni tok. ,Varstvo domovine® je
sedaj parola. Od nabiranja dragocenosti je preSlo do spoznanja vrednost
vseh umetniskih slogov in njihovega zgodovinskega razvoja. Vse teZnje za
oskrbovanje spomenikov in za varstvo domovine niso po svojem zadnjem
vzroku ni¢ drugega kakor vprasanja naSe umetnisSke kulture. NajjasnejSe se
kaZze to v okroZju domovinskega varstva. Vrednote, ki jih hoemo tu varo-
vati in oskrbovati, niso prav take, kakrine je mogoée ocenjevati po vedi
ali vednostno, socialno-politiéno ali pravno, temveé so ¢uvstvene vrednote,
ki so v najozji stiki z nasim umetniskim &uvstvovanjem. (Dalje)

e
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Knjizevna porocila.

Ocene.

Stjepan Sirola, Skolski izpiti u svjetlu napredne pedagogije.
Razprava, Citana na sestanku ,UCciteljskog drustva grada Zagreba i okolice
3. srpnja (julija) 1909 u Podsusjedu. Prestampano iz ,Prosvjete*. Zagreb 1909.
(39 str) Znani hivaski pedagoski pisatelj, urednik meseénika ,Skola*, po-
bija v tej razpravici vsakoletne javne izkudnje, ki so na Hrvatskem 3e vedno
zakonito predpisane. Navaja proti tem izkuSnjam pedagoske, psiholoske, etiéne
in higijenske razloge ter opira svoje mnenje na priznane svetovne, ve¢inoma
nemske pedagoge. StrokovnjasSka mnenja velikih tujih pedagogov so pisatelju
potrebna za njegov namen. Nas bolj zanimajo podatki iz domade hrvaske
Solske zgodovine. Tako na sir. 10 opomba, da se je v Karlovcu in PoZegi
odli¢njakom igral ,tus*, ali v dodatku na str. 38 iz Cuvajeve ,Gradje za povi-
jest Solstva kraljevina Hrvatske i Slavonije pismo uéitelja svojemu tovarisu
1z sosednje Sole, v katcrem ga prosi, naj mu za skusnjo posodi 15—20 svojih
najboljsih ucencev!

Za nas broSura ni direktno aktualna, ker pri nas ni ve¢ teh izkuSenj.
Pa¢ pa smo imeli za ¢asa mojega 3olanja Se vsakoletno javno izkudnjo iz
verouka in sicer v cerkvi.' Kar navaja g. Sirola zoper te ljudskoSolske iz-
kusnje, to vse velja tudi o sprejemnih izkusSnjah za prvi razred srednjih Sol,
{)rli( l](alerih je Se obteZilno dejsivo, da ucenca izpraSuje ucitelj v neznanem
okalu.

Hrvatsko Solstvo kaZe v zadnjem ¢asu lepo napredovanje zlasti glede
srednjih Sol. NaSe reforme so se uvedle tudi pri njih, a zdi se mi, da bolj
premisljeno: preosnovali so maturo in uéne naérte po nasem zgledu, do-
dali so v zadnjem razredu higijeno kot poseben predmet. Niso nam pa
sledili v izpremembi klasifikacijskih stopenj (obdrZali so red ,odli¢no*) in
tudi ne v dolodilu, da se v nizjih razredih dijaku dovoli prestop v prihodnji
razred brez ponavljalne izkusnje, ¢e ima nczad’ostno samo iz enega predmeta,
in sicer iz matematike ali kakega jezika. Celo prehiteli so nas v odpravi
sprejemnih izku3enj za srednje Sole. Upati torej smemo, da bodo se kmalu
odpravile tudi druge zastarelosti, med katere spadajo vsakoletne paradne iz-
kuSnje na ljudski Soli. Ta uspeh Zelimo Sirolovi knjigi. F.V.

Die Morgenrdte. Eine zwangslose Folge von padagogischen und philo-
sophischen Einzelschriften je naslov broSuram, ki jih izdaja zaloga M. F. P.
u. S. na Dunaju. Zadnji, lll. zvezek ima naslov ,Die Lehrerbildung" —
Otto Meyer Pisatelj je razdelil svoje delce v pet delov: Vom National-
und Kulturwerk der Volksschule. — Volksschule und Volksschullehrer. —
Die Vorbildung des Lehrers. — Die Fortbildung des Lehrers. — Die Stellung
des Lehrers in Staat und Gesellschaft.

Niso ravno najnovejSe vse misli, ki jih razvija v teh petih poglavjih
Meyer, a zanimiva so, da so vsekakor vredna, da si jih ogledamo nekoliko
natancneje! — Narodna Sola je ideal, za katerega se bori pisatelj] —
Sola za narod iz naroda! ,Blagor ¢lovestva ni v razvoju mednarodne, nive-
lirujoCe kulture, ampak v markantni izrazitosti specifiéno narodnih moci in

1 Na Spod. Stajerskem 3e je tudi danes tako. Uredn.
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nadarjenosti.* Pa zopet: ,NaS blagor ne leZi v tem, da vzprejmemo tujo
kulturo, ampak v tem, da razvijemo kulturno vrednost, ki je vzrastla iz naro-
dovega naroéja“; zato klice: ,V vzgoji in pravilni razvrstitvi podedovanega
lezi pravi napredek* in ,UCcite se spoznavati in Castiti svojo domovino, tako
jo boste ljubili!* In ker je 90% vsega prebivalstva, ki obiskuje samo eno
vzgojnico, 1. j. ljudsko Solo, zato je treba teh idej onim, ki vodijo ljudsko
Solo, ljudskoSolskim uciteljem, pa jih ne bo toliko izgubilo domovinskega
¢uta, ne bo se jih toliko pogubilo od narodovega trupla k modernemu
brezdomovinstvu. — To so njegove misli o Soli kot o Nationalwerku. —
Za Kulturwerk polemizira z onimi, ki so proti izobrazbi, proti nadaljevalni
Soli in kaze na statistiskih predelkih med Moravsko, Bukovino, Galicijo in
Dalmacijo — torej med deZelami, kjer mora biti razmerje oCividno veliko
— kako delujejo poljedeljske Sole, kako v primeri s temi rastejo dohodki
in kako je v primeri z dohodki razmerje v Stevilu analfabetov.

Ker se omejujem na kratko poroéilo, hoem drugo poglavje oznaditi
kar samo s pisateljevim stavkom, ki ga je vzel prof. dr. L, Neumannu in ki
se glasi: ,Das Ansehen des Lehrerstandes steht und iillt mit seiner inneren
Selbststandigkeit* in grem k tretjemu, kjer izhaja iz treh vprasanj:

1. Kak$na je sedanja uditeljska vzgoja v seminarjih?

2. Kak$na so upanja na uditeljsko vzgojo bodo&nosti?

3. Kako lahko postane uéiteljska vzgoja z ozirom na sedanje razmere
praviéna pojmom glede vzgoje in pouka?

Ne poznam seminarske vzgoje in malokdo izmed nas jo bo poznal, a
kolikor ¢ujemo o nji, bomo radi verjeli pisatelju, ki pravi: ,Trdo smo se
morali boriti, da smo se redili vse nenaravnosti in zakrknjene tradicije
seminarja, preden smo nasli pot do nas samih, preden smo naSli pravi
pojem nasega dela“, saj se je to isto godilo tudi ve¢ini nam, ki smo imeli
svetovno uciteljsko vzgojo, ker tudi pri nas smo se ,mnogo naucili, pa
premalo predelali*. Zato smo tudi mi tisti, ki kli€emo z njim: ,Za bodo¢-
nost hofemo visokoSolsko izobrazbo za vse ucitelje”, ker le tako moremo
dose¢i, da bo uéiteljska vzgoja pravicna pojmom glede vzgoje in pouka,
.¢e bomo znanstveno strokovno izobraZeni in bomo imeli prak-
ti¢no spretnost".

Danes pa Se tega ni, zato mora seéi uciteljstvo po samoobrazbi
.Veéini ljudi se godi enako. Kolikor globlja je njih izobraZenost, toliko bolj
spoznavajo, da vedo jako malo, da je njih znanje pomanjkljivo*. Dobro pa
zafrkuje pisatelj birokraticno uredbo usposobljenostnih izpitov, zlasti — kar
se pogosto pripeti — ni dokazal kandidat, da ni napredoval v izobraZenosti
in vednosti, ¢e ne zna pri izpitu lepo pisati, ali — kar se je Se prej za-
htevalo — orglati!! -— Zahteva od starejSih kolegov, da pomagajo v praksi
mlajsim pot iskati in daje sploh moderna navodila za nadaljno samoobrazbo
in stavi zopetno zahtevo po visokoSolski obrazbi!

Prihajam k zadnjemu poglavju ,Stalis¢e utiteljevo v drzavi in druZbi®,
Jadna nam majka — sem zaklical, ker spoznal sem naso bedo, ko sem (ital
to razpravico, ¢etudi je pisana v prvi vrsti uéiteljstvu ,im Reiche*. Tudi
pri nas je uditelj uboga para, ki vleci polititen voz ob strani. spredaj, po-
tiskaj ga zadaj! In zato ,lose er sich von aller Politik, betrachte die Schule
als etwas in sich selbst Begriindendes, durch nichts von auBen zu Beein-
flussendes!* Da, tudi v politiki bodi uéitelj delaven, pa le kot ulitelj —
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to je smisel Otto Meyerjevih zapiskov in njegov program je: ,Delati in
biti vesel!*

To je delce: odlomek iz socialne politike uéiteljstva. Kdor ¢ita, mu
ne bo Skodilo. Pav. Flere.

Novosti.

wPogled na prvo Cetrtstoletje druzbe sv. Cirila in Metoda“ je naslov
knjiZici, ki jo je pravkar izdalo druzbeno vodstvo. V kratkih potezah je na-
risano v njej Zivljenje in trpljenje druzbe sv. Cirila in Metoda, njeni dobri
in slabi uspehi in ob koncu jej je dodan zemljevid, kaZo¢, kje se nahajajo
druZbene Sole in vrici, kje delujejo njene podruznice in kje so zborovale
njene skupscine. Iz tega zemljevida se razvidi, kako slabo so Se zavarovane
nase meje in koliko nas Se ¢aka truda in Zrtev, da bo gotov nas narodno-
obrambni plot. Knjizica, ki jej zelimo najobilnejSega raSirjenja, se je pro-
dajala na veliki skupscini in na popoldanski veselici. Naroéa se pod naslovom:
Druzba sv. Cirila in Metodn, Ljubljana, Narodni dom. Cena 1 K.

Koledar slovenskega planinskega druStva za leto 1910. Uredil
Fr. Kocbek. Tiskala ,Zvezna tiskarna v Celju*. Cena 1 K, ,Slov. planinsko
drustvo* je izdalo prav licen koledar. Razen zapisnika ima 3Se nekaj drugih
sestavkov, ki so vaZni za vsakega planinca. Dr. Dems3ar priobéuje ¢lanek:
wProfilaksa bolezni na gorah in njihovo zdravljenje* Nadalje so &lanki:
vremenska napoved; turistovska oprava; seznam redi, ki so hribolazcu
potrebne in koristne; znamenja v sili; ,Slov. plan. drustvo*; druga planinska
drustva; seznam planinskih ko¢; seznam markirauih potov, seznam vodnikov,
seznam slov. botelov in gostilnic, pregled Specialnih zemljevidov, vozni red
Zeleznic in cene. Knjiga je potrebna za vsakega hribolazca, za vsakega iz-
letnika. Prav toplo jo priporo¢amo.

Narodne pesmi z napevi. Nabral in uredil za Stiri enake glasove
Janko Zirovnik. IV. zvezek. V Ljubljani 1910. Lastnina in zaloga kon-
sorcija ,Slov. Branika“. — Natisnila ,UCiteljska tiskarna* v Ljubljani. —
Knjizica obsega 30 lepih warodnih pesmi, je na dobrem papirju lepo in
razlocno tiskana — sploh ¢edno opravljena, ter bode pevcem-ljubiteljem
narodne pesmi gotovo dobro dosla. Cena knjiZici je 1 K. — Naroca se pri
upravnistvu ,Slov. Branika®, TrZaska cesta St. 33 v Ljubljani. Prav toplo
priporo¢amo.

]

Razgled.

Casopisni vpogled.

Monatshefte fiir Piddag. u. Schulpol. prinadsjo v svoji 6. letosnji Stev. izvrsten &la-
nek ,Dergegenwiirtige Stand der Methodik des erdkundlichen Un-
terrichts und Ausblicke ffireine Weiter entwicklung® iz peresa prof. A.
Herget. V sestavku skicira splosno Nationale Erdkunde. Von E. Hauptmann (Verl. Friedr,
Bull in Straiburg 1907, cena 4 Mk) Hauptmannova metoda stremi za tem, da se otrok
razvije s pomoéjo zemljepisemskega pouka do osebnosti in kritizira
dejstvo, da tvori zemljepisemski pouk %e¢ vedno predmet ljudske %ole, v kate-
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rem je popolnomaizkljudenaosebnostuciteljeva, kakor tudi ucéen-
¢eva. Obrafa se proti opisovanju posebnosti tujih deZel — saj so poscbnosti v vsaki vasi
— Ki sicer vzbujajo zanimanje otrok, pa ne ostanejo pri njem trajno. ,lz otroka se Ze mora
zahtevati srediffe Ze razvitih, krepkih Custev pridobitev moje
zemljepisemske snovi®. Misli, da bi bilo to osredotodje narodnostno fustvo
priotroku in zahteva .einec anfnationalen Gefiihlenerbaute und das
nationale Geilthl fdrdernde Geographie®. V ta namen naj bi se zlasti ozi-
ralo na socijalne razmere, na merkantilne premoti. na kolonizacijo in razmere ljudstva po
kolonijah. Ne ¢udimo se, ¢e stoji E. Hauptmann pri teh svojili principih na strogo nemsko-
nacijonalnem naziranju, ki postaja tuzatam celo Sovinistisko, Kar kaZe stavek o dovaZanju
teSkega plzenskega piva: .Zum Danke fiir die Millionen, die das groie Brauhaus in Pilsen
aui dem deutschen Markte verdient, beteiligt ¢s sich an der deutschieindlichen Arbeit in
Bohmen.*

Vsekakor pa mora biti zanimiva knjiga, ki zastopa ideje proti mnoZini imen in Stevil,
kar se navadno jemlje za znanje zemljepisja, ker ,die Weltereignisse tun uns aber sehr, sehr
selten den Gefallen, sich gerade an den Orten abzuspielen, die wir im geographischen Un-
terrichte merken liefen* — ni gotovo tudi vredna, da se poudi o nji natanfneje. Reforma je
potrebna povsod in eden ne bo reformiral vsega.

V ti Stev. prinadajo M. f. P. u. S. tudi &lanek ,Das religiose Problem der Gegenwart®,
ki bo zanimal tudi katolika; in pa skico ,Die Freiheit des Willens*. Pod Zeitbilder dobimo
JVerfrithung in der Erziehung*; tudi v malenkostih in pregledih je Stevilka zelo aktuelna.

P. F—¢.

Letodnja Solska porocila.

Letno poroéilo petrazredne dekliske ljudske Sole v Kranju, leto 1909 10. V tem
Solskem letu je na tej Soli poulevalo osem uénih modi, Uéenk je bilo koncem leta 189 in
sicer 188 Slovenk in | Cehinja. Za vigji razred, ozir. oddelek je sposobnih 157, nesposobnih
29, neuvricene so pa 3.

Letno porocilo Il. mestne osemrazredne deske ljudske 3ole in strokovne na-
daljevalne 3ole za stavbne obrti v Ljubljani. Solsko leto 1909 10. je bilo na Il. mestni
osemrazredni dedki ljudski Soli osemnajst uénih moéi, ‘od katenh je imel eden celoletni do-
pust. Ufencev je bilo koncem leta 737 in sicer 754 Slovencev, 2 Ceha in 1 Nemee. Za vigji
razred sposobnih je bilo 620, nesposobnili 131 in 6 je bilo neizpradanih. Na strokovni na-
daljevalni Soli za stavbne obrti je pouevalo 11 uénih modi.

Letno porotilo 11l mestne deske ljudske Sole v Ljubljani za Solsko leto 190910,
Na tej %oli je bilo v Solskem letu 190910, 9 uEnih moéi, od katerih je eden med letom
umrl. Koncem leta je bilo 257 ulencev, med temi 233 slovenske, 4 pa druge narodnosti. Za
visji razred, oz. za izpust je bilo sposobnih 213, nesposobnih pa je bilo 44

Letno porocilo mestne slovenske osemrazredne dekliske ljudske Sole pri Sv. Ja-
kobu v Ljubljani. Solsko leto 1909 10. Na tej Soli je bilo razen voditeljice 13 stalnih u€nih '
mo¢i, 9 pomoZnih uditeljic in 3 radovoljke. Koncem leta je bilo 978 ulencev, in sicer jih je
bilo 961 slovenske, 6 nemdke in 11 druge narodnosti. Za viSji razred, ozir. za izpust je bilo
sposobnih 864, nesposobnih 99, neizpraSanih pa 10.

1I. izvestje mestnega dekliSkega liceja v Ljubljani in z njim zdruZzenih oddelkov
za %olsko leto 1909/10. V uvedu je spis dr. Rudolia Moleta: ,Dr. Jakob Zupan kot pesnik*
in pa spis: ,Solski zdravnik*, katerega je spisala M. Wessnerjeva. Na mestnem dckliskem
liceju je poucevalo obvezne predmete 13 uénih modi, neobvezne predmete pa 4 une moti;
na mestni vi§ji dekliski Soli je poudevalo obvezne predmete 10 uénih moti, ki spadajo k za-
vodu in 11 uénilt modi z drugih zavodov, za neobvezne predmete na tej Soli so bile 4 uéne
modi. V trgovskem tedaju so poutevale 4 une modi. Na mestnem dekliskem liceju je bilo
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koncem Solskega leta 182 gojenk in sicer 178 Slovenk, 3 Cehinje in | Hrvatica. Odli¢no
sposobnil jih je bilo 68, sposobnili 110, vob&e sposobnily 3, nesposobna 1. Na visji deklidki
Soli je bilo koncem Solskega leta 120 utenk, 119 Slovenk in 1 Cehinja. lzpritevala . reda z
odliko je dobilo 40 ugenk, L. reda 77, ponavijalna izkusnja se je dovolila eni ufenki, izredni
ulenkl ste bili 2. V trgovskem teéaju je 51 ufenk.

Letno porodilo c. kr. Franc Jozefovega gimnazija v Kranju za Solsko leto 190910,
V uvodu sta dva spisa: [. Komentar k Ciceronovim govorom proti Katilini, Sestavil Anton
Dokler. 2. 1z mladih dni pesnika Simona Jenka in skladatelja Davorina Jenka. Spisal Makso
Pirnat. Na tem Soiskem zavodu je poulevalo 22 uénih mo&i obvezne predmete in 6 uenih
modi neobvezne predmete. Ulencev je bilo koncem Solskega leta 312 in sicer 308 Slovencev,
3 Nemci in 1 Ceh. Z odli¢nim uspehom sposobnih je bilo 59 ulencev, z dobrim uspehom
sposobnili 205, splosno sposobnili 18, nesposobnih 14, 16 je bil dovoljen ponavljalni izpit.

Letno porotilo c. kr. visje gimnazije v Novem mestu za Solsko leto 1909 10. V
preteklem Solskem letu je na tem zavodu poucevalo 18 uénih moti. Koncem Solskega leta je
bilo 274, zatet. 1. 285 ufencev in sicer 276 Slovencev, 7 Nemcev in 2 Ceha. Z odliko je iz-
delalo 35 ufencev, z dobrim uspehom 174, 24 jih je bilo sploSno sposobnih, 31 nesposobnil,
9 je bila dovoljena ponavijalna izkusnja, 1 je ostal neizprasan.

Letno porodilo c. kr. . drzavne gimnazije v Ljubljani za Solsko leto 190910, V
uvodu je spis: ,O rabi dovrdenih in nedovrienih glagolov v novi slovenstini. Spisal 1. 1903,
in pozuceje popolnil proi. Rajko Perusek. Na tem zavodu je poucevalo obligatne predmete 30
u¢nih modi, neobligatne predmete pa 10. Koncem Solskega leta je bilo dijakov 585, priva-
tistov 19, Slovencev je bilo 575, Nemcev 19, Hrvatov 6, Lah | in 3 Cehi. Z odliénim uspe-
hom so kontali 103 dijaki, z dobrim uspehom 389, splosno je bilo sposobnih 14, nesposob-
nih 54, ponavljalni izpit ima 41 dijakov, 3 so ostali neizpradani.

Izvestje ¢. kr. Il drzavne gimnazije v Ljubljani. Solsko leto 1909 10. V uvodu
imamo: Katalog utiteljske knjiZnice. Sestavil knjizni¢ar prof. dr. Ivan Tertnik, in pa spis: O
dolZnostih in o gojenju &uvstva za dolZnosti. Spisal ravnatelj dr. Janko Bezjak. Utiteljskega
osobja koncem Solskega leta je bilo za obvezne predmete 22, za neobvezne predmete pa 8.
Koncem Solskega leta je bilo 412 javnih ugencev in 1 privatist. Slovencev je bilo 407, 2 Hr-
vata, 3 Cehi in 1 Nemec. Z odliko sposobnih jih je bilo 37, z dobrim uspehom sposobnih
258, vobte sposobnih 18, nesposobnil 69, ponavljani izpit se je dovolil 26 tim, nerazredovani
so bili 4 dijaki.

Letno porotilo c. kr, drzavne viSje realke v Ljubljani za 3olsko leto 1909 10 Na
tem zavedu je poucevalo 32 ulnih modi. Koncem 3olskega leta je bilo 490 uencev in sicer
282 Slovencev, 197 Nemcev, 1 Lah, 9 Cehov in 1 Hrvat. Z odliko jih je zdelalo 40, 331 z
dobrim uspehom, 28 jih je bilo vob&e sposobnih, 54 nesposobnih in 35tim je bil dovoljen
ponavljalni izpit. Dva sta ostala neizpradana.

Solske in uciteljske vesti.

Kongres slovanskega utiteljstva se vrii letos v dneh od 10. do 14. avgusta v Kra-
kovem.

Doloten je v glavnem ta-le vzpored: Dne 10, avgusta bo odborova seja ,Zveze slo-
vanskega utiteljstva v Avstriji*.

V Cetrtek, dne 11. avgusta: Zborovanje ,Zveze slovanskega uiteljstva v Avstriji* s
tem-le dnevnim redom: 1. Pozdrav predsednika; 2. poroilo odbora; 3. porotilo o delovanju
odbora v L. 1908.—1910.; 4. blagajnikovo porotilo; 5. referat o Zvezinem delovanju v jav-
nosti in med wuliteljstvom; 6, sluibena pragmatika in disciplinarni red za uéitelje ljudskih
Sol; 7. predlogi odborovi: a) izprememba pravil; b) prispevki ugiteljskih organizacij; ¢) vse-
utiliski kurzi uéiteljski; d) utiteljski izleti; e) ulenje slovanskih jezikov; f) uditeljska za-
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vetista in sanatoriji; g) slovanska inseracijska pisarna; h) zniZanje voZnje uiteljstvu po Ze-
leznicah; 9. volitev novega Zveznega odbora za 1. 1910,—1912. Zveder banket na Cast slo-
vanskim gostom.

V petek, dne 12. avgusta: Slavnostna seja slovanskega uliteljstva z vseh avstrijskih
pokrajin s tem-le dnevaim redom: 1. Govor predsednikov; 2. Volitev Zastnih Elanov; 3. vo-
litev zapisnikarjev; 4. govori delegatov in odposlancev; 5. sprejetje nadrta o uditeljski sluz-
beni pragmatiki; 6. referati o avstrijski ljudski Soli — kak3na je sedaj in kak$na bi morala
biti. Popoldne slavnostni banket. Zveler slavnostna predstava v mestnem in ljudskem gle-
dalistu na dast slovanskim gostom.

V soboto, dne 13. avgusta, ogledovanje Krakova in okolice.

V nedeljo, dne 14. avgusta, izlet k Morskemu Oku v Tatre.

Na naslov ,Slomskove Zveze“ in njenih ¢lanov. Z ozirom na notico v ,Slovencu®
. 139, ki slove dobesedno: ,lz uditeljstva se nam piSe: ,Dobil sem potom Solskega vodstva
.Vpradalne pole komiteja za reformo ljudske Sole®, ki jih je s posebnim cirkularom poslala
na Zolska vodstva ,Zaveza avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih druStev*, Ker nisem ¢&lan
nobenega liberalnega utiteljskega drustva, ne vem, kako pridem do tega, da bi moral odgo-
varjati na ni¢ manj kakor 115 vpraanj, ki jih stavi liberalna ,Zaveza*? Ne relem, da je
delo brezpomembno, in tudi ne re¢em, da bi &lani SlomSkove zveze* ne smeli pod nobenim
pogojem tu sodelovati; zahtevati pa se sme od ,Zaveze®, da, te ona reflektuje na nase so-
delovanje, da nam podlje vpradalne pole potom naSe ,Slom$kove zveze®. Dokler ne dobimo
od odbora ,Slomkove zveze* obvestila, da se je _Zaveza" obrnila na .Slom3kovo zvezo®
za posredovanje, toliko Easa naj noben &lan in nobena &lanica ,Slomskove zveze® ne izpolni
ter ne adpoSlje imenovanili vprasalnih pol! Bodimo sloZni! Kdor nas potrchuje, naj se obrne
na pravo adreso!* — Podpisani odsek poda sledele pojasnilo: 1. da omenjena vprasanja ni
stavila in ne sestavila ,Zaveza*, temud komite, ki se je sestavil v to svrho na Dunaju; 2. da
bodo sestavili slifen materijal odseki vseh narodnosti v Avstriji in se bode napravil na pod-
lagi tega opis in stanje vsega avstrijskega Solstva, vsch narodnosti; 3. da je to vpralanje
izlotiti vseh politiSko-strankarskih predsodkov, ker .Zaveza* ne bode imela pri tem nikakih
dobickov in je smatrati to vpradanje za strogo kulturno-narodno, skupno vpraSanje; 4. Da si
je ,Zaveza* s tem napravila le strofke in delo in sicer: a) vprasalnih pol 3300; b) vzorcev
1400, kar je razposlala 1400 Solam, ne oziraje se na organizacije uliteljstva, vsem sloven-
skim Solam na Kranjskem, Koroskem, Stajerskem in Primérskem; c) da so tu poleg 3e
stroSki za znamke in poleg tega $e ogromno delo, ki bode trajalo vse poditnice in Se med
Solskim letom dalje; 5. iz tega je razvidno, da se tu ne iSCe nobenih posebnih koristi in
moramo le obZalovati, ¢e bode potreba pri teh vpradanjih Sc posredovanjain e bode potreba
odpravijati Se ovire od strani uditeljstva za opis slovenskega ljudskega 3olstva; 6. Pripomi-
njamo tudi, da so se pole vposlale z Dunaja Sele v zadnjem Casu, da torej ni bilo mogode
dela prej izvriti in se je tudi zaradi tega zastavil tako kratek rok za izpolnjenje, ki se pa
lahko podaljifa do 20, julija (&e se preje ne dobi podatkov), ker se bode do tedaj pri sestavi
statistiénih podatkov % vedno lahko oziralo na pozneje dodle podatke. 7. Apeliramo torej '
& enkrat na slovensko uditeljsivo, da vestno izvr§i svojo nalogo in reSi Cast slovenskega
uliteljstva in slovenskega naroda z drugimi narodi v Avstriji vzporedno. 8. Ce se &lanom
.Slomskove zveze* ne vidi umestno razrediti tega vpraSanja, prepudfamo to njih razsodnosti.
9. Slovenske pedagoske liste prosimo, za ponatisek tega odstavka, ker v politiSke (strankine)
liste ne spadajo ta vpradanja in tudi ne nosimo mi odgovornosti, e bi se tja zanesla. —
Toliko v pojasnilo! — Ljubljanski odsek ,komiteja za refermo ljudske Sole®.

Uravnava uditeljskih pla¢ na Hrvaskem. Enketa sklicana zaradi tega vprasanja je
odklonila predlog nauénega oddelka, da bi se utiteljem dovolili vzgojni prispevki in dvo-
stroke doklade, sprejet pa je bil predlog poslanca Rojca, da se vsem uditeljem zviSa te-
meljna pla&a. Stroski bi bili v obeh slutajih enaki. Sedaj izdela hrvaska vlada nalrt, ki
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bo na jesen predloZen saboru, tako da bo povisanje pla¢ moglo stopiti v veljavo z dnem
1, januarjem 1911

Sola novega tipa. Na Nemikem obstojajo e davno posebne Sole za manj nadarjene
ufence. Sedaj so pa poizkusili v Berlinu z uvedenjem posebne Sole za izredno nadarjene
dijake. Svrha teh 3ol pa bi bila pomagati izredno nadarjenim dijakom, da bi izvr3ili srednje
3ole v krajSem ¢asu, nego se to normalno dogaja. Prvi razred take 3ole otvorijo v zaletku bo-
dotega 3olskega leta,

Solstvo v Dalmaciji. V Dalmaciji je 430 javnih in 25 privatnih osnovnih 3ol, potem
6 javnih in 2 privatni mes¢anski Soli. Mes¢anske fole je pohajalo 400, osnovne 3ole pa
55.80{0 utencev. Na mescanskih folah poucuje 33, na ljudskih Solah pa 789 uditeljskibh modi
tbrez veroutiteljev in uditeljic Zenskih rotnih del). Vseh za 3olo obveznih otrok se vdeleZuje
Solskega pouka v Dalmaciji le 69%.

Polovi¢éno vozno ceno na Zeleznicah je dovoliia hrvaska vlada vsem utiteljem in
uiteljicam ljudskih 3ol na Hrvadkem. —- Kdaj pa bode utiteljstvo takraj Litave deleZno
takih olajSav?

Italijanski novi 3olski zakon. Parlament je te dni sprejel novi Solski zakon, s ka-
terim se ljudsko 3olstvo podriavi in potem 3el na potitnice.

Visjesolski vestnik.

Ustanovitev pedagos$ko-psiholoSkega instituta v Monakovem. Ustanovilo ga je dne
10. marca t. I okr. uéiteljsko drudtvo v Monakovem po vzprejemu tez, ki jib je stavil pri-
vatni docent dr. Fischer. Teze se glase:

1. Danadnja skupScina smatra ustanovitev pedag.-psihol, indtituta za najboljSc sredstvo,
s katerim se strnejo in svestransko pospesujejo Zelje po izobrazbi.

2. Ta institut naj sluZi pedag.-psihol. nadaljni izobrazbi uditeljsiva in znanstvenemu
delu na splodnem pedagofkem polju; da naj uiteljem, ki so na dopustu zaradi visokoSolskih
studij, seminarskim in preparandijskim uditeljem in drugim interesentom priliko za delo poleg
vseudilikih predavanj.

3. Znanstveno vodstvo instituta naj prevzame zastopnik osnovnih znanosti in sistema
pedagogike,

4. Institut zasleduje svoj uéni smoter kolikor mogoée na temeljih delavnostnega pouka
in delavnostne skupnosti. Vodja naj zastopa pedagosSko psihologijo, pedagosko jezikoslovje in
sistem pedagogike; za antropologijo in Soisko higijeno se pritegnejo strokovnjaki; specijalno
didaktiko posameznih predmetov naj poucujejo teoretitno in prakticno specijalisti.

5. SedeZ pedag.-psihol. instituta je Monakov.

6. Vse korake za realiziranje nafrta, posebno za spravo financijalnih garancij prevzame
okr. udit. drudtvo v Monakovem.

7. Tehni¢no upravo instituta prevzame udit. drustvo v Monakovem.

8. Zveza tega pedag.-psihol. instituta z vadnico je nedopustna.

9. Gledati je na to, da se povzdigne institut v akademijo pedagogike in njenih po-
moZnih znanosti.

Radi verjamemo, da so bile vzprejete te teze z navduSenjem — tudi pri nas bi bile!

-2,

Dekliski pouk na visjih uénih zavodih. Pred kratkem se je predstavila naunemu
ministru deputacija zveze avstrijskih Zenskih drultev ter protestirala proti odloku naufnega
ministra z dne 27, februarja, s katerim se znatno otcZuje dosedanji pouk deklic na deskih
gimnazijah in realkah
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Ministerstvo je namred izdalo naredbo, da smejo deklice obiskovati srednje Sole samo
v takih krajih, kjer ni kake viSje dekliske Sole, in 3¢ tam le v gotovem razmerju z deéki,
namre¢ 5%.

Grof Stirkgh je odgovoril, da bo sklical jeseni cnketo, na kateri se bo razpravljalo,
kako naj se omogoéi deklicam pouk na visjih 3olah.

Novo vseu¢ilis¢e na Bolgarskem ustanove v Varni. Ministerstvo za narodno prosveto
je Ze dovolilo v to svrho 1,500.000 levov. Tako bo mala Bolgarija imela dve visoki 3oli.

Poljsko vseutili¢e v Parizu. Poljaki baje nameravajo ustanoviti v Parizu poljsko
vseutiliSée za one poljske mladenile iz Rusije, Neméije in Avstrije, ki iz kakrSnega si bodi
vzroka ne morejo dokonéati svojih Studij v domovini. Zagotovljeni so Ze baje znatni zneski
za univerzo, na kateri bodo poulevali poljski in francoski profesorji.

Razne vesti.

Amerikanske dijakinje kot natakarice. Med ameriSkim in evropskim dijakom je
velikanski razlofek. Velika velina ameriSkih dijakov si mora sama preskrbeti sredstva za
Studiranje. Pa tudi oni, katerib star§i so dobro podprti s posvetnim blagom, navadno stopijo
v kako pisamno. Na glasoviti univerzi Jale so pa pred leti dijakinje ustanovile agenturo za
samopomoc. Sprva je agentura preskrbovala sludateljicam med pocitnicami samo pouéevanje
po hifah, zdaj jim preskrbuje najve¢ sluZbe natakaric. SluZbujejo seveda samo po boljdih
hotelih in ne po kakih beznicah. Hotelirji se z visokoSolskimi natakaricami zelo hvalijo,
ker jim privabijo v hotele mnogo gostov, zlasti tujcev., Agentura izkazuje na zasluzku zadnja
dva semestra 580,000 mark.

Velike zaklada zlata so nasli v Bitter Creeku, 17 milj od Stewarta v Britijski Ko-
lumbiji. Ce so porotila resnicna, tedaj bodo ti zakladi najvaZnejSi na svetu. Ljudi prihaja
vse polno v te kraje. Ljudje so prisli skoraj kar ob pamet. Zapui€ajo dobre sluZbe, po-
sestva itd. ter hite v te kraje. Dozdaj 3e ni nihée zael delati, vendar je pa Ze vse
polno ljudi.

Drvenje v mesta v Franciji. V zadnjih letih se je Stevilno razmerje med prebival-
stvom velikih mest in majnih krajev znatno izpremenilo. L. 1895, je stanovalo na Francoskem
25 in pol milijona ljudi v ob&inah z manj ko 2000 ljudi; 1. 1905. je bilo takih le 23 milij.
in jih je zdaj gotovo Se manj. Stevilo prebivalcev mest z ved ko 20.000 prebivalci pa se je
za dobro tretjino pomnoZilo. L. 18%0. jih je bilo 7 milij.. 1. 1905, pa Ze 9 in pol milij.

Vzroki za drvenje v mesta so znani in so pri nas isti ko na Francoskem in drugod.
Ne ftic¢ijo v gospodarskih razmerah, ampak v upanju, da bo v mestu — _mesto* je za Fran-
coze Paris — dobil lahek zasluZek, zabavo in vsakovrstni wZitki. Od 57.991 reveZev, ki so
1. 1906, dobivali podporo od pariSkih dobrodelnih zavodov, jih je bilo 42.622 priseljenih iz
kmetov in manjsih krajev. V mestu niso nadli bogastva, zabav in uZitkov, ampak so Se
bolj uboZali, se pokvarili telesno in vedinoma tudi dulevno. Mesto jim ni dalo prostosti,
ampak podioZnost najhujSe vrste, kakor$ne na kmetih niti ne poznajo. Padli so v najniZji
proletarijat, kar je navadno usoda kmetskega ¢loveka, ki gre na slepo srefo v mesto. Kdor
nima zagotovljenega dela in zasluZka, naj ne hodi na tuje!

Bodoénost Francije. O tem vpradanju razpravlja Charles Torquet v &asopisu ,Je sais
tout* pribliZno sledede: V letih 1896.—1901. se je prebivalstvo Nemdéije pomnoZilo za vel
ko 4 milijone, Francije pa samo za 330.000. Okolo I. 1700, je imela Francija tretjino prebi-
valstva vse Evrope (brez Rusije), okolo L. 1800. petino, zdaj pa tvori 39 millj. Francozov
komaj desetino od 404 milij. Evropejcev.

L. 1850, je imela Francija 35 milij. prebivalcev — enako Neméija. Od evropskih drZav
jo je prekaSala samo Rusija z 62 milijoni. L. 1900. je bila Francija Ze na petem mestu: pre-
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kosile so jo razen Rusije Neméija za 18 milij., Avstro-Ogrska za 7 milij. in Anglija za
3 milijone. Ce bo &lo tako naprej, bo 1. 1950, Francija med velesilami na zadnjem mestu,
tudi Halija jo bo nadkrilila za 2 milijona.

Pri tem pa je francoska deZela bogata na vsakovrstnih sredstvih in vendar ne bo vel
mogla dolgo uspedno konkurirati. Pred 35 leti je bila ifrancoska vojna moé& po Stevilu enaka
zdruZeni Nemdéiji. L. 1911, bo Nemdija imela dvakrat toliko za vojsko zmoZnih moZ ko Fran-
cija. Vsled pomanjkanja prebivalstva podiega tudi francoska trgovina in industrija na sve-
tovnem trgu. Njihovi tekmeci imajo ve¢ delavcev, lahko producirajo ved blaga in tako iz-
podrivajo francoske izdelke.

Vsa sredstva vilade in premisljevanja ulenjakov ni¢ ne pomagajo. Prebivalstvo pojema
od leta do leta, Stevilo porodov redno pada in to slabi deZelo ter je wvzrok vsemu naza-
dovanju.

Mali naravoslovci. V Liverpoolu na AngleZkem je Zivinska razstava. V 3oli so dobili
maltki za Solsko nalogo, naj popilejo, kar so videli na razstavi, Nekatere stavke iz doti¢nih
Solskih nalog je priobéil list ,Standard*. Tako je pisal uenec: ,Konj obstoja iz Elenov,
reber, stegenj in kopit. Brez teh ne bi mogla ta Zival Ziveti.* Dmug udenec se je odrezal :
.V mesnici smo videli velike kose volovskega mesa, ki so bili nekdaj lastnina krave®. Tretji:
.Krava je zelo podobna biku, samo da bik bolj bode kakor pa krava*. Drug zopet: ,Krava
ima zalogo mleka, s katerim se napravi ob nedeljah in praznikih &okolado®. Peti: Bernhar-
dinski psi so zelo inteligentni. Redili so mnogim popotnikom Zivijenje s tem, da so jim viili
Zganje v grlo®.

Mala porotila.

Tecaj za pospeSevanje risarskega pounka na ljudskih in mescanskih 3olah po
prostih metodah se bode otvoril po odredbi ¢. kr. deZ. Sol. sveta dne 16. avgusta L. L. ob
8. uri zjutraj na c. kr. uéiteljis¢u v Ljubljani in bode trajal do 4. kimavca.

Ivan vitez pl. Trnski umrl. Umrl je poslednji llirec, nestor hrvatskih pesnikov in pi-
sateljev, polkovnik Ivan vitez pl. Trnski. Dne 1. maja je S¢ &vrst in &l obhajal svoj 91. roj-
stveni dan. Tudi slovenski narod Zaluje ob grobu tega velikega hrvaskega rodoljuba in pesnika.
Blag mu bodi spomin!

Izumitelj Sivalnega stroja umrl. V Hoboknu pri Novem Jorku je te dni umrl Josip
Thomas, izumitelj prvega uporabnega 3Sivalnega stroja, v starosti 83 let. Thomas je bil
rojen Francoz ter brat znanega generala, ki se je I, 1870, v nemSko-francoski vojni odlikoval.
Thomasov izum je Singerjeva druZba po celem svetu razSirila,

Zdravilo proti kagjemu piku. V parifki akademiji znanosti je zdravnik dr. Arthus
sporotil, da se mu je posretilo dobiti serum proti kaljemu piku in da je imel s prvimi poskusi
dobre uspehe.

Umrl je 26. m. m. v Zagrebu ravnajudi uditelj u. m. in pravi ¢lan ter blagajnik ,Hr-
vatsko pedagofk. knjiZevn. zbora®, gospod Josip Klobugar po dolgi in hudi bolezni v
69, letu svojega Zivijenja. — Vrlemu tovariSu blag spomin! N. v m. p.!
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