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Povzetek

Strategija pametne specializacije ni prva strategija, ki jo je za izboljsanje svoje konkurencnosti oblikovala Evropska unija
(EU). Njena notranja logika sledi tako Lizbonski strategiji | (2000) kot Lizbonski strategiji Il (2005). Med obema strategijama in
strategijo pametne specializacije (SPS) je kljucna razlika: SPS se osredotoca predvsem na vprasanje povezovanja raziskovanja,
razvojain inovacij (RRI) s potrebami oziroma usmeritvami gospodarstva. Cetudi sta navedeni lizbonski strategiji to deklarativno
spodbujali, hkrati nista vsebovali neposrednih ukrepov, ki bi zagotavljali tak razvoj. SPS pa prav to povezovanje postavlja
v ospredje celotnega razvoja in gradi konkurencno prednost EU, posamezne drZave in/ali regije na tesni povezanosti ciljev
gospodarstva na podlagi podpore raziskovalne dejavnosti ter inovacijske in podjetniske politike. Namen ¢lanka je predvsem
osvetliti prednosti in slabosti snovanja in izvajanja strategije pametne specializacije. Avtorji ¢lanka Zelijo tudi ugotoviti, kako
se je Slovenija lotila izvajanja SPS ter s katerimi izzivi se spoprijema in se bo spoprijemala tudi v prihodnje.

Kljuéne besede: pametna specializacija, Evropska unija, strukturni skladi, majhna drZava, Slovenija

Abstract

The smart specialization strategy is not the first strategy that the European Union designed for the improvement of its own
competitiveness. Its internal logic followed both the Lisbon | (2000) and Lisbon Il (2005) strategies. Between both strategies
(Lisbon I and Il) and the strategy of smart specialisation, there is a key difference: the Smart Specialisation Strategy focuses on
integrating the potentials of research, development and innovation (RDI) with the needs and orientations of the business sector.
Even though Lisbon | and Il declaratively promoted this, neither provided any direct measures to ensure such development.
On the other hand, the strategy of smart specialisation places integration of science and business as a central priority. This
integration is intended to produce the competitive advantages of the EU, of the single member states and/or regions. The
purpose of this article is to highlight the strengths and weaknesses of designing and implementing the Smart Specialization
Strategy. The authors of the article also seek to determine how Slovenia has prepared the Smart Specialization Strategy. Some
of the challenges of smart specialisation implementation are also studied.
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v naslednjem desetletju postala najbolj dinami¢no in
konkuren¢no gospodarstvo, ki bo temeljilo na znanju
(Evropska komisija, 2010a). Ta rast in razvoj naj bi
temeljila predvsem na notranjih dejavnikih,? ki so bili po
mnenju politicnih odlocevalcev predolgo zanemarjeni.
Leta 2004, s t. i. Kokovim porocilom,? je bila opravljena
evalvacija ukrepov in dosezkov lizbonske strategije.
Porocilo je bilo do izvajanja lizbonske strategije dokaj
kriticno. Priporocila so vodila v oblikovanje revidirane

1 Uvod in opis zgodovine nastanka
pametne specializacije

Evropska unija (EU) je ze konec 90-ih let prejsnjega
stoletja ugotavljala, da njeno gospodarstvo relativno
zaostaja za drugimi sorodnimi  gospodarskimi
strukturami v svetu. Evropa kot celota je morala narediti
korak naprejin zacetirazvijati svoje gospodarstvo v smeri
oblikovanja t. i. druzbe znanja in razvoja (knowledge-
based society/economy), katere glavna ideja je, da vse

gospodarske aktivnosti temeljijo na znanju (Chen in
Dahlman, 2006). Tako je Evropski svet' marca leta 2000
sprozil lizbonsko strategijo, na podlagi katere naj bi EU

' Takrat Se kot neinstitucija. Evropski svet je institucija EU postal Sele z
Lizbonsko pogodbo leta 2009.

2 Gre za nacelo t. i. teorije endogene rasti.

3 To je bilo porocilo skupine, ki je delovala pod vodstvom nekdanjega
nizozemskega predsednika vlade Wima Koka. Ve¢ na https://ec.europa.
eu/research/evaluations/pdf/archive/fp6-evidence-base/evaluation_
studies_and_reports/evaluation_studies_and_reports_2004/the_
lisbon_strategy_for_growth_and_employment__report_from_the_
high_level_group.pdf.
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strategije, t. i. Lizbone I,* ki je bila veliko oZja oziroma
bolje osredoto¢ena na »rast in delovha mestag,
prinesla pa je tudi nekatere pomembne zaveze drzav
glede porocanja o uresni¢evanju (letna porocila o
uresnicevanju LS) in neposredne zadolzitve politike za
njeno uresnicevanje (Mr./ Mrs. Lisbon).

Da je nova smer prava, je potrdilo t. i. Ahovo porocilo,
ki je bilo izdano januarja 2006 in ga lahko Stejemo za
nekak$no vmesno porocilo, ki naj bi potrdilo pravilno
smer Lizbone II. Kot pise v porocilu (2006: 3):

»[je] treba sedanja prizadevanja za prenovljeno
lizbonsko agendo nadaljevati in okrepiti, niso
pa dovolj. Poleg tega so potrebna istocasna
prizadevanja in usklajevanja na treh podrogjih, ki
jih obsega pakt in na osnovi katerih je strukturirano
porocilo.«

Po mnenju avtorjev Ahovega porocila bi Evropa lahko
postala bolj konkuren¢na sila, ¢e bi 1) oblikovala
inovacijam prijazen trg; 2) povecala produktivnost in
obseg nalozb v raziskave in razvoj (pri cemer avtorji
porocila 3-odstotnega deleza za raziskave in razvoj®
(R & R) ne razumejo kot pomembnega samega po sebi,
ampak kot kazalnik aktivnosti na polju R&R); 3) potrebna
pa je tudi obcutno vecja mobilnost na ravni ¢loveskih
virov, finan¢ne mobilnosti in mobilnosti znanja.

Slika: Skupni izdatki za R & R (GERD)
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Vir: Eurostat, 2017.

4 Lizbona Il (Lizbonska strategija za rast in delovna mesta) je bila
sprejeta leta 2005. Ve¢ na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX:52005DC0024.

° Ta cilj je bil dolocen leta 2002 v Barceloni in od takrat dalje so drzave
formalno zavezane k njemu (Evropska komisija, 2002).

Da so bili predlogi iz Ahovega porocila koristni pri
redefiniciji usmerjenosti Lizbone Il, je pokazal njen drugi
cikel, ki je bil, tokrat izjemoma, zacet decembra 2007,
pod portugalskim predsedovanjem. Pricakovalo se je,
da se bo to zgodilo marca 2008, v casu slovenskega
predsedovanja.® Drugi cikel Lizbone Il je sovpadel z
izbruhom finan¢ne krize v Evropi, ki se je pokazala kot
najhujsa kriza za EU do tedaj. Drzave so se namesto k
povecevanju nalozb v R &R bolj usmerjale k stabiliziranju
svojih javnih financ ter resevanju gospodarskega stanja,
zato je bilo Ze sredi leta 2008 jasno, da se EU do leta 2010
ne bo priblizala cilju 3 % GDP nalozb v R & R, kaj 3ele,
da bi ga dosegla. Se ve¢, kot kazejo podatki Eurostata
(2017), so vlaganja v R & R v desetletju 2004-2015
narasla za 16 % in komaj presegla mejo 2 %. Kriza leta
2008 je torej temeljito pretresla in spremenila odnos
do R &R, kar se je odrazilo v dolgoroc¢ni stagnaciji bruto
investicij za raziskave in razvoj.

Ne glede na to, da je kriza ustavila drugo lizbonsko
strategijo, velja opozoriti, da je njeno uresnicevanje
med letoma 2000 in 2008 prineslo nekaj izboljsav.
Kot poroca Evropska komisija (2010a: 3-4), je do leta
2008 zaposlenost v EU narasla za 6 % (v primerjavi z
letom 2000), vlaganja v raziskave in razvoj pa so se

2010 2011 2012 2013 2014 2015

- ==-Stare ¢lanice brez Danske, Finske, Irske in Svedske

¢ Bucarjeva in Udovic (2010) sta skusala ugotoviti, zakaj se je to zgodilo,
a enoznacnega odgovora ni bilo; nekateri so dejali, da so zaradi
blizajoce se gospodarske krize pohiteli, drugi, da niso Zeleli prepustiti
tega 'zmagoslavja' Sloveniji, ki je potem za tolazbo dobila »Ljubljanski
procesg, od katerega do danes ni bilo velike koristi.



tudi povecala, ¢eprav ne toliko, kot je bilo pri¢cakovano.
Vsekakor je postalo jasno, da lizbonska strategija ne
more dovolj razresevati vprasanj, ki jih je odprla finan¢na
kriza. Mednje sodijo predvsem razkorak med starimi in
novimi ¢lanicami, razlike znotraj starih in znotraj novih
¢lanic ter razli¢na pri¢akovanja in nacini reSevanja krize.
Kriza je razgalila tudi dejstvo, da sta glavni tezavi pri
oblikovanju druzbe oziroma gospodarstva znanja slabo
upravljanje podro¢ja R & R ter pomanjkanje pretoka
informacij in znanja iz javnih raziskovalnih organizacij v
podjetja in obratno.

Sredi krize, leta 2010, je Evropska komisija pripravila
nov program za spodbujanje na znanju temeljece
druzbe, ki ga poznamo pod imenom Evropa 2020
(Evropska komisija, 2017). Glavna ideja strategije,
ki naj zagotovila »pogoje za pametno, trajnostno
in vkljucujo¢o gospodarsko rast«, je v nadaljevanju
smernic Lizbone | in Il. Med glavne cilje Evrope 2020
se uvricajo tri prednostne naloge (Evropska komisija,
2017), in sicer a) pametna rast (izgradnja gospodarstev,
ki bodo temeljila na znanju in inovacijah); b) trajnostni
razvoj (spodbujanje ucinkovitosti pri uporabi naravnih
virov) ter ¢) vkljucujoca rast (ki naj bi spodbujala visoko
stopnjo zaposljivosti in veliko socialno in ozemeljsko
povezanost). Znotraj teh, dokaj Siroko zastavljenih ciljev
je Evropska komisija predlagala, da so do leta 2020
merljivi cilji naslednji:

1) 75 % populacije od 20 do 64 leta naj bo

zaposlene;

2) 3 % BDP EU naj se namenijo za raziskave in
razvoj;

3) doseli podnebne/energetske cilje na ravni
20/20/20;

4) zmanjsati delez tistih, ki predc¢asno zapustijo
Solanje, pod 10 % in poskrbeti, da bo
najmanj 40 % generacije zakljucilo terciarno
izobrazevanje;

5) zmanjsati Stevilo revnih za 20 milijonov.

Komisija vseskozi z letnimi porocili spremlja
uresni¢evanje zastavljenih ciljev, predvsem z vidika
gospodarskega/proracunskega usklajevanja v drzavah,
kar poznamo po imenom evropski semester (Svet
Evropske unije, 2017). Leta 2014 je bilo opravljeno
javno posvetovanje o uspesnosti procesa Evropa 2020
in Komisija je ugotovitve predstavila leta 2015. Ceprav
so gibanja relativno pozitivna, zdajsnje stanje kaze, da
EU do leta 2020 ne bo uspelo doseci zastavljenih ciljev.
Na to gotovo negativno vpliva tudi dogajanje v zvezi
z izstopom Velike Britanije iz EU, ki bo na nekaterih
podro¢jih nedvomno pustilo tudi pomembne posledice.

Eno od vprasanj, ki se je pojavljalo v vseh treh strategijah
(Lizbonal, Il in Evropa 2020), je, kako spodbuditi vlaganje
v R &R ter povecati sodelovanje med javnim in zasebnim
sektorjem na podro¢ju R & R in inovacij. Pojavila se
je ideja, da bi znotraj EU okrepili sodelovanje med
razli¢nimi finan¢nimi viri ter tako povecali ucinkovitost
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koriscenja sredstev.” Ideja povezovanja strukturnih
skladov s ciljem, da se razvije na znanju temeljeca
druzba/ gospodarstvo, sega ze v prvo, predvsem pa v
drugo lizbonsko strategijo (Foray, David in Hall, 2009;
Sorvik in Kleibrink, 2015). To pomeni, da bi se strukturni
skladi lahko uporabljali ucinkoviteje, hkrati pa bi se
hitreje dosegli zastavljeni cilji. Drzave naj bi oblikovale
svojo strategijo pametne specializacije, preden bi
oblikovale operativne programe, ter s tem omogocile
ve¢jo usklajenost ciljev, predvsem pa smotrnejso
uporabo finan¢nih sredstev (Radosevi¢ in Ciampi
Stancova, 2015). V tem okviru bi bili cilji na koncu lahko
veliko bolj daljnosezni, predvsem pa bi bila zasnova
evropskega gospodarstva cedalje ucinkovitejsa in tako
tudi bolj konkurencna na svetovnem trgu.

V nadaljevanju ¢lanka Zelimo predvsem osvetliti
znacilnosti SPS ter njene (zymozZnosti z vidika majhne
drzave, konkretno Slovenije. Menimo namre¢, da
je pametna specializacija lahko odlicno orodje za
drzave, v katerih so jasne konture sodelovanja med
zasebnim in javnim sektorjem ter obstaja tudi kriti¢na
masa v pripravi takih skupnih projektov. Hkrati pa se
zavedamo omejitey, ki jih lahko ima majhna drzava pri
uresni¢evanju pametne specializacije, kar lahko vodi do
neucinkovitosti in kon¢no tudi do neuspesnosti.

1.1 Izhodis¢a in zasnova strategij(e)
pametne specializacije

Ideja SPS se je oblikovala leta 2005 znotraj Generalnega
direktorata  Evropske komisije za raziskovanje,
tehnologijo in razvoj. Izhodis¢a njenih nastavkov so
bila predvsem v tem, da naj bi strategija pametne
specializacije in njeno izvajanje podprla nacrte druge
lizbonske strategije (Foray, David in Hall, 2009; Sorvik in
Kleibrink, 2015) za izgradnjo bolj konkuren¢ne Evrope.
Taka EU bi bila s svojim znanjem sposobna dosegati
boljse rezultate na svetovnem trgu. Temeljno vodilo
pametne specializacije je ustvarjanje in uporaba novih
priloznosti (znanje) in njihova zgostitev na izbranih
podrogjih, s ciljem zgraditi bolj konkuren¢no lokalno in
drzavno gospodarstvo (Foray, 2015). Ta konkurencnost
naj bi se razvijala predvsem na podlagi inovacijskih
zmogljivosti, ki so skrite tako na lokalnih in regionalnih
ravneh kot tudi na drzavni ravni vsakega nacionalnega
gospodarstva.

Nacelo SPS zdruzuje gospodarsko, izobrazevalno in
inovacijsko politiko ter predvideva, da drzave oziroma
regije dolodijo in izberejo omejeno Stevilo prednostnih
podrotij za nalozbe, temelje¢e na znanju, z glavnim
poudarkom na svojih primerjalnih prednostih (OECD,
2014). Prednostna podro¢ja naj bi bila po Forayu
specifitna za vsako drzavo/regijo, saj jih na eni strani
opredeljujejo obstojece gospodarske zmogljivosti in

7 Na neucinkovitost je opozoril ze Kok v svojem porocilu, navedena pa je
tudi v Ahovem priporocilu.
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na drugi razpoloZljivo znanje, inovacije, tehnologija.
Drzava/regija potem izhodis¢na prednostna podrocja
na podlagi usklajene obravnave obeh podrocij ter v
luci nastajajocih priloznosti in razvoja trga razvija za
izboljsanje lastne konkurenc¢nosti. Jasno opredeljena
prednostna podrocja osredinijo vse razvojne napore, in
to brez nepotrebnega podvajanja, za dvig konkurencnih
prednosti (Forayindrugi,2012:8).Tako je SPS pomemben
dejavnik inovacijskega pristopa, ki temelji na specifi¢nih
socioekonomskih znacilnostih in virih, ki so na voljo
posamicni drzavi/regiji. Prav na podlagi Zze obstojecih
znanj in virov lahko drzave/regije najbolj kompetentno
opredelijo svoje priloZznosti za spodbujanje razvoja in
gospodarske rasti (Foray in drugi, 2012: 8; Charles in
Ciampi Stancova, 2015: 7; Evropska komisija, 2016b).

EU 2020 temelji na prepri¢anju, da so inovacije
med najboljsimi nacini uspesSnega spoprijemanja s
podnebnimi spremembami, energetskimi vprasanji
in pomanjkanjem virov, ohranjanja zdravja ter
spoprijemanja z vprasanji, povezanimi s staranjem
prebivalstva (Evropska komisija, 2010c). SPS mora torej
stremeti k ustvarjanju nacionalnih inovacijskih sistemoyv,
ki bodo prilagojeni zadostnemu ustvarjanju vedno novih
inovacij. Za uspedno inoviranje pa je treba povezati
zdrav in kompetenten znanstveno-inovacijski sistem s
podjetniskim sistemom v vsaki od drzav ¢lanic in EU kot
celoti. Eden od moznih nacinov v obdobju po krizi, ko
je sredstev za inovacijsko dejavnost primanjkovalo, je bil
povezati prizadevanja za vzpostavitev druzbe znanja in
SPS s sredstvi strukturnih skladov.

Oblikovanje SPS je bil postavljeno v sredis¢e kohezijske
politike EU kot pravni predpogoj (ex-ante conditionality)
za porabo sredstev iz Evropskega sklada za regionalni
razvoj (ESRR) s strani drzav clanic in evropskih regij v
obdobju financiranja 2014-2020 (Evropska komisija,
2014; Brennan in Rakhmatullin, 2015, 4; Sorvik in
Kleibrink, 2015). Drzave ¢lanice so morale tako ¢im bolje
opredeliti specializacije znanja, ki ustrezajo njihovim
inovacijskim zmoznostim, in pripraviti strategijo, ki
temelji na njihovih sredstvih in zmoznostih za ¢im
ucinkovitejSo porabo sredstev iz strukturnih skladov
(Foray in drugi, 2012; Evropska komisija, 2014; Brennan
in Rakhmatullin, 2015, 4).

Drzave ¢lanice in regije EU morajo v proces oblikovanja
SPS  vkljuciti  klju¢ne inovacijske deleznike iz
gospodarstva, raziskovalnih centrov in univerz, da lahko
kakovostno in ucinkovito opredelijo klju¢na podrocja
specializacije (Foray in drugi, 2012, 8; Evropska komisija,
2014). Temu Foray, avtor ideje o SPS, pravi »postopek
podjetniskega odkrivanja«. Postopek ni preprost,
saj zahteva redno in poglobljeno sodelovanje med
raziskovalnim podrocjem in gospodarstvom, prav od
stopnje tega sodelovanja sta namre¢ odvisni usklajenost
SPS in zmoznost spoprijemanja s Stevilnimi izzivi
pametne specializacije. Hkrati je treba poudariti tudi
dejstvo, da morajo drzave ¢lanice in regije opredeliti

svoje konkuren¢ne prednosti v odnosu do drugih
¢lanic in regij ter poiskati mozne vzorce povezovanja s
partnerskimi regijami (Brennan in Rakhmatullin, 2015).
Glavni cilj strategije pametne specializacije je torej
predvsem dolocitev prednostnih podrodij na drzavni
in regionalni ravni. V ta prednostna podro¢ja se potem
usmerijo vlaganja na podro¢ju raziskav in inovacij, ki
bodo omogocila oblikovanje konkurencnih prednosti
na tistih prednostnih podrogjih, ki jih obvladuje poslovni
sektor te drzave/regije. Tako se v drzavi oblikuje tesno
stalno povezovanje raziskovalne dejavnosti s potrebami
poslovnega sektorja, kar omogoca dolgoro¢no
izboljsanje konkuren¢nosti gospodarstva, prodor na
nove trge, ustvarjanje visje dodane vrednosti in ob vsem
tem tudi povecanje zaposlenosti (Evropska komisija,
2016a).

2 Pametna specializacija in Slovenija

Evropska komisija je strategijo pametne specializacije
Slovenije (S4) potrdilanovembra 2015, kar pomenidobro
leto po tem, ko naj bi Ze bila uporabljena pri usmerjanju
kohezijskih sredstev. To ne cudi, ¢e poznamo celotni
proces priprave strategije pametne specializacije, ki se
je zacel Ze v ¢asu oblikovanja raziskovalne in inovacijske
strategije Slovenije (RISS, 2011). Ze v RISS se navaja
zasnova pametne specializacije, katere cilj je vzpostaviti
podrocja pametne specializacije drzave ali regije, na
katerih se bo Slovenija lahko uveljavila kot odli¢na in
konkuren¢na v mednarodnem merilu. Raziskovalna in
inovacijska strategija Slovenije kot dolgorocni strateski
dokument opredeljuje nacin oblikovanja in vrednotenja
podrocij specializacije, in ne podrocij samih, ki morajo
bitiizbrana na podlagi stalnega, vkljucujocega od spodaj
navzgor odprtega procesa in utemeljena s primerjalnimi
analizami kompetenc na posameznih podrogjih, ki
prispevajo k reSevanju druzbenih problemov (RISS, 2011:
5-24).Kljub temu, da je bila leta 2011 sprejeta Resolucija
o inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020, se takratno
Ministrstvo za $olstvo, znanost, kulturo in $port (MIZKS)
zaradi vladne krize ni odlocilo za nadaljnjo pripravo SPS.

Tezava z umescanjem pametne specializacije v slovenski
prostor je sovpadla z vprasanjem umescanja tehnologije
v strukturo upravljanja ministrstev.? Sele konec leta
2012 se je v okviru Ministrstva za gospodarski razvoj
in tehnologijo (MGRT) oblikovala delovna skupina za
pripravo SPS, ki je prevzela usklajevanje nastajanja
strategije pametne specializacije. Seveda brez tezav
ni Slo. Prva tezava, ki se je pojavila, je bilo vprasanje
usklajevalne vloge MGRT in njegovega odnosa z MIZKS.
Drugo vprasanje, ki se je postavljalo, se je osredinjalo
predvsem na to, kako zasnovati strategijo pametne
specializacije, ki bo ustrezala slovenski resni¢nosti, hkrati
pa zadostila pogojem EU. Ker nastali osnutek strategije
ni ustrezal pricakovanjem deleznikov, se je pomladi

8 Leta 2012 je vlada Janeza Janse tehnologijo premaknila z Ministrstva za
visoko 3olstvo, znanost in tehnologijo na Ministrstvo za gospodarstvo.



leta 2014 v proces vkljuc¢ila Gospodarska zbornica
Slovenije (GZS). Ta je, glede na svoje interese, Zelela
pametno specializacijo predvsem priblizati poslovnemu
sektorju. Pri njenem snovanju se je skupina pri GZS
osredotocila predvsem na potrebe poslovnega sektorja,
v manjsi meri pa je izpostavljala vprasanje sodelovanja
med poslovnim in javnim raziskovalnim sektorjem ter
predvsem vprasanje odnosa med raziskavami, razvojem
in inovacijami. Gospodarska zbornica je svoje delo
utemeljila na spoznanjih s stevilnih okroglih miz, ki jih
je organizirala. Ta spoznanja so bila pomembna, vendar
niso bila prilagojena celotnemu/drzavnemu okvirnemu
na¢rtu razvoja strategije pametne specializacije. V
letih 2013-2014 smo tako bili prica dvema modeloma
oblikovanja strategije pametne specializacije, modelu
MGRT in modelu GZS. Nobeden od njiju ni izpolnil ne
zahtev drzave in ne zahtev EU. Kritika EU je pomenila tudi,
da Slovenija ni mogla zaceti pogajanj o na¢rtovanem
¢rpanju kohezijskih sredstev.

V zacetku leta 2014 se je zdelo, da bo morda prislo do
preboja, saj je vlada ustanovila Sluzbo vlade za razvoj
in kohezijsko politiko (SVRK), ki je prevzela usklajevanje
priprave strategije pametne specializacije. Zadeva se je
zacela pocasi razvijati v pravo smer, a je zastala zaradi
volitev in dejstva, da Evropska komisija ni odobrila niti
drugega osnutka strategije pametne specializacije.
Glavna kritika Evropske komisije je bila, da je strategija
zasnovana presiroko, predvsem pa, da je neuresnicljiva
oziroma zastavljeni cilji ne ustrezajo slovenski
resni¢nosti. Posledica tega je bila, da se je konec leta
2014 zacel nov krog usklajevanj o strategiji pametne
specializacije. I1zhodisce za to je bila Studija Burgerja in
Kotnikove (2014), ki naj bi pokazala, kje ima Slovenija
primerjalne prednosti. SVRK je v tem okviru najprej
konec leta 2014 povabila k sodelovanju Slovensko
akademijo znanostiin umetnosti ter Inzenirsko zbornico,
potem pa v zacetku 2015 pripravila $e javni poziv za
predloge poslovne skupnosti v povezavi s predstavniki
raziskovalnih ustanov. Teh je bilo kar 170 in o njih je
tekla razprava na dveh konferencah, ki se ju je udelezilo
vec kot 400 deleznikov (SPS, 2015: 9). Postopoma se
je v javnih razpravah oblikovalo nekaj prednostnih
podrodij, na podlagi katerih je SVRK pripravila osnutek
strategije pametne specializacije. Hkrati je oblikovala
tudi mehanizme usklajevanja z drugimi pristojnimi
ministrstvi in nacrt uresnicevanja SPS, vse skupaj pa je
sestavljalo temeljno izhodis¢e za delovni dokument o
SPS. Osnutek je bil predstavljen strokovnjakom EU zaradi
ocene, po dopolnitvi pa oddan v potrditev jeseni 2015.

Glavni cilj SPS Slovenije (ali S4, kot so strategijo
poimenovali njeni avtorji) je ustvariti zmoznosti za
»trajnostne tehnologije in storitve za zdravo zivljenje,
ki naj Slovenijo umestijo kot zeleno, aktivno, zdravo
in digitalno regijo z vrhunskimi pogoji za ustvarjanje
in inoviranje, usmerjeno v razvoj srednje in visoko
tehnoloskih resitev na nisnih podrogjih« (SPS, 2015:
7). Po mnenju ustvarjalcev strategije je glavna ideja S4
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»dvig dodane vrednosti na zaposlenega« (ibid.: 8), kar
naj bi do leta 2023 dosegli po naslednjem vrstnem redu:

a) povecanje deleza izvozenih visokotehnolosko
intenzivnih proizvodov (dvig z 22,3 % na povpre¢no
raven EU leta 2015, tj. 26,5 %);

b) povecanje deleza izvozenih storitev z visoko ravnijo
znanja v celotnem izvozu (dvig z 21,4 % na 33 %);

c) povecanje celotne podjetniske aktivnosti (s sedanjih
11 % na najmanj raven povprecja EU, tj. 12,8 %).

Pripravljavci so v S4 vnesli Sest nacel, ki naj bi bila

izhodisce za njeno izvajanje (ibid.: 8):

1. konsistentnost sveznja ukrepov glede na stopnjo
tehnoloske razvitosti v c¢asu in glede na velikost
projektov;

2. celovita obravnava podrocij RRI, infrastrukture,
¢loveskih virov, ukrepov na strani povprasevanja,
regulacije in internacionalizacije;

3. stratesko delovanje z jasno opredeljenimi
prednostnimi podrogji in njim prilagojeno strukturo
upravljanja;

4. dopolnjevanje glede na druge financ¢ne instrumente
(vzvod) ter med nepovratnimi in povratnimi
oblikami podpore;

5. osrednja pozornost S4 je na tehnologijah in
podrogjih, pri katerih lahko pri¢akujemo rezultate
do leta 2020 (srednjero¢na perspektiva), hkrati pa
podpira tudi prihajajoce industrije oziroma podro¢ja
z dolgoroc¢no perspektivo;

6. prilagojen odziv glede na specifi¢cnosti posameznih
prednostnih podrodij.

Na podlagi tega so bila oblikovana prednostna podro¢ja
S4, ki so (SPS, 2015: 29):

1 Zdravo bivalno in delovno okolje

1.1 Pametna mesta in skupnosti
Cilj do leta 2013: dvig dodane vrednosti na
zaposlenega podjetij v partnerstvu za 15 %.

1.2 Pametne zgradbe in dom z lesno verigo
Cilji do leta 2012: povecanje dodane vrednosti in
izvoza podijetij v verigi vrednosti za 25 %.

2 Naravni in tradicionalni viri za prihodnost
2.1 Mreze za prehod v krozno gospodarstvo

Cilja do leta 2023:

1) izboljsati indeks snovne ucinkovitostiz 1,07 (leto
2011) na 1,50 (2020);

2) vzpostaviti 5 novih verig vrednosti z zaklju¢enimi
snovnimi tokovi.

2.2 Trajnostna pridelava hrane

Cilja do leta 2023:

1) vzpostavitev najmanj treh verig vrednosti, ki
bodo zagotavljale kriticno maso odjema in ki
bodo podprte z dolgoro¢nim pogodbenim
partnerstvom, ki bo temeljilo na gospodarski
pobudi;

2) dvig dodane vrednosti na zaposlenega sodelu-
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jocih podijetij v verigah vrednosti za 20 %.
2.3 Trajnostni turizem

Cilji do leta 2023:

1) dvig dodane vrednosti iz turizma za 15 %;

2) povecanje priliva iz naslova izvoza potovanj za
4-6 % letno;

3) zmanjsanje emisij CO, zaradi turizma za 20 % do
leta 2020.

3 (S)Industrija 4.0
3.1 Tovarne prihodnosti

Cilji do leta 2023:

1) celovito tehnolosko prestrukturiranje
orodjarstva z dvigom dodane vrednosti na
zaposlenega za 25 %, torej v povprecju 45.000
evrov na zaposlenega do leta 2023;

2) dvig ravni robotizacije in avtomatizacije
proizvodnje v predelovalnih dejavnostih, v
okviru demonstracijskih tovarn se bo dodana
vrednost na zaposlenega dvignila za najmanj
20 %;

3) povezati znanje in ustvarjalnost deleznikov na
podrocju fotonike za nov zagon in nove trzne
priloznosti na svetovnih trgih s ciljem dosegati
povprecno dodano vrednost v visini 75.000
evrov do leta 2023;

4) povelanje izvoza avtomatiziranih industrijskih
sistemov in opreme za najmanj 25 % do leta
2023.

3.2 Zdravje - medicina

Cilji do leta 2023:

1) povecanje izvoza sodelujo¢ih podjetij v
partnerstvu v visini nad 30 %, od ¢esar naj bi
srednja in majhna podjetja povecala izvoz za
najmanj 250 milijonov evrov;

2) spodbuditev nastanka najmanj 20 novih podjetij
na tem podrogju;

3) pritegniti najmanj 3e eno neposredno tujo
nalozbo, ki bo zaposlovala ve¢ kot 50 zaposlenih.

3.3 Mobilnost

Cilja do leta 2023:

1) dvig dodane vrednosti podjetij v partnerstvu za
20 %;

2) povecanje Stevila predrazvojnih dobaviteljev v
partnerstvu od 15 do 22 (povecanje za 45 %).

3.4 Razvoj materialov kot kon¢nih proizvodov

Cilji do leta 2023:

1) dvig dodane vrednosti na zaposlenega v
podjetjih na podro¢ju proizvodnje zlitin in kovin
s 45.000 evrov na najmanj 55.000 evrov do leta
2023;

2) povecanje izvoza in dodane vrednosti na
zaposlenega na podrocju pametnih premazov
za 20 %;

3) povecanje vlaganj v razvoj za 15 %, dodane
vrednosti za 5 % in izvoza na podro¢ju pametnih
multikomponentnih materialov za 10 %.

S4 izboljsuje in celovito izvaja politiko spodbujanja
raziskav in inovacij ter »podpira podjetnisko-inovacijski
ekosistem, ki mora biti po svoji naravi/.../ horizontalen,
pri tem pa njegova ucinkovitost pogojuje tudi
konkuren¢nost prednostnih podrocij« (SPS, 2015: 7). S4
temelji na modelu za odprto in odgovorno inoviranje, ki
vkljucuje tudi podro¢je druzbenih inovacij (SPS, 2015: 8).
Klju¢na nacela SPS so (SPS, 2015: 8):

e usklajenost sveZnja ukrepov glede na stopnjo
tehnoloske razvitosti;

e celovita obravnava podrocij RRI, infrastrukture,
¢loveskih virov, ukrepov na strani povprasevanja,
regulacije in internacionalizacije;

e strateSko delovanje z jasnimi prednostnimi
podrogji in prilagojeno strukturo upravljanja;

e dopolnjevanje glede na druge finan¢ne vzvode;

e podpora nastajajo¢im industrijam in podro¢jem;

e prilagojen odziv glede na specificnosti
posameznih prednostnih podrocij.

Za uresnicevanje S4 se predvideva nov usklajevalni
organ, in sicer implementacijska delovna skupina, ki jo
sestavljajo drzavni sekretarji SVRK, MGRT in Ministrstva
za izobrazevanje, znanost in $port (MIZS). Prvi razpis v
okviru S4, ki ga je sofinanciral tudi Evropski regionalni
razvojni sklad, sta spomladi 2016 objavila MGRT in MIZS
(Bucar in Udovi¢, 2016: 28). Ministrstvi sta razpis razdelili
v dva dela in izvajali vsak svoj del glede na stopnjo
tehnoloske pripravljenosti projektov. Razpis, ki ga je
vodil MIZS, je bil namenjen projektom, ki so zahtevali
vel raziskovalnega dela, in je omogocil prijave tudi
raziskovalnim ustanovam, dolo¢ena stopnja tehnoloske
pripravljenosti je bila 3-6. Na vsakem od prednostnih
podrocij S4 je bil s pomocjo tujih ocenjevalcev izbran
en raziskovalno-razvojni projekt,® ki bo v ¢asu izvajanja
prejel subvencijo v visini do 6 milijonov evrov.'® Razpis, ki
ga je vodil MGRT, se je usmeril vTRL 7-9 in ni zahteval od
prijaviteljev sodelovanja z raziskovalnimi ustanovami.
Razdeljena so bila vsa predvidena sredstva v skupni
visini 12 milijonov evrov, posamezni projekti'’ pa so
lahko prejeli subvencijo v visini od 100.000 do 500.000
evrov.

V procesu izvajanja S4 je nadrtovana tudi posebna
vloga strateskih razvojno-inovacijskih partnerstev
(SRIP), ki bodo omogocila delovanje celotnega sistema
in dolgoro¢no sodelovanje zainteresiranih strani s
posameznih podrocij (SPS, 2015). Razpis za vzpostavitev
strateskih partnerstev je bil objavljen oktobra 2016, s
ciljem povabiti k sodelovanju poslovne in raziskovalne
subjekte, ki delujejo nanavedenih prednostnih podrocjih
(Bucar in Udovi¢, 2016: 29). Na vsakem od prednostnih
podrodij naj bi bilo namre¢ vzpostavljeno eno stratesko
partnerstvo, ki naj bi zdruZzevalo podjetniske in
raziskovalne subjekte na tem podroc¢ju z glavnim ciljem

° Na spletni strani MIZS so objavljeni izbrani projekti: http://www.mizs.
gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/razpisi/Znanost/Objava_
rezultatov_javnega_razpisa.pdf.

1% Celotni znesek razpisanih sredstev je bil 55 mio EUR.

""MGRT ni objavil seznama prejemnikov sredstev.



usklajevati razvojna prizadevanja. O instrumentih, ki naj
bi jih financirali iz ESIF (Evropski strukturni in investicijski
skladi — European structural and investment funds),
pa naj bi razpravljali v okviru strateskih partnerstev,
ki bodo imela moznost predlagati ustrezne teme
pristojnim vladnim sluzbam. Ceprav vlada jasno dolo¢a,
da ¢lanstvo v strateSkem partnerstvu ne zagotavlja
samodejnega financiranja z novimi instrumenti, ¢lani
SRIP-ov pricakujejo, da bodo imeli pomemben vpliv
na tematsko osredotocenost njihovega podrocja. Ena
od najpomembnejsih nalog strateskih partnerstev je
predvsem zagotavljati razpravljalno platformo med
¢lani za prihodnji razvoj prednostnih podrocij, ki jih
opredeljuje S4. Kot je razvidno z navedenega seznama
prednostnih podrocij, so ta relativno Siroko opredeljena
in ne dolocajo natan¢ne usmerjenosti na podrocju
raziskav in razvoja niti podjetniskih prebojev. Strateska
partnerstva so zato oblikovala Akcijske nacrte ter v njih
razvila skupne trzne raziskave, ocenjevanje konkurence
v tujini in mozZnosti za nastanek vrednostnih verig
ter hkrati tudi opredelila prednostna podro¢ja na
raziskovalnem podrogju.

SVRK se intenzivno ukvarja z vklju¢evanjem prednostnih
podrocij S4 v druge podporne instrumente, ki se
financirajo iz strukturnih skladov, zlasti na podrocju
spodbujanja podjetnistva, inovacij in podjetniskega
izobrazevanja. Prednostna podroc¢ja S4 naj bi bila
zajeta v ¢im ve¢ drzavnih ukrepov za spodbujanje
konkuren¢nosti  slovenskega  gospodarstva:  od
raziskovalnih prednostnih podrocij in podjetniskih
subvencij do spodbujanja usposabljanja kadrov. Glede
na skromna druga razvojna sredstva taka politika
osredotocenosti na S4 opredeljuje razvojno pot
Slovenije za finan¢no obdobje 2014-2020.

3 Tveganja, ki jih za majhno drzavo
pomeni pametna specializacija
Za majhno drzavo z omejenimi ¢loveskimi in finan¢nimi

viri je pametna specializacija razumna izbira, ki pa hkrati
prinada tudi nekaj tveganj. Poudarek na prednostnih
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podro¢jih pametne specializacije, ki se dolgoro¢no
lahko izkazejo za napacna, lahko pusti dramati¢ne
posledice za majhno gospodarstvo. Tudi zato so se
slovenske raziskovalne in inovacijske politike toliko
dolgo izogibale opredelitvi prednostnih podrocij,
saj gre za zelo zapleten in politicno obcutljiv proces.
Ze samo dejstvo, da je Slovenija uradno potrebovala
tri kroge, neuradno pa celo nekaj ve¢, preden je bil
pripravljen prepricljiv dokument, kaze na to, kako tezko
je dolociti prednostna podro¢ja S4. Izbor je potekal
s preverjanjem prednostnih podrocij skozi javno
razpravo, kar je zagotovo bolje, kot ¢e bi prednostna
podro¢ja dolocali samo javni usluzbenci. Kljub vsemu
je v slovenskem okolju, ki ima relativno slabo tradicijo
sodelovanja med javnim raziskovalnim podroc¢jem in
gospodarstvom,’? vprasanje ujemanja raziskovalnih
zmogljivosti z zmoznostmi poslovnega sektorja za
uspesno komercializacijo znanstvenih dosezkov zelo
kompleksno. Nezadostna vklju¢enost najboljsih javnih
raziskovalnih ustanov v razvoj gospodarskega sektorja
pomeni, da so raziskovalci omejeni predvsem na lastno
delo in Sibko poznavanje tako trenutnih kot dolgoro¢nih
potreb in sposobnosti poslovnih subjektov. Podoben
je lahko tudi sklep z drugega vidika: poslovni sektor
(s svetlimi izjemami) ni zadosti vpet v raziskovalno
dejavnost javnih raziskovalnih organizacij (JRO), da bi
poznal njihove zmoznosti in znanje, ki se razvija v JRO,
ter njihova spoznanja uspesno trzno prenasal v svoje
razvojne usmeritve.

Slovenski javni sistem R & R je bil v preteklih letih
usmerjen predvsem na znanstveno odli¢nost, saj je
bila dodelitev javnih finan¢nih sredstev za financiranje
raziskav pretezno dolo¢ena na podlagi bibliometri¢nih
podatkov.” Slovenija je imela nekaj instrumentov, ki
so spodbujali intenzivnejse sodelovanje med javnim
in zasebnim sektorjem, kot so bili centri odli¢nosti,
kompetenc¢ni centri, skupne raziskave in investicijski
projekti ter mladi raziskovalci iz gospodarstva, a so
se vsi ukinili kljub pozitivnim ocenam. Ti instrumenti
so bili financirani v okviru financne perspektive
2007-2013 in niso bili preneseni v zdajsnjo finan¢no
perspektivo 2014-2020. V praksi to pomeni, da prej

Tabela: Bruto domaci izdatki za RRD po sektorjih izvedbe in virih financiranja (v 1000 EUR)

VIR SEKTOR
FINANCIRANJA 7VEDBE 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
D’zkat"“' 16078 | 17.202 | 15944 | 17.657 | 8944 | 10211 | 9199 | 8408 | 9.268
Gospodarske sektor
druzbe . M :
Visokoolski | 1, 555 | g35) | g782 | 12479 | 13212 | 11555 | 11073 | 11763 | 9.895
sektor
SKUPAJ 27.633 | 25554 | 24726 | 30.136 | 22.156 | 21.766 | 20272 | 20171 | 19.163
Vir: SURS, 2017.

2Vec o sodelovanju med znanostjo in gospodarstvom v Bucar in Rojec
(2014).

'3 Opis slovenskega sistema R & R v Bucar in Stare (2014) ter Bucar in
Udovi¢ (2016). Vec o nacionalnem inovacijskem sistemu tudi v Bucar in
drugi (2010).
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vzpostavljeno sodelovanje uradno ne obstaja veg,
Ceprav so se nekateri stiki neuradno ohranili. Dinamika
sodelovanja med partnerji iz javnega raziskovalnega
sektorja in gospodarstvom je slabsa, kot je bila v ¢asu
uradnega trajanja teh instrumentov, na kar kazejo tudi
podatki uradne statistike o dejavnosti R & R. Razprava
o prednostnih podrocjih S4 je torej potekala v okolju,
kjer so bili u¢inkoviti in pozitivno ocenjeni instrumenti
ukinjeniin kjer se je sodelovanje med javnimin zasebnim
sektorjem zaradi tega zmanjsalo.

Ob dejstvu, da se opredeljevanje prednostnih
podpodrodij znotraj posameznih izbranih devetih
sklopov v skladu z zapisanim v S4 pretezno prepusca
tako imenovanemu procesu podjetniskega odkrivanja,
je kakovost vsebinskega povezovanja znotraj SRIP-
ov klju¢na. Ob tem je seveda odlocilna njihova
dosedanja vpetost v svetovne verige dodane vrednosti.
Pomembna je njihova sposobnost razpoznavanja
priloznosti v prihodnosti in tudi stopnje razvitosti
raziskovalne dejavnosti na dolo¢enem prednostnem
podrogju, tako znotraj poslovnega kot javnega sektorja.
Zanasanje na to, da je zahteva za sofinanciranje dovolj
dobro izlo¢itveno merilo za izkljucitev vsebin, ki niso
ustrezne, je glede na izkusnje v slovenskem prostoru
lahko problematic¢no. Vsak instrument, ki ga sofinancira
ESIF, je namre¢ oblikovan tako, da je pri¢akovan tudi
neki odstotek lastnega vlozka prijavitelja(jev), kar
velja tudi za oblikovanje strateskih partnerstev. Od tod
izvira predpostavka, da gospodarske druzbe ne bodo
vlagale lastnega denarja v podrog¢ja, na katerih ne vidijo
moznosti za uspeh.

Po nasem mnenju je eno od pomembnih tveganj, ki
ni dovolj obravnavano v S4, zunanje okolje, saj se bo
uspesnost strategije pametne specializacije merila
z izboljsanim konkuren¢nim polozajem drzavnega
gospodarstva.Tako bi morala biti graditev sposobnostiza
uspesno prodiranje na tuje trge ena izmed prednostnih
nalog v procesu izvajanja S4. Tezko je oceniti, koliksna
pozornost je bila namenjena temu dejavniku v javni
razpravi. Izhodis¢na analiza (Burger in Kotnik, 2014) se
dotakne tudi izvozne osredotocenosti, ceprav zgolj kot
sestavnega dela trenutnih konkurencnih prednosti. Za
napovedovanje prihodnosti bi morali v analizo vkljuciti
poleg tehnoloskega predvidevanja' Se oceno razvoja
mednarodnih trgov na podrogjih pametne specializacije
in videti, kako se S4 primerja z usmeritvami pametne
specializacije, ki je del razvojnih strategij v drugih
drzavah ¢lanicah EU. Pricakovanja, da bodo take
analize opravila podjetja sama in na njihovi podlagi
opredelila lastni razvoj, so lahko tvegana, saj je vpetost
v mednarodni prostor od podrocja do podrocja razli¢na.
Ob tem se odpira $e vprasanje subjektivnosti ocene.

' Zadnje celovito tehnolosko predvidevanje je izvedel Institut za
ekonomska raziskovanja v letu 2006.

Dejstvo je, da je za majhno drzavo tekmovanje v novih
proizvodih in tehnologijah zelo tezko, investicije vR & R
pa so Cedalje zahtevnejse, tako glede finan¢nih sredstev
kot glede raziskovalne infrastrukture in ljudi. Vse to
pomeni dodatni pritisk za izbiro prave poti. Zdi se torej,
da je prikljucitev k svetovnim vrednostnim verigam
najustreznejsa pot slovenske predelovalne industrije.
Prav zato je pomembno, da se dovolj pozornostinamenja
R & R na mednarodni ravni in da se spodbuja aktivho
vklju¢evanje v internacionalizacijo tako raziskovalnega
kot podjetniskega podro¢ja. Na podjetniski strani mora
biti dodatno prisotno tudi aktivnho prizadevanje za
sodelovanje v svetovnih vrednostnih verigah, kar pa
mora biti prevedeno v pravocasne prilagoditve v okviru
izbranih prednostnih podrocij.

4 Sklep

Na zacetku ¢lanka smo trdili, da proces sprejemanja
in izvajanja strategije pametne specializacije v majhni
drzavi clanici pomeni viSjo stopnjo tveganja kot v
bolj razvitih regijah oziroma ve¢jih drzavah. Kljub
vsem pomislekom pa lahko SPS prinasa tudi mozne
pomembne koristi. Majhna drzava ima omejena
sredstva tako na podrocju cloveskih virov kot financ.
Za raziskovalno manj intenzivne drzave oziroma regije
velja, da je povezava med znanstvenim in gospodarskim
sektorjem Sibka, pogosto je Sibko tudi prepoznavanje
morebitnega pozitivnega prispevka znanosti h
gospodarski rasti in konkuren¢nosti med podjetji in
vladnimi uradniki.

Take razmere torej otezujejo izvajanje procesa
podjetniskega odkrivanja, na katerem temelji pametna
specializacija. Javne znanstvene ustanove in zasebna
podjetja namre¢ pogosto niso dovolj kriti¢ni do
lastnih zmogljivosti in menijo, da je edina omejitev
pomanjkanje finan¢nih sredstev. Ob zagotovitvi teh
sredstev iz strukturnih skladov naj torej ne bi bilo vec
omejitev. Vendar manjkata ustrezna ocena in primerjava
glede na raven znanja, finan¢na sredstva in razpoloZljive
kadre v konkuren¢nih drzavah, ki prav tako namenjajo
svoja sredstva glede na lastne pametne specializacije.

Tveganje dodatno zaostruje velika odvisnost od sredstev
EU za izvajanje SPS. V Stevilnih manj razvitih drzavah
¢lanicah oziroma regijah, ki zacenjajo izvajanje SPS,
financiranje temelji skoraj izklju¢no na zunanjih virih in
je v celoti osredotoceno na omejen sklop prednostnih
podrocij, opredeljenih v okviru njihovih SPS. Ob
tem je za druga pomembna raziskovalna podrocja
na voljo manj ali celo ni¢ sredstev. Ceprav se lahko
strinjamo, da je pri manjsi zmoznosti R & R opredelitev
prednostnih podrocij nujna, morajo majhne drzave
ustrezno upostevati tudi posledice morebitnih napak
pri tem. Kaj se zgodi, ce je bilo neko podrocje v okviru
SPS prepoznano kot prednostno, pozneje pa se izkaze,
da drzavno delovanje ne dosega ravni mednarodne



konkuren¢nosti? Brez denarja za podro¢ja, ki ne sodijo
med prednostna, lahko drzava ostane na »dvojni nicli.
Kdo bo odgovarjal v takem primeru? Lahko SPS s¢asoma
privede do cedalje vecjega razkoraka med regijami,
temeljecimi na znanju, in tistimi, ki imajo manj srece pri
izboru prednostnih podrocij? Upamo, da to ni bila ideja
snovalcev strategije pametne specializacije na ravni EU.

Zato ocenjujemo, da je treba proces izvajanja S4
spremljati sistemati¢no in celovito, da se pravocasno
zagotovi ustrezno prilagajanje prednostnih podrocij ter
hkrati trajno drzavno financiranje raziskovalnih podrocij
drzavnega pomena. Aktivnejsi bo dialog oziroma trialog
med gospodarstvom, javnim raziskovalnim podrocjem
in drzavo, uspesnejse bo uresnicevanje S4 in zastavljeni
cilji se bodo zanesljiveje dosegali.
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