
Kdaj neha biti učitelj uradna oseba? 
Pri okrožni sodniji v Celju se je vršila dne 12. julija 1.1. 

zanimiva obravnava. Na obtožni klopi je sedel mizar L., obtožen 
zločina javnega nasilstva po § 81., ki je kaznjivo po § 82. kaz. 
zak. Dne 1. maja je namreč prišel L. po svojega sina, ki ga je 
bila učiteljica P. z več drugimi učenci za kazen pridržala v šoli. 
Ne zmenivši se za prestrašeno učiteljico, je L. odvedel dečka iz 
sobe. V istem razredu je bila takrat slučajno navzoča tudi uči­

teljica Sch. Ta je poklicala šolskega voditelja iz pisarne na 
pomoč. Ko pride nadučitelj v prvo nadstropje, je bil oče s sinom 
že na hodniku. Nadučitelj prime dečka za roko, rekoč, da ne 
sme domov, dokler mu učiteljica ne dovoli. Oče pa sune nad­

učitelja v stran in odvede dečka. Šolsko vodstvo je napravilo 
uradno ovadbo na okrajno sodnijo, ki je po izvršeni preiskavi 
odstopila zadevo okrožni sodniji. 

Zagovornik obtoženca je trdil, da učiteljica ob istem času 
ni bila več uradna oseba, ker se je pouk, torej njeno uradno 
delo, že končalo, še manj pa je bil to nadučitelj, ki pri tem 
sploh ni imel ničesar iskati. Vsa zadeva se kvalifikuje le kot 
osebno žaljenje, ki se ne more uvrstiti v § 81. Državni pravdnik 
je bil na stališču, da je učiteljstvo pravilno postopalo ter da sta 
bila učiteljica kakor tudi nadučitelj, katerega se je na pomoč 
poklicalo, v istem času še uradni osebi, ki jih varuje imenovani 
§81.; tudi ko bi učitelji ne postopali postavno, ne izgube urad­

nega značaja ter znači vmešavanje ali preprečenje njih uradnega 
posla zločin javnega nasilstva. Temu izvajanju se je pridružilo 
tudi sodišče, ki je prisodilo obtožencu, vpoštevaje olajševalne 
razloge, šest t ednov težke ječe, poostrene z dvakratnim 
postom na teden. 

K temu poročilu pripomnimo, da je šele novi šolski in 
učni red pripoznal učitelju uradni značaj, ki ga morajo oblasti 
ščititi. Zaradi tega se je tudi doslej pri sodnijah v enakih slu­

čajih prav različno postopalo. 


