prislo ime v dokument. Slovar ne navaja pogostosti imena, toda iz $tevila navedenih za-
pisov je mogoce vsaj priblizno spoznati, kako populamo je bilo ime v srednjeveski Polj-
ski. Citirano gradivio je seveda datirano in lokalizirano.

Iz uvoda lahko izvemo o tezavah pri obdelovanju in redakciji gradiva. Ceprav
Stownik ne daje etimologij in se izogiba razlag in pojasnil, je Ze sama transkripcija (od-
¢itanje) imena povzro¢ala nemalo tezav zaradi neustaljene poljske srednjeveske pisave,
polne medoslednosti in mepri¢akovanih resitev. Toda prvi snopi¢ prica, da je redakcija
te tezave v celoti premagala, in tako ima bralec, ki bi zelel uporabljati Stownik za jeziko-
slovne ali zgodovinske in kulturnozgodovinske raziskave, na razpolago zanesljivo gra-
divo, smiselno prebrano (selekcionirano) in ustrezno urejeno.

Da je dobilo delo prav to podobo, da je tako s filoloskega kakor tudi z jezikovmno-
zgodovinskega staliS¢a odlitno, je v prvi vrsti zasluga njegovega urednika, inicia-
tonja v praksi, zasluznega filologa in zgodovinarja poljskega jezika prof. Witolda
Taszyckega in skupine, ki jo je profesor strokovno ‘dobro pripravil.

Za sedaj je to v slovanskem svetu prwvi slovar osebnih imen, pripravljen po naj-
novejsih filoloskih in jezikovnozgodovinskih zahtevah. Za znanost bi bilo koristno, ce
bi postal vzor za druge slovanske jezike, predvsem morda za juznoslovanske; tu bi veliko
Stevilo virov in Stevilne antroponimi¢ne tvorbe zagotovo dali pomembne rezultate.

Wtadystaw Luba$ (Krakéw)
Prevedla Breda Pogorelec

MISLI OB POUKU SLOVENSCINE 4

V tmidesetih letih poucevanja slovens$Cine na srednji in strokovni Soli se mi je
nabralo nekaj misli in skusenj, ki bi utegnile biti vsaj zacetnikom na tem podro¢ju opora
ali razgledna tocka, ¢e Ze ne pobuda. Saj je na zac¢etku menda vsak predavatelj v podob-
nem stanju kot znanstvenik, ki se loteva reSevanja novih vpraSanj in zamisli; najrazlic-
niejsih virov vestnemu in zagnanemu delavcu in ustvanjalou mi mikdar dovolj, saj bi rad
svoje delo opravil ¢im koreniteje in uposteval vse, kar bi mu le mogla nuditi knjizna
dedi¢ina. Zal mu teh wvirov premnogokrat hitro zmanjka in poslej je navezan na lastno
izmajdljivost in znanje. Ravno za pouk slovenscine imamo doslej zelo malo metodicnih
napotkov. Ta predmet (je na nasih Solah razmeroma Se zelo mlad, ¢e pomislimo, da se je
zacel redno poucevati razmeroma pozno.

Srednjesolcem se nam je profesor trudil priblizati slovensS¢ino na resen in
vendar ljubezniv nacin. Ob Glaserjevi slovistveni zgodovini (pozneje tudi Grafenauer-
jevi) nam jo je zares prikupno in spostljivo priblizal, z deklamacijami najznacilnejsih
pesnitev nasih najvaznejsih pesnikov in s knjiznico, ki jo je vodil, pa Se prikupil. Gojili
smo kajpak tudi spisje; tu mas je mavajal na pravopis in uglajen slog, pri obcasnih go-
vomnih nastopih pa mas fje opozarjal ma pravilno izrazanje. Znal je prni tem koga malo
pograjati, a tudi pohvaliti; tako je dosegel, da je bilo nase zanimanje za veliko dedi$cino
nasih kmnjizevnikov v preteklosti kot tudi v takratni dobi precejsnje, da ne recem —
v ospredju, saj smo Zivio dojemali stvarjalno delo modeme s Cankarjem in Otonom Zu-
pancicem. Takrat je bila maSa znanost komaj v razvoju, da o ostalih masih kulturnih
dejavnostih ne govorim.

In sedaj k problemom. — Ucenci prinasajo iz osemletke v srednjo Solo vse pre-
Sibko znanje slovmice. Slovnica je prava Ahilova peta v izobrazbi ucencev na pre-
hodu na srednjo stopmnjo. Dobim med njimi Se dokaj smisla za knjizevnost in izrazanje
v govornih nastopih, posluh za slogovne znacilnosti, meroslovje, idramatiko; celo za
spisje kazejo ve¢ zanimanja in za obvezno ¢tivo, redko pa najdem med njimi v razredu
koga, ki bi imel kaj ve¢ znanja iz slovnice in se v njej izkazal. Zase se spomnim, da je
bil Ze za prestop v prvi gimnazijski razred — torej mekako v sedanji peti razred osem-
letke — strog izpit iz stavéne in besedne analize. Sedaj tega niti na prehodu v srednjo
Solo me zmorejo vec¢, in treba je precej vaj vsa Stini leta, da mi vsaj pri diplomi ne
omagajo v osnovah in glavnih pojmih slovnice. Vsaj toliko je namre¢ nujno treba zahte-
vati, da maturant razume in zna razlusciti Se tako zamotano podredje v zlozenem stavku.
To mu pomaga pri dojemanju oz. ucenju tujega jezika, hkrati pa krepi pravopisno spret-
nost in pravorecni izgovor, kar v zivljenju in delu ni majhnega pomena. To pomanjkljivo
znanje bi bilo treba izpopolniti tem bolj danes, ko med srednjesolskimi predmeti ni vec
latinScine, ki je poglabljala slovni¢ne osnove. Tako se dogaja, da poklices ucenca, naj
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se vprasa po sklonu, pa ga me zadene; zamenjuje oblike konénice tretjega in petega
sklona ali pa ima vet kot pol razreda pomoznik (recimo smo) za meke vrste zaimek;
opisni deleznik je zanje povedek, o neosebnih glagolskih oblikah mimajo pojma, kakor
ne o lastnih imenih in imenih sploh, da opisnega stopnjevanja mpr. pni pridevniku,
zaimka in glogola miti ne omenim. Porazno slabo znanje prinaSajo danes ma srednjo
stopnjo ali v strokovno $olo in potem se res ni ¢uditi, da so uspehi na splosno slabi ze
prvo konferenco iin ob polletju in da so posebno slabi v spisju (pomanjkiljiv pravopis!)
in v tujem jeziku. Vse to je povezano s trhlimi slovni¢nimi osnowvami.

" Ze na nizji stopnji osemletke bi morali otroci pridobiti ve¢ ¢uta in smisla za &i-
stost slovenskega izrazanja, hkrati s spostljivostjo do slovenske besede pa Ze tudi pri-
meren odpor do tujk in izposojenk, ki nam miso ve¢ potrebne, do barbarizmov iin spacenk,
ki jih je ma$ pogovorni jezik $e vedno tako poln, da se &lovek s strahom vprasuje, kje
so tiste pomanjkljive reSetke in pore, skozi katere se vse to kljub Stevilnim Solam in
milijardnim izdatkom zanje preliva v tok vsakdanje govorice. Dom temu uli¢nemu izra-
zanju, pa ¢e bi si ne vem kako prnizadeval, kar pa marsikje tudi mi mogo¢e, ni in ne
more biti kos. Druzbena jezikovna dejavnost pa je ali povsem nebudna in mepozorna
za to ali pa maravnost trpna in dopus$ca, da jo hitni in silni val pregazi. Torej je samo
Sola poklicana, da tu zastavi vse sile in da Ze v mizji osemletki zbudi otrokom pozor-
nost na ta mrces, ki nam grdi na$ materni jezik, se vanj zajeda in ga sramoti. Ce ra-
¢unamo, da bo 1. 1968 poteklo Ze pol stoletja, kar se uéi sloven3¢ina sistemati¢neje po
nasih Solah kot reden in obvezen uéni predmet, imamo lepo priliko, da se zamislimo in
vprasamo, koliko smo v tem razdobju mapredovali. Ne moremo in ne smemo zanikati
ze lepih uspehov, ¢e primerjamo ma$ pogovorni jezik od tedaj s sedanjim — in ravno
pogovorni jjezik je tisto merilo, ki odraza mapore in prizadevanje v tej smeri po nasih
Solah. Danes govore Slovenci povpretno sicer mnogo &isteje in tudi po trgovinah ti po-
nujajo prodajalci blago in razne potreb$¢ine v lepem slovenskem izrazu, medtem ko
slisi§ v skupinah celo univerzitetnih slusateljev $e vedno razne neméke spa¢enke. Ne bi
se smeli uspavati, da se bo ta stvar nekako sama od sebe uravnala. Ne, vedeti moramo,
da je tu velik zastoj in da naSe $ole niso stonile povsem svoje dolznosti kot gojiteljice
in uciteljice materinega jezika, to pa fje mjih naloga ter odgovorna dolznost.

Kar slavist na Soli zasaja in zaliva ter neguje, to desetorica drugih strokovnih
predmetnih predavateljev otroku izpodbije in pokvari, da skrbna gradnja ne more uspeti.
Tako kar naprej — kljub visokim $olam in diplomam, kljub ogromnim izdatkom za $ol-
stvo, kljub naSemu hlastanju po majnovejsih tehni¢nih pridobitvah in po najmodermejsih
dosezkih vnanje kozmetike in mode — »laufamo in‘$raufamo« v brk akademiji za telesno
vzgojo in vse pohvale vrednemu tehni¢nemu slovarju in mjegovemu meumornemu ter
naprednemu piscu, ki zaseda pomembno in visoko mesto v naSem &olstvu ... Seveda je
za tako stanje veliko krivo naSe dosedanje kolebanje in opletanje v odnosu do tujk, ko
ne bi bili radi zaostali »puristi«, kakor je to osmesil Zze Preseren (»le Cevlje sodi naj
Kopitar«, Preseren pa seveda pesmi!) v Novi pisaniji, ampak bi hoteli iti s ¢asom naprej,
ce$ da nam nekaj takih spak in tujk ne more $koditi v &asu, ko meje med ljudmi in narodi
padajo. Taka nacela, taki pojmi in tako »Siroko« gledanje ma ¢istost materinega jezika
pa nehote wstvarja ozrac¢je in duhovni odnos pri masem uciteljstvu, ki menda kar ne
najde v sebi dovolj pozornosti, odpornosti in odgovornosti, da je treba Ze otroku na
prvi stopnji vcepiti lep slovenski izraz mamesto tujke, ki mu jo mo¢no odsvetujemo.
Sama srednja in strokovna Sola — ali $e bolje re¢eno — sam slavist na mjej pa tudi ni
toliko vpliven, da bi tako zakoreninjeno spakedranko za ve¢ne ¢ase in pri vseh u¢encih
v razredu mogel dokon¢no zatreti. Pol stoletja je res pravéna doba, da bi se bile dale
— seveda s polnim uvidevanjem in Zivo zavestjo ter pravio voljo — mekatere preostale
in dovolj o¢itne napake odpraviti, saj ima slovenska slovnica glede na pomen in vaznost
jezika v masi materinski kulturi res kar sme$no nizko ceno.

Z vedjim poznavanjem slovnice in njenih poglavij, zlasti pa Se pravopisa, ki naj
bi ga otrok prinesel ze z osemletke v danasnjo reformirano srednjo in strokovno $olo,
se bodo nujno pokazali tudi uspehi v spisju, kjer so sedaj tako mizki. Dobro znanje
materins¢ine, grajeno ma slovnici, naj bi bilo osrednje vaznosti ne le za ve¢jo spisovno
spretnost in zmoznost, ampak tudi za ucenje tujih jezikov. Primerjanje ocen iz sloven-
SCine s tujimi jeziki, kaze Zze vsa leta stalno vzporednost in odvisnost redov iz sloven-
$Cine in tujih jezikov, kakor opazamo vzporednost tudi med ocemami iz slovmice in
ocenami iz spisja.

Spisje na srednji in strokovni $oli namre¢ ne obstoji le iz 4-ih $olskih nalog (po
ena vsako konferen¢no obdobje), ampak tudi iz vsaj tolikega $tevila domacih vaj ali
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nalog, iz pisanih skré¢itev in obnov raznih beril iz ¢itank, pa tudi iz narekov, prepisovanj
z deske in povzetkov daljsih sestavkov ter predavamnj. Vse to je predavatelju — pro-
fesonju kakor ucitelju slovens¢ine — vsak c¢as dostopno in mora v doloc¢enem cCasu oce-
niti ali vsaj pregledati. Oboje mora delati po moznosti pogosto in redno, da bi bil u¢enec
primoran na jezik paziti in mapake tudi popravljati. Le s spoznavanjem svojh lastnih
napak je mamre¢ mozno izboljSanje in jezikovno mapredovanje. Zato je glavni namen
vseh popravkov in pregledov ter ocen pismenih izdelkov, da utenec pazi na pravilno
izrazanje, spoznava svojo slabost v mapakah in s premagovanjem in od[pravlga:n]em
le-teh izboljSuje svojo spisovno zmoznost.

Kakor slovnice tako tudi spisja ne more otrok gojiti izven Sole, ampak ]e Sola
prvenstveno dolzna in edina sposobna oboje gojiti, vaditi in do dolo¢ene mere tudi na-
uditi. Zato se mi cuditi ravno v teh dveh smereh in toris¢ih majslabsim ocenam, saj
otroci ¢utijo do obojega v pouku nekak strah in marsikateri celo odpor. Ker je otrok
doslej v teh panogah sloven$¢ine prihajal iz osemletke najmanj podkovan, je tak strah
in odpor, pa tudi slab8i uspeh, razumljiv in upravi¢en. Vendar $ola ne sme kloniti in
popuscati in slejkoprej slovnico in spisje vaditi kot osnovni in najvaznejsi svoji panogi
in po ocenah teh dveh sposobnosti in zmogljiviosti tudi v glavnem uravnavati in zaokro-
zati vse dosezke in ocene iz slovenscine.

Seveda je v zvezi s spisjem mnogo vpra3anj in tudi razlitnih pojmovanj: izbira in
oblika tematike nalog, vzporejanje in ocenjevanje izrazanja in vsebine, pravopis, slog,
povezava misli in sestava. Saj je znano, da dvoje slavistov ne ocenjuje enako in da ne-
kateri dajo ve¢ na pravopis kot na vsebino in ma to, ali se je u¢enec bolj ali manj drzal
teme. Tako pride vcasih do velikih nasprotij in razlik v ocenah. Slavist, ki mu je ve¢ do
znanja pravopisa (in morda $e izrazanja) kot za ucencevo sposobnost, da zadene temo in
jo vsebinsko to¢mo in iz¢rpno poda (kar navsezadnje niti ni samo znanje jezika), na-
logo gotovo drugace oceni kot slavist, ki mu je predvsem za tematiko naloge. Ocenitev
je razlitna, ker so bili zahtevki razli¢ni; pri prvem, da ucenec ob temi pokaze dobrsno
znanje pravopisa in sposobnost miselnega izrazanja, pri drugem, da temo prav zgrabi in
izvede. ,Kdo pa pravo trdi, to se vprasa'. Zame je vazno sicer oboje, a prvo s slavistic-
nega in jezikovnega staliS¢a vaznejSe. (Vendar te pravde tu ni mogoce gnati v vsej njeni
sestavnosti in zapletenosti.)

Drugo tako vazno vpraSanje pa je maslov ali tema spisa. Koliko se $e vedno
gresi proti osnovni metodi¢ni zahtevi, da maj bo maslov jasen in kolikor mogoce kratek
ter enostaven, tako da ucenec me mgiba, o ¢em naj piSe. Da u¢enec nima tezav z morda
ozko ali enostransko izbrano temo, mu dajemo posebej pri Solskih in diplomskih nalogah
po dve temi; tako si lahko izbere tisto, ki se mu zdi lazja in blizja. Sam dam ucencem
neizbrano, torej drugo temo, za domaco nalogo, ¢asa zanjo pa teden dni.

Tudi obseg pismenih nalog je treba v glavnem dolociti, a to ne mavzgor (maksi-
malno), ampak mavzdol (minimalno): dovolj je vsaj dobra stran ali poldruga stran do
treh strani (diplomska naloga). Slavist, ki doloca tudi gornjo mejo obsega-in jo postavlja
nizko (morda na 3 strani), strize zaradi poprav- pisateljsko podjetjnost, kar je za dolo-
ceno enoto (uro, dve, celo Stiri ure pri diplomski nalogi) manj primerno in dopustno.
Drugo je seveda, ¢e gre za skr¢itve, ki morejo in morajo imeti minimalno dolocen
obseg (tri do deset stavkov ali najve¢ dobro stran, vsaj ne ve veliko ve¢, pa ¢e gre prav
za skrcitev obseZnejSega sestavka ali knjige).

Bramje boljsih ali tudi slabsih spisov seznani razred o razli¢nih resitvah nalog
in o objektivnih razmerjih v ocenah, ki jo seveda da ucitelj slovenscine, kakor ocenjuje
in more oceniti edino on tudi u¢encevo znanje iz slovni¢nih poglavij. Branje, tj. nacin
branja (tekoce, estetsko, plasti¢no branje pred razredom) je bolj stvar osemletke, a delno
tudi Se srednje in viSje stopnje, saj res mi vseeno, kako kaj preberes drugim, da jih pri-
tegnes in da prav razumejo in estetsko in etitno dojamejo. Saj je branje ni¢ manj in ni¢
vec kot vrata v izobrazbo. Zato maj bi oce'njevantel'j slovensc¢ine v vsakem razredu pre-
izkusil in ugotov'il tudi branje vsakega ucenca, saj je od pravilnega, pa tudi dovolj gib-
kega, le[poﬁnega in Vrednomega branja odvisno me le dojemanje snovi naasplcyh ampak
tudi pisano ali tiskano sporocanje.

Pri slovenskem Solskem pouku mora biti ¢im vee vajingovornih nastopov.
Pri tem se ucenci vadijo pravilne izreke, ustnega izrazanja misli in dozivljanj pa tudi
posredovanja besednih umetnin drugim, predvsem pa samostojnega nastopanja. Sem
spada]o petminutni prosti govorcki ali porocila, obnove in skr¢itve, dxeiklamacl]e preda-
vanja, obravnave obveznega &tiva itd. e
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