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KOLEKTIVNO IN
INDIVIDUALNO,
RAZREDNO IN NAD-
RAZREDNO

Notranji sestop na lastne moralne rezerve in zatekanje k svoji izvorni moralni
ustvarjalnosti je obenem (in predvsem!) izstop iz kolektivnega.

Kolektivna zavest, kakrSno je kot pojem postuliral Emile Durkheim, ima svoj
soodnosni Clen v kolektivnem nezavednem, kakrinega je kot pojem postavil Carl
Jung v svoji Analitiéni psihologiji (Tavistock Lectures) ze precej pred drugo sve-
tovno vojno. Kasneje je Jung odkril, da je prav ta proces izvijanja iz kolektivnega
(zavednega in nezavednega) v samem bistvu osebnostnega zorenja. Temu bolecemu
postopku je dal ime »individuacija« —, torej samodejno vzpostavljanje svoje individu-
alnosti, priblizevanje tistemu, kar posameznik v najboljSem primeru lahko postane
in je(Jaz, Selbst, Self). Vloga kolektivnega v tem procesu je le redkokdaj pospese-
valna, lahko pa je zaviralna.

Kolektivno s svojo nerazdrugaceno primitivnostjo posameznika obremenjuje.
Ker je kolektivno vedno izraz svojega najnizjega skupnega imenovalca, je za visje
stopnje osebnostnega (moralnega) razvoja praviloma zaviralno. Zato se osebnost
najveckrat kali ravno ob izstopu iz kolektivnega —, celo $e toliko bolj, ¢e je stigmati-
zirana ali kako drugaCe izoblena. V takih situacijah je posameznik prisiljen iskati
sam sebe, kakrsen Ze je; ne more se vec zanasati na potuho kolektivnega.

Moizno pa je tudi, da kolektivno Ze v toliksni meri zaostaja za vrednotami, ki
jih potrebuje posameznik, da zato postane individuacija iz psiholoskega socialen
proces statisticnih razseZnosti — skupaj z nekaterimi drugimi negativnimi nasledki
razvrednotenja (mamila, kriminaliteta, dusevne motnje itd.)za poraZence tega pro-
cesa. Ko posamezniki mnoZi¢no obupajo nad kolektivnim, je to naravno zdravilo za
vrednostno brezperspektivnost kolektivnega (drzave, politike, institucij). Ko kolek-
tivno odpove, je naravno, da je na vrsti individualno. Ne smemo pozabiti, da se vse,
kar je res ustvarjalnega, dogaja na individualni ravni. Kolektivno je v najboljSem
primeru zbir individualnih ustvarjalnosti. V takem asu se pricne iskanje globljih
smislov (vrednot) in naravno je, da ta proces 1skanja traja toliko Casa, da se iz
oborine individualnih moralnih eksperimentiranj izprecipitira kvalitativno drugacna
struktura vrednot. Ta preskok se zgodi, ko postanejo nosilci dolocenih vrednot iz
»razreda po sebi« »razred zase«. Prevrednotenje vrednot se Sele kasneje spet institu-
cionalizira in spet — skrepeni. V naslednji fazi razvoja se mora isti »revolucionarni«
prehod iz ene moralne kvalitete v drugo ponoviti.

Zato pravimo, da se blaginja celote vedno lomi na hrbtu posameznika.

Ker so najvedja ovira pri tem navadno prav okostenele institucije (drzave), ni



presenetljivo, da je ta postopek navadno »revolucionaren« tudi v nasilnem smislu.
Institucije drzave tako reko¢ poosebljajo preteklost (so konservativne) in tako pride
do spopada med starim kolektivnim in novim »razredom zase«, ki je nosilec novih
vrednot. Ker je prenasi¢enost s starimi vrednotami najbolj o¢itna prav v tistem
(vladajo¢em) razredu, ki z njimi manipulira in postopoma pozabi, éemu naj bi to
sploh $e sluzilo, je logi¢no, da se bodo ideoloski renegati najverjetneje — Bergson jih
imenuje »izdajalce svojega razreda« —, pojavljali prav v vrhnjih slojih, ki so ze
zadostili svojim, v kolektivnem vgrajenim potrebam, in ki zato na prevladujoco in
institucionalizirano moralo cinino gledajo kot na nekaj, kar je lahko samo Se
predmet manipuliranja (kolektivnega).

SprevrZzeni u¢inek demokracije, vertikalne socialne (razredne) mobilnosti in
socialnega egalitarizma je v tem, da v vi§je razrede iz niZjih razredov venomer
rekrutira nove ¢lane, ti pa so laéni slave, bogastva in moci in so zato v svoje dobro
pripravljeni podaljSevati Zivljenje prezivetim vrednotam in institucijam. Ce ti prisleki
dovajajo svezo kri, pa na drugi strani razreda izstopajo sinovi prav tistih, ki so bili
generacije na oblasti — in so ponavadi tako reko¢ prisiljeni v tako ali drugacno
»dekadenco« — oziroma v individuacijo kot nacin iskanja novih vrednot.

Jasno je pri tem tudi, kdo je njihov lacni sovraznik tako iz razlogov nevosclji-
vosti kakor iz razlogov interesnega spora. Ta spor poteka med pripadniki iste
generacije in ga v politiki ni Cutiti, ker so se seveda renegati iz vi§jega razreda iz
institucionalne borbe za oblast Ze umaknili. Parveniji pa se drenjajo pri vhodnih
vratih drzavnih prerogativov, da bi tako zadostili svojim manjvrednostnim komplek-
som in potesili svojo interesno lakoto. Ce ne bi bilo vertikalne socialne mobilnosti,
bi se revolucija te vrste veliko hitreje odvila v enem in istem sloju druzbe. Tako pa
se etablirani objektivni interes vladajocega sloja kot prisloviéni zmaj in Minotaver
hrani z novimi in novimi generacijami iz nizZjih slojev.

Posledica te stalne razredne transfuzije je seveda upocasnitev tistih druzbenih
sprememb, ki bi se sicer zgodile v vi§jem sloju (vladajocem razredu). Prav zato
pravim, da gre za »objektivno etabliran interes«. V vladajoci sloj vstopajo vedno
drugi posamezniki, tisti, ki se statusno pomikajo navzgor, medtem ko se na drugi
strani renegati umikajo in iz njega izstopajo (v notranjo emigracijo ali v individu-
acijo)—, namesto da bi izsilih kolektivne spremembe v mentaliteti svojega razreda.
Posledici sta znotraj razreda dve. Prvi¢ se slabSa kadrovska osnova vladajotega
sloja, in, drugi¢ zato druzbena vloga vladajocega sloja v celoti — zgodovinsko
gledano — drsi navzdol: ugled drZave in politike, kot to opaZzamo in ne samo pri nas,
pada vse globlje.

Ceno za to seveda placa druzba kot celota.

Odlaga se ¢as tistih sprememb, ki bi Ze davno dozorele, ¢e bi bila personalna
sestava vladajocega sloja ostala ista. Ceno druzba placuje toliko ¢asa, dokler se ne
izérpajo personalne rezerve iz nizjih slojev in zacne v druzbi prevladovati tisto, o
cemer zdaj govore v Ameriki, namre¢ »kriza duha« — »spiritual crisis«. Torej dokler
ne pride do skrajne stopnje odtujenosti.

Mescansko revolucijo je vodil mescanski sloj proti okosteneli aristokratski
institucionalni strukturi. Kmetje in proletariat so bili le pomocniki v tem procesu.
Danes pa mora ta proces voditi celota demokraticne skupnosti in zato do sprememb
v kapitalisticnem mes$canskem sistemu prihaja tako pocasi. Stopnja kolektivnega
obupa mora doseéi veliko vidjo raven in druzba mora priti na rob popolnega
kolapsa. preden postane oitno, da so spremembe v temeljnih vrednotah nujne.
Zanimivo je tudi, da se kvantitativne (evolutivne, ne revolucionarne!) spremembe v
veliki meri odvijajo preko prava. Tudi pravo se je namre¢ demokratiziralo in proces



pravnega urejanja druzbe je postal dostopen drugacnosti in nosilcem drugacnih
vrednot. To povetuje fleksibilnost sistema in vanj zdrzema vnasa nove vrednote na
ravni vse vedje svobode in demokracije in ¢lovekovih pravic. Gilles Deleuze zato
nekje poudarja, da so »clovekove pravice prazna abstrakcija« —, namre¢ v tem
smislu, da sicer negativno odstranjujejo ovire in odpirajo bistveno Sirse polje svo-
bode, toda prav s tem tudi preprecujejo revolucionarni revolt, ki bi bil v okviru
danega razreda in brez stavkokazov zmoZen sprevre¢i hegemoni¢no dominantno
druzbeno strukturo. Ime te igre je »kooptiranje«. Demokracija, trZni sistem in
politiéna svoboda imajo velikansko sposobnost absorbirati nosilce nazadnjaskih
vrednot iz frustriranih niZjih slojev, obenem pa z vrha sistema vnasati Se liberalnejse
parametre druZbenega manevrskega prostora.

To je toéno tista zvijaca, ki je Marx ni predvidel in s pomocjo katere je
(ameriski) kapitalizem prijadral do konca drugega tisocletja. Odgovor na vprasanje,
zakaj v ZDA ni prilo do revolucije — kakor bi bilo do nje prislo tudi v Zahodni
Evropi, ¢e ne bi bilo Amerike —, je namre¢ jasen in enostaven. AmeriSkemu
kapitalizmu je za ceno lastne lesene hiSice in avtomobila uspelo (tudi na racun
narave in za ceno ekolotkega uni¢enja malodane celega kontinenta) proletariat
spremeniti v malo burzoazijo. Tako je nastal televizijski arhetip Archie Bunker,
protofasistoidni delavec, ki ima nekje v Brooklynu svojo hiSico in ki bi bil brez nje
Marxov revolucionarni proletarec. Bunkerjevi nasledniki bodo morda §li v Sole,
Studirali pravo, se navzeli naprednejsih vrednot (porabniStva) osvobojenih visjih
slojev . Toda s sabo bodo v te vi§je socialne sfere prinesli tudi vero v sistem. ki ga v
resnici ne poznajo, poznajo pa ga tisti sinovi Rockefellerjev, ki so jih na Papui-Novi
Gvineji pojedli ljudoZerci.

Odgovor na vpradanje, kje se taka igra lahko konca, je lahko ekolosko-
ekonomski. Podkupnina, ki jo ti sloji prejemajo od kapitalisticne polititne in
drzavne strukture, je izplacana v gotovini porabniStva. Porabni$tvo pa je ekonomski
fenomen, ki se lahko vzdrZzuje — z njim pa socialni mir kot posledica rekrutiranja v
sloje vi§je ravni materialne porabe — samo z vsevdilj rastoo produkcijo. Ta je tako
ali tako v interesu banénikov v epicentru kapitalizma, torej tistih, ki vedo, da
morajo na leto generirati deset odstotkov profita, ¢e naj kapitalizem kot razSirjena
reprodukcija sploh prezivi. (Kako generirati teh deset odstotkov na leto, to je
osrednji problem kapitalizma. )

e postavimo, da bi bil tak sistem moZen v nedogled, potem bi do preobrata v
vrednotah pridlo Sele takrat, ko bi vsi nizji sloji vstopili v viji sloj, ko bi, skratka,
druzba de facto postala »brezrazredna«. (Amerika je sicer temu Ze kar blizu, ce
odmislimo vse tiste, ki te napete dirke ne zdrZijo —, ki pa sami po sebi niso
revolucionarni.) Druzba, v kateri bi vsakdo dobival po svojih potrebah in dajal po
svojih zmoznostih, danes ne zveni ve¢ kot absurd.

Ce bi porabnistvo zadovoljevalo samo realne potrebe ljudi in ne bi bilo obenem
kompenzacija duhovne obuboZanosti, torej neke vrste mamilo za mase, bi lahko
celo govorili o tem, da je v taki razviti druzbi tako stanje Ze malodane doseZeno in
ponekod celo preseZeno.

Toda igra ima seveda svoje lastne zakonitosti in ker se (institucionalizirane)
vrednote ne spreminjajo, ampak ostajajo iste, se tudi igra, Ceprav je zdaj ze v
marsi¢em samo sama sebi v namen, nadaljuje. To nadaljevanje pa se mora koncati
tam, kjer bo priSlo ne samo do ekoloskega, ampak do eshatoloSkega kolapsa.

Ta dvojni kolaps notranjega in zunanjega okolja je nekaj, ¢emur se s progre-
sivno vecjo hitrostjo nezadrZzno priblizujemo. Ker je kapitalizem utemeljen v rasto-



¢em porabni§tvu, pa bo v trenutku, ko se ta igra iz takih ali druga¢nih razlogov ne
bo ve¢ mogla nadaljevati, prislo do hude socialne krize.

Ali bo ta kriza produktivna ali ne, je odvisno od tistih sinov in héera (renega-
tov) viSjega razreda, ki smisel svojega bivanja iS¢ejo zunaj svojega sloja. Od psiholo-
Skega procesa individuacije pri teh ljudeh je odvisno, ali bodo druzbi kot celoti
zmozni ponuditi povsem drugaéno strukturo vrednot. Ta nova ideologija se sedaj
brez dvoma Ze formira in, kot smo rekli, pri stranskih vratih prihaja celo v instituci-
onalni pravni sistem - seveda z ob¢asnimi hudimi regresijami a la Newton Gingrich,
Berlusconi, Le Pen itd. Ameriski predsednik Bill Clinton je znailen primer situacije
nekoga, ki je brez dvoma zastopnik zelo naprednih vrednot in ki je bil kot tak tudi
izvoljen - in takoj zatem porazen od politicne gerontokracije, se pravi tocneje
primitivizma prislekov, ki Se verjamejo v odresilnost produkcije. (Sintagma, ki je
zdaj moderna, je »kvaliteta Zivljenja.«) Clintonov problem je simptomaticen toliko,
kolikor je njegova zalostna usoda nasledek njegove lastne neozave$cenosti in sprico
tega neodlocenosti: sama psiholoska osvobojenost ni dovolj, potrebni sta tudi dok-
trina in ideologija — teh pa Clintonovi generaciji v ZDA izrazito primanjkuje.

Proces psiholoske individuacije, skozi katero Clintonova generacija ni Sla, ne
more biti nadomeicen z ohlapno »osvobojenostjo« (»inner liberation«). Na neki
nacin je Clinton obrnjena slika Lenina, ki je bil po naravi prislek, imel pa je
doktrinarno opremo od Hegla do Marxa in je bil zaradi tega zmoZen nacrtovati in
voditi strategijo revolucionarnih druzbenih sprememb. Clintonu tega povsem
manjka, zato pa mu manjka tudi tiste notranje trdnosti, zaradi katere bi bil sposoben
iti s kapitalisticno nomenklaturo v odprt konflikt —, v katerem bi ga ameriski ljudje
verjetno celo podprli. (Treba se je samo spomniti filmov »Falling Down« in »Glen-
garry Glenn Ross«).

Ko je torej govor o individuaciji, je prav, ¢e razumemo, da to danes ne more
biti le obdelovanje lastnega vrticka, ampak da je treba razmiSljati politicno in se
izobrazevati, da bi bilo mogoce razumeti. kaj se v resnici sploh dogaja. PriSel bo
namre¢ ¢as, ko bo treba te menice vse naenkrat vnovéiti in polagati racun ne le zase,
ampak za druzbo kot celoto. Tista druzba, v kateri posamezniki na to ne bodo
pripravljeni, bo Zrtev anarhije, kajti revolt brez perspektive se sprevrze v navadno
zmedo.




