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Prispevek prikazuje rezultate anket o poznavanju in rabi slovenskih
pregovorov pri skupini informantov razli¢ne starosti v Sloveniji. Pre-
govori so del njihovega pasivnega leksikona (povprecno poznavanje
v 83 % in raba v 24 % pri govorjenju ter 12 % pri pisanju). Razlike
kazejo tudi sociodemografski parametri, tako poznavanje pregovorov
linearno narasca z izobrazbo informantov. Parameter kraj bivanja ni
pokazal statisticno pomenljivih razlik, enako velja tudi za parameter
spol. Anketa je pokazala nekaj razlik tudi med posameznimi narec-
nimi skupinami. Nekatera odstopanja bi lahko pojasnile le nadaljnje
raziskave, ki bi gotovo odprle tudi nova vprasanja in nakazale nove
poti raziskovanja.

The statistical analysis of the results obtained by means of a sur-
vey conducted among speakers of the Slovene language have shown
that proverbs represent a significant part of the individual passive
lexicons of the majority of speakers. The results have shown that the
informants use proverbs verbally more often than in written form.
The empirical study has a sociolinguistic character: a linear increase
in proverb knowledge was ascertained based on the respective levels
of education of the informants. The results have not revealed any
significant differences with regard to the factors of location (living
in a metropolitan or a rural area) and gender respectively, while indi-
vidual differences were observed with regard to the factor of dialect.
In order to explain some discrepancies, further research is needed,
which surely would lead to new points of perspective on the matter.

Kljuéne besede: pregovori, jezikovna raba, sociolingvistika, izobraz-
ba, starost, spol, narecja
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1 Uvod

Prispevek predstavlja rezultate raziskave poznavanja in rabe pregovorov na
obmodju Stajerske, panonske in koro$ke nare¢ne skupine.! Pregovori so bili
pridobljeni z anketiranjem razli¢no starih informantov. Osnovo ankete so pred-
stavljali nabor 67 pregovorov in sociodemografski podatki o informantih. Cilj
raziskave je bil ugotoviti poznavanje in rabo pregovorov v povezavi s krajem
bivanja, izobrazbo, spolom in nare¢jem informantov. V prispevku je prikazan
tudi kratek prerez stanja sociolingvisti¢nih raziskav na podrocju raziskovanja
pregovorov v evropskem prostoru.

2 Raziskave rabe in poznavanja pregovorov

Na podrocju slovenistike pogresamo obSirne raziskave, ki bi obravnavale po-
znavanje in rabo pregovorov? z upoStevanjem sociolingvisti¢nih parametrov.’
Vec podatkov lahko ¢rpamo iz raziskav iz drugih jezikovnih okolij. V nadalje-
vanju bodo na kratko predstavljene. Novejse razprave o pregovorih ugotavljajo
(npr. Norrick 2007: 386), da se ti redko pojavljajo, da so hitro prepoznavni, ker
v sobesedilu izstopajo, da stojijo v ospredju in da si jih zlahka zapomnimo.
Navajanje pregovora pomeni tudi poznavanje tradicije in modrosti jezikovne
in kulturne skupnosti, v kateri zivimo. Paremiologija je ze od svojih zacetkov
upostevala geojezikovne dejavnike (Piirainen 2006: 196), vendar so raziskave
s tega podrocja ostajale na podroc¢ju etnologije in kulturologije. V zadnjih letih
je nastalo nekaj raziskav s podroc¢ja nare¢ne frazeologije (pregled najdemo pri
Piirainen 2006: 198), ki se osredinjajo na norme frazemov, na njihovo obliko-
slovno, skladenjsko in leksikalno spremenljivost ter na razmerje do knjizne
norme. Sociolingvisti¢ne raziskave na podrocju frazeologije so relativno no-
ve, in to ne glede na ciljni jezik ali kulturno okolje. Sociolingvistika razume
pregovore kot neke vrsto anomalijo (prim. Abrahams 1972: 64), saj so v svoji
prvotni rabi v prvi vrsti stilizirano komunikacijsko sredstvo, ki se uporablja,
da bi diskurz prenesli s podro¢ja osebnega na neosebno, iz sedanjosti v pre-
teklost, od neformalnega koda do formalnega in retori¢nega itd. Pregovori so

! Nekateri osnovni podatki o poznavanju in rabi pregovorov pri vseh govorcih in nekateri
osnovni podatki o povezavi s parametroma spol in starost so predstavljeni tudi v Lipavic
Ostir (2013).

2 Pregovore razumemo kot frazeme z lastnostmi stavkov; od stalnih frazemov se razliku-
jejo po tem, da v besedilno okolje niso vkljuéeni z besediloslovnimi elementi, so splosne
izjave ali sodbe, ki pojasnjujejo neko situacijo ali pa o njej sodijo, se vanjo umescajo
(Burger idr. 1982: 39). Zaradi svoje metaforike nam ponujajo izjave o stereotipih in
kulturnih metaforah (Norrick 2007: 381), zaradi ¢esar so primerni za psihololigvisti¢ne
in tudi za medkulturne raziskave.

3 Obsirnejsi pregled raziskav v evropskem prostoru je vkljuéen v ¢lanek, ki obravnava
rezultate anketiranja o poznavanju in rabi nemskih pregovorov v Avstriji (Lipavic Ostir,
Stavbar 2013).
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tudi formalne in retori¢ne enote, ki se uporabljajo v celi vrsti formalnih in
sociolingvisti¢nih sobesedil. Abrahams (1972: 61) ugotavlja, da pregovorov v
danaSnjem jeziku skorajda ne uporabljamo, vendar pa govorci poznajo njihove
pomene in imajo celo predstavo o tem, kako uc¢inkoviti so bili v preteklosti in
katere funkcije so imeli. Od kod govorci poznajo pomene pregovorov, ¢e ti ne
spadajo v aktivni del naSega besedisca? Abrahams (1972: 61) nasteva naslednje
vire: besedila, reklame, pesmi, leposlovje, opisi idr. Spoznamo jih tudi preko
starSev, starih starSev, sorodnikov, uciteljev, iz literature in medijev, npr. pri
porocanju Sportnih novinarjev, sli§imo jih v cerkvi.

Podatke o poznavanju in rabi pregovorov nam ponujajo tudi raziskave iz
nemS$kega govornega prostora, pri ¢emer se jih ve¢ina osredinja na frazeme* in
manj na pregovore. Regionalni vidik v povezavi s pregovori obravnava Duréo
(2005: 46-59), ki ugotavlja, da informanti na neki na¢in poznajo okrog 95 %
pregovorov iz ankete, obenem pa se s starostjo povecuje poznavanje pregovorov
in komplementarno niza pasivno obvladovanje. Splosen leksikografski leksikon
se s starostjo ne spreminja, prihaja pa do kvalitativnega preoblikovanja razmerja
aktivno — pasivno znanje, in sicer tako, da se s starostjo povecuje aktivna raba
pregovorov. V raziskavi o poznavanju nemskih pregovorov Grzybek (1991)
dolo¢a minimum pregovorov, in sicer na osnovi 275 pregovorov in z anketi-
ranjem 125 informantov v Severnem Porenju — Vestfaliji, pri ¢emer uposteva
tudi vpliv spola, starosti, izobrazbe in kraja bivanja (mesto — dezela). Razmerje
med mestom in podezeljem je veliko premalo raziskano (Burger idr. 1982:
134ff), ugotavlja se v glavnem samo, da se je raba pregovorov v podezelskem
okolju zaradi vpliva Stevilnih socialno-ekonomskih dejavnikov spremenila.
Tradicionalne funkcije pregovorov so konzervativne, pregovore razumemo
kot dejavnike, ki ohranjajo sistem in norme, torej so sredstvo za utrjevanje
prezivetih vrednot. Pogosto je poudarjena njihova vloga v (jezikovni) vzgoji in
zavestno jih uporabljamo v dolo¢enih sobesedilih, imajo pa tudi avtoritativho
tezo. Analize kazejo (Burger idr. 1982: 136ff), da mladi namesto tradicional-
nih pregovorov uporabljajo druge oblike frazemov in da je zaznati spremembe
funkcije pregovorov, ¢e se ti sploh Se uporabljajo. Njihova primarna vloga ni
vec sklicevanje na avtoriteto, ampak imajo vlogo retori¢nih, pogosto humornih
sredstev v diskurzu in Custveni razpravi s sogovornikom.

Raziskave slovenskih pregovorov so ve¢inoma paremioloske, npr. Grafenauer
(1952), Rode (1989) in Stanonik (2000).° Tovrstne raziskave so pozitivisti¢ne
in v ve¢ji meri simptomati¢ne kot sistematic¢ne. Grzybek (2008: 24-25) v svoji

4 Prim. tudi naslednje raziskave: Hicki, Buhofer, Burger (1994) o poznavanju, rabi in
presojanju 63 frazemov pri informantih s poklicnih Sol, z gimnazij in s tehni¢nih Sol
(z upostevanjem vpliva starosti, izobrazbe in spola), Duréo (1994) o vplivu starosti na
poznavanje frazemov, Piirainen (2006) o ugotavljanju lokalnega vidika in poznavanja
frazemov z upostevanjem dejavnika starosti informantov in njihove mobilnosti, Filatkina
(2005) o starosti, spolu, izobrazbi in kraju bivanja v luksemburski nems¢ini, Foldes
(1992) o regionalnem vidiku poznavanja frazemov v Avstriji.

3> Prim. Grzybek (2008: 23).
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raziskavi skicira zgodovino slovenske paremiografije, ki jo zacenja z Janezom
Mihelicem (1780), katerega zbirka pregovorov ni ohranjena. Sicer pa velja za
prvo zbirko slovenskih pregovorov Megiserjeva iz leta 1592 (Paremiologia),
ki ji je bilo pogosto ocitano, da vsebuje hrvaske pregovore. Danes menimo, da
gre za pregovore, skupne slovenskemu jeziku in kajkavski hrvas¢ini.

Dvom o Megiserjevi zbirki je morda posledica stalis¢a, da je prva zbirka
slovenskih pregovorov zbirka 150 pregovorov Ozbalta Gutsmanna iz leta 1777.
V naslednjih sto letih najdemo nekaj manjsih zbirk, prva obsirnejsa je Kocbe-
kova iz leta 1887 (Pregovori, prilike in reki), ki jo Grzybek ocenjuje kot temelj
slovenske paremiografije. Zbirka je bila kasneje (1934) razsirjena in je predsta-
vljala osnovo za naslednje zbirke (Bojc 1974; Prek 1970). Drugacen je pristop
etnologinje Marije Makarovic (1975), ki paremiografske podatke dopolnjuje z
raziskovanjem poznavanja pregovorov. Te je zbrala v 32 krajih po Sloveniji, pri
¢emer je v Ljubljani in Mariboru sodelovalo ve¢ informantov, vendar zbiranje
zal ni potekalo sistemati¢no po nare¢nih skupinah. Informanti so prepoznavali
pregovore iz zbirke in zbirko dopolnjevali s pregovori, ki jih ta ni vsebovala.
Ob tem so navedli Se spol, starost in poklic. Marija Makarovic pise (1975: 207),
da so za ugotavljanje resni¢nega stanja danasnje rabe pregovorov zanesljivejSa
klini¢na opaZzanja, ki bi jih najlaze opravil etnolog — domacin. Sama se je od-
lo¢ila za ugotavljanje krajevne razsirjenosti, saj razen v krajsih zapisih, kjer so
navedeni tudi kraji oz. obmocja zbiranja, pregovori tudi v dveh vecjih zbirkah
slovenskih pregovorov niso krajevno opredeljeni.

S pregovori se ne ukvarja samo jezikoslovje, ampak tudi druge vede, npr.
narodopisje, ki svoje raziskave (paremioloske) umesc¢a med jezikoslovje in
slovstveno folkloristiko. Sdmo zbiranje in zapisovanje pregovorov poznamo
npr. v slovenskem prostoru ze od 17. stoletja (Babi¢ 2011: 27), medtem ko se
je zanimanje za preucevanje pregovorov zacelo v tridesetih letih 20. stoletja.
Paremiologija je v tem prostoru razumljena predvsem jezikoslovno in se tako
osredinja na dialektoloske, poetoloske, deloma kognitivnolingvisti¢ne in jezi-
kovnozgodovinske raziskave. Sasa Babi¢ (2011: 28) poudarja pomen jezikoslov-
nega znanja pri raziskavah pregovorov in vlogo dialektologije, ki je neobhodna
pri razvozlavanju metafori¢nosti pregovorov. Ob tem poudarja pomembnost
zbiranja gradiva v sami rabi pregovora, predvsem v vsakdanji komunikaciji.

3 Poznavanje in raba pregovorov pri razliénih skupinah informantov

Raziskava poznavanja in rabe izbranih pregovorov v vzhodnih slovenskih
narecjih (2012) je bila opravljena s ciljem ugotoviti danasnje poznavanje in
rabo pregovorov. Opravljena je bila s pomocjo anketiranja informantov, glede
nabora pregovorov in strukture ankete se naslanja na raziskavo rabe nemskih
pregovorov pri mladostnikih v Avstriji (gl. Lipavic Ostir, Stavbar 2013). Ker ob
oblikovanju ankete Se nismo razpolagali z novejSimi raziskavami poznavanja
in rabe slovenskih pregovorov, ki bi izpostavljale podro¢je pogostnosti, smo
problem izbora pregovorov resili tako, da smo izhajali iz pregovorov v podat-
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kovni zbirki SprichWort. 1zbrali smo 76 nemskih pregovorov, ki se najpogosteje
uporabljajo v korpusu DeReKo in ki smo jih uporabili v anketi v Avstriji. Ker
podatkovna banka SprichWort zajema tudi slovenske razliice pregovorov, ki
so preverjene v besedilnih korpusih slovenskega jezika, smo slovenske razlicice
izbranih 76 nemskih pregovorov pregledali in vkljucili le tiste, ki jih slovenski
del podatkovne zbirke SprichWort navaja. Tako se je izbor skr¢il na 67 prego-
vorov, ki smo jih preverili tudi v slovenskem korpusu Nova beseda.

V ¢asu anketiranja in obdelave podatkov se je v Sloveniji izvajala Se raziskava
na temo paremioloskega minimuma petdesetih najbolje poznanih pregovorov
(Dur&o, Meterc 2013). Avtorja vseh petdeset pregovorov razporejata v lestvici
(2013: 23), in primerjava z naborom pregovorov, ki je bil uporabljen v nasi
anketi, pokaze naslednje. Prekrivanje ankete in paremioloskega minimuma je
samo pri 11 pregovorih (Kdor isce, ta najde; Denar je sveta viadar; Jabolko
ne pade dalec od drevesa; Kdor caka, docaka; Rana ura — zlata ura; Vaja dela
mojstra; Bolje pozneje kot nikoli; Kdor prvi prid, prvi melje; Konec dober,
vse dobro; Kdor visoko leta, nizko pade; Hiti pocasi). Pregovor Kdor isce, ta
najde je uvrScen na vrh lestvice, ostali so razporejeni po celotni skali. Razlog
za neujemanje je nedvomno v razliénih korpusnih izhodis¢ih obeh raziskav.

Anketa je bila izvedena med govorci slovens¢ine v severovzhodni Sloveniji.
Informanti so bili izbrani glede na kraj bivanja, pri ¢emer so ob kraju bivanja
navedli tudi kraj, v katerem so najdlje ziveli — po tem smo jih tudi razdelili na
govorce posameznih narecij. Informanti so navedli tudi spol, starost in stopnjo
izobrazbe. Jezikovni del ankete obsega oznacevanje doloc¢enih vrednosti za
vsak pregovor posebej. Tako so informanti oznacili, ali posamezen pregovor
poznajo in ali vedo, kaj pomeni, nato so ocenili, kako pogosto ga uporabljajo
pri govorjenju in pisanju. Ankete smo informantom izrocali v tiskani obliki,
izpolnjene so vsi z nekaj redkimi izjemami vrnili, tako da je skupno Stevilo
anket 189. Rezultati ankete so bili statisti¢éno obdelani s programom SPSS.¢

Struktura ankete glede na kategorije vpraSanj je dvodelna. V prvem delu
sta vprasanji, ki se nanasata na poznavanje posameznega pregovora (Pregovor
poznam in Vem, kaj pregovor pomeni. Mozni odgovori so: DA/NE/NE VEM),
v drugem delu pa so informanti ocenjeveli rabo posameznega pregovora (Pre-
govor uporabljam pri govorjenju in Pregovor uporabljam pri pisanju). Mozni
odgovori so izbor Stevila na lestvici 1-5, pri cemer 1 pomeni pregovora nikoli
ne uporabljam, 3 pregovor uporabljam vcasih in 5 pregovor uporabljam zelo
pogosto.

¢ Rezultati ankete so bili obdelani tako, da so bili v program vneseni po parametrih, in
sicer vsaka vrednost posebej. Nato so bili statisticno obdelani, pri ¢emer so bile dolo-
¢ane povprecne vrednosti in ugotovljeni tisti pregovori, ki po vrednostih odstopajo od
povprecja.
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3.1 Poznavanje in raba slovenskih pregovorov

Informanti so oznacevali poznavanje in rabo posameznega pregovora, da pa bi
prikazali celotno sliko poznavanja in rabe pregovorov. V tabeli 1 prikazujemo
povprecne vrednosti za vse pregovore, ki predstavljajo povprecne vrednosti za
vsak posamezni pregovor v primeru vprasanj A in B, v primeru ocenjevanja
rabe (C, D) pa prikazujemo povprecne vrednosti za vse pregovore, ki predstav-
ljajo povprecje vrednosti za vsak posamezni pregovor (upostevana je srednja
vrednost 3, tj. véasih).

P Vem, kaj Pregovor v¢asih Pregovor v¢asih
regovor . . . X
pregovor uporabljam pri uporabljam pri
poznam. X ) A
pomeni. govorjenju. pisanju.
btevilo 1578 168,1 459 24,8
informantov
% 83,1 88,4 24,0 12,4

Tabela 1: Povprecne vrednosti poznavanja in rabe pregovorov

Statisti¢ni podatki kaZejo na to, da spadajo pregovori v veliki meri v tako ime-
novani pasivni del besedisca. Informanti poznajo pregovore povprec¢no v 83,1 %,
kar predstavlja sorazmerno visoko stopnjo poznavanja, vendar pa nam podatek
ne pove nicesar o sami distribuciji poznavanja, saj predstavlja povpre¢no vre-
Informanti pregovore torej dobro poznajo, vendar pa ocenjujejo, da jih vcasih
uporabljajo pri govorjenju povprecno v 24 %, pri pisanju pa povprecno v 12,4 %,
kar je Se priblizno polovica prej$nje vrednosti. Nizje vrednosti za rabo pregovo-
rov smo pric¢akovali, saj tudi sicer jezikoslovna literatura pregovore uvrsca med
pasivno besedisce. Pri¢akovane so tudi nizje vrednosti kar zadeva pisno rabo
jezika v primerjavi z govorjenim jezikom. Presenetljive se zdijo visje vrednosti
v drugem stolpcu, kjer so navedene povprecne vrednosti poznavanja pomena
pregovorov. Pojasnjujemo jih tako, da so informanti pri kategoriji poznavanja
pregovora odlocali o tem, ali jim je pregovor poznan, medtem ko so pri drugem
vprasanju ocenjevali, ali jim je poznan pomen pregovora, pri ¢emer je mozno, da
je pomen pregovora poznan, saj lahko nanj sklepamo (ali je sklepanje pravilno
ali ne, anketa ni ugotavljala), medtem ko je bilo prvo vprasanje razumljeno v
smislu, ali je pregovor del besednega zaklada, s katerim informant razpolaga.
Pri tem koncept pasivnega obvladovanja razumemo kot sprejemanje nepoznanih
jezikovnih struktur na osnovi individualnih sposobnosti govorca, da nepoznane
in nove oblike kognitivno predeluje in jih vsaj zase interpretira (Duréo 2005: 49).

V tabeli 1 so navedene povpre¢ne vrednosti poznavanja pregovorov. Pri tem
so informanti (ve¢ kot 95 %) najvisje vrednosti poznavanja pripisali naslednjim
pregovorom:

Vsak zacetek je tezak.
Jabolko ne pade dalec¢ od drevesa.
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Vaja dela mojstra.

Kdor c¢aka, docaka.

Kdor prej pride, prej melje.
Denar je sveta vladar.

Kdor visoko leta, nizko pade.
Smeh je pol zdravja.

Rana ura, zlata ura.

Obljuba dela dolg.

Kakrsen oce, taksen sin.

Manj kot 25 % informantov pozna naslednja pregovora:

Pokopani zivijo dlje.
Uspeh ima veliko ocetov.

Marija Makarovic¢ (1975) navaja pogoste slovenske pregovore in njihovo
poznavanje deloma preverja tudi v razli¢nih slovenskih krajih. Primerjava
teh pregovorov in zgoraj nastetih najpogosteje poznanih pregovorov iz ankete
pokaze, da najdemo med pregovori v zbirki Marije Makarovic¢ samo tri, ki jim
informanti v anketi pripisujejo najvisje stopnje poznavanja: Jabolko ne pade
dalec od drevesa; Kdor visoko leta, nizko pade in Kdor prej pride, prej melje.
Marija Makarovic (1975: 184-204) dodaja razlagam pregovorov tudi omenjeni
delni pregled po regijah, v okviru katerega so informanti navedli tudi prego-
vore, ki jih poznajo in jih Marija Makarovi¢ v svoji zbirki ne navaja. Med temi
najdemo tri pregovore, ki ju sami navajamo med najpogosteje poznanimi, to
so Rana ura, zlata ura; Kakrsen oce, taksen sin in Kdor caka, docaka. Med
njimi je velika razlika glede samih navedb informantov. Pregovora Kdor caka,
doc¢aka navaja samo informantka iz Lupinice pri Smartnem, pregovor Kakrsen
oce, taksen sin informantka iz KriZzevcev pri Ljutomeru, medtem ko pregovor
Rana ura, zlata ura navajajo informanti iz naslednjih krajev: Menges, Kalise
pri Zeleznikih, Krizevci pri Ljutomeru, Maribor, Mozirje, Podboc¢je, Podkoren,
Predgrad ob Kolpi, Seéje selo, SeZana in Sostanj. Sovpadanje pregovorov med
seznamom, ki je nastal na osnovi naSe ankete, in pregovori, ki jih navaja Marija
Makarovic, je presenetljivo nizko, saj gre samo za nekaj pregovorov.

V analizo smo zajeli tudi podatke o rabi pregovorov, do katerih smo pri-
Sli s samoocenjevanjem informantov. Informanti so se o rabi odlocali brez
sobesedila,’ saj so bili pregovori zapisali izolirano. 1z podatkov analize sledi,
da informanti glede na svojo lastno oceno pri govorjenju najpogosteje (vec kot
40 %) uporabljajo naslednje pregovore:

Vse ima svoj cas.
Vsak zacetek je tezak.
Kdor visoko leta, nizko pade.

7 O prednostih in slabostih glede zapisa v sobesedilu ali brez njega glej Duréo (2005: 49).
Za zapis brez sobesedila smo se odlocili na podlagi Biirgerjeve razlage (1998: 100), da so
pregovori neke vrste zaprte strukture, ki jih ni nujno potrebno z dodatnimi leksikalnimi
elementi povezovati s sobesedilom.
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Brez dela ni jela.

Bolje je prepreciti kot zdraviti.
Denar je sveta vladar.

Red mora biti.

Preverjanje v korpusu slovenskega jezika Nova beseda pokaze, da gre za
pregovore z razliénim Stevilom navedb. Pregovora Vse ima svoj cas in Kdor
visoko leta, nizko pade se v korpusu ne pojavljata, pregovor Brez dela ni jela
se pojavlja 11-krat, Bolje prepreciti kot zdraviti 15-krat, Denar je sveta vladar
38-krat, najpogosteje pa se pojavljata pregovora Red mora biti (59-krat) in Vsak
zacetek je tezak (61-krat). Ti podatki se ne ujemajo z rezultati anket. Informanti
kot najpogosteje uporabljane ocenjujejo pregovore, za katere je v korpusu Nova
beseda izkazana razli¢no intenzivna stopnja rabe. Vzrok neujemanja je lahko
izbor pregovorov za anketo (?), sam besedilni korpus Nova beseda ali pa sa-
moocenjevanje informantov.

V tebeli 1 smo navedli pregovore, ki jih informanti najbolje poznajo. Primer-
java s tistimi, ki jih informanti najpogosteje uporabljaju pri govorjenju, kaze,
da sovpadejo samo trije pregovori: Vsak zacetek je tezak, Kdor visoko leta,
nizko pade in Denar je sveta vladar, medtem ko se ostali razlikujejo. Celotna
skupina informantov torej razli¢no ocenjuje poznavanje in rabo pregovorov pri
govorjenju, ko gre za posamezne pregovore.?

Iz podatkov analize tudi sledi, da informanti pri govorjenju najredkeje (manj
kot 3,5 %) uporabljajo naslednje pregovore:

Zgodnja ptica ujame c¢rva.

Cast komur Cast.

Odlicnost zavezuje.

Pokopani zivijo dlje.

Zaupanje je dobro, kontrola je boljsa.
Uspeh ima veliko ocetov.

V korpusu Nova beseda izmed teh pregovorov najdemo samo prvega (Zgo-
dnja ptica ujame ¢rva), in sicer z enkratno pojavitvijo v korpusu. Taksne podat-
ke smo pricakovali in se ujemajo s podatki analize ankete, ki jih predstavljamo.

Informanti so ocenjevali tudi rabo pregovorov pri pisanju. Iz podatkov ana-
lize sledi, da informanti pri pisanju najpogosteje (ve¢ kot 20 %) uporabljajo
naslednje pregovore:

Vsak zacetek je tezak.

Kdor prej pride, prej melje.
Rana ura, zlata ura.

Vse ima svoj cas.

Upanje umre zadnje.
Konec dober, vse dobro.

8 V nadaljevanju bomo pokazali, ali opazamo dolo¢ena prekrivanja med posameznimi
skupinami informantov, ¢e jih razvrstimo po izobrazbi, spolu, starosti in kraju bivanja
ter skupini informantov kot celoti.
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Cas je denar.
Motiti se je clovesko.
Vaja dela mojstra.

Izmed teh v korpusu Nova beseda ni mogoce najti pregovorov: Kdor prej
pride, prej melje, Rana ura, zlata ura in Konec dober, vse dobro. Z dvakratno
pojavitvijo je zabelezen pregovor Vse ima svoj cas, medtem ko se ostali pojav-
liajo precej pogosteje: Cas je denar (46-krat), Motiti se je c¢lovesko (60-krat),
Upanje umre zadnje (60-krat), Vsak zacetek je tezak (61-krat) in Vaja dela moj-
stra (74-krat). Tudi tukaj je distribucija v korpusu Nova beseda drugacna od
podatkov iz ankete, vendar pa gre za nizke Stevilke, saj informanti ocenjujejo,
da navedene pregovore uporabljajo ve¢ kot 20 %.

V tebeli 1 smo navedli pregovore, ki jim informanti pripisujejo najvisje
vrednosti poznavanja. Primerjava s pregovori, ki jih informanti najpogosteje
uporabljajo pri pisanju, pokaze, da se ujemajo samo 4 pregovori: Vsak zacetek
je tezak;, Kdor prej pride, prej melje; Vaja dela mojstra in Rana ura, zlata
ura. Vsi ostali pregovori se razlikujejo. Informanti torej razli€no ocenjujejo
poznavanje pregovorov in njihovo rabo pri pisanju.

Iz podatkov analize sledi, da informanti pri pisanju najredkeje (ve¢ kot 1,8 %)
uporabljajo naslednje pregovore:

Zgodnja ptica ujame crva.

Pokopani zivijo dlje.

Zaupanje je dobro, kontrola je boljsa.
Odlicnost zavezuje.

Drugi kraji, drugi obicaji.

Uspeh ima veliko ocetov.

V korpusu Nova beseda najdemo samo pregovor Zgodnja ptica ujame crva,
ki pa se pojavlja v kontekstu interpretacije prevoda angleskega prevoda. Ostali
pregovori se v korpusu ne pojavljajo. Ti rezultati se ujemajo s tem, kar pokaze
analiza anket.

3.2 Parameter izobrazba

Podatki, pridobljene iz anket, so povezljivi tudi s podatki o jezikovnih parame-
trih, kot so izobrazba, spol, kraj bivanja, starost in nare¢na skupina. V tebeli
2 so prikazani podatki za parameter izobrazba.

Odstotki kaZejo, da se poznavanje pregovorov razlikuje, in sicer raste z
izobrazbo. Razlike so najvecje v kategoriji poznavanje pregovora (16,4 %) in
raba pri pisanju (11,4 %) ter se linearno povecujejo z izobrazbo. Pri tem so
razlike med podatki za tiste s poklicno Solo in za tiste s srednjo izobrazbo
vecje (10,3 % za prvo in 10,4 % za tretjo kategorijo) kot razlike med podatki
za tiste s srednjo Solo in tiste z univerzitetno izobrazbo (6,1 % za prvo in 1 %
za tretjo kategorijo).
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0s° NN UNI!
Poznavanje (%) 72,1 82,4 88,5
Raba pri govorjenju'? (%) 17,4 26,8 24,8
Raba pri pisanju'® (%) 3,7 14,1 15,1

Tabela 2: Povprecne vrednosti za parameter izobrazba

Nekoliko drugacna slika je pri parametru raba pregovorov pri govorjenju. Tudi
tukaj informanti s poklicno izobrazbo uporabljajo pregovore pri govorjenju
najmanj pogosto (razlika med to skupino in skupino s srednjesolsko izobrazbo
znaSa 9,4 %), medtem ko sta si ostali dve skupini po Stevilénih vrednostih bli-
zu, pri ¢emer so visje vrednosti pri skupini s srednjesolsko izobrazbo (razlika
znasa 2 %).

Glede na razli¢ne odstotke v kategorijah poznavanje in raba pri govorjenju
kot tudi raba pri pisanju je smiselno preveriti tudi, za katere pregovore infor-
manti vseh treh izobrazbenih stopenj navajajo najvisje in najnizje vrednosti.

V kategoriji poznavanje pregovorov smo izbrali tiste, ki jih informanti po-
znajo v vec kot 95 %. Razlike so opazne in zaradi vecje preglednosti pregovore

navajamo Vv tabeli.

Skupine OS, SS in UNI
poznajo pregovore 95 % >

Skupini SS in UNI poznata
pregovore 95 % >

Skupina UNI pozna
pregovore 95 % >

Vsak zacetek je tezak.
Jabolko ne pade dalec od
drevesa.

Konec dober, vse dobro.
Vaja dela mojstra.

Vsak naj pomete pred svojim
pragom.

Kdor prej pride, prej melje.
Hiti pocasi.

Smeh je pol zdravja.
Rana ura, zlata ura.
Ziher je ziher.

Obljuba dela dolg.
Kakrsen oce, taksen sin.

Kdor visoko leta, nizko pade.

Videz vara.

Upanje umre zadnje.
Obleka naredi c¢loveka.
Nikoli ne reci nikoli.
Kdor caka, docaka.
Cas je denar.

Oko za oko, zob za zob.
Bolje pozno kot nikoli.
Roka roko umije.
Denar je sveta viladar.
Vse potrebuje svoj cas.
V vinu je resnica,
Motiti se je clovesko.
Ljubezen je slepa.

Brez dela ni jela.

Kdor isce, ta najde.
Kdor riskira, profitira.
Kjer je volja, je tudi pot.

Vse ima svoj cas.

Dalec od oci, dalec od srca.
Izjema potrjuje pravilo.
Papir vse prenese.

Veliko hrupa za nic.

Ena lastovka Se ne prinese
pomladi.

Kdor ne dela, naj ne je.
Nasprotja se privlacijo.
Red mora biti.
Mascevanje je sladko.
Bolje je prepreciti kot
zdraviti.

Kakor dobljeno, tako
izgubljeno.

Vsi smo v istem colnu.

Tabela 3: Poznavanje pregovorov glede na izobrazbo

9 OsnovnoSolska izobrazba ali poklicna izobrazba.

10 Srednjesolska izobrazba.
I Univerzitetna izobrazba.
12 Srednja vrednost véasih.
13 Srednja vrednost véasih.
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Informanti iz vseh treh skupin poznajo 13 pregovorov v ve¢ kot 95 %. Infor-
manti iz skupine s srednjesolsko izobrazbo poznajo v ve¢ kot 95 % se nadaljnjih
17 pregovorov, ki jih v ve¢ kot 95 % poznajo tudi informanti iz skupine tistih
z univerzitetno izobrazbo. Slednji pa poznajo v ve¢ kot 95 % Se nadaljnjih 13
pregovorov.'4

Informanti iz vseh treh skupin so navedli tudi razli¢ne pregovore, ki jih
uporabljajo pri govorjenju. Navajamo jih v tabeli 4, vendar loceno po posa-
meznih skupinah, in sicer navajamo samo tiste pregovore, ki jih informanti
uporabljajo najpogosteje.

Skupina OS Skupina SS Skupina UNI

Vsak naj pomete pred svojim | Nikoli ne reci nikoli. Jabolko ne pade dalec¢ od

pragom. Vaja dela mojstra. drevesa.

Kdor ne dela, naj ne je. Kdor ¢aka, docaka. Videz vara.

Rana ura, zlata ura. Vsak naj pomete pred svojim | Nikoli ne reci nikoli.

Brez dela ni jela. pragom. Vaja dela mojstra.

Ziher je ziher. Smeh je pol zdravja. Kdor ¢aka, docaka.

Kdor isce, ta najde. Rana ura, zlata ura. Vsak naj pomete pred svojim

Ziher je ziher. pragom.

Kdor prej pride, prej melje.
Smeh je pol zdravja.
Rana ura, zlata ura.
Ziher je ziher.

Tabela 4: Najpogosteje uporabljani pregovori pri govorjenju glede na izobrazbo

Med najpogostejSimi v vseh treh skupinah se pojavljajo trije pregovori: Vsak
naj pomete pred svojim pragom, Rana ura, zlata ura in Ziher je ziher, sicer pa
je opazno vedje ujemanje med skupinama SS in UNI kot med OS in drugima
dvema skupinama. To ujemanje korelira tudi z ujemanjem s podatki iz tabele
2, kjer je raba pri govorjenju prikazana v odstotkih.

V tebeli 3 v prvem stolpcu navajamo pregovore, ki jih najbolje poznajo in-
formanti iz vseh treh skupin. Vecino jih najdemo tudi v tabeli 4, ki prikazuje
pogostnost uporabe pri govorjenju, kar pomeni, da gre za pregovore, ki so dobro
prepoznani in pogosto uporabljani pri razli¢nih izobrazbenih skupinah. Vse tri
skupine navajajo naslednje pregovore kot najpogosteje uporabljane in obenem
najbolje poznane: Vsak naj pomete pred svojim pragom, Rana ura, zlata ura in
Ziher je ziher. Dva pregovora — Vaja dela mojstra in Smeh je pol zdravja — sta
med najbolje poznanimi in najpogosteje uporabljanimi pri skupinah SS in UNI,
pregovora Jabolko ne pade dalec¢ od drevesa in Kdor prej pride, prej melje pa

40O polozaju frazemov v kurikularnih dokumentih za slovenske Sole primerjaj Kacjan
in Jazbec (2012). Dodatna raziskava bi lahko izpostavila pregovore v omenjenih doku-
mentih in problematizirala njihovo pojavljanje. Sicer pa tudi ne poznamo raziskave, ki
bi natan¢neje ugotavljala vire usvajanja pregovorov, predvsem razmerja med formalnim
in neformalnim izobrazevanjem.
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sta med najbolje poznanimi in najpogosteje uporabljanimi pri govorjenju pri
skupini UNL

V naslednji tabeli navajamo pregovore, ki jih informanti iz razli¢nih izo-
brazbenih skupin navajajo kot tiste, ki jih najpogosteje uporabljajo pri pisanju.

Skupina OS Skupina SS Skupina UNI

Kjer je volja, je tudi pot.

Nikoli ne reci nikoli.
Vaja dela mojstra.
Smeh je pol zdravja.

Nikoli ne reci nikoli.
Vaja dela mojstra.
Vse potrebuje svoj cas.

Ziher je ziher. Smeh je pol zdravja.

Kjer je volja, je tudi pot.

Tabela 5: Najpogosteje uporabljani pregovori pri pisanju glede na izobrazbo

Pri pisanju informanti uporabljajo manj pregovorov na splosno, kar kaze pri-
merjava odstotkov iz tabele 2, razlike znaSajo od 10 do 14 %. Katere prego-
vore uporabljajo najpogosteje, kaze tabela 5, pri cemer se noben pregovor ne
pojavlja pri vseh treh skupinah. Nekaj prekrivanja je med dvema skupinama:
prvi trije pregovori iz stolpca SS se pojavljajo tudi v stolpcu UNI in pregovor
iz stolpca OS se pojavlja tudi v stolpcu UNIL. V stolpcu SS in stolpcu UNI se
pojavljata pregovora, ki ju v drugih dveh stolpcih ni najti. Zanimivo je pogosto
pojavljanje pregovora Ziher je ziher v skupini SS. Pregovor zaznamuje element
germanizma (ziher) in presenetljivo je, da ga informanti oznacujejo kot prego-
vor, ki ga uporabljajo pri pisanju. Kadar piSemo, obi¢ajno piSemo v knjiznem
jeziku, obstaja pa vrsta besedilnih vrst, kjer ne uporabljamo nujno knjiznega
jezika. Zal nam anketa ne daje podatkov o tem, katere besedilne vrste so imeli
informanti v mislih, ko so anketo izpolnjevali. Ta pregovor je tudi pogosto
oznacen kot pregovor, ki je dobro poznan in se pogosteje uporablja, zato je
mogoce, da so se informanti deloma odlocali tudi po inerciji in mu pripisovali
vecjo pogostnost pri pisanju.

Pregovori iz tabele 5 se z izjemo pregovora Kjer je volja, je tudi pot pojav-
ljajo tudi v tabeli 3, kjer so zbrani pregovori, ki jih informanti iz posameznih
skupin najbolje poznajo. Torej lahko sklepamo, da informanti pri pisanju naj-
veckrat uporabljajo tiste pregovore, za katere navajajo, da jih v veliki vecini
tudi poznajo.

Pregovori iz tabele 5 se z izjemo pregovorov Kjer je volja, je tudi pot in Vse
potrebuje svoj cas pojavljajo tudi v tabeli 4, kjer so zbrani pregovori, ki jih
informanti najpogosteje uporabljajo pri govorjenju. Torej lahko sklepamo, da
informanti pri pisanju ve¢inoma uporabljajo tiste pregovore, ki jih najpogosteje
uporabljajo tudi pri govorjenju.
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3.3 Parameter kraj bivanja

Informanti prihajajo iz razli¢nih krajev Slovenije, ve¢ina od njih zivi ali je
najdaljsi del Zivljenja prezivela v manjsih krajih in vaseh, edino vecje mesto v
odgovorih je Maribor. Zato v tem podpoglavju prikazujemo podatke o poznava-
nju in rabi pregovorov lo¢eno za dve skupini: Maribor in vsi ostali kraji (manjSa
mesta, vasi iz vseh treh nare¢nih skupin). Tudi tukaj navajamo sredinske, tj.
povpre¢ne vrednosti (vrednost 3 na lestvici v anketi), in sicer pri kategorijah
o rabi pri govorjenju oz. pisanju, medtem ko za prvi dve kategoriji navajamo
deleze pozitivnih odgovorov.

Poznavanje Poznavanje Raba pri Raba pri pisanju'®
pomena govorjenjul’

MB ostali MB ostali MB ostali MB ostali

% 82,1 84,1 86,9 89,8 232 24,8 10,9 14

Tabela 6: Povprecne vrednosti za parameter kraj bivanja

V tabeli se kaze nekaj razlik, ki pa ne presegajo 4 %. Vse kazejo na boljse
poznavanje, razumevanje in pogostejso rabo tako pri govorjenju kot pri pisanju
pri informantih, ki ne Zivijo v Mariboru. Skupno Stevilo informantov je 189,
tistih iz Maribora je 55, kar lahko pomeni, da so delezi za Maribor zavajajoci,
saj Stevilo informantov ni veliko. Ker pa je simo Stevilo pregovorov sorazmerno
veliko, rezultatom pripisujemo dolo¢eno mero relevantnosti.

Tako kot so primerljivi rezultati v tabeli 6, so primerljivi tudi sami pregovo-
ri, za katere informanti najpogosteje navajajo, da jih poznajo. Navajamo tiste
pregovore, ki jih pozna 95 % informantov ali vec¢. Kot je razvidno s seznama,
gre za identi¢no listo pregovorov:

Vsak zacetek je tezak.
Jabolko ne pade dalec¢ od drevesa.
Vaja dela mojstra.

Kdor caka, docaka.

Kdor prej pride, prej melje.
Denar je sveta viadar.

Kdor visoko leta, nizko pade.
Smeh je pol zdravja.

Rana ura, zlata ura.

Obljuba dela dolg.

Kakrsen oce, taksen sin.

Samo dva pregovora informanti poznajo v manj kot 25 %: Pokopani Zivijo
dlje in Zgodnja ptica ujame ¢rva. Tudi tukaj ni razlike med informanti iz Ma-
ribora in tistimi iz ostalih krajev.

15 Srednja vrednost véasih.
16 Srednja vrednost véasih.
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da poznajo njihov pomen, je identi¢en za obe skupini (MB, ostali kraji):

Vsak zacetek je tezak.

Vaja dela mojstra.

Kdor c¢aka, docaka.

Kdor prej pride, prej melje.
Denar je sveta vladar.

Kdor visoko leta, nizko pade.
Rana ura, zlata ura.

Obljuba dela dolg.

Identi¢ni v obeh skupinah so tudi pregovori, katerih pomen pozna najmanj
informantov: Cast komur cast, Pokopani Zivijo dlje, Zgodnja ptica ujame crva.

Razlike med skupinama (MB, ostali) se delno kazejo pri kategoriji raba pre-
govorov pri govorjenju. V tabeli 7 so navedeni pregovori, ki jih pri govorjenju
najpogosteje uporabljajo informanti iz obeh skupih.

Maribor

Ostali

Vse ima svoj cas.

Vsak zacetek je tezak.

Kdor visoko leta, nizko pade.
Brez dela ni jela.

Bolje je prepreciti kot zdraviti.

Vse ima svoj cas.

Denar je sveta viladar.

Brez dela ni jela.

Bolje je prepreciti kot zdraviti.
Kdor visoko leta, nizko pade.
Red mora biti.

Tabela 7: Najpogosteje rabljeni pregovori pri govorjenju po kraju bivanja

Razlike so opazne pri treh pregovorih. Informanti iz Maribora pri govorjenju
pogosto uporabljajo pregovor Vsak zacetek je tezak, ki mu ostali informanti ne
pripisujejo pogoste uporabe. Medtem pa informanti, ki niso najdlje ¢asa ziveli
v Mariboru, pri govorjenju pogosto uporabljajo naslednja pregovora: Denar je
sveta vladar, Red mora biti, ki pa ju informanti iz Maribora pri govorjenju ne

uporabljajo pogosto.

V tabeli 8 so prikazani najredkeje rabljeni pregovori glede na kraj bivanja.

Maribor

Ostali

Zgodnja ptica ujame crva.

Cast komur Cast.

Odlicnost zavezuje.

Pokopani Zivijo dlje.

Zaupanje je dobro, kontrola je boljsa.
Uspeh ima veliko ocetov.

Zgodnja ptica ujame crva.

Pokopani zZivijo dlje.

Uspeh ima veliko ocetov.

Cast komur cast.

Zaupanje je dobro, kontrola je boljsa.
Odlicnost zavezuje.

Tabela 8: Najredkeje rabljeni pregovori pri govorjenju glede na kraj bivanja
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Gre za dva identi¢na seznama, ki se razlikujeta v posameznih odstotkih, vendar
so tudi tukaj opazne vzporednice.

V tabeli 9 so navedeni pregovori, ki jih informanti obeh skupin (MB, ostali)
najpogosteje uporabljajo pri pisanju.

Maribor Ostali

Vsak zacetek je tezak. Vsak zacetek je tezak.

Kdor prej pride, prej melje. Vse ima svoj cas.

Rana ura, zlata ura. Upanje umre zadnje.

Vse ima svoj cas. Vaja dela mojstra.

Upanje umre zadnje. Kdor prej pride, prej melje.
Konec dober, vse dobro. Cas Jje denar.

Cas je denar. Motiti se je clovesko.
Motiti se je clovesko. Konec dober, vse dobro.

Tabela 9: Najpogosteje rabljeni pregovori pri pisanju glede na kraj bivanja

Vecina pregovorov se pojavlja v obeh skupinah, razlika je samo v frekvenci
pregovorov: Rana ura, zlata ura je med najpogosteje uporabljanimi pregovori
v Mariboru, Vaja dela mojstra pa med najpogosteje uporabljanimi pregovori
ostalih informantov.

V tabeli 10 so navedeni pregovori, ki jih informanti obeh skupin (MB, ostali)
najredkeje uporabljajo pri pisanju.

Maribor Ostali

Zgodnja ptica ujame crva. Zgodnja ptica ujame crva.

Pokopani zivijo dlje. Pokopani zivijo dlje.

Zaupanje je dobro, kontrola je boljsa. Zaupanje je dobro, kontrola je boljsa.
Odlicnost zavezuje. Cast komur cast.

Drugi kraji, drugi obicaji. Odlicnost zavezuje.

Uspeh ima veliko ocetov. Uspeh ima veliko ocetov.

Tabela 10: Najredkeje rabljeni pregovori pri pisanju glede na kraj bivanja

Tudi v tem primeru gre za skorajda identi¢ne pregovore, razlika je le v dveh
pregovorih: Drugi kraji, drugi obicaji je pregovor, ki je med najredkeje upo-
rabljanimi pregovori pri pisanju pri informantih iz Maribora, Cast komur cast
pa pri ostalih informantih.

3.4 Parameter spol
Analiza podatkov za parameter spol ni pokazala signifikantnih razlik: infor-

mantke poznajo v povprecju 83,9 %, informanti pa 81,6 % pregovorov. Stati-
sti¢ne podatke prikazuje tabela 11.
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Informantke Informanti
Poznavanje (%) 83,9 81,6
Raba pri govorjenju!” (%) 23,9 25,7
Raba pri pisanju'® (%) 14,6 9,1

Tabela 11: Poznavanje in raba pregovorov glede na spol

Opaznejse razlike v Stevilénih vrednostih so pri kategoriji raba pregovora
pri pisanju, kjer informantke navajajo za 5,5 % visje vrednosti. V tabeli 12 so
navedeni pregovori, ki jih informantke in informanti najpogosteje uporabljajo
pri pisanju, in sicer tisti, ki so jim bile v anketi pripisane najvisje vrednosti v
kategoriji vcasih, torej srednje vrednosti.

Raba pri pisanju (informantke) Raba pri pisanju (informanti)
Vse ima svoj cas. Upanje umre zadnje.

Vsak zacetek je tezak. Kdor prej pride, prej melje.
Papir vse prenese. Nasprotja se privlacijo.
Nikoli ne reci nikoli. Motiti se je clovesko.

Vaja dela mojstra. Ziher je ziher.

Upanje umre zadnje. Kdor isce, ta najde.

Kdor c¢aka, docaka. Znanje je moc.

Vsak naj pomete pred svojim pragom.

Cas je denar.

Rana ura, zlata ura.

Kdor isce, ta najde.

Tabela 12: Najpogosteje rabljeni pregovori pri pisanju glede na spol

1z tabele je razvidno, da se samo dva pregovora pojavljata pri obeh skupinah:
Upanje umre zadnje in Kdor isce, ta najde. Pregovor Upanje umre zadnje naj-
demo med najpogostejSimi pregovori tudi v tabeli 9 (v stolpcu pregovorov za
Maribor) in med pregovori, ki jih na splo§no vsi informanti pogosto uporabljajo
pri pisanju, pregovora Kdor isce, ta najde pa ne najdemo na seznamih ali v
drugih tabelah.

3.5 Parameter starost

V anketnem vprasalniku so informanti navedli tudi podatke o svoji starosti, in
sicer smo jih razvrstili v Stiri starostne skupine: do 25 let, od 26 do 50 let, od
51 do 64 let in nad 65 let. Poznavanje pregovorov glede na starostne skupine
prikazuje tebela 13, pri cemer sta bili dve starejsi starostni skupini zdruzeni, saj

17 Srednja vrednost véasih.
18 Srednja vrednost véasih.
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ju skupaj tvori 42 informantov, deljeno pa bi v tretjo starostno skupino (51-64
let) uvrstili 28 informantov, v ¢etrto (nad 65 let) pa samo 14 informantov, kar
je kljub relativno visokemu Stevilu pregovorov premalo za statisticno obdelavo
podatkov.

Do 25 let 2650 let Nad 51 let
Poznavanje (%) 81,1 70,8 80,0
Raba pri govorjenju'® (%) 21,1 25,5 25,6
Raba pri pisanju?® (%) 15,01 14,0 7,4

Tabela 13: Povprecne vrednosti za parameter starost

Po podatkih iz tabele 13 pregovore najbolje poznajo informanti iz skupine do
25 let, sledijo jim tisti iz skupine nad 50 let, pri ¢emer je razlika med tema
dvema skupinama samo 1,1 %. Razlika med tema skupinama in skupino od
26-50 let je precejsSnja, znasa namrec 9,2 % (druga : tretja starostna skupina)
0z. 10,3 % (prva : druga starostna skupina). Cemu lahko pripisemo to razliko?
Glede na podatke iz zgornje tabele ne moremo trditi, da je povezljiva s podatki
0 uporabi pregovorov pri govorjenju in pisanju oziroma z eno od teh kategorij.

V tabeli 14 po starostnih skupinah navajamo pregovore, za katere so vsi
informanti navedli, da jih poznajo.

Vse tri skupine Prva in tretja skupina Druga in tretja skupina

Denar je sveta vladar.
Brez dela ni jela.

Jabolko ne pade dalec od Kdor prej pride, prej melje.
drevesa. Rana ura, zlata ura.

Vaja dela mojstra. Obljuba dela dolg.

Kdor visoko leta, nizko pade. | Kakrsen oce, taksen sin.

Smeh je pol zdravja.

Tabela 14: Najpogosteje poznani pregovori glede na starost

Vsi informanti vseh treh skupin poznajo Stiri pregovore (od 67), stiri jih poznata
prva in tretja skupina in dva Se druga in tretja skupina. To deloma preseneca,
saj bi pricakovali, da se bo ve¢ pregovorov pojavilo pri vseh treh skupinah.
Med pregovori v anketi je veliko takih, ki jih informanti poznajo (ve¢ kot
80 %) in vprasanje je, koliko je samo poznavanje glede na starostne skupine
lahko tudi nakljucno.

Kar zadeva rabo pregovorov se skupine razlikujejo predvsem glede rabe
pregovorov pri pisanju, manjSe razlike so pri rabi v govorjenju. Katere prego-
vore informanti iz posameznih starostnih skupin najpogosteje uporabljajo pri
govorjenju?

19 Srednja vrednost véasih.
20 Srednja vrednost véasih.
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Do 25 let 26-50 let Nad 51 let

Upanje umre zadnje. Nikoli ne reci nikoli. Jabolko ne pade dale¢ od
Nikoli ne reci nikoli. Vaja dela mojstra. drevesa.

Vaja dela mojstra. Kdor ¢aka, docaka. Smeh je pol zdravja.

Vsak naj pomete pred svojim | Vsak naj pomete pred svojim | Rana ura, zlata ura.
pragom. pragom. Brez dela ni jela.

Kdor prej pride, prej melje. | Smeh je pol zdravja. Ziher je ziher.

Smeh je pol zdravja. Rana ura, zlata ura. Kdor isce, ta najde.
Ziher je ziher. Ziher je ziher.

Tabela 15: Najpogosteje rabljeni pregovori pri govorjenju glede na starostno skupino

Zelo pogosto informanti vseh treh starostnih skupin uporabljajo samo dva pre-
govora, in sicer Smeh je pol zdravja in Ziher je ziher. Trije pregovori (Nikoli
ne reci nikoli, Vaja dela mojstra in Vsak naj pomete pred svojim pragom) se
pojavljajo pri prvi in drugi starostni skupini, medtem ko tretja starostna skupina
opazno odstopa v smislu, da so med najpogosteje uporabljanimi pregovori trije,
ki jih drugi dve skupini ne navajata, in to Jabolko ne pade dalec¢ od drevesa,
Brez dela ni jela in Kdor isce, ta najde. Nadaljnje raziskave bi pokazale, ali
lahko pri dolocenih starostnih skupinah govorimo o tipi¢nih predstavnikih
pregovorov, ki se pogosteje uporabljajo, kar je mozno umestiti v kulturni,
starostni in izobrazbeni kontekst.

V naslednji tabeli so za vse tri starostne skupine navedeni pregovori, ki jih
informanti najpogosteje uporabljajo pri pisanju.

Do 25 let 26-50 let Nad 51 let

Upanje umre zadnje. Nikoli ne reci nikoli. Vaja dela mojstra.
Nikoli ne reci nikoli. Vaja dela mojstra. Rana ura, zlata ura.
Vaja dela mojstra. Vse potrebuje svoj cas. Obljuba dela dolg.
Kdor ¢aka, docaka. Kdor visoko leta, nizko pade. | Bolje je prepreciti kot
Kdor prej pride, prej melje. | Smeh je pol zdravja. zdraviti.

Smeh je pol zdravja. Obljuba dela dolg. Kjer je volja, je tudi pot.
Ziher je ziher. Kjer je volja, je tudi pot.

Tabela 16: Najpogosteje rabljeni pregovori pri pisanju glede na starostno skupino

Pri vseh treh starostnih skupinah je naveden samo pregovor Vaja dela mojstra,
pregovor Nikoli ne reci nikoli je naveden pri prvi in drugi starostni skupini,
pregovora Obljuba dela dolg in Kjer je volja, je tudi pot pri drugi in tretji
starostni skupini, ostali se razlikujejo. Pri kategoriji uporaba pregovora pri
pisanju je torej Se manj prekrivanja kot pri kategoriji uporaba pri govorjenju.

Kar zadeva najpogostejse pojavljanje pregovorov po posameznih starostnih
skupinah in primerjalno pri obeh kategorijah, pa ugotavljamo, da informanti
prve starostne skupine najpogosteje uporabljajo iste pregovore pri obeh nacinih
jezikovnega sporazumevanja, izjemi sta pregovora Vsak naj pomete pred svojim
pragom in Kdor caka, docaka.



Alja Lipavic Ostir, Anja Vasiljevi¢, Mihaela Koletnik

Pri informantih iz druge starostne skupine je ujemanje pri govorjenju in pri
pisanju opazno pri treh pregovorih: Nikoli ne reci nikoli, Vaja dela mojstra in
Smeh je pol zdravja, medtem ko se ostali pregovori razlikujejo.

Se vedje razlikovanje je opaziti pri tretji starostni skupini, kjer je med naj-
pogosteje uporabljanimi pregovori tako pri govorjenju kot pri pisanju samo
pregovor Rana ura, zlata ura, vsi ostali se razlikujejo. Tudi tukaj bi nam Sirse
zasnovana raziskava pomagala podkrepiti in pojasniti omenjene razlike med
starostnimi skupinami.

3.6 Parameter narecja

Informanti, ki so sodelovali pri izpolnjevanju ankete, so v tej navedli tudi, v
katerem kraju so ziveli najdlje ¢asa. Na osnovi tega podatka smo jih razdelili
v tri nare¢ne skupine, to so Stajerska, panonska in koroska (anketiranje je bilo
izvedeno samo v Sloveniji). Pet informantov, ki so najdlje Ziveli na obmocju,
kjer se ne govorijo omenjena narecja, smo izlocili iz statisti¢éne obdelave po-
datkov. Ostale informante Stevil¢no delimo glede na nare¢ne skupine: Stajerska
(75 anket), panonska (42 anket) in koroska narecna skupina (67 anket). Podatki
statisticne obdelave odgovorov v anketi nam omogocajo, da preverimo, ali se
poznavanje in raba pregovorov razlikujeta glede na nare¢ne skupine. Mozno
bi jih bilo sicer razdeliti tudi po posameznih nare¢jih, vendar bi bila v tem
primeru statisticna relevantnost vprasljiva.

V tabeli 17 so prikazani podatki, ki se nanasajo na prvo kategorijo v anketi,
to je poznavanje pregovorov.

STAY PAN?2 KOR?3
Poznavanje (%) 82,5 80,7 85,5
Raba pri govorjenju®* (%) 22,8 23,3 26
Raba pri pisanju® (%) 13,1 13,2 13,4

Tabela 17: Povprecne vrednosti za parameter nare¢na skupina

Razlike ne presegajo 5 %, pri ¢emer so manjSe med Stajersko in panonsko
nare¢no skupino kot med njima in korosko narecno skupino. Na podlagi rezul-
tatov ankete je tezko govoriti o povezanosti govornega prostora v taki meri, da
bi lahko z njo utemeljevali manjse razlike med Stajersko in panonsko nare¢no
skupino. Za to bi bilo treba opraviti obseznejSo leksikoloSko Studijo, s katero

21 Stajerska naredja.

22 Panonska narecja.

23 Koroska narecja, natanéneje podjunsko nareéje (v Sloveniji).
24 Srednja vrednost véasih.

25 Srednja vrednost véasih.
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bi dolo¢ili areale posameznih leksemov in njihov pomenski obseg.?® Deloma
povezanost posameznih nare¢nih prostorov nakazuje tudi naslednja tabela.

Razli¢ni odstotki, kar zadeva poznavanje pregovorov, se kazejo tudi v tem,
katere pregovore poznajo vsi informanti v vsaki posamezni narecni skupini,
kar je razvidno iz naslednje tabele.

Vsi informanti Vsi informanti Vsi informanti

STA, PAN, KOR STA, PAN STA, KOR

Jabolko ne pade dale¢ od Vsak zacetek je tezak. Vsak naj pomete pred svojim
drevesa. Denar je sveta viladar. pragom.

Vaja dela mojstra. Rana ura, zlata ura.

Kdor prej pride, prej melje. | Kakrsen oce, taksen sin.

Kdor visoko leta, nizko pade.

Smeh je pol zdravja.

Obljuba dela dolg.

Tabela 18: Pregovori, ki jih poznajo vsi informanti STA, PAN, KOR nareé¢ne skupine

Tabela kaze, da se vec istih pregovorov pojavlja v Stajerski in panonski nare¢ni
skupini.

Kar nekaj pregovorov poznajo vsi informanti iz samo ene nare¢ne skupine.
Tako poznajo vsi informanti iz skupine Stajerskih narecij pregovor Kdor caka,
docaka, vsi informanti iz skupine panonskih narecij pregovore: Konec dober,
vse dobro; Obleka naredi cloveka; Kdor ne dela, naj ne je, Brez dela ni jela
in Ziher je ziher, vsi informanti s podrocja koroskega podjunskega narecja pa
pregovore: Upanje umre zadnje; Nikoli ne reci nikoli; Bolje pozno kot nikoli,
Roka roko umije; Ljubezen je slepa; Nova metla dobro pometa in Kdor isce,
ta najde.

Tudi v kategoriji uporaba pregovorov pri govorjenju smo poiskali pregovo-
re, ki jih informanti najpogosteje uporabljajo, in jih v tabeli 19 razvrstili po
posameznih nare¢nih skupinah.

STA PAN KOR

Upanje umre zadnje. Vaja dela mojstra. Nikoli ne reci nikoli.

Nikoli ne reci nikoli. Vsak naj pomete pred svojim | Vaja dela mojstra.

Vaja dela mojstra. pragom. Kdor ¢aka, docaka.

Vsak naj pomete pred svojim | Kdor prej pride, prej melje. | Vsak naj pomete pred svojim
pragom. Rana ura, zlata ura. pragom.

Smeh je pol zdravja. Ziher je ziher. Smeh je pol zdravja.
Ziher je ziher. Ziher je ziher.

Tabela 19: Najpogosteje uporabljeni pregovori pri govorjenju in po posameznih nare¢nih
skupinah

26 Ve& o tem za prekmursko in korosko poljedelsko leksiko glej pri Benko in Koletnik
(2011, 2013).
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Pregovori v zgornji tabeli nam pokazejo, da je prekrivanje med posameznimi
nare¢nimi skupinami kar precejsSnje. Pregovori Vaja dela mojstra; Vsak naj
pomete pred svojim pragom in Ziher je ziher so znani povsod, pregovora Nikoli
ne reci nikoli in Smeh je pol zdravja sta najpogostejSa v Stajerski in koroski
narecni skupini, nekaj jih je znanih samo v posameznih nare¢nih skupinah.
Prekrivanje podatkov za posamezne narecne skupine pri rabi v govoru je vse-
kakor vecje kot pri samem poznavanju pregovorov.

Pregovori, ki jih informanti v posameznih nare¢nih skupinah najpogosteje
uporabljajo pri pisanju, so navedeni v tabeli 20.

STA PAN KOR

Nikoli ne reci nikoli. Jabolko ne pade dalec¢ od drevesa. | Vsak naj pomete pred
Vaja dela mojstra. Nikoli ne reci nikoli. svojim pragom.

Kdor caka, docaka. Vaja dela mojstra. Denar je sveta viladar.
Smeh je pol zdravja. Kdor visoko leta, nizko pade. Vse potrebuje svoj cas.
Ziher je ziher. Smeh je pol zdravja. Smeh je pol zdravja.
Obljuba dela dolg. Rana ura, zlata ura. Rana ura, zlata ura.
Kjer je volja, je tudi pot. | Ziher je ziher. Kjer je volja, je tudi pot.

Tabela 20: Najpogosteje uporabljeni pregovori pri pisanju in po posameznih nare¢nih
skupinah

Pri pisanju je v vseh treh narecnih skupinah najpogostejsi pregovor Smeh je
pol zdravja. Pregovori Nikoli ne reci nikoli, Vaja dela mojstra in Ziher je ziher
se pojavljajo v Stajerski in panonski nare¢ni skupini, medtem ko je prekriva-
nja s korosko nare¢no skupino manj. Pregovor Rana ura, zlata ura najdemo v
panonski in koroski nare¢ni skupini, pregovor Kjer je volja, je tudi pot pa v
Stajerski in koroski narecni skupini. Tudi ti podatki iz tabele potrjujejo vecjo
povezanost med panonsko in Stajersko nare¢no skupino.

3.7 Sklep

Kot sklep izpostavljamo tiste izsledke analize po posameznih parametrih, ki so

pokazale dolocCene teznje, in tiste, kjer so statisti¢ni podatki dovolj pomenljivi:

1) pregovori so pretezno pasivni del besedisc¢a;

2) pregovori se pogosteje uporabljajo pri govorjenju kot pri pisanju;

3) poznavanje in raba pregovorov sta povezana z izobrazbo informantov;

4) poznavanje in raba pregovorov sta povezana s starostjo informantov;

5) glede poznavanja in rabe pregovorov se kaze delna povezanost Stajerske in
panonske narecne skupine.

Statisti¢na analiza je pokazala, da informanti pregovore sorazmerno dobro po-

znajo, jih pa v veliko manj$i meri uporabljajo. Pregovore prepoznavajo, menijo,
da poznajo njihov pomen, vendar pa jih redko uporabljajo. Sama anketa nam ne
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daje podatkov o kontekstu, v katerem informanti uporabljajo pregovore, prav
tako nam ne pove, v katerem kontekstu jih srecujejo in prepoznavajo, kaksen
odnos imajo do njih oz. kako pomembna se jim zdita njihovo poznavanje in
uporaba. To presega okvir Ze tako obsezne ankete.

Informanti uporabljajo pregovore pogosteje pri govorjenju kot pri pisanju, pri
¢emer jih nismo sprasevali po besedilnih vrstah, ki jih tvorijo. Ve¢ja pogostnost
pri govorjenju je povezljiva tudi s tem, da je ustnega sporocanja v vsakodnevni
rabi neprimerno ve¢ kot pisnega.

Linearno z vi$jo stopnjo izobrazbe se povecujeta tudi poznavanje in uporaba
pregovorov. Pregovori o€itno sodijo v besedisce, ki je vsaj deloma vezano na
intelektualno izobrazbo oziroma velja za znak izobrazenosti. Danes pregovori
izgubljajo svojo didakti¢no vlogo, torej se pocasi selijo na podrocje intektualne-
ga izziva. Samo na tak nac¢in lahko pojasnimo rast poznavanja in rabe linearno
z izobrazbo. Stevilo informantov je gotovo dovolj veliko, da pri konotacijah z
izobrazbo ne moremo govoriti o nakljucju.

Vecje razlike pri parametru starost so se pokazale pri rabi pregovorov pri
pisanju, kjer najstarejSa starostna skupina ocenjuje, da pregovore najredkeje
uporablja pri pisanju, medtem ko sta drugi dve starostni skupini primerljivi.
Rezultat je gotovo povezljiv s pisnim sporocanjem kot takim. Mlajsa in srednja
generacija sta aktivnej$i, kar zadeva dnevno pisno sporocanje.

Poznavanje in raba pregovorov, tudi posameznih, kazeta delno povezljivost
Stajerskega in panonskega narecnega prostora. To opazanje bi lahko podkrepili
ali ovrgli le na podlagi izsledkov SirSe zasnovane leksikoloske Studije.
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ENTRENCHMENT OF PROVERBS IN THE INDIVIDUAL LEXICONS OF NATIVE
SPEAKERS OF SLOVENE

The article highlights the results of a survey on the knowledge and the use of Slovene
proverbs conducted among a group of Slovenian informants of various ages. It was as-
sessed that proverbs are quite well entrenched in the individual passive lexicons of the
majority of informants (an average of 83%), who have expressed a significant level of
proverb knowledge, while using them to a significantly lesser degree at the same time.
An average of 24% of the informants surveyed stated that they frequently use proverbs
verbally and an average of 12.4% stated that they frequently use proverbs when writ-
ing. The answers of informants aged 25 or less significantly deviate from other groups
regarding the written use of proverbs. The results have also shown the verbal use of
proverbs among informants aged 25 or less to be below the average share. A linear
increase in the level of proverb knowledge was ascertained with regard to the level of
education (from lower to higher) of the informants (72.1% — 82.4% — 88.5%). Significant
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differences with regard to the factor of education were also observed in proverb use.
However, discrepancies between the answers did not exceed the 12% margin. The survey
has not indicated any major differences regarding the levels of proverb knowledge and
proverb use respectively between informants from the metropolitan area (Maribor) and
informants from the rural part of Slovenia. A similar incidence was observed regard-
ing the factor of gender, where no significant differences were detected in the levels
of proverb knowledge or frequency of proverb use between both groups. On the other
hand, the survey revealed certain differences between the individual dialect groups. It
will be possible to explain certain discrepancies only after additional studies, which
would, by all means, raise new questions and establish additional directions for further
research endeavours.
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